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Krajowa Rada Notarialna

Ogolnokrajowe wladze organizacji zawodowych, w tym samorzadu zawodowego dziatajacego sto-
sownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji, moga kierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego wnioski inicjujace
abstrakcyjna kontrolg norm, ale tylko w zakresie, w jakim kwestionowana regulacja dotyczy spraw obje-
tych zakresem ich dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z ust. 1 pkt 3 tegoz artykutu). Ograni-
czenie to odnosi si¢ rowniez do podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 1 5 Konstytucji.

W zwiazku z ograniczona kompetencja wszystkich podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt
3-5 Konstytucji (niekiedy mowi si¢ o ich ,,legitymacji szczeg6lnej”, w odroznieniu od ,,legitymacji gene-
ralnej” organéw wymienionych w punkcie 1 tego ustgpu) ich wnioski nie sa kierowane od razu do meryto-
rycznego rozpoznania, lecz sa najpierw poddawane procedurze wstepnego rozpoznania, uregulowanej w
art. 36 ustawy o TK. Wstepna kontrole takiego wniosku przeprowadza wyznaczony se¢dzia Trybunatu. Je-
zeli wniosek odpowiada wymaganiom Konstytucji 1 ustawy o TK, sedzia zarzadza nadanie wnioskowi
dalszego biegu. Jezeli wniosek jest wadliwy pod wzgledem formalnym, a jego braki nie zostaty usunigte
przez wnioskodawce, lub jezeli jest on ,,oczywiscie bezzasadny”, wydaje si¢ postanowienie o odmowie
nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Na postanowienie to wnioskodawcy przy-
shuguje zazalenie, ktére rozpoznaje Trybunal w skladzie trzyosobowym albo — wyjatkowo — w pelnym
sktadzie (art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o TK).

Rozpoznaniu wstgpnemu na analogicznych zasadach poddaje si¢ wszystkie skargi konstytucyjne
(art. 49 ustawy o TK).

W niniejszej sprawie Trybunat poddat wstgpnemu rozpoznaniu wniosek Krajowej Rady Notarial-
nej (KRN), reprezentujacej samorzad zawodowy notariuszy, o zbadanie konstytucyjnosci kilku przepisow
ustawy z 16 listopada 2000 r. (ze zmianami) o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu. Zastrzezenia sgdziego TK — z punktu widzenia zakresu legitymacji szczeg6lnej
KRN lub ze wzgledu na oczywista bezzasadnos¢ zarzutow — wzbudzit wniosek w czgéci, w ktorej zaskar-
zono art. 8, 11, 12 1 16 ww. ustawy. Przepisy te reguluja:

- obowiazek instytucji przyjmujacej dyspozycje lub zlecenie klienta na przeprowadzenie transakc;ji,
ktérej warto$¢ przekracza rownowarto$¢ okreslonej kwoty (z reguty 15 tys. euro), zarejestrowania takiej
transakcji, a takze obowiazek zarejestrowania transakcji bez wzgledu na jej wartosé, jezeli okolicznosci

wskazuja, ze warto$ci majatkowe moga pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet (art. 8);
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- obowiazek takiej instytucji przekazywania Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej in-
formacji o zarejestrowanych transakcjach (art. 11);

- zakres informacji, o ktérych mowa wyzej, oraz czas ich przekazywania Generalnemu Inspekto-
rowi (art. 12);

- szczegOlne obowiazki instytucji, jezeli zachodzi podejrzenie, ze transakcja moze mie¢ zwiazek z
popetnieniem przestgpstwa prania brudnych pieniedzy (art. 12).

Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci powyzszych przepisow ustawy z 16 listopada 2000 r. KRN
wskazata nastgpujace przepisy Konstytucji: art. 2 (klauzula demokratycznego panstwa prawnego), art. 17
(status samorzadu zawodowego i innych rodzajéw samorzadu), art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 (warunki
dopuszczalnosci ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz warunki dopuszczalnosci ogranicza-
nia konstytucyjnych wolnosci i praw w ogolnosci), art. 42 (granice represji karnej), art. 51 (autonomia
informacyjna jednostki) oraz art. 146 ust. 4 pkt 7 (zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
oraz porzadku publicznego jako zadanie Rady Ministréw).

Na niniejsze postanowienie KRN wniosta zazalenie, ktorego Trybunal Konstytucyjny w skladzie
trzyosobowym nie uwzglednit (postanowienie TK z 8 lutego 2006 r., sygn. jw.).

Odmowa nadania dalszego biegu nie dotyczy wniosku w czgsci kwestionujacej sankcje karne za
niedopetnienie obowiazkéw okreslonych w ww. ustawie z 16 listopada 2000 r., przewidziane w art. 35-37
tej ustawy. Wspomnianym sankcjom moga podlega¢ w szczegdlnosci notariusze. W tym zakresie wniosek

KRN zostat skierowany do rozpoznania merytorycznego (sprawa o sygnaturze K 9/06).

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal odmowil nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie badania zgod-
nosci art. 8, 11, 12 i 16 ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodel oraz o
przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu z art. 2, art. 17, art. 22 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 42, art. 51 i art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Na etapie wstgpnego rozpoznania wniosku (art. 36 ustawy o TK) Trybunat rozstrzyga
dwie kwestie. Pierwsza wiaze si¢ z ustaleniem zakresu dzialania wnioskodawcy w ro-
zumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Druga, bedaca nastgpstwem pierwszej, prowadzi
do stwierdzenia, czy zaréwno zaskarzony akt normatywny, jak i powotane dla jego
kontroli wzorce naleza do uprzednio ustalonego zakresu dziatania wnioskodawcy.

2. Wykladnia uzytych w art. 191 ust. 2 Konstytucji poje¢ ,,sprawa” i ,,zakres dziatania”
musi opierac si¢ na przepisach Konstytucji, ktora stanowi podstawe przyznania upraw-
nienia do wystepowania z wnioskiem w sprawie kontroli norm. Przepis ustawy lub
statutu moze mie¢ jedynie walor potwierdzajacy, ze w danej sprawie kwestionowany
akt normatywny lub jego czg$¢ rzeczywiscie nalezy do spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy.
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Uprawnienie do wystgpowania z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci
norm zostalo nieprzypadkowo przyznane ogoélnokrajowym organom zwiazkéw zawo-
dowych oraz wtadzom organizacji pracodawcow 1 organizacji zawodowych w jednym
przepisie Konstytucji (art. 191 ust. 1 pkt 4). Intencja ustrojodawcy byto objecie ochro-
ng tylko takich interesOw tych podmiotdéw, ktdre maja pewien wspolny mianownik —
interesOw pracodawcoéw w zwiazku z zatrudnianiem pracownikdw, interesOw pracow-
niczych lub interesow zwiazanych z wykonywaniem zawodu. Tym samym pojgcie
»zakres dzialania” organizacji zawodowych, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji,
nie obejmuje wszystkich spraw pozostajacych w gestii tych podmiotow, przyznanych
im na mocy statutéw, ustaw czy nawet niektorych przepisow Konstytucji.

. Norma wyrazona w art. 51 Konstytucji ma na celu ochrong interesu wszystkich oby-
wateli, niezaleznie od tego, jaki zawdd wykonuja. Powotanie przez KRN tego przepisu
(W szczegolnosci jego ust. 2) jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie zmierza do re-
alizacji celow ogolnospotecznych — ochrony interesu kazdego obywatela, w tym beda-
cego klientem notariusza, przed pozyskiwaniem, gromadzeniem i1 udostgpnianiem in-
nych informacji na ich temat niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym, a
zatem nie nalezy do zakresu dziatania wnioskodawcy.

Réwniez wystgpowanie o zbadanie zgodnosci przepisow ustawy wskazanych w sen-
tencji postanowienia z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji lezy poza zakre-
sem dziatania KRN. Wniosek w tym zakresie zmierza do realizacji celow ogolnospo-
tecznych — ochrony interesow kazdego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodar-
cza przed niekonstytucyjnym ograniczeniem tej wolnosci.

Jedynym adresatem powotanego we wniosku, jako wzorca kontroli, art. 146 ust. 4 pkt
7 Konstytucji jest Rada Ministréw. Tak okreslona sprawa takze nie nalezy do zakresu
dziatania KRN.

Uzasadnienie wniosku KRN nie wskazuje cho¢by jednego argumentu, ktory bylby
dowodem popierajacym zarzut naruszenia art. 17 Konstytucji przez przepisy zaskar-
zonej ustawy wskazane w sentencji postanowienia (por. art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
TK). Oznacza to, w rozumieniu art. 36 ust. 3 ustawy o TK, oczywista bezzasadnos¢
wniosku w tym zakresie.

Wobec braku merytorycznego zwiazku migdzy powyzszymi przepisami ustawy, ktore
nie zawieraja regulacji prawnokarnej, a art. 42 Konstytucji, wskazanym przez wnio-
skodawce jako wzorzec ich kontroli, rowniez w tym zakresie wniosek jest oczywiscie
bezzasadny.

Zarzucajac niezgodnos$¢ przepisOw wskazanych w sentencji postanowienia z art. 2
Konstytucji, w szczegolnosci z wynikajacym z tego przepisu ,,wymogiem przyzwoitej
legislacji”, wnioskodawca poprzestaje na argumentach, w mysl ktérych przepisy sta-
nowiace trzon ustawy sa obraza zasady gwarantujacej istnienie ,,prawa rzeczywistego”
1 dodatkowo naruszaja inne konstytucyjne prawa i wolnosci. KRN podwaza celowos¢
obowiazywania zaskarzonej regulacji, ktora zdaniem Rady ,,narusza porzadek praw-
ny” przez to, ze wprowadza do ustawy sprzeczno$ci 1 postuguje si¢ wyrazeniami o
bardzo nieostrym znaczeniu. Argumentéw tych nie mozna uzna¢ za dowody na popar-
cie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy z art. 2 Konstytucji, co
prowadzi do stwierdzenia oczywiste] bezzasadnosci wniosku takze w tym zakresie.



Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 17. 1. W drodze ustawy mozna tworzyé samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania pu-
blicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-
ny.

2. W drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania
zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarcze;.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

2. Wtadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa.

5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informac;ji okresla ustawa.

Art. 146. [...] 4. W zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministrow w szczegdlnosci:

L]

7) zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny,

L.]

Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senatoréw,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie, o ktéorym mowa w art. 186 ust. 2,

3) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,

4) ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogélnokrajowe wiadze organizacji pracodawcéw i organizacji
zawodowych,

5) koscioly i inne zwigzki wyznaniowe,

6) podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5, moga wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania.

Ustawa o TK

Art. 25. 1. Trybunat orzeka:
1) w petnym sktadzie w sprawach:

[...]

e) szczegolnej zawitosci, z inicjatywy prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem o rozpoznanie zwrdci sie sktad
orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktérych szczegdlna zawito$¢ wigze
sie z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegdlnosci gdy sktad orzekajacy
zamierza odstgpi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie,

[-]

3) w sktadzie trzech sedziéw Trybunatu w sprawach:

[-]

b) zazalen na odmowe nadania biegu wnioskom o stwierdzenie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, raty-
fikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami oraz skargom konstytucyjnym,

[-]
Art. 32. 1. Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiadaé wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawie-
rac:
[..]

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodoéw na jego poparcie.

Art. 36. 1. Wniosek [...] prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpo-



znania na posiedzeniu niejawnym.

2. Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sedzia Trybunatu wzywa do usunigcia brakéw w terminie 7 dni od daty
zawiadomienia.

3. Gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, sedzia Trybunatu wydaje
postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Na postanowienie w sprawie nienadania wnioskowi dalszego biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w
terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

5. Trybunat, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem pozostawia bez rozpoznania zazalenie wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ust. 4.

6. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostato wniesione w terminie, prezes Trybunatu kieruje je do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym przez Trybunat i wyznacza termin rozpoznania.

7. Trybunat, uwzgledniajac zazalenie, kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie. Na postanowienie o nieuwzglednieniu zaza-
lenia nie przystuguje srodek odwotawczy.

Art. 49. Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu; art. 36 stosuje sie odpowiednio.



