Postanowie’n’ie z 13 pazdziernika 2004 r., Ts 55/04
NIEDOPUSZCZALNOSC SKARGI KONSTYTUCYJNEJ ZMIERZAJACEJ
DO UZUPELNIENIA SYSTEMU PRAWA

Rodzaj postepowania:

wstepna kontrola skargi konstytucyjnej Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 3 sedziow 0

osoba fizyczna

W swojej skardze konstytucyjnej Wiestaw G., wykonujacy zawdd doradcy podatkowego, za-
kwestionowal przepisy dopuszczajace osoby wykonujace ten zawod do wystepowania przed sadami
administracyjnymi w charakterze pelnomocnikéw stron w sprawach podatkowych. Zdaniem skarzace-
g0, z przepiséOw tych wynika niezgodny z Konstytucja zakaz udziatu doradcy podatkowego w charak-
terze pelnomocnika strony w postepowaniach sadowych innych niz dotyczacych spraw podatkowych.
Ograniczenia takiego nie ma w przypadku os6b dopuszczonych do wykonywania zawodu adwokata
lub radcy prawnego.

Skarga konstytucyjna do Trybunatu zostala wniesiona w zwiazku z postanowieniem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego odmawiajacym dopuszczenia skarzacego do udziatu w postegpowaniu w
charakterze pelnomocnika w sprawie dotyczacej cet.

Stosownie do art. 49 w zwiazku z art. 36 ustawy o TK skarga konstytucyjna zostata poddana
kontroli wstgpnej przez sedziego Trybunatu. Postanowieniem z 1 lipca 2004 r. (sygn. jw.) odmowit on
nadania skardze dalszego biegu, uznajac, ze skarzacy nie wskazat, w jaki sposob kwestionowana regu-
lacja naruszyta jego konstytucyjne prawa i wolno$ci, w istocie za$ postuluje uzupetienie systemu
prawa o brakujaca, jego zdaniem, normg, ktoéra umozliwitaby mu wystgpowanie przed sadami w cha-
rakterze pelnomocnika strony takze w sprawach celnych. Od tego postanowienia skarzacy wniost za-
zalenie, ktore zostato rozstrzygnigte omawianym tutaj postanowieniem.

W zazaleniu skarzacy powotat si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99. W wyroku tym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 1 kodeksu postgpowania cywil-
nego, o ile przepis ten jest rozumiany w ten sposob, ze w zakresie pojecia ,,spraw cywilnych”, rozpo-
znawanych przez sady powszechne, nie mieszcza si¢ roszczenia dotyczace zobowigzan pienigznych,

ktorych zrodltem jest decyzja administracyjna.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal nie uwzglednil zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej.
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GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji) moga by¢ jedynie przepisy,
ktore stanowily podstawg prawna ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej o konstytucyjnych prawach 1 wolnosciach skarzacego. Skarzacy powinien przy
tym wykazac, ze to wlasnie w tresci kwestionowanych przepiséw nalezy upatrywac zrodta
zarzuconego naruszenia wolnosci lub praw zagwarantowanych mu przez Konstytucjg. In-
nymi slowy, w skardze nalezy uprawdopodobni¢, ze warunkiem przywrocenia stanu
zgodnosci z Konstytucja jest usunigcie z systemu prawnego normy, ktéra doprowadzita do
niedozwolonej ingerencji w status konstytucyjny skarzacego.

2. Brak w systemie prawa okreslonej, postulowanej przez autora skargi konstytucyjnej regu-
lacji prawnej (przypadek zaniechania ustawodawczego) nie moze by¢ usunigty przez tzw.
orzeczenie interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego — stwierdzajace konstytucyjnosé
badZ niekonstytucyjno$¢ istniejacej regulacji prawnej przy okreslonym jej rozumieniu.
Trybunal nie ma bowiem kompetencji do ,,uzupetniania” obowiazujacego stanu prawnego
0 nowa norme¢ prawna; jej wykreowanie jest mozliwe tylko na drodze prawodawcze;.
Czym innym jest natomiast sytuacja, jaka wystapita np. w sprawie SK 12/99 (wyrok z 10
lipca 2000 r.), w ktorej Trybunat wyeliminowal norm¢ wyinterpretowana z zaskarzonego
przepisu, ktora oznaczata niezgodne z Konstytucja zawe¢zenie zakresu stosowania tego
przepisu.

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Ustawa o TK

Art. 36. 1. Wniosek [...] prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpo-
znania na posiedzeniu niejawnym.

2. Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sedzia Trybunatu wzywa do usunigcia brakéw w terminie 7 dni od daty
zawiadomienia.

3. Gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, sedzia Trybunatu wydaje
postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Na postanowienie w sprawie nienadania wnioskowi dalszego biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w
terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

5. Trybunat, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem pozostawia bez rozpoznania zazalenie wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ust. 4.

6. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostato wniesione w terminie, prezes Trybunatu kieruje je do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym przez Trybunat i wyznacza termin rozpoznania.

7. Trybunat, uwzgledniajac zazalenie, kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie. Na postanowienie o nieuwzglednieniu zaza-
lenia nie przystuguje srodek odwotawczy.

Art. 49. Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu; art. 36 stosuje sie odpowiednio.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2012/99

	Trybunał nie uwzględnił zażalenia na postanowienie o odmowie
	GŁÓWNE TEZY UZASADNIENIA

