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WNIOSEK
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI USTAWY 7 KONSTYTUCM

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U, N 78, poz. 483) oraz art. 31 ustawy z dnia 1 sierp-
ma 1997 1. o Trybunale Konstytueyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643), zataczajac pel-
nomocnictwo i uchwale Nr 735 Rady Gminy Warszawa-Wilanéw 7 dnia 6 czerwea
2002 . w sprawie wystapienia z wnioskiemn do Trybunatu Konstytucyjnego,

Wnosze

1. o stwierdzenie, ze:

* art. 15 wzw. zart. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 . o ustroju miasta stolecz-
nego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361) - dalej jako “Ustawa”, a takze

* art. 414a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzic gminnym (. Dz. U. 7
2001 r. Nr 142 poz. 1591)
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- sa niezgodne z art. 13, art. 16 1 art. 164 ust. 11 3 Konstvtucji RP w
zwiazku z jej Preambutlg (zasada pomocniczosci), a takze z art. 3 ust, 1
i art. 4 ust. 3 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego i jej
Preambuta (Dz.U. Nr 124 2 1994 ¢, poz. 607 - dalej EKSL) a przez to
rowniez z art. 9 1 art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. | Konstytucji
RP;

a nadto o stwicrdzenic, Ze:

2. art. 112w zwigzku z art 15 Usawy, @ art. | nkze w zwiazku 7 are, 13
Ustawy, nie sq zgodne z art. 2 oraz arc 13 Konstytucyi RP w zwiazku 7 po-
stanowleniami Preambuty do Konstytucji oraz z art. 3 ust, 1 12 oraz art. 4
ust. 3 EKSL i jej Preambuta, a tym samym réwniez z arr. 9 art. 91 ust. 2 w
zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP,

3. art 4 ust. 215 Ustawy nie sq zgodne 7 art, 165 ust. 2 w 7w, 7 art. 2 § are,
71 ust. 1 Konstvtueyi R,

4. art. 5-12 oraz att. 14 Ustawy nic 54 zgodne [a] 7 art. 2 oraz z art. 164 use, | i
3 oraz z art. 169 ust. 4 lub teZ — przy inaym ich rozumicniu — (b] z art. 163
ust. 1 Konstytuey RP;

5. arc. 18 ust. 314 Ustawy nie jest zoodny » art. 2 Konstvrucey RP:
J o . e

6. art. 21 Ustawv nie jest zgodny z art, 2 oraz 7 are. 165 ust, | Nonsrvruc:
7o art 24 st L ow o awiazka 2 oarn 33 Ustawy aie jest zeodav 7 are. 2 1 are,

Konsrytuep RD,

7

8. tryb przygotowania Ustawy a takze okreslony w are. 33 tyb jej wepscia w
zZycic oraz przepisy przejsciowe naruszaja art. 16, art. 163 ust. 2 1 art, 167
ust. 4 Konstvrucji RP oraz art. 11 EKSL 2 w zwiazku z twm takZze — art. 9§
art. 91 ust. 2 w zwiazku 7 art. 241 ust, 1 Konstytucji RP 1 sg niczgodne z
art. 2 Konstytucji RP;

a wrezultacie rowniez o stwierdzenie, ze:

9. ustawa z dnia 15 marca 2002 . o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U.
Nr41, poz. 361) jestw calosci niezgodna z:

- art. 2, art. 15, art. 16, art. 31 ust, 3,art. 164 ust. 113 Konstytuciji
RP, zwlaszcza w zwiazku 7 postanowieniami Preambuly do Kon-
stytucjt (zasada pomocniczosc i zasada dialogu spolecznego), a
takze z

-oart Just. 112 art 4 use. 316 oraz art. 5 Furopejskie) Karty Samo-
rzadu Terytorialnego w zwiazku z art, 170 Konstytucji RI? oraz 2z
art. 11 tej Karty, a w konsckwencji takze »

- art. 91are 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust, 1 Konstytuc)i RP.
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1. [Uzasadnienie legitymacji procesowej Wnioskodawczyni] Na witepie stwierdzam,
ze wniosek dotyezy przepiséw z zakresu dzialania Wntoskodawezyni, ¢o uzasadniam w
QAsTepu)aCy sposoh:

Zaskarzona ustawa z daia 15 marca 2002 £, o USLrOju muasta stolecznego Warszawy (Dz L
Nt 41, poz. 361 — dale) jako “Ustawa” lub “ustaws » dnia 15 marca 2002 .7y dokonuje
zmiany ustrojowe] polegajacej na zniesieniu Gmin warszawskich (w tym Gminy Warsza-
wi-Wilandw) oraz utworzeniu w ich miejsce jednej gminy majace] status miasta na pra-
wach powiatu wraz z jednostkami pomocniczymi - dzielnicarni m. st. Warszawy.,

Zniesienie Gminy Warszawa-Wilanéw uniemozliwia je) dalsze wykonywanie zadan pu-
blicznych okreslonych ustawami a w sensie podmiotowytm — likwiduje status wspolnory
samorzadowe} spolecznosci Wilanowa jako gminy. Poniewaz taki status gminy i jej samo-

dzielnoéé prawna podlega szczegblne] ochronie konstytucyne;, wniosek odpowiada wy-
maganiom art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

II.

2. [Naruszenie materialnych wartoéci konstytucyjnej zasady decentralizacji i pod-
staw aksjologicznych Konstytucji RP] Zmiana ustroju m.st. Warszawy dokonana usta-
wq z dnia 15 marca 2002 r., w wyniku ktorej ma nastapié likwidacja Gminy Warszawa-
Wilanéw (a takze pozostalych Gmin warszawskich}, narusza zasade decentralizacji — w <]
materialno-prawnym wymiarze, ktéry wynika 7 Konstytucyjnego wzorca ustalonego w art.
151106 Konstytucii R Narusza e szczegdlng, podstawowsy pozycje gminy, Ktérg — w
ramach ustroju zdecentralizowanego — wyznacza art. 164 ust. 113 Konstvruesi.

Cho¢ ustrojowa zasada decentralizacji, zapisana w art. 151 16 Konstytueji RP, nie ma cha-
rakteru absolutniego, to jednoznacznie ustala ona charakter i kierunck przeksztalcen
usuojowych pozadanych ze wagledu na podstawy systemu spolecznego 1 politveznego
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Rzeczypospolitej Polslde). Unworzenie w 1994 . Gminy Warszawa-Wilanow belo takim
aktemn decentralizacyy, 2 réwnoczesnic — akem tworzacym waruakt dla ukszralrowania na
oym terente wspolnoty samorzgdowe] — podstawowe) formy organizacii zycia zbiorowego
w IIT RP 1 ramy ustrojowej dla budowr spoteczedstwa obywatelskiego. W ciagu kolemnych
lat warunki te zostaly na Wilanowie wypetnione rzeczywisty tredcia spoleczna,

Zaistnienie Gminy - jako wspolnoty samorzadowe| (art. 16 ust. 1 Konstytuciji) -
jest w tych warunkach nie tylko faktem spofecznym, lecz przede wszystkim kon-
stytutywnym faktem prawnym, ktory nalezy ocenia¢ pod katem matertalnych
przestanek decentralizacji okreslonych w art, 15 Ronstytucji, w kategoriach pod-
staw filozofii panstwowej RP (zasada pomocniczosei) i podstawowego charakteru
gminy w swietle Konstytucji (art. 164 ust. 1 i 3), a takZe praw nabytych spoteczno-
sci lokalnej (prawo do samorzgdu - arr. 16 ust. 1).

Nalezy przy wm zaznaczyé, ze po mysliare. 16 ust. 1 Konstytucji ~ grmuna nie Jest zwy-
kla “jednostka organizacying” lecz stanowi korporacje prawa publicznego — publiczno-
prawny zwigzek mieszkadcow danego terenu. Zgodunie ze znang detfinicja, gmina (tak sa-
mo jak padstwo) — to klasvczna triada: teryrorium, ludnosc (obvwatele) oraz wladza,

Skoro wk, o Lkwidacja Gminy, choé nic wylkluezona bezwzgledavm zakazem konstviugi,
stanowl akt glebokie) 1 drastyezne] ingerencyi w organizacje zveia zhiorowego, kidrego
uzasadnienie moze bvd tvlko wkic, 7¢ nic zdolaly zaisicd (lub faknveznic zaniikly) men-

toryczne przestanki okreslone w art. 15 Konstrtuejl. W odniesieniu do Gminy Warszawa-
Wilanow rakie uzasadnienic nie istnieje.

Postanowienie art. 15 ustawy z dnia 15 marca 2002 ., likwidujace Gming
Warszawa-Wilanow, nie uwzglednia przestanek merytorycznych, wymaganyvch
Konstytueja. To samo dotyczy przepiséw art. 4 i 4a ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ktére nie nakazuja oprzeé procesu likwidujacego dotychczasowy byt gminy
na tych przestankach, uzalezniajac go de facto od wolnej woli Rady Ministrow,
obwarowanej jedynie spetnieniem wymagan proceduralnych.

Skoro tak, zaréwno ustawa z 15 marca 2002 . jak i zaskarZone przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym czynig z materialnej zasady decentralizacji, ktora nalezy do
fundamentéw ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, jedynie formalng
figure stylistyczna, umozliwiajgc zniesienie gminy w istocie rzeczy w kazdej sytu-
acji, tzn. bez nawiazania do przestanek merytorycznych jej bytu, okreslonych w
art. 15 Konstytucji, a jedynie przy spetnieniu przestanek procedurainych (zasiegnie-
cie opinii — co #b. nie nastapilo we wszystkich jednostkach samorzadu na terenic Warsza-
wy).

Takie — formalne jedynie — ustawowe ujecie warunkdw znoszenia gmin w ustawie o samo-
rzadzie gminnym zaprzecza zasadzie pomocniczosci | regulom spoleczesistwa obywatel-
skiego, w ktdrym ustanowienie terytorialnej korporacji prawa publicznego (wspél-
noty samorzadowej ~ art. 16 ust. 1 Konstytucji) tworzy nowa, istotna 1 samoistng
warto$¢ zycia zbiorowego!. Zaskarzone przepisy bowiem, kiére — w ujeciu literal-

PR L) rozwazajac zarzuty Rady Gminy Warszawa-Bialolgka oraz Rady Gminy Warszawa-Centrum nalezv roz-
strzygnal. czy pozbawienie gmin warszawskich prawa do tworzenia strazy gminaych bylo dopuszczalne, zarow-
no z punktu widzenia formalnoprawnych wymagan, wynikajgcych z porzadku konstytucyjnego, a dotyczacych
materii objgtej wylacznoscia ustawy oraz zasad tzw. przyzwaitej legislacji, jak i przede wszystkim z punktu wi-
dzenia wymagan materialnoprawnyeh, jakie ustawodawea konstytucyjny naktada na ustawy wkraczajace w s ere
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nym — umozliwiajq znoszenie jednostek podziatu terytorialnego panstwa, w sensie
materialnym prowadza tez do likwidacji bytu wspélnoty samorzadowej. Ani w jed-
nym, ani w drugim aspekete nie odzwierciedlaja one koniecznyeh restrvkeyt, jakic Konseve-
tucja nalozyla w tvm wzgledzie na wladze cenrralie (. Rade Ministéw, a w przypadku
ustawy z doia 15 marca 2002 ©. — na Sejm RPY. Zaskarzone przepisy stojq w bezposredni
sprzecznosal z materialnymi przestankami decentralizacii terytorialne] okreslonvmi expresiis
verirs woart. 15116 Konstvtucyi RP, zaprzeczaja rowniez podstawowym zalozeniom filozo-
fi panstwowej Rzeczypospolite] Polskie] {zasada pomocniczosc — Wstep do Konstvruciil,
1 takze zobowlazaniom miedzvnarodowym Polski (15181},

(X4

Gmina” (konkremna wspolnot samorzadowa) nie jest wartosciy abstrakeving, lecz
sranowl zwigzek wszvstkich mieszkancow, a akze zespol realnych wigzi spoleczaych, in-
Styrucjl zycla zblorowego, elit | konkretnych mechanizmow sprawowania wladzy polityez-
nej oraz zarzadzania publiczaego. Dotyezy 1o — oczywiscie — takie Gminy Warszawa Wi-
landw.

Spoleczenstwo obiwatelskie takze nie jest pojeciem abscrakeyinvm. Jest ono sumy istot-
nych wartoscl, waznych nie rylko tu i teraz, powstaiveh w pewnych okresach czasu, opar-
trch na konkretnveh ludziach, organizacjach obywarelskich i instytucjach. Dotwvezy to w
pelni spolecznosal mieszkancow Wilanown.

Gmina Warszawa-Wilandw, ktdra zostala unworzona w 1994 r, jest sprawnie funkejonuja-
¢ korporaciy prawa publicznego. Nie jest to duza gmina, jednak wydziclona zostala ze
wzgledu naspecyficzne, wyodrebnione tunkoe 1 uklad przestrzenny. Gmina od poczirki
stanowl akrnwng, zintegrowany wewngtrzoic wspolnote samoezadowa, ke wykazue
wezvsthie cechy spoleczedstwa obywatekkicgo, odnowiadajie o samvem detiaic)i arr |
ustawy o samorzadzie gminnvm i arr. 3 Europejskiey Karty Samorzadu Tervrornalnego.

Jesli wige ake kreacyiny wspélnoty samorzadowe] — w sensic prawnym stworzenic ex ahilp
publicznoprawnego zwigzku 0séb (mieszkadcéw danej terenu) — jest aktem w znaczoym
stopriu swobodnym, to juz likwidacja wkiej wspélaoty, choé w pewnych warunkach moz-
liwa, wymaga zaistnicnia bardzo powazaych powodow 1 odpowiednich, szezegdlnych uza-
sadnien. Gminy - jako korporacje prawa publicznego — zostaly w Polsce utworzone w
1990 ¢, powiaty i wojewddzrwa — w takim samym charakeerze — w 1998 r. Konstytucja RP
w szezeglny sposob chroni byt tych korporacji. fest to zrozumiale, bowiem likwidacja
wspdlnoty w kazdym przypadku oznacza pozbawienie mieszkaticéw uksztatiowa-
nego w dotychczasowy sposéb prawa do samorzadu.

Gdy w 1994 t. zdecydowano si¢ na wprowadzenie w Warszawie ustroju metropolitarncgo,
to podstawy tego rozstrzygniecia bylta bardzo dokladna analiza sytuacji fakrycznej, prze-

samodzielnosci gmin oraz ich podstawowego charakteru. Badanie zatem od strony formalngj dotyczy nie tylko
zachowania rangi ustawowej przepiséw wkraczajacych w sfere konstytucyjnie chronionej samodzielnosci gminy,
Jjako jednostki podstawowe] samorzadu, lecz takze tego. by przepisy owe charakteryzowaly sig w dostatecznym
stopniu precyzjq | zupelnoscia stormulowad - tak, by ograniczenia samodzielnodei gmin nie mogly byé interpre-
towane rozszerzajaco (por. uchwala IC SN z 30 kwietnia 197 r, 111 CZP 13/97, OSP nr 1071997, 5. 477, wyrok
TR z 24 marca 1998 r. sygn. akt K. 40/97, OTK ZU Nr 2/98, s. 64 i n.). Przede wszystkim jednak chodzi o wy-
magania materialnoprawne, by ingerencja ustawodawey w sfere samodziclnosci gmin nic byia nadmicrna
oraz znajdowala swe uzasadnicnie w konstytucyjnie okreslonych celach i konstytucyjnic chronionych
wartosciach, ktérych przedkladanie nad zasadg ochrony samodzielnosci gmin zalezy od oceny ustawodaw-
¢y (por. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r, sygn. akt K. 1/96, OTK w 1996 ., T. I, poz. 36 oraz wyrok z
15 grudnia 1997 1., sygn. K 13/97, OTK ZU Nr 5-6{14-15/97) - z wyroku Trybunaly Konstytucvinego z dnia 4
maja 1998 r. sygn. K 38/97.
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stanek spolecznvch, uwarunkowad przestrzennych, a takze historii Warszawy, jef rozwoju
urbanistycznego 1 tp. Dokonujac rego wyboru swiadomie ukierunkowano w ren sposoh
mechanizm zycia zbiorowego | stworzono podstawy ustrojowe dla spoleczeristwa obywa-
telskiego w \Warszawie. Nike, nawet zwolennicy obecnic przvjgte] usrawy, nie kwestonuja,
ze to rozwigzanie — w skali lokalnej (gminnej) — sprawdzilo sie znakomicie. Prawda jest, ze
Warszawa ma nie rozwiazane problemy zarzadzania w skali ogolnomuejskie], a tkze w
skali calego obszaru metropolitalnego, ale problemy te nie dotveza zarzadzania lokalnego
(w Gminach warszawskich). Wiece, likwidacja Gminy nie przvezvai sie w zadne] mierze
do poprawy zarzadzania w skali ogolnomieskie], ani m bardzier - w skali calego obszaru

meuopolizalnego.

Jak zatem wskazano, Gmina Warszawa-Wilanow jako korporacia terytorialna (art. 16 ust.
I Konstvruejl) istnieje od 1994 ¢, w granicach terytorialnych nakreslonych zgodnie 2z po-
stanowientami art. 15 ust. 2 Konstvtucji 1 prawidlowo wykonuje wszystkie zadania, ktére
dla gmia wynikaja z ustawodawstwa, po mysliare 16 ust. 2 w 7w 7z are. 164 ust. 3 oraz art.
163 1165 ust. 1 Konstytucji RP. W tyeh warunkach likwidacja Gminy, co nastapito be
szezegolnych uzasadnied, stanowi jawne naruszenie materialne tescl ustrojowe] zasady
decentralizacji, ktdrej zakres zwiera sic w arr. 15 w zwizku z arr 10 ust. 1 Konstytucyi RP.

Jesh wiee Gmina Warszawa-Wilandw zosrala ustanowiona, malo tego — istaleje | sprawnie
funkcjonuje przez ponad 3 lar, o jef istaienic, suma spraw § wigzi, suma dokonad obywa-
telskich 1 gospodarczyeh jest istotng wartoscly interesu publicznceo, kdre) nie mozng po-
mijac przy podejmowaniu decvzji o jej likwidacy.

Ustawa z dada 13 marea 2002 ¢ znoszaca imicunic H Gmin warszawskich (W tym
skarzacy Gmuine Warszawa-Wilandw), jest de fucto alitem wladzy o charakierze indywidual-
m, woswoje) matetialne] treici podobaym do rozporzadzenia Rady Miniserdw podejmo-
wanego na podstawie art. 4 1 4a ustawy o samorzadzic gminnyme Uzasadnienic do podej-
mawania rozstrzygnied wladezych w takim trybie (w formic ustawy) bywa rézae; nickiedy
ZAWICKA SI¢ ONO W VM po prostu, ze w zwyklym oybic - admunistracyjnym — niemozliwe
lub znacznie urrudnione byloby osiagniccie zamierzonego celu. Co nie zmienia fakeu, Ze
chociaz nie wigzg wtedy Sejmu ew. restrykcje proceduralne i ograniczenia materialne Wy-
ntkajace z aktdw rangi ustawowej, to ma on przeciez obowigzek uwzgledniad przeslanki
wynikajace z Konstytueji i ze zobowizzan migdzynarodowych Polski.

W tym aspekete dodatkowo nalezy z mocy podkreslic, ze przepisy art. 151 16 Konstytucji
RP wraz z zasada pomocniczosci? tworzg mechanizm w zasadzie Jednokierunkowy. Me-
chanizm ten, jednoznacznic ukierunkowany na decentralizacje zarzadzania publiczaego,
oczywiscie podlega pewnym ograniczeniom, tak o charakterze wewnetrznym, jak i o cha-
rakterze zewnetrznym.

* Pomijam w niniejszym Wniosku kwestie, rozwazang juz przez Trybunal w roznych aspektach, czyv Preambula
do Konstytucji zawiera tresé normatywna, czy — okreslajac zatozenia filozofii panstwowej [l RP ~ jedynie wy-
tvczne o charakterze interpretacyjnym, Przyjmujac - z ostroznosci procesowej — te druga formule. odnosnie do
rezut pomocniczosci nalezy podkredlic po pierwsze, ze w takim ujeciu wzmacniajg one rozumienie zasady de-
centralizacji (art. 13416 Konstytucji), i po drugie - 7e sifa zasady pomocniczoici wiazaca Ustawodawee wynika
z faktu ratyfikowania przez Polske Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (art. 4 ust. 3). Po trzecje nalezy
w zwiazku z tym zaznaczyc¢, Ze zawartosé (tresc) zasady pomocniczosci nie jest plynna, lecz zdefiniowana zo-
stala w sposdb dookreslony, a tym samyin ustalona normatywnie {por. — odnosnie do samorzadu terytorialaego —
art. 4 ust. 3 Kanty). Przez wpisanie jgj do Preambuly Konstytucji Polska przyjgta t¢ zasade do WEWNGITZNego
porzadku prawnego. Por. tez art. 3b (5) Traktatu w Maastricht | Protokoly dodatkowe dat. pomocniczodei i pro-
porcjonalnosci.




Do barler o charakterze wewnetrzavm nalezy czvnnik racjonalnodcl zarzadizania, Tanvrmy
stowy, zasada pomocniczosci (idalsza decentralizacya, prowadzaca ap. do rozdrabniania
gMminy tract swoje zastosowanie, gdy w jej wyniku mialaby powstad (twad) Korporacja te-
rvtorialna nie spelniajaca wytycznych okreslonych expressss verbis w art. 15 ust, 2 Konstytu-
i RP3. ¢ “Zasadnicyy podzial teryorialy Ty pansiva wwiglidniaiary wivs spofecne, Lospodarcse fuh

culturowe § Spewnigiasy jednostkom feryiorzalnyo Soinosé wykonywania Sdait preilesnych okreita
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Do ograniczen natury ZeWNELZIe] MOZNA Z Pewnoscly zaliczy¢ te, kedre pojawiaja sie Jako
rezultat dzialan padstwowvch szerszej skali, sfuzacych realizacyi interesu (cclu) publbiczne-
g0 0 nadrzednym charakerze. Najprostszy przyklad sytuach, w ktdrej likwidacia jednostki
rervtorialne] bylaby uzasadnions, to realizacja wielkiego zbiornika wodnego, ktory zabiera
teren gminy (jego znaczng czesé), co w sferze przeslanek materialnyeh sprowadza nas
Znowu na grunt cvt. art. 15 ust. 2 Konstvtugi,

Odnosnie do Gminy Warszawa-Wilanéw zadna » tego rodzaju przeslanek nie zachodzi, 7,
jednej strony ~ jak juz zaznaczono — Grina ta spelon wszystkie wymagania wynikajace 7
act. 15 ust. 2 1 dobrze realizuje swoje Ronstytucyjne i ustawowe obowiazki a tkie zobo-
wigzania wobec mieszkancow. Z drugiej — likwidacjn Gminv nie jest konieczna ani nawer
przvdatna do osiagniecia celu publicznego o nadrzedavm charakeerze, Jaki ponoé proy-
swiecal projektodaweom Ustawy, t]. poprawie zarzadzania Warszawa — w calosel, w skali
ozdlnomiejskic; (t¢ kwestie wyjainiam szezegdlowo pontre — w pkeic 3 Uzasadnicnia).

Dlatego zarzuty zawarte w pkeie I pedeum Wiiosku sq uzasadnione. Dodatkowo —
zarzut naruszenia zobowigzan migdzynarodowych Rzeczyvpospolire] Polskicr jest omdwio-

nv w pkete 11112 niniejszego Uzasadnicenia,

3. [Recentralizacja zarzadzania publicznego — naruszenie zasady decentralizacji
wiadzy i zasady pomocniczodci Zgodnic z art. 1 ust. 1 Usrawy warszawskie] “Srodiy
Reecqypospolize Polskief jest gmina mapgea status miasta ng prawach powrain”. 2 kolet, zgodnie z
art. 2 “W rifad Rady m. it W arizamy wehodzq radni w lieshrz GOP

Przepisy ratyfikowane] przez Rzeczypospolity Polska Europejskicj Karty Samorzadu Te-
rytorialnego (dalej: EKSL) zobowiqzuja w art. 4 ust. 3 Padstwa — svgnatariuszy Karty do
takiego rozdzialu odpowiedzialnosci za sprawy publiczne, “aby odpowiedzialnosé e po-
nosity przede wszystkim te organy wladzy, ktére znajdujg sie najblize] obywateli. Powie-

rzajac zas te funkcje innemu organowi wladzy, nalezy uwzglednic zakres i charakter zada-
nia oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci”,

Centralizacja zarzadzania w Warszawie — utworzenic jednej gminy na prawach
powiatu w miejsce struktury zdecentralizowanej (tj. 11 gmin) — w oczywisty sposob
oznacza przejecie odpowiedzialnosci za wszystkic sprawy publiczne na szcezebel
wyzszy, niz jest to w Warszawie konieczne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Gminy
warszawskic zajmujy sie w calym zakresic swojego dzialania sprawami o charakterze lo-
kalnym (a nic ogélnomicjskim), co dokladnie odpowiada wymaganiom zasady pomocni-

¥ Na ten temat zob. takze Zbigniew Niewiadomski “Samorzad terytorialny w Konstytucji RP (komentarz do art,
15, art. 16 oraz art. 163 ~ 172)", Samorzad Terytorialny nr 3/2002.
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czoscl, Kore) normaniwny wiraz ZAWRLTY JOST eADReiy 1o W cv postiniowieniach Euro-
pejskie; Karty Samorzadu Tervronalnego.

Jednak w $wietle ustawy z dnia 15 marca 2002 r. réwnies sprawy miejscowe, o cha-
rakterze srricte lokalnym, przechodzq do kempetencji Gminy m.st. Warszawy, kto-
ra na obszarze Warszawy staje sig — zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji -~
“podsrawowa jednostka samorzadu terytorialnego”. Takie rozwiazanie stoi w ja-
skrawej sprzecznosci z fundamentalng dla ustroju politveznego i administracyjne-
go Rzeczypospolitej Polslkiej zasada decentralizacji (art. 15 Nonstvrucjt RP) w po-
wlazanin z zasada pomocniczoscl. Nalezy podkreslic, ze tej konkluzji nie podwaza w za-
den sposob decyzia ustawodawey o urworzeniu na obszarze \arszawy dzielnic. W ore;
sprawie ~ zob. dalej pke 8 Uzasadnienia.

Tu warto viko nadmienié, ze z podstawoweyo charakreru gminy 1 zasady DOMOC-
aiczosct wynikaja istorne konsekwencje takze dla Svstemu reprezentacy polityczne] micsz-
kancow. System ten w warunkach polskich zaklada isroma role radnych w zarzadzaniv
gmina. Grnina m.st. Warszawy bedzie liczyd ok, 1,7 mla. micszkancow., Skoto - zgodnie 2
art. 2 Ustawy — Rada m. st Warszawy ma liczgé 60 radnveh, o w ujeclu starystvezavm
widad, ze 1 radav przvpada przecigtnie na ok, 30 tvs. mueszkancdw

Wonakim stanic rzeczv moze sie hanwo okazal, ze mieszkancy nicktorech mniciszych
(vbecaych) Gmin warszawskich - Rembertowa, Wawrs czy Lrsusa w ogole nie beda miel;
swoich przedstawicieli w radzic swope) nowej gminy {1, w Radzie Miasta st Warszawy), W
warunkach okregdw wiclomandatowych i proporgjonalne vrdvnac wyborcze] nic jest ez
wykluezone, ze réwnies micszkadey Wilanowa nie bedy mied Tswojego” prredstwicieln w
Radzie Warszav,

Tym samym w nowveh warunkach maicszm wspdlnotom sanorzidowym Waeszawy
odebrana zostye nic wlko dotvehezasowa autonomia w zarzadzaniu swoiny sprawami (art.
15116 Konstyrue)i, act. 4 ust. 3 w zwigzku 7 art. 3 ust.11 2 ERSL), lecz rakze — przez sa-
ma tylko wiclkos¢ Rady Miasta (60 0s6b — are. 2 Ustawy) — odbiera im sig jakakolwiek
zdolno$¢ do reprezentowania ich lokalnych intereséw na poziomie Gminy, spycha-
ia¢ je do poziomu dzielnicy, a niebawem — zapewne — do poziomu komiretu osiedlowego
(por. dalej — pkt 8 Uzasadnicnia). Oznacza to — jak poprzednio wskazano — odebranie
danej wspolnocie (korporaciji) uksztaftowanego prawa do samorzadu, a wiec
znaczne pogorszenie mozliwosci demokratycznego funkcjonowania danej spo-

fecznodci fokalnej. Prawo to expreisss verbiy gwarantowane jest przez art. 3 EKSL),

Nalezy tu raz jeszcze podkreslic z naciskiem, ze wspdlnota samorzadowa Gminy Warsza-
wa-Wilandw w pelni wykazala, przez osiem lat funkcjonowanis, zdolnosé “do kierowania
I zarzadzania zasadniczg czescig spraw publiczaych na jej wlasna odpowiedzialnosé | w
interesie je| mieszkatcow” (art. 15 ust. 2 Konstytucji RP { art. 3 ust. 1 LKSL).

Powyzsze dowodzi, ze art. 1 zaskarzonej Ustawy narusza zasad¢ decentralizacii
wiadzy publicznej (art. 15 Konstytucji) oraz reguty pafstwa pomocniczego (Pre-
ambuta), a takze zobowiazania miedzynarodowe Polski.

‘' Na gruncie dotychczasowej ustawy warszawskiej [ radny gminny w Warszawie przyvpadal przecigtnie na ok 3
tys. migszkaneow (nie biorac pod uwage radnych dzielnic w Gminic Warszawa-Centrum), przy przecietnej 0gol-
nopolskiej ok, 800 mieszkancow,



4. [Naruszenie zasady proporcjonalnosci] Zgodnie 7 art. {3 zaskarzone) Ustawy znte-
sione zostajg Gminy warszawskie, dzielnice w gmunic Warszawa-Centrum oraz Zwiazek
komunalny m.st. Warszawy, unworzone ustawg z daia 23 marca 1994 1 o LSIIOJU miasi
stolecznego Warszawy (Dz. U Nr 48 poz. 195 ze zm), a takze Powiat warszawski, Byto
to konteczne, skoro w tvm miejscu postanowiono urworzyd jedng gmine na prawach po-
wiatu (art. 1) — Gmine musr. Warszawy. Tym samym, wobec koniecznosci poprawy zarza-
dzania Miastem jako catoscia | utworzenia w zwiazku z tvm Gmine must. Warszaws (art, 1
musiata ~ zdaniem Ustawodawey — nastapic hwidaciy Gminy Warszawa-\Wilanaw (art.
15).

Samodzieiny starus gminy, gwarantowany Konstytueja RP (are. 16 ust. 2 4 arr. (63 ust. 2 w
zw. z art. 15 Nonstyeueyi RPY a takze micdzynarodowymi zobowigzaniami Polski (art. 3
ERNSL) byl wielokrotnie przedmiotem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. W doktrynie
prawa publicznego 1 w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresia sie, ze auro-
nomia lokalna nie ma charakteru bezwzglednego (m.in. eyt werok Trvbunaty Konstrtu-
cyjnego z 4+ majpa 1998 r. [ 38/97 - OTK ZU 1998/5/31 3). Dotyezy 1o — w OCZYWISTY
sposob — rowniez Gmin warszawskich. Jednak ingerencja naruszenic te] wartodel — lub
tym bardzie] je) pominiecic — wymaga w kazdym konkretnym przypadku szczegoinyvch
taci i nle moze byé swobodnym aktemn woli poliryczne) wickszosel parlamentarne] (el
interesu polityeznego).

Tak powazna zmiana ustrojows, jaka jest likwidacja gminy musi wige micé istotne
uzasadnienie merytoryczne i konstytucyjne, musi wige powotywaé stgnaistotng
wartosc, ktéra bedzie utracona lub chocby narazona na naruszenie, gdv taka
zmiana ~ tu likwidacja gminy — nie zostanie przeprowadzona. Reguly proporcional-
noscl tezeba w rakich pravpadkach pracstrzegac szezegolnie skrupulamic, bowiem INAc#e]
podwazeniu ulega caly system organizacji zvcia spoleczneeo i zarzadzania publicznego w

kraju, nakreslone Konstytucig,

Trybunal Konstytucyjny stol konsekwentnie na stanowisku, ze z punktu widzenia ustro-
jowe] pozyejl samorzadu tergtorialnego ingerencia ustawodawey w samodzielnodd samo-
rzadu wymaga: od strony formalancj - zachowania rangl ustawowe] przepisdw wkraczajg-
cych w sfere konstytucyjnie chronionej samodzielnosci oraz dochowania koniecznej pre-
cyzji 1 zupelnosci sformulowan tak, aby ograniczenia samodzielnosci gmin nie mogly byé
INferpretowane rozszerzajaco (wyrok z 24 marca 1998 r, sygo. I 40/97). Od strony
materialnoprawnej - dochowania zasady proporcjonalnosci, co oznacza ze inge-
rencja ustawodawcy w sfere samodzielnodci gmin nie moze byé nadmierna, a po-
nadto musi znajdowaé swe uzasadnienie w konstytucyjnie okredlonych celach i

konstytucyjnie chronionych wartosciach (wyrok z 15 grudania 1997 ¢, sygn. K.13/97,

> “Istota samorzgdu jako odr¢brego podmiotu publicznego w panistwie jest jego samodzielnosé. Samodzielnosé ta
nie moze byé w catosci lub w czesci przesadzajace] o jej istocie znicsiona, co oczywiscie nie wyklucza mozliwa-
Sci ustawowego jej ograniczania, Zgodnie zart. 16 ust. 2, w zwiazku z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP samodziel-
nosé gmin jest wartoscia chroniona, lecz nie absolutng. Ochrona te] wartosei nie moze wykluczaé, lub znosic
catkowicie, albo w istonej czgici prawa ustawodawcy do ksztaltowania stosunkow w paistwiz. Samodziclnosé ta
polega m.in. na dzialaniu samorzadu w ramach ustaw, co nalezy rozumied takze i tak, iz celem ustaw ogranicza-
jacych samodzielnosé samorzadu - w tym zwlaszeza gmin jako jednostek podstawowych (art. 165 ust, | Konsty-
tucji) - musi by¢ stworzenie ram prawnych, w ktorych (a samodzielno$é w panstwie Jednolitym by sie realizowa-
ta.

Stad samodzicinosé, bedgea przeciez istoty samorzadu - nie wymaga, sama przez sig, konstytucjonalizacji,
a jedynie $rodki prawne oraz gwarancje jej ochrony™.
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OTK ZU Nt 5-6/1997, poz. 69). Kazda regulacja ustawows dotvezaca kwesti samodziel-
nosci jednostek samorzadu teryroriainego moze | powinna rownics podlegaé ponadeo
ocenie z punktu widzenia zachowania regul przyzwoite legislacji, krdre w swoim orzecz-

nicowie Trvbunal Konstytucyjny wywodzi 2 zasady demokratyczaego panstwa prawnego
(obecnie are 2 Konstytucji RP)

Tak rozumiana zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego zacho-
wuje pelna aktualnosé na gruncie przepisow Konstytucii z 2 kwiernia 1997 . tvm bardziej,
ze art. 105 ust. 2 Nonstvrucii WSpomina wytaznie o te] zasadzie (nawiazujac zreszia do
tormuly wprowadzone] w 1990 r. do art. 44 use, 2 konstytucji z 1952 ¢30.

W acenie Trybunalu analiza obowigzujacych przepisow konsttucyjnych prowadzi
do wniosky, iz zasade proporcjonalnosci yensx fargo statuuje w sposob w pelni samodzielay
i cafosciowy art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze]. Wobec jego obowiazywania nie ma juz po-
wzeby siggania do nlewarpliwie pojemaey, ale przez to mieszezace] W osobie wicle odreb-
nvch unormowan konstytucyinych, zasady panstwa prawnego. Nie oznacza to oczvwiicie
catkowitego zerwania aksjologicznych i tunkcjonalnych wigzi miedzy zasady proporcjo-
nalnodcl a zasadami wywodzonymi z idel padstwa prawnego {przede wszvstkim zasady
ochrony zaufania obvwateli do paastwa, jak rowniez 2 wymienionymi w art. 2 in fine kon-
stytucyt zasadami sprawiediiwosci spoteczne)).

Zgodnice z are. 31 ust 3 Nonstyruchl, “sgraniocenia wosubreide freystanig ~ EoRstytucy it wol-
& / [y o W v A " AL
/
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panitwie dla jeso bospiecseiitwa fb porsadin publicines, budds dia ochrory Srodawicka, sl §
migrainof proline, wion wolneic ¢ pray inyeh aidh, O‘gr‘cm,-"c';er.»’zkz fe nte mogy el it ly wolho-
et s praw”’. Nzl obowtzujeych vnommowan konstvtucyjnveh w pelni wzasadnia odwo-
fanie sig do wezednic] formuiowanveh w orzecznictwie Lrbunalu Noustviueyinezo ez
dotyezgeych nterpreac)i i zastosowania zasady proporcjonalnosci — ke gdy chodzi o
prawa politvezne mieszkadcow,

Art. 31 ust. 3 Konsoytui tormutuje kumulatywnie ujcte przestanki dopuszczalnosei ogri-
niczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosgci, S 10! ustawowa forma ograni-
Czenla, istnienie w padstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjy wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bez-
pleczenstwo parstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosct pu-
blicznej, wolnosci i praw innych 0sab) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.

Przeslanka "koniecznosci ograniczenia w demokratyczaym padstwie”, sformulowana w
art. 31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego postulatgw ksztaftujacych tredt zasady proporcjonalnosci. Jak
juz wskazano, z jedne] strony stawia ona przed prawodawea kazdorazowo (1) wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym inge-
rencjt w zakres prawa bads wolnodci jednostli, 7 drugic} zas winna ona byvé rozumiana
jako wymog stosowania rakich srodkéw prawnych, kidre bedy skuteezne, a wige rzeczyvwi-
scic (2) stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce celow.

Ponadto (3) chodzi o érodki niezbedne, w tym sensie, ze chronié beda okreélone
wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiagniety przy zastoso-

® Zob. orzeczenie TK 724 marca {998 1, sven. K 4097
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waniu innych srodkéw. Niezbednodé to rowniez skorzystanie ze $rodkow jak naj-
maiej uciazliwych dia podmiotdw, kiérveh prawa lub wolnosci ulegna ogranicze-
niu. Ingerencja w sfer¢ statusu jednostki musi wiec pozostawalé w racjonalnej i
odpowiednie] proporcji do celéw, ktdrych ochrona uzasadnia dokonane ograni-
czenie.

Doktryna ta, w pierwsze] kolejnosc odnoszgca sie do statusu osoby ludzkie], ma — w
roéznym oczywiscle stopniu — zastosowanie réwniez do innych podmiotdw obrowu praw-
nego, w tvm do 0s0b prawnvch. Szezegdlna, w sensie konstytucyjnym, pozycja gmin
I innych jednostek samorzgdu terytorialnego, jako podstawowych podmiotéw zy-
cia zbiorowego w Polsce, na kidrych opiera sie ustroj administracyjny i system po-
lityezny kraju, kaze i do nich odnosié te zasady w szerokim zakresie’. Uksztatto-
wane prawo do samorzadu (art. 3 EKSL, art. 16 ust. 1 Konstytucji) pozwala reali-
zowac obywatelom i ich wspdinotom wolnodci i prawa polityczne, rozumiane nie
abstrakcyjnie, lecz w konkretnym ujeciu, wyznaczonym przez ksztaft danej korpo-
racfi prawa publicznego, jaka jest kazda gmina (kazda jednostka samorzadu tery-
torialnego) — tu Gmina Warszawa-Wilanéw.

Podstawowa przestanks, by przy uchwalaniv Ustawy — przy powvzszych uwarunkows-
wach — dowzymane zostaly reguly pravzwoite] legislacy, byto dochowante, wiclokrornie tu
juz przywolvwane), zasady proporcjonalnosct. W koatekicie WYZNaczonym niniejszg
sprawq zasada ra powinna stanaé na przeszkodzie nadmiernemu i bez koniecznego uza-
sadnienta waznym interesem publiczaym uszezuplanta praw spolecznosct lokalnyeh. Sta-
lo sie jednak inaczej.

W sprawie ustroju Warszawy mozna bylo podiad inne rozstrzvgageta, keore slusyly-
by poprawie zarzadzania Warszaw, bez Hlwidagi emin. Wiadomo wkie, se glowne pro-
blemy zarzadzania Warszawa dotycza nie spraw lokalnveh {gminnychy lecz stery ogolno-
miuejskiej. Jak wspomniano juz wielokrotnie, ikwidacja gmin problemdw tych w zadnej
Micrze nie rozwlazuje, nalOmIast pogorszy warunki zycia wspolnot lokalnych.

Rozwigzania ustrojowe 1 finansowe, adekwatne do probleméw zarzadzania, z ktorvmi bo-
wvka si¢ Warszawa, byly zawarte w projekcie zmian ustawy warszawskie), ktdry zosral
opracowany przez Stowarzyszenie “Metropolia Warszawa”, 2 obecnie jest przedmiotem
ustawodaweze] inicjatywy obywatelskiej

Projeke ten, uwzgledniajacy zasade propotcjonalnoscl, byl przedstawiony w Komisji Sej-
mowej, nic znalazl jednak zadnego zainteresowania. Komusja nie rozwazala bowiem me-

" "Zasada proporcjonalnosci musi by¢ uwzgledniona przede wszystkim przy ingerencji ustawodawcy w sferze
praw i wolnosci jednostki, ale Trybunat Konstytucyjay potwierdza stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzecze-
nia sygn. akt 1893, iz zasada ta ebowigzuje réwniez w odniesieniu do regulacji dotyczacych sfery samo-
dzielnodei jednostek samorzadu terytoriatnego” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
1996 r, K. 27/95. OTK ZU 1996/6/50); z nowszych orzeczeh zob. takze wyrok z § pazdziernika 2001 r. w spra-
wie K [1/01, OTK 2001/7/210.

* Badanie zatem. czy ingerencja ustawodawey w sfere samodzielnosci gmin nie byta nadmierna sprowadza sig do
odpowiedzi na pytania: czy |) wprowadzona regulacia ustawodaweza jest w stanie doprowadzié¢ do zamierzo-
nych przez nia skutkdw (celowa); czy 2) regulacja ta jest niezbedna (konieczna) dla ochreny interesu publiczne-
£0, z ktérym jest powiazana: czy 3) efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w propercji do cigzarow naklada-
nych przez nia na obywatela (por. orzeczenis TK z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K. 1/96). — wyrok z 5 maja
1998 r. sygn. K 38/97.




rytoryeznie zadnych probleméw zarzadzania Warszawa, lecy pospieszale pracowata nad
technicznym opracowaniem projektu przedlozonego przez grupe poslow.

Zgodnic z fllozofia przyvjera przez autordw ustawy z 15 marca 2002 1., warunkiem sku.
tecznego zarzadzania duzvm miastem jest stworzenie ustroju prostego, a “prosty” - w
rozumieniu aurordw Ustawy — 0znacza ustro, scentralizowany.

Masio “uproszczenia” jest niewatpliwe nosne atrakeyvine politveznie § medialnie, jednak
wspoiczesnie wiadomo, ze zarzadzania duza aglomeracja miejska wymaga zlozonych roz-
wigzan organizacyjnych, planistyczaych 1 finansowych — adekwatnvch do stopnia zlozono-
st zarzgdzania metropolia, w rdznych skalach: lokalnej, funkejonalne i metropolitalne;.
Jak juz podkreslano, twirey ustawy nie przedszawil dla uzasadnienia $Wojego pomysiu,
zadne] merytorycznej dokumentacji, Zadnej analizy. Nie przedstawione tez studium pray-

padku, czyli precyzyjnego okreslenia konsekweneji, kedre ustawa przyoiesie dla zarzadza-
nia Warszawy {w rdzaveh skalach: lokalnej, funkejonalne] 1 metropolitalne;).

Ustawa z 15 marca 2002 r. nie rozwizzuje zadnego z problemaow Warszawy, Nie zapewnia
nawet realizacjt gidwnego celu, dla ktdrego miata zosmaé uchwalona: UProsZCzenia ustroju,
przez upodobnienie Warszawy do innych miast na prawach powiatu. Na migjsce 11 Gmin
warszawskich unvorzono w Warszawie 17 dzielnic, # niezaleznymi radamt 1 burmistrzami
Oraz gwarancjaml tinansowvni (art. 12), co wiaze rece wiadzom miasta, o czvm byla juz
mowit. Uniemozliwia tez rozwigzywanic problemodw zarzadzania publicznego w skali po-
nadmuejskiei, w szezegolnosel zamyka Miasto na wspolprace z gminami sasiadujacymi, nic
stwarza zadoveh nowveh mozliwodc rozwizzvwania problemdw tunkcjonalnyeh, wylra-

,
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czajacyeh poza obreb aranic Miasta {svsrem drog, komunikacja, bezpieczensnwo zhiorowe

P, nie rworzy rer mozlivodel programovaniy rozwoju aglomeracy w oszerszet skali

(metropolitalne)).

Ronsckwenepy naruszenia regul proporcjonalnosci w odniesicniu do zakresu zmian
wprowadzanych w zarzqdzanin Warszawa jest delike konstyrueyiny, polegajacy na pogwal-
centu przez ustawodawce zasady pomocniczoic, bedace] podstaws organizagji zycia pu-
blicznego w Polsce (Preambula Konstytucji) i zasady decentralizacii wladzy publicznej
(art. 15 ust. 1 Konstytucit). Konstytucja RP z 1997 «. jeszcze wzmocnila — w stosunku do
poprzednich ustaw zasadeiczych — pozycje samorzadu terytotialnego w Polsce “poprzez
podniesienie do rangi generalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, zasady decentralizacji
wladzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wykonywania przez samorzad tery-
torialny istotnej czgéci zadan publicznych w imieniu whasnym i na wlasng odpowiedzial-
nos¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy podkresli¢, iz zasady decentralizacji wla-
dzy publicznej oraz uczestniczenia przez samorzad w wykonywaniu istotnej czeéci
zadan publicznych, to zasady organizacji 1 ustroju catego panstwa, a nie tylko sa-
mego samorzadu terytorialnego” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 maja
1998 1., sygn. K 38/97),

W tym stanic rzeczy, nie podwazajac stanowiska utrwalonego stanowiska Trybunalu Kon-
stytucyjnego, #e samodzielnosci gminnej nie nalezy absolutyzowad, w przedmiotowe]
sprawie uzasadniony jest zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (arr. 31 ust. 3 Kon-
stytucjiy. Pogwalcenic autonomii Gmin warszawskich {art. 16 Konstyrucjiy nie bylo bo-
wictn potezebne dla uzyskania poprawy zarzadzania publiczacgo w Warszawie, W trakeie
prac 1 w konsckwencjl — w samej Ustawie, nie zostaly uwzglednione warrosci i kryteria
okreslone w Konstytuci (art. 15, Preambula) i Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorial-
nego. W trakcie prac nie bvly onc w ogoble powaznic rozwazane jako przeslanki wprowa-




dzonej zmiany. W rezultacie zostala jawnie naruszona zasada racjonalnego usrawodawey
(art. 2 Konstytuei).

Lchwalona ustawa narusza zasade zaulania obywatela do zasad organizac)i zycia zbioro-
wego w Polsce, okreslonych expressis verbis w Konstytucji RP, stanowiae przy tvm objaw
arogancy wiadzy poliryezne] wobec obywateli i ich wspdlaor.

Trzeba zatem wskazad o 2 caly moca, ze poprawa funkcjonowania Miasta jako cato-
scl ~ co oczywidcie jest niezbedne — nie wymagata bynajmniej likwidacji Gmin
warszawskich, jest bowiem mozliwa przy uzyciu innvch, mniej radykalnych $rod-
kow, 1 zwlaszcza bez uciekania si¢ do rozwiazan drastycznych, sprzecznych z za-
sadg pomocniczodel, ktéra od 1989 r. wyznacza filozofie zarzadzania publicznego
w Polsce {obecnie expreviee seriis we Wtepie do Konstvtucji i w art. 4 ust. 3 EINSL).

Jak Juz wspomuiano, przygotowany zostal alternarywny projekt ustawodawczy, kiory za-

pewnlia osiagniecie tego pozadanego celu bez likwidacyi Gmin, W projekeie tym wzmoc-
nionc pozycie Miasta {m.in. przez znaczoe rozszerzenie jego kompetengyi | radykalne
zwickszenie dochoddw wiasnveh) przy utrzymaniu Gmin warszawskich i jednoczesnym
otwarclu przestrzenl administracyjne] Miasta na zewnatrz, co mialo umozlivic pravsepo-
wanie do Warszawy zurbanizowanych gmin z sasicdzowa, bez konleczaoict fezygnowinia
przez nie ze statuse wspolnow samorzadowe): upodmiotowione) korporacji prawa pu-
blicznego {are. 16 Konstytucji RP).

Zaskarzona Ustawa (i zwiaszeza jej are 1) uruchamia mechanizmy odwrotne: zamyka
Wazszawe w el granicach administracyjnveh, bowiem wlaczanic do Miasta koleinveh ob-
szarow z sasledzowa jest, w warunkach wyntkajacveh 2 art. | Ustawy, polaczone z ko-
AICCZAY Fe7y gnacd przez zuinteresowane spolecznosc: lokalne e starusu 21y

Dodatkowo nalezyv w tym kontekscic zwrdcic wwage naart. 13 Ustawy, kidry zawiern
ogolne stwierdzente, ze “Obrzur mat. Warszawy, w dnin wepsiia w syee witawy, ohefrnge obszar
stk Komunalneg m. st Woarssuwy wtworsonegs ystany St 23 prarca 1994 r g Hstropi midvt
stofecsnege Warszany.” Jak widaé, granice Gminy most. Warszawy wyznaczone zostaly prze-
pisem rangi ustawowe]. Zabraklo jednak stwierdzenia, ze zmiany granic Gminy m.st. Wat-
szawy pedg dochodzid do skutky w tryble ogdlnym, wynikajacym z arr. 4 1 4a Ustawy o
samorzadzie gminnym. Tym samym nalezy rozumied, ze kazda zmiana granic Gminy be-
dzie w przysztosci wymagala ingerencii ustawodawczey, rowniez wiedy, gdy jedna z gmin
graniczacych z Warszawg bedzie wnioskowala o zmiane wspolnej z nig granicy.

Tak wymuszone procesy centralizacji zarzadzania publicznego na obszarze aglomeracii
miejskie} Warszawy nie dosé, ze sa sprzeczne z podstawowymi zasadami ustroju politycz-
nego i administracyjnego RP (Wstep do Konstytucii oraz cyt. 15 ust. 1), to znajdujg sie
rowniez w ostrej kolizji z zasadami efektywnoscl zarzadzania publicznego t gospodarnosci,
a takze z zasadg przyzwoite] legislacji (art. 2 Konstytucji).

5. [Ustawodawcza swoboda patlamentu a pojecia nicostre w Konstytucji] Nalezy z
moca podkreslic — w nawiazaniu do postanowienia art. 188 use. 112 Konstytucyt RP, kidry
ustala zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego — ze w sferac ustroju administracyj-
nego Panstwa (1 takze w przedmiotowe] sprawic) zasady efektywnosci zarzadzania
publicznego i gospodarnosci stanowia zagadnienie prawne. Wynika to wprost z
przepisu art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, w ktérym zasady te zostaly exprescds verbiv zawarte, w
zwiazku z jej art. 16 ust. 2, a akze z postanowienia art. 4 ust. 3 [LISL. Ogmniczn TO SWO-
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bode ustawodawezy pariamentu — na ogolaveh zasadach zwiazania Y0 postinowleniami

Konstywuejt ¢ raw fikowanych umdw migdzvnarodowych,

Oczywiscie, “zdolnoic wykonywania zadad publicznveh”, kwesua uwwzgledniania “wiezi
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych” czy “zakresu 1 charakreru zadan publicz-
aych” a takze wymogi “gospodarnosci § efekoywnodel”, sa to tzw. potecia niedookreilone
(nicostre}. Taki ich charakeer nie pozbawia ich jednak przymions krvteridw prawnych pra-
widlowosct ustaw dotvezacyeh ustroju administracyjnego Padstwa (ich legalnoser). Krvte-
ria te bowlem sa wyznaczone przez normg Wyzsza, niz ustawa: przez Konstviuge oraz
umowe migdzynarodowy, o krdre] mowsa woart. 91 ust, 2 Konstyugii.

W o doktrvnie prawa publicznego jest przyjete bez Watpliwostl, ze stosowanie pojec nic-
ostrych zawartych w hipotezie normy prawnej stawia szezegdlne wymagania dia postgpo-
wania dowodowego. W postepowaniu tym trzeba ustalié, czy przeslanka zakreslona hipo-
tezg rzeczywiscie zachadzi, taki bowiem dopiero stan tuktyczay pozwala uruchomié dys-
pozvCje Aormy prawnej, tz0, zastosowad ja. Masatly sutandis to samo rozumowanic odnosi
sie do postgpowania legislacyjnego: swobodne uznanie ustawodawcy ograniczone jest
= w przedmiotowej sprawie — merytorycznymi wymaganiami postawionymi mu
przez Konstytucje — art. 15 ust. 2, 0 czym byla juz mowa, zwlaszcza w pkcie 2 niniejsze-
go Uzasadnienia, w ktorym wskazano na inny — podstawowy — aspekt naruszenia nrzez
Ustawodawee art. 13, t. marerialnych trescl ustrojowe] zasady decentralizac)i.

Ocena “dowoddw” Lich mervioryeznego znaczenia w sprawic, fo juz inna kwesta 1 rradno
brloby domagad sie od Trvbunalu, by wdawal sig szezeaOlowo wotakic rozwazania, zaste-
pujac Parlament.

Woprzedmiotowe) sprawte Trvbunal Konstvtuevjny nie zostanie jednak postawiony
przed Konicezaoicty oceny, czy W postepowaniu legislacyjnvin zachowano szezegolne
wymagania proceduralne, w wyniku kiorych zostalyby zgromadzone dowody, ze centrali-
zacja zarzadzania w Warszawte jest konicezna i uzasadniona kryeeriami okreslonym: przcz
cvtoare 15 ust. 2 Konstyruc)i RP 1 are 4 ust. 3 EKSL. Oto bowiem w trakcie prac nad
Ustawg zadnych dowodow na to, ze centralizacja zarzadzania Warszawg jest nie-
zbedna (matetiatéow, analiz, symulacji — zwtaszcza finansowych) po prostu nie
przygotowano i nie przedstawiono?; méwiac wprost, skoro zamyst utworzenia w War-
szawie jednej gminy miat charakter czysto politvezny {czego Trybunal z pewnoscia nic
bedzie ocenial), nik sobie glowy nie zawracal takimi “drobiazgami”, jak analiza kryteridw
okreslonvch w Konstytucji i EKSL, oraz skutkdw, ktdre ta decyzja moze micd dla efek-
tvwnosci zarzadzania w skali lokalnej - a to juz ma znaczenie konstytucyjne.

Problem ten ma znaczenie konstytucyine réwnies w tym sensie, ze — w innych warunkach
ustrojowych, przed 1990 r. — Warszawa byl juz miastem podzielonym na dzielnice, z
wiadomymi skutkami. Ustré] zdecentralizowany, aajpierw w formie bardzo ulomaej,
wprowadzono w Warszawie w 1990 r. W 1994 . ustrd) ten zostal przeksztalcony w for-
mule zarzadzania metropolitalnego. Ustawa z 1994 r. nic spelnila oczekiwan w sferze za-
rzadzania problemami o charakierze ogdlnomicjskim, natomizst sprawdzila sie znakomi-
cle wiasnie na poziomie lokalnym. Zaledwic po osmiu latach funkcjonowania widaé, ze w
tym zakresie spelnita ona z naddatkiem oczekiwania, otwicrajac szans¢ korzystnego zor-

? Gdy za rzadow Margaret Thatcher zlikwidowano Radg Wielkiego Londynu, takze stawiany byt zarzut, ze decy-
Zja ta miaka charakter czysto polityczny, Tyle, ze w svstemie bryvtyjskim brak konstytucyjnych gwarancji samo-
dzielnosci samorzadu, a nadto Wietka Brytania nie ratyfikowata Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
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gamizowania zyeln zbiorowego 700 s, oséb mieszkaincych w 10 gnunach kregu ze-
wnetrznego {zw. “wianuszka”). Nadto — uczynita ona z gmin warszawskiego “wianuszka”
uzyteczny pomost migdzy centrum aglomeracii a sasiadujacymi gminami podwarszawski-
my, cala aglomeracja stoteczna i wreszeie catym Mazowszem.

Nie przeprowadzono zadnych studiéw i analiz nad efektywnoscia modelu scen-
tralizowanego. W dokumenracii procesu legislacyjnego nie ma zadnveh marterialow uza-
sadniajacych koniecznosc dokonania radykalnego odwrotu od — niedoskonalego, to praw-
da, ale przeciez przynoszacego wymicrne korzvici - modelu metropobtalnego, na rzecz
iednej megagminyiC, Tymczasem zmiana, kiéra wprowadzone, daje si¢ latwo kwantvfiko-
wac: taki dowdd bytby wystarczajaca przestanka dia podjecia prac, jak bowiem wiadomo,
zasada pomocniczosci | decentralizacii zachowuje swoj walor jedvnie do granic wyznaczo-
aych kryteriamy racjonalnosci (are. 15 ust. 2 Konstyrucji RP) — por. poprz. s. 7.

Wigce|: nie przedstawiono tez zadnych powaznych argumentow za teza, ze likwi-
dacja Gmin warszawskich jest w ogole konieczna dla poprawy zarzadzania w skali
ogolnormiejskiej. Jest natomuast pewne, ze utworzenie w Warszawie jedne) Gruny pogor-
szy radykalnie warunki zarzadzania w oskali lokalnej, niszezac tez tozsamodd lokalnych
wspolnot samorzadowych, W rezultacie — o czym byla juz mows, poprzexz art. 1 Ustawy,
razem z art. 15 ust. 2 Konstytucjl zostala naruszona zasada proporcjonalnosci (arr. 2 Kon-
stvtucit) — miara zastosowanego srodka nie jest odpowiednin do celu, ktdry mial bé osig-
aabldsl

W senste ustrojowym wprowadzona centralizacja stanowi powrot do mecha-
nizméw zarzadzania Warszawy sprzed 1990 r. i probe odwrocenia — bez zadnych
merytorycznych uzasadnient — procesdw decentralizacyjnvch rozpoczetveh w Pol-
sce 1w Warszawie po 1989 r. Auronomia lokalna jest fundamentem spoleczenstwa oby-
wartelskiego 1 nowe organizacit zyvcia zbioroweyo w Polsce po 198Y v, Podwazenie e za-
sady przez Parlament bez wystrczajaceso uzasadnienia MELVIOryCzaegn 07Nacza, 72 w
Polsce nastepuje powrde do wylacznie tnstrumentalnego traktowania wladz, terenowich, a
wige do zasad wlasciwych dla rad narodowych w systernie jednotite] wladzy padstwowe].

6. [Niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji — naruszenie zasady panstwa prawnego]. W
kontekscie zasady paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji) nalezy takze zaznaczyé, ze Usta-
wa — a t konkretnie jej art. 1 — uraga zasadom przyzwotte) legislac)i.

Po plerwsze nalezy zanwazy¢, ze wpisana w przepis are. 1 ust. 1 deklaracja, ze “Warszawa
jest grning majgca status miasta na prawach powiatu” nie moze zastapic aktu wiadzy, ze
takg gming “tworzy si¢”, tym bardziej, ze sposdb urworzenia tej konkretnej gminy jest zu-
pelnie odmienay, niz wynikaloby z odnoszacych sie do tej kwesti “zwyczajnych” przepi-
sOw ustawy o samorzadzie gminnym (art. 4 usg).

1 “Podejmowanie racjonalnych decyzji prawodawczych wymaga wiedzy o aktualnym stanie spraw, ktore przez
stanowienic maja by¢ zmienione czy utrwalone, wiedzy o zwiazkach misdzy dziataniami alternatywnymi. a ich
spolecznymi skutkami, wiedzy o uwarunkowaniach i prawidiowosciach dziatania prawa w spoleczenstwie,
wrgszeie wiedzy dotyczgceej techniki formulowania prawa. Przedmiotowo wiedza podmiotdw podejrmujacyceh
racjonalne decyzje prawodawcze nie moze wiec ograniczaé sie do wiedzy stricte prawniczej, gwarantujacej
sprawnoéé w technicznym formutowaniu prawa, ale musi obejmowac wicdzg empiryczng pozwalajaca na diagno-
z¢ wyjsciowego stanu spotecznego, ustalenie zwiazkow pomiedzy podejmowanym dzialaniem a uzyskaniem
zakladanych skutkow w zyciu spotecznym, jak tez wiedza specialistvezng potrzebna do regulacji rdznych dzie-
dzin zycia spotecznege za pomocy prawa.” E. Kustra “Podstawy teorii legislacjt” Wyd. UMK w Toruniu 1982, s.
80 i nast.):




Po wtore, z punkiu widzenia zasad przyvzwoite] legislacii nalezy zaznaczve, ze stwierdzajac
woart. 1 istnienie tej szczegdlne] gminy (szczegolae), bowiem jof usts) WCWICHTZIY |est
inny, mz wszystkich pozostalych gmin w Polsce — por. dalej pkt 8 Uzasadnienia dot.
dzielnic), ustawodawea nie zamiescit w Ustawie przepisu przewidujgcego stosowa-
nie do kwestii w Ustawie nieuregulowanych przepiséw ustawy o0 samorzadzie
gminnym — wprost lub odpowtednio, w calosct lub w niektoryeh spravach.

Skoro nie jest to “zwykla” gmina - jakimi sa inne duze miasra w Polsee (Nrakow, Lads,
Poznan 11a) — e wiadomo, jakimi ma ona sic powodowad regutami funkcjonowania.
Zastosowanie do niej w catosci przepisow ogdlnej ustawy o samorzadzie grminnym wydaje
sie wykluczone, skoro usnawodawea przvwoluje zastosowanic rej ustawy do Warszaswy
ledynie w niektrych przypadkach, np. do tworzenia jednostek pomocniczych w Warsza
wie stosuje sie odpowiednio art. 4 ust. 3 ustawy o samortzadzie gminnym (a2 nie art ).
Zreszta w prawie administracyjaym takie ogdlne domniemania stosowania prawa — per
ansogianm — sa riedopuszczalne.

Jesli ten tylko zarzut prawny znajdzie porwierdzenie w postepowaniu przed Trvbu-
natem, bedzie to oznaczaé, ze Ustawa jako catos¢ pozostaje w niezgodnosci w art. 2
Konstytucii, bowiem je] prakiyczne stosowanic napotka nicusuwalne przeszkody prawne,

W konsekwencji powyzszych rozwazad wyrazam poglad, ze zarzuty wskazane w
pkcie 2 petitum Wniosku zostaly udowodnione. Aspeke Zwigzany 7z naruszeniem
pracpisow Katty omdwiony jest szerze] w pkeie 11 Uzasadnienia.

7. [Zarzut niezgodnosci art. 4 ust. 2§ 5 Ustawy 7z art. 165 ust. 21 art. 171 ust. 1 Kon-
stytucji] Wskazany przepis — wzorem art. 3 ust, 21 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990, o sa-
morzadzie gminnvm - wprowadza uprawnienic Prezesa Rady Ministdéw do kontroli tresei
projektu statutu gminy Warszawa. Sama mozliwosé konroli trescl statute ma podsmwe
konstytucyjng woart. 171 use 112 Konstytug RP kidry stanows konstytucyjna podstawe
do wprowadzenia nadzoru ze strony Prezesa Radv Ministrow nad legalnoscin dzialalnosci
samorzadu terytorialnego. Nalesy jednakse wskazac, iz prawo do nadzoru w przypadku
postanowien art. 4 ust. 211 5 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. zostalo w sposob ewidentny
naduzyte.

Prezes Rady Ministrow, wskazujac zgodnic z ust. 5 “uchybienia” w treci stacutn oraz na-
kazujac organom samorzadu termin ich USUNIECIa, MOZE W e fundamentalaej dla funk-
cjonowania samorzadu kwesti w istocie podyktowac organom gminy tresé statutu. Nie
wiadomo tez, co stanie sie w sytuacji, gdy termin wyznaczony przez Prezesa Rady Mini-
stwow do “usuniecia uchybied” zostanie przckroczony, badz tez Rada Gminy w glosowa-
niu nad ostateczag wersja statutu nie uwzgledni w ogdle uwag Prezesa Rady Ministréw.
Brak jest przy ym drogi odwolawcze] a w szczegdlnosci brak jest drogt sadowej umozli-
wiajace]j zaskarzenie takich rozstrzygni¢¢ nadzorczych Prezesa Rady Ministrow.

Statut jednostki samorzadu terytotialnego jest najistotniejszym aktem prawa wewnetrzne-
8o, ktory jest podstawy dzialania i funkcjonowania wszystkich e} organdw. Brak jasnvch
kryteridw “uzgodnienia” jak tez okredlenia “uchybien” srwarza mozliwvose Ingerencii we
wszystkie elementy wesci statutu. To = kolei uprawnia Prezesa Rady Ministréow do zadania
uwzglednienia jego poprawek nawer, gdy kwestionowane przez nicgo postanowlienia sta-
tutu 83 zgodne z prawem. Mozliwosc takiego “uzgodnienia’ tredci rworzy stosunek zales-
nosci jednostki samorzadu terytorialnego wzgledem administracji rzadowe. Wylktadnia
jezykowa zaskarzonego przepisu nie pozwala przy tym przyjaé, iz mamy t do czynienia 7




nadzorem Prezesa Rady Ministrow ograniczonym wylacznie do czuwania nad zgodnosciy
[rescl Statutu z Drawern,

Zgodnie z trescig art. 171 ust. 1 Konstytucji RP nadzor Prezesa Rady Ministrow winten
odnosi¢ si¢ wylacznie do legalnosal dziatar organow samorzadu tervtonalnego. W art. 4
kwestionowane] ustawy brak jest wskazania jakichkolwiek kryteridw wg kidrych Prezes
Rady Minstrdw miathy uznawad postanowienia starutu 7a zawierajace “uchvbienia”, w
szezegolnosel brak jest ograniczenia zakresu rego szezegolnego rodzaju nadzoru do krvte-
rium legalnodcl,

Zatem postanowienia ars, + Lstawy wychodzy znacznic poza konstyrucyine komperencie
Prezes Rady Minisorow wzgledem samorzadu, wyntkgace 2 are. 171 use. | Nonstvouen RP,
Nalezy tr dodad, iz regulacja art. 171 Koustyruc)i jest wyjackiem od ogdlnej konstvtuevyne)
zasady samodzielnoscal jednostek samorzgdu terytoralnego. Rozszerzanie rych uprawnien
w tryble ustawy zwyklej jest niedopuszczalne.

Art. 4 Ustawy godzi przy orm wprost w wynikajace z art. 165 ust. 2 Konstvrucji R dwic
tundarentalne zasady ustrojowe samorzadu terytorialnego: zasade samodzielnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz zasade sadowej ochrony tej samodzielnoscei,
pomija bowiem kwestie eweatualne) kontoli sadowe rozstrzvgnice Prezesa Radv Mini-

STEOW.

Gdyby w ustawie z dnia 15 marca 2002 . zawarty byl przepis, ze do spraw nicuregulowa-
nych w Ustawle zastosowanie maja przepisy ustawy o samorzadzic gMINOVM, powyzsze
warpltwoscy, chod w kazdey svruacii swone, tialyby inny wymiar, Jednak - jak zaznaczono
wyzel, s 12— rakie) klauzuli w Ustawie nie zamicszezono, W v stnie rzeczy weskazance
urcgulowanic are 4 bedzie rodziE w prakovee powazne warpliwosan interpretacyine, krare
bz wapleni sad sie moga prevezyng rozliczaych konflikedow w procesie stosowania pra-
wa.

Powyzsze swiadezy o jakodci SHNOWIONEED prawa, wskaznjac na naruszenic przez Usta-
wodawee zasady przyzwolte] legslac) fare, 2 Konstytucii RP).

Powyzsze uzasadnia zarzut zawarty w pkeie 3 petitum \Wniosku.

8. [Pozycja dzielnic w Miescie - naruszenie autonomii komunalnej] Areykuly 5-12
tart. 14 Ustawy wprowadzajg podzial Gminy m.st. Warszawy na dzielnice. Jak WYZe]
wspomaiano, juz samo ustawowe wprowadzenie dziclnic oznacza w efekcie istotna kom-
plikacje interpretacying co do pozycji Warszawy jako gminy, o ktétej méwi ustawa o sa-
morzadzie gminnym. Komplikacic te jednak majg jeszeze szerszy wymiar. Juz poprzednio
doktryna zwracala uwage, z¢ mozliwosé utrzymania w Warszawie dzielnic na podstawach
ustawowych jest w $wiede postanowien nowe] Konstytucji warpliwa, i kwestia ca nalezy do
grupy zadan dostosowawczych, kiére nalezalo wykonac w okresie 2 lat od daty wejscia w
zycic Konstytudji (art. 236 ust. 1),

Jezeli bowiem przyjaé, ze dzelnice w Warszawie sg jednostkami we-
wnetrznego ustroju gminy (jednostkami pomocniczymi Miasta), to w oczywisty
sposob regulacja przyjeta w Ustawic jest sprzeczna z art. 164 ust. 3 i art. 169 ust. 4
Konstytucji. Pozostaje bowicm akrualna teza wyroku SN z dnia 6 liscopada 1997 r. (111
RN 50/97 — OSNAP 1998/8/232), ze “Przepisy ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o LSIroju
miasta stofecznego Warszawy (..) jako ustawy ustrojowej szczegolnej wzgledem ustawy o
samotzadzie terytorialnym (...), powinny by¢ lnterpretowane W sposob Scisly | zgodnie z




zasadami konstytucyjnymi dotyczacymi ustroju i funkcjonowania samorzadu te-
rytotialnego w Polsce (zasada pomocniczogei ; zasada domniemania kompetencji
samorzadowych gminy, wynikajace z preambuly oraz arr. 164 ust, 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ¢, (7

Zgodnie 7 are. 164 ust. 3 Konstyrucji 1o gmina - jako podstawows jednostka samotzadu
terytorialnego — wykouuje wszystkie zadania samorzadu rervtorialnego nic zastrzezone dlq
inngeh jednostek samorzadu tervtorialnego. Tymezasermn Ustawg w znacznvm zakresie na-
kazuje, by duza czeéd zadas publicznych w Warszawic bria prowadzona nic przez gmine,
lecs obligatorynie precz e dzielnice, co wynika nie olko 7 ars 11 kedrv okredla zakres
dzialania dzieloic, lecz przede wszysthkim z art. 12, kiéry ustala dosé wysold poziom
obowigzkowych dochodéw dzielnic, a przez to - konieczny zakres ich obowigz-
kow. Drzielnice nie sy “lednostkami samorzgdu erytorialnego” w rozumicniu are. 164
Konstytuc)i.

Skoro tak, istotne znaczenic ma are. 169 use, 4 Konstynueyi, zgodate 7 ktdrem Cusrd) we-
wnerzny Jednostek samorzgdu tervtoriainego okreslajy, w granicach ustaw, ich organy
stanowiace”. Oczvwidcie, status jednostka pomocnicze] nie moze wykraczaé poza
ramy wynikajyce z roli takiej jednostki w gminie, okredlonej Konstytucja.

W przypadku Ustawy warszawskle] stato sic INACZe): nic pozostawiono Qreanowl smano-
wigcemu m.st. Warszawy wielu mozliwodc okreslenia zakresu dzialania dzielnic 1 ich ol
WOMICSCle, Przez o nuruszond zostaje autonomin Gminy mst. Warszawy, T nalezy
przywolad wrrok Trybunalu Ronstvtucyjnego w spravic sygas IO 387U7 (OTK
1998/3/31), gdzie stwierdza sie muin. S ustroy mist sioleeanego nic zozal indvwidu-
alnie okreslony w Nonstrrug)t RP. Brak jest wicc konstvtucyjne; podstawy dla odrebnego o
szezegolnepo kszaabtowania ustroju aglomeracji wirszawskie), wosposdh odstepuracy od
ogolnveh konstetucvinvch postinowien o ustroju samorzadu teryorialnego. Wyznacza to
konstytucyjne ramy dla realizacji ~ oczywistego skadinad - prawa ustawodawcey
do przesadzania o ustroju miasta stotecznego w sposéb odrgbny i szczegdlny, w

poréwnaniu z innymi jednostkami samorzadu.”.

Jezeli natomiast ustawodawea zaktadat, ze dzielnice miasta stotecznego
Warszawy majg by¢ w znacznym stopniu jednostkami samodzielnymi (por., prze-
pisy art. 5-12 Ustawy) to powinny one zostaé “nazwane” jednostkami samorzgdu
terytorialnego, (). “innymi” jednostkami samorzadu tervtorialnego, o ktorych mowa w
art. 164 ust. 2 Konstyrucii). Wredy jednak, zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji, winny
20stac wyposazone w osabowosé prawng, co — jak wiadomo - nie nastapilo.

Niezaleznie od innych zarzutéw, powyzszy wywdd wskazuje na powazne naruszenia zasad
przyzwoite], zrozumialej legislacji (art. 2 Konstytucji RP). Jak widad, zarzut ten jest przy-
wolywany w kazdym niemal kolejnym punkcie niniejszego uzasadnienia,

Jestprzy tym paradoksem, 7 ustalenie mocnej pozycji dzielnic w Warszawie, z
naruszentem art. 169 ust. 4 Konstytucji, nie zostato przez ustawodawce w Zadnej
mierze powiazane z uszanowanien pozycji i dorobku dotychezasowych wspolnot
samotzadowych Warszawy ~ Gmin warszawskiego “wianuszka”. Jak juz wspomania-
no, jednostki te dzis sq samodziclnymi korporacjami prawa publicznego (art. 16 Konstytu-
¢ji), w dniu wejicia w zycie Ustawy stana si¢ z mocy prawa driclnicami Warszawy (are. 14
Ustawy), ale nic ma zadnych gwarancii, ze niebawem nic POZ03MANg Ze statusem komitetu
osiedlowego {por. art. 5 Ustawy). W ten $posob dodatkowe uzasadnienie znajduje po-
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przednio postawiony zarzut naruszenia przez Ustawodawre prawa do samorzadu,
nabytego i uksziaftowanego na dotychezasowych zasadach przez spotecznosci
lokalne w Warszawie, wykonywanego przez Gminy warszawskie — w zwiazku z
zasadg proporcjonalnosei (art. 2 w zw. z art. 31 ust, 3 Konstytucji).

W swietle powvzszego zarzut zawarty w pkeie 4 peutwn Wniosku jest zasadny,

9. [Niezgodnos¢ art. 18 Ustawy z zasada ochrony praw nabytych — arc. 2 Konsty-
tucji] Zgodnie z art. 18 zaskarzone] Ustawy, z uplvwem 6 miesigey od dnia ogloszenia
wrynikow wybordw moga wygasnaé stosunki pracy nawer kiku tysiecy pracownikéw Sa-
morzadu warszawskieeo, w nvm Gminy Warszawa-Wilanéw: wirad pracowniziow rieh sy
rowniez pracownicy mianowant. Odbieranie w taki sposob praw nabvtveh sprzeczne jest »
zasada demokratreznego panstwa prawnego, o xtore] mowa w art. 2 Konstvtucii RP.

Zasada ochrony zaufania obywatela do padstwa i stanowionego przez nie prawa, okredlana
Jest woorzecznicewie Trybunalu takie jako zasada lojalnoder padstwa wobee obywatela.
VWvraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu praws, by nie stawale sie swoisty pulap-
ka dla obywatela, ktory powinien mée ukladaé SWOje sprawy w ozaufaniu, ze nie narava SI¢
na prawne skucki nie dajace sic przewidzied w momencic podejmowania decyzji 1 ze jego
dzialania, podejmowane zoodnie 2 obowizujacym prawem, bedy takie w przvszlosa
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przex ustawodawee nowe unormewania
nie mogy zaskakiwad ich adresatow. Powinni oni mied czas 0 dostosowanie si¢ do zmie-
awonyeh regulacy 1 spokojne podjece decvzii co do dalszego poswepowania, fve wyroku

Y
T 7 dnia 3 stycznia 1999 v, K27 /798)

Woswictle orzecznichwa Tevbunalu ocena rgodnosct akdw normatywnvech z zasady

achrony zanfania obrwareln do padstwa 1 do Drawa wvinka zorozwnzenia srereen kwesti,
woszezegolnodel ustalenia na ile oczekivanic jednostki (ze nie narazi sic ona na prawne
skotki, kidrvch nie mogla przewidzicd w momencie podejmowania decvzji 1 dzialan) sa
usprawiedliwione. Istotne znaczenie ma tkze horyzont czasowy dzialag podejmowanych
przez jednostke w dane) sferze zycia lin diuzsza jest —w daneg sferze zycia — perspeknvwva
czasowa podejmowanych dzialag, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do pan-
stwa 1 do stanowionego przez nie prawa. Konstytucia dopuszcza nie tylko odstpienic w
seczegllnych okolicznoseiach od nakazu wprowadzania zmian do systemu prawnego 7
zachowaniem odpowiednie] raatis fegis, ale rowniez odstapienie od nakazu ochrony praw
nabytych. Dopuszczalnosé odstepsew ad wrmienionych zasad konstytucyjnych zalezy
jednak od wagi wartodci konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna ma
chroni¢.

W przypadku zaskarzonej Ustawy w ogole trudno doszukac si¢ jakie to istotne przyczyny
lub wartosci zmusily Ustawodawee do podjecia decvzii o zwolnieniu z pracy kiiku tysigey
ludzi — w tym pracownikéw mianowanych, kidrych status regulujg przepisy odrebne. Na-
lezy bowiem podkreslié, #e przepis art. 18 ust. 3 4 Ustawy jest wyjatkiem wobec zasady
zawarte] w art. 20, w ktdrym przewidziano mechanizm sukcesii generalne] zobowiazan i
wicrzytelnosci.

Powyzsze uzasadnia zarzur zawarty w pkeie 5 et Wniosku.

10. [Niezgodnosé art. 21 Ustawy z art. 21 art. 165 ust. 1 Konstytucit] Zgodnic 2 att.

21 zaskarzone] Ustawy warszawskie] “Proediiciioriin.: domunaine i Sakludy budietons, ftire

: : Y R S X L Y T gl
wykaniq sadania o vharagkteryy ugytoesnases publ Ty e sadesenie dla calego miasta, podporsyd
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wowune L padaronane proes Zarsad meo ot Warszay, vl

gl T sy preow ;'.r';::’.,é;;,j:‘c.?a";v.‘fzf'.-'a W peddin-
asshowse hilkl prawa handipwzzo m. it Warizawy 5 duiem | sheznee 2003 r7 0 Odnodnie do
preedsiebiorstw komunalaveh przepis ten JeSt W Istocle rzeczy powieleniem postanowien
art. 14 ustawy z dnla 20 grudnia 1996 1. o gospodarce komunalnej (D21 7 1997 - N v

P

poz. 45 ze zm), zgodnie 7 Rtorym:

“I Preediighioriiva Bomunaine, w stosunty do &lgryely vy aminy do dinia 30 crerpey 1997 5 i

: s I , N . S g Sl . i 1T 2 ~ 2y AT
posiarowdda o WYDOTSe 0rgail vy, Aa-prawuel formy luc o onh praaty: i dnieny | i

1997 v preesisiaboonin w jednoosobog shitky omzry. SISy Proid.
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Dadprinten bylo prevdsichiortve komunaie, e wroledie nua charakrer prevwny fyeh stosunkon”

Regulowanie te] samej kwestii w dwdch kolejnyeh ustawach budzi powazne warpiwoscl
\
i — chiyba, ze chodzilo o podkreslenic niemocy Padsowva w cpzckwowaniu przvietych

co do zgodnodct takicgo dziatania z zasadami ustawodawey racjonalnegn farr. 2 Konstyou-

mzwiazan ustawodawezyeh,

Jest jeszeze inny aspeke regulacyi zawarte} woarr 21 Ustawy, Oto prawo wiasnodcd 1 inne
prawa majatkowe przyzoanc gminom po mvslh art. 165 ust. | Konstytuoi, moga — w okre-
slonyeh syeuacjach t warunkach ~ podlegad uszczupleniu. Problem wen byt uz kilkakrotnic
przedmiotem uwagl Trybunatu, We wezesniejszych orzeczeniach 1 obeenie Trvbunal nwe
negowal moziiwodcl ingerowania przez ustawodawee wostere prawa prrysiugujacego gmi-

g
aom, wtym - odiecia wlasnoscl, uznajae fake, 7¢ wilasnosd sumorzadu wewoda sie s owla

saoscel panstwowe], ktora stanowi pokrycic finansowe dla ogolu reform, me wvlko reformy
wdministracit publiczae).

Tednosth samorzadu terytorialaego muszg wiee fead sie 7 konieeinosciy ponoszenia coe
sl kosziu teeh retorm, choé — jak podkreslono w nzasadnieniu powalanego orzeczenia

Ceybunalu i dalej od graniczne; daty 27 maja 1990 v, tvm ostroznicjsza powinmna by

gerenc)a w przyzonane gmunom uprawnienia majgtkowe” (X 18795),

Jednak nawet w $wietle powyzszgch ograniczen nie jest jasne, dlaczego Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej zajmuje sie w Ustawie scarusem Micjskiego Przedsichiorstwa Oczyszcza-
ala Miasta w Warszawie, Miejskimi Zakiadami Autobusowymi itp. (art. 21 ust. 2 i 3, 1—w
szczegdlnosel — czemu przesadza, zamiast powierzyC to whadzom miasta, w jakie) to for-
mic organizacyjno-prawnej Gmina m.st. Watszawy ma prowadzi¢ te | inne zadania komu-
nalne. Uprawnienia takiego nigdy nie odebrano zadnej gminie w Polsce, nawet w
okresie najbardziej intensywnych przeksztatcen wlasnosciowych.

Powyzsze dowodzi zasadnosci zarzutu zawartego w pkcie 6 pettum Wniosku.

I11.

11. [Brak rzetelnej konsultacji ze spofecznosciami lokalnymi Gmin warszawskich,
Niezgodnosé Ustawy z migdzynarodowymi zobowiazaniami RP] Wprowadzajac do
wewngtrznego porzqdku prawnego Ustawg watszawskyg Rzeczpospolita Polska nie do-
trzvmala tez zobowiazania wynikajacego 2 art. 3, art. 4 ust. 3 1 4 oraz ust. 6 a takze art. 5
Luropejskiej Karty Samorzadu Tervtorialnego.

Nie bylo bowiem wystarczajacych konstytucyinych uzasaduicn dla zlikwidowania przez

ustawodawcee Gmin warszawskich; odwrotnie, jest o wlasnie precedens umozliwiajacy
8
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powrot do przedmiotowego, instrumentalnego traktowania tokalnych  spolecznosci
(wspélnot samorzadowych) — jak przed 1990 r., a tryb konsultaci z jednostkami samorzg-
du terytorialnego oraz konsultacji spolecznych przewidziany w wyzej przytoczonych prze-
pisach EKSL nic zostal dochowany,

Marszalek Sejmu wystal wprawdzie samorzadom warszawskim projekt do zaopiniowania,
jednak byt to projekt w wersji znaczoie odbicgajace] od tej, ktéra stala sie podstawa pracy
posiow (art. 4 ust. 6 EKSL). Zaden samorzad warszawski nie wyrazit pozytvwnej
opinii na temat proponowanego rozwigzania. Samo w sobie jest to dowodem przed-
miotowego traktowania samorzadu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych najbar-

dziej zywotnych spraw bezposrednio ich dotyczacych (tamze).

Nadto, Marszatek Sejmu przeprowadzil konsultacje z mieszkascami w formie badania
opmii spolecznej. Pytanie, ktére zadal, nie odnosito si¢ do konstytucyjnej istoty
projektowanej zmiany (likwidacja konkretnej gminy), lecz dotyczylo “ilosct szczebli”.

Nalezy zauwazyc, ze w éwiede prawa nie istnial taki adresat konsultacji jak “mieszkaricy
Warszawy”, s3 to bowiem mieszkaricy (wspolnoty samorzadowe) 11 Gmin warszawskich
oraz powiatu Warszawskiego, i kazda z tych wspdlnot winna by¢ konsultowana w sprawie
je] zniesienia (przylaczenia do innej gminy?!).

Zasadniczy charakter ma watpliwo$¢, na jakicj podstawie prawnej Marszalek podial decy-
zje o takiej formie “konsultacii” i w szezegolnoscl — na jakiej podstawie sformulowal takie,
a nie inne pytanie. Nalezy stwierdzié, ze Marszalek Se)mu nie ma takiej kompetencji, ani

na podstawie ustaw, ani na podstawie regulaminu Sejmu.

Nie do$¢ wiec, ze w sprawie zmiany ustroju Warszawy nie w wykonano analiz mervto-
rycznych, w tym dotyczacych kondycji finansowe] Gmin warszawskich, to takze zaniedha-
no obowlazku przeprowadzenia konsultacji z mieszkafdcami Warszawy, naruszaiae prze-
widziane prawem mechanizmy demokracji partycypacyjne). Powierzchowne badanie opini
publicznej nie moze takiej konsultacji zastapic. Konsultacje przeprowadzone przez Grminy
dowodzg zreszta, ze ponad polowa mieszkanicow (w niektérych Gminach ponad 90 %)
jest przeciwna likwidacji Gminy.

W przedmiocie konsultacji nastapifo wigc naruszenie powagi prawa. Brak bylo
podstaw prawrych dla zasad i trybu konsultacji przeprowadzonych przez Marszalks Sey-
mu, a takze dla trvbu ustalenia tresci postawionego pytania.

W tym zakresie wiszace znaczenie maj3 postanowienia art. 4 ust. 6 i art. 5 Europejskie;
Karty Samorzadu Terytorialnego oraz art. 170 w zw. w art. 2 zd. pierwsze Konstyrucji RP.

W kontekscie tych przepiséw, wobec zamiaru likwidacji gmin, nalezalo przeprowadzié
konsultacje w formie referendum, tzn. w trbie umozliwiajacym zajecie stanowiska kaz.
demu mieszkanicowi dancj Gminy. Nie ma tu oczywiscie zastosowania ustawa o referen-
dum, lecz referendalny tryb konsultacii mogt 1 powinien byl zosta¢ zastosowany przez
Sejm w drodze uchwaly podijerej w wykonaniu art. 170 Konstytucji w zwigzku z art. 5
EXSL. Akt likwidacji gmin, sam w sohie nadzwyczajny wobec szczegodlnej ochro-
ny, jaki daje korporacjom terytortalnym Konstytucja RP, wymagat przyjecia przez

"Na marginesie wypada zauwazy<, ze przyjaty przez Sejm i jege organy tryb likwidacji gmin warszawskich stoi
W sprzecznosci z zasadami dokonywania zmian tervtorizlnveh we, ustaw samorzgdowych (art. 4, art. 4a i 4b use
i art. 3 usp). i




Parlament szczegéinych mechanizméw i gwarancji proceduralnych. W uchuwale te]
Sejm (2 nie Marszalek) powinien by! takze ustahc trese zadawanego pytania.

Tak si¢ jednak nie stalo, z powodu niedopuszczalnego pospiechu, pod presja ktorego to-
czone byly prace nad Ustawa warszawska, Projekt Ustawy, kiéra Sejm uchwalil w dnoiu 15
lutego 2002 r., zostal wniesiony do laski marszatkowskiej przez grupe postéw w dniu 4
grudnia 2001 r. Juz w dniv 15 marca Sejm pracowal nad propozycjami poprawek zglo-

szonych w Senacie, a 19 kwietnia Ustawa zostata opublikowana.

Przyjeta ustawa stanowi jaskrawy przyklad realizacji, w formie ustawodawczej, interesdw
polityezaych i lobbystycznych — nie byt to projekt rzadowy lub chocby komisyjny, lecz byl
to projekt grupy postéw. W przedmiocie projektu nie zajal stanowiska Rzad ani przy-
najmnie; Minister Finanséw, nie przedstawiono projektu w Komisji Wspolnej Rzadu i
Samorzadu Terytotialnego. Tempo prac Sejmu, podporzadkowane celowi politycznemu,
bylo tak wielkie, ze nie starczylo tez czasu na przeprowadzenic procedury konsultacyjne;]
w sposob adekwatny do konstytucyjnej rangi proponowane] zmiany ustrojowe,

Zatem, z przyczyn nie ukrywanego interesu politycznego pominieto postanowienie art.
170 Konstytuciji RP, ktérego zastosowanie byto mozliwe i konieczne na gruncie zobowig-
zania mi¢dzynarodowego Rzeczypospolitej, zawartego w Buropejskiej Karcie Samorzadu
Terytorialnego (art. 4 ust. 6 1 art. 5). Tym samym réwnicz w tym aspekcie naruszono prze-
pisy Konstytucji dotyczace autonomii gminnej 1 podmiotowe; pozyc)t spolecznoséci lokal-
nych (“wspdlnot samorzadowych”) w organizacii i mechanizmach zycla zbiorowego w 11
RP (Preambuia, art. 16 Konstytucii).

Zgodnie z art, 9 Konstrtucji RP “Rzecaypospolita przestrzega wigzacego ja prawa
mi¢dzynarodowego”. Z kolei art. 91 ust. 1 stanowl, ze “ratyfikowana umowa migdzynaro-
dowa, po jej ogloszeniu w Dzienniky Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej, stanowi czeic
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba, Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy”. Zgodnie z art. 241 use. 1 Konstytucji, umowy miedzyna-
rodowe “ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolitg Polskg na podstawie obowigznja-
cych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku Ustawa
uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda WYTAZONg W ustawie i stosuje sie do
nich przepisy art. 91 Konstytucy, jezeli z tresci umowy wynika, ze doryeza one kategorii
spraw wymienionych w art. 89 ust. 17,

W odniesieniu do uméw ratyfikowanych (a w $wiede wyze] przytoczonych przepiséw
Konstytucji umows takg jest EKSL) koniecznoé¢ zapewnienia zgodnosci prawa krajowego
z tymi umowami wynika wprost z art. 188 Konstyrucji. Zgodnie = tym artykulem Trybu-
nal Konstytucvjay zostal wyposazony w kompetencje do orzekania w sprawach zgodnosc
ustaw z ratyfikowanymi umowamj mi¢dzynarodowymi, ktorveh ratyfikacja wymagala
uprzednie) zgody wyrazonej w ustawie.

Na ustawodawce zostal nalozony przepisami Konstytucii z 1997 1, nie tylko wymdg rwo-
tzenia prawa w taki sposéb, by pozostawalo ono zgodne z ratyfikowanymi umowamni
mi¢dzynarodowymi, ale sformulowane sankcie na okolicznosé twj dyspozycji konstyrucyi-
nej, gdvz Trybunal Konstytueyjny moze stwierdzi¢ nickonstytucyjnosé takiego rozwiaza-
nia ze wzgledu na naruszenie konstytucyinej zasady preestrzegania przez Rzeczpospolin
Polsky Wi423Cego ja prawa 1T)jq:dzyr1arod0\vego. ,

Cho¢ standard ten przvbral obecnie forme samodzielne] zasady konstytucvine, to jednuk
nie przestaje by¢ skladnikiem szerszej wartodcl konstytucyjne), jaka niesie Klauzula dermo.




kratycznego panstwa prawnego'Z Trudno bowiem méwié o mozliwodc ksztaltowania
zaufania obywateli do padstwa w sytuacyi, gdy nie dotrzymuje ono zobowizzan miedzyna-
rodowych. Naruszenie Ustawa warszawska att. 4 ust. 3 1 6 oraz art, 5 Europejskic; Karty
Samorzadu Terytotialnego w zwigzku z art. 170 Konstytue)i RP oraz z art. 11 (zob. nizej
pkt 12) te) Karty niezgodne jest wicc nie tylko z art. 9 1 art. 91 ale narusza réwnies i w tym
zakreste art. 2 Konstytucii.

Dodatkowo, nalezy w kontekscie trybu przygotowania ustawy powrocic w tym micj-
scu do omowionych juz poprzednio zagadnien ustroju terytorialnego Polski. jak wskazano
(-5 - 7), naruszenie przez Ustawodawce keyteriow okreslonych w art. 15 ust. 2 Konstytucii
prowadzi w konsekwencji do pogwalcenia materialnych tredci zasady decentralizacj wla-
dzy publicznej.

Ujmujac to samo zagadnienie z punktu widzeniz zasad przvzwoite] legislacji (art. 2 Kon-
stytuci) nalezy zauwazyé, ze tym samym na Ustawodawce nalozony zostal obowigzek
przeprowadzenia (uwzglednienia) stosownych prac studialnych i ekspertyz, ktére pozwoli-
lyby na ocene zasadnosci zmian wprowadzanych w podziale terviorialnym wlasnie 2
punktu widzenia kryteridw okreslonych w art. 15 ust. 2 Konstytucji RP. Juz wskazano, ze
w pracach nad zaskarzona Ustawg nic tzkiego nie mialo miejsca, chod ustro] tervtotialny
Warszawy (1,7 mln mieszkaicéw) ma bezpodredni i znaczacy wplyw na zasady funkcijo-
nowama zycia zbiorowego i gospodarki na szerszym obszarze - calej aglomeracn war-
szawskie], 2 takze ma znaczenie dla Mazowsza i Polski, ksztaltowania podzialu tervtorial-
nego w taki sposéb, aby reguly te byly uwzgledniane.

Przypadek Ustawy jest o tyle jeszcze bardziej istotny, ze moze by¢ niebezpiecznym prece-
densem w skali ogélnopolskic), zwlaszcza dla mnych obszaréw metropolitalnych. Nie ma
bowiem wiekszych réznic miedzy nimi a Warszawg. Na takich obszarach wszedzie funk-
cjonuja samodzielne gminy, zurbanizowane, sasiadujace blisko, nieraz przez ulice — bo
taka jest naturalna specyfika kazdej duzej aglomerac)i miejskie}. T tu i tam sa problemy 2
zarzadzaniem w skali szerszej niz jedno miasto, w szczegolaoscel w zakresie infrastrukrury
techniczne] i komunikacyjnej. Jak wskazano uptzednio, kwestia racjonalnoéci teryto-
rialnej organizacji zarzadzania publicznego w Polsce jest zagadnieniem prawnym,
ktore nie moze by¢, w sensie proceduralnym, pomijane przy podejmowaniu przez
Sejm rozstrzygnied z tego zakresu.

Dlatego zarzut naruszenia zasad przyzwoitej legislacy (poparty przeslankami proporcio-
nalnosci) ma znaczenie nie tylko [1] w kontekscie naruszenia autonomii gminy, Jecz row-
niez — samoistnie - w kontekscie [2] wartosci wyznaczonvch przez przepis art. 15 ust. 2
Konstytucji, a takze w kontekscie [3] zasad racjonalnego ustawodawecy (art. 2 Konstytugi).

Biorac powyzsze pod uwage wnosze o uznanie, ze zarzuty okreslone w pkcie 8 pelitum
Whniosku, odnoszace sie do trybu i zasad przygotowania Ustawy, s3 uzasadnione.

12. [Prawo Gminy do ochrony sadowei] Przepisy okredlajace zasady WeJScla wozveie
ustawy z dnia 15 marca 2002 7. a «w szczegdlnoscl wlasnie pospieszne tempo 1€} WhrowWa-
dzenia, prowadzg do realnego zagrozenie, ze Gmina Warszawa-Wilandw nie bedzie miala
mozliwodcel sprawdzenia zgodnosci jej przepisow z Konstytucja RP przed ich wejdciem w
Zvcie.

2 Jerzy Jaskierniz, “Zasady demokratveznego panstwa Prawnego w sejmowym postgpowaniu ustawodawezym™.
Wydawnictwo Seimowa, Warszawa 1999 r s, 435,




Tym samym Ustawa narusza postanowienie art. 11 Euvropejskie) Karty Samorzadu Tervto-
rialnego, zgodnie z ktdrym spolecznosci lokalne majg prawo do odwolania na drodze sa-
dowe] w celu zapewnienia swobodnego wykonywania uprawnien oraz poszanowania
zasad samorzadnosci terytorialnej przewidzianych w Konstytucji lub w prawie we-
wnetrznym. Odpowiednikiem tego postanowienia w polskim porzadku prawnym jest art.
165 ust. 2 Konstytucji, lub — przy innym ujeciu tej kwesti, by¢ moze bardziej adekwatnym
do sytuacji zachodzace] w niniejszej sprawie — art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP.

Gdyby Trybunal nie zechcial lub nie byl w stanie rozpatrzyC niniejszego Wniosku
przed uplywem terminu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 marca 2002 r., okreslonvm w jel
art. 33, realne jest zagrozenie, ze nastepnie postepowanie w sptawie zostanic umorzone z
przyczyny braku (nie istnienia) Wnioskodawczyni, kréra z ta datg traci byt prawny, 2 1o w
zw. z przepisem art. 20 ust. 2 Ustawy, bowiem jest oczywiste, ze Gmina m.st. Warszawy —
jako nastepca prawny — wycofa Waiosek, korzystajac z przepisu art. 31 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.

Oczywidcie, mozliwe jest rozpoczecie debaty, zarbwno merytoryeznej, w kategoriach praw
politycznych obywatela, jak 1 proceduralnej, nad charakrerem prawa do samorzadu, ). czy
jego podmiotem jest jednostka samorzadu terytorialnego (korporacja prawa publicznego),
czy moze takze mieszkadcy tej jednostki, w szczegOlne) sytuacii, w ktorej ustawa ode-
brala im uksztaltowane uprzednio prawo do samorzadu, przyznane expressis verbis w art.
16 ust. 1 Konstytucji. 82 za tym pogladem powazne argumenty prawne. Tak czy inacze]
Ustawodawca tego aspektu sprawy w ogole, jak wida¢, nie bral pod uwage.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze gdyby Trybunal rozpatzyl sprawe 2 niniejszego Wniosku
Juz po uplywie terminu wejscia Ustawy w zycie, ew. wyrok korzystny dla Wnioskodavw-
czynl (1 innych Gmin warszawskich) prowadzi¢ by musial do odwrdcenia nie rylko skur
kéw zdarzen prawnych wywolanych wejsciem ustawy w zycie, lecz takze skutkéw faktycz-
nych, powodujac w tym wzgledzie znaczne koszty, w tym — zapewne — takze w rezultacic
spraw odszkodowawczych przeciwko Skarbowi panstwa, z powédztwa jednostek samo-
tzadu terytorialnego, komunalnych os6b prawnych oraz 0sob fizycznych.

Nalezy raz jeszcze zaznaczy<, ze pospiech w uchwalanin, a zwlaszcza co do przviecia bar-
dzo bliskiego terminu wejicia w zycie, nie mial w przypadku te] Ustawy zadnego 1stotnego
uzasadnienia.

13. [Koszty wdrozenia ustawy] W Ustawie nie przewidziano, ze koszt Je] wprowadzenia
w zycie (m.in. koszt likwidacji Gmin Warszawskich, Zwiazku komunalnego m. st. War-
szawy, Powlaru Warszawskiego, koszty odpraw dla pracownikéw, ktorych 2 mocy prawa
postawiono w stanie wypowiedzenia — por. poprz. pkt 9 Uzasadnienia) pokryje budzer
panstwa. Konsckwentnie, srodkdw na ten cel nie przewidziano takze w ustawie budzeto-
wej na 2002 r.. Oznacza to zapewne, ze stosowne wydatki ponieé¢ beda mialy budzen
samorzadowe, do czego jednak w samej ustzwie nie ma podstawy prawnej powodujac na-
tuszenie art. 7 Konstytucil.

Obcigzenie samorzadu nowvmi zadaniami bey przyvznania na ten cel dodatkowvch érod-

kdw ﬁnanso“ych lub nowych zrodel dochoddw wlasaych stanowi naruszenic art. 167 ust.
4 Konstytugji.

£ drugiej strony nalesy zauwazyd, ze obciazenic budzetdw samorzqd()\\'ych obowigzkiem
poniesienia finansowego ciezare zniesicnia jeanostek samorzadu terytorialnego, krore o

likwidacy Gminv Warszawskie nie akcepruyg, jest szCzegolnvm przejawem cynizmu noli-




tycznego 1 arogancii wiladzy, i braku respektu wobcec znaczenia, jakic Konstyrucja praypi-
suje decentralizacji 1 demokracji lokalne;.

14. [Zasada racjonalnego ustawodawcy — vacatio legis i przepisy przejsciowe. Inne
braki Ustawy] Dla zachowania zasady demokratycznego pafstwa prawnego istotna jest
nie tylko merytoryczna tre§¢ przepiséw, ale takze ich strona formalna. Poza zarzutamj
proceduralnymi dotyczacymi braku merytorycznego przygotowania i uzasadnicnia wpzo-
wadzanych zmian' (art. 2 Konstytucji — zasada racjonalnego ustawodawcy), a takze braku
konsultacji przeprowadzonej w trybie referendalnym (art. 170 Konstytucii i art. 5 EKSL) -
zob. wyze) pkt 11 Uzasadnienia, nalezy wskazac, ze prayjete tempo prac ustawodawczych i
— niczym nie uzasadniona — teza o koniecznym terminie szybkiego wejscia w zycie Ustawy
(art. 31 skarzone) Ustawy) spowodowaly, iz spolecznoéciom lokalnym Gmin warszaw-
skich nie pozostawiono nawet cienia szansy, by mogly podja¢ probe wplyniecia na SWO
los's.

Dotyezy to w szczegolnodci Gmin tzw. “wianuszka”. Przykladu dostarcza sytuacia Gminy
Warszawa-Rembertéw, ktora postanowila — dla ratowania swojej pozycji ustrojowe] —
odlaczy¢ si¢ od Warszawy. Gmina Rembertdw — jedna z najmniejszych Gmin warszaw-
skich — jest szczegdlnie zagrozona, bowiem jej status samodzielne; gminy, ktorg Ustawa
przeksztalca w dzielnice, w przyszlosci moze latwo zosta¢ przez Rade Warszawy sprowa-
dzony do pozycji osiedla. To samo dotyczy Gminy Warszawa-Wilandw.

Nicodlegly moment wejscia w zycie Ustawy (z darg najblizszych wybordw samorzado-
wych) 1 brak przepisow przejiciowvch, w istocie rzeczy czynig niemoziiwym krok — w
przypadku nicktorych Gmin zupelnie naturalny — polegajacy na przejéciu z Powiatu wat-
szawskiego do powiatu sasiadujacego z Warszawa lub stworzeniu NOWego powlaru.
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Skoro ustawa ma stanowi¢ “of kencentrvezng” w systemie zrodel prawa, o szczegdlnym znaczenju dla syste-
mu ochrony prawa i wolnosci obywatelskich, to wszelkie reguly dotyczace sejmowego postepowania ustawo-
dawczego dotykaja obszaru najwyzszej rangi ustrojowe;. Tendencja w kierunku ich co raz dalej idacej konstytu-
cjonalizacji jest wigc wyrazem prawidlowego uznania, ze tych wartosci konstytucyjnych, jakie niesie demokra-
lyczne panstwo prawne, nie sposéb urzeczywistni¢, gdyby panstwo pozbawione bylo systemu tworzenia prawa, w
ktarym tworca prawa - mimo posiadania mandatu do jego stanowienia — musi przestrzega¢ zasad, ktare
czyniy ten system racjonalnym i nakierowanym na budowanie zaufania obywateli do pafistwa na podsta-
wie wszystkich tych instrumentéw i procedur, ktore Sprzyjaja pewnosci prawnej.

O tym, ze TK bedzie konsekweninie badat dotrzymanie prawidlowego trybu dochodzenia do ustawy,

swiadczy¢ moze orzeczenie z 24 czerwea 1998 1., sygn. akt K 3/98, w ktorym Trybunal uznal, 7¢ art. 10 ustawy z
17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych ustaw Jest niezgod-
ny z art. 7 Konstytucji, przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami
prawa do jej wydania - poprzez uniemozliwienie wyrazenia stanowiska przez Krajows Rade Sadownictwa. Po-
twierdza to, ze generalnej swobodzie posiadane} przez ustawodawce w zakresie tresci norm uchwalanych norm
prawnych odpowiada jej brak, jezeli chodzi o procedure ich przyimowania (glosa B. Banaszaka i K. Wygody,
“Przegiad Sejmowy” 1998, nr 6, s. 163)” - Jerzy Jaskiernia, op. cit. 5.454

" “Istotg wprowadzenia samorzadu tervtoriatnego w 1990 r. {co znalazto potem stosowne potwierdzenie w prze-
pisach Matej Konstytucii) bvlo wyrazne rozdzielenie wiadzy centralnej i szczebla gminnego. Gmina stala sie
podmiotern konstytucyjnych praw i obowiazkow, uksztaliowanych zwiaszeza w oparciu o zasade je] samodziel-
nosci (tak np. orzeczenie z dnia 24 stycznia 1995 .. K. 594, OTK w 1995 1., t. I, 5. 40-41). Gmina (samorzad}
stafa sig w ten sposob partnerem wiadzy centralnej. obowigzanym cezywiscie do wspoldzialania w imie interesu
ogoinego, ale zachowujacym wlasna podmiotowosc i prawo do ochrony wiasnych interesow. Za istotny element
te] podmiotowosci Mata Konstytucja uznata (art. 73) samodzieinosé finansowa gminy. Ustawodawca maze w
samodzielnose 13 ingerowad, ale - w przekonaniu Tryvbunaiu Kenstytucyinege - musi przy tvm w kazdvm razie
przestrzegac zasad prawidlowej legislacyi {...). Do zasad tvch mozna zaliczye pewnese prawa i wynikajacy z niej
nakaz dochowania “odpowiednie)” vacatio iegis” - z orzeczenia Trybunalu Konstytueyinego z 23 pazdziernika
1996 1., sven. K 1/96 OTK ZUJ 19996, nr. 5. ss. 329 — 3301,




W orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2001 . (wyrok TK U 7/00, OTK 2001/3/56) Trybunal
Konstytacyjny, powolujac si¢ na wezedniej zajete stanowisko w wyroku z daia 5 stveznia
1999 1., zauwazyl miedzy innymi : “Trybunat Konstytucyiny potwierdza rwope stanowisio, i prawo-
dawca piose nowelizowar prawo, takse na niekoryyss obywateli oy podmiotin gospodarcsych, jeseli od-
bywa sig to w sgodse 5 konstytugq. Laragem jednak swoboda prawedawey w kssiatlowanin material-
nyeh tresci nowych uregulowart jest w swoisty sposib "rownowasona' obowiashkiens szanowania prosedu-
raluych aspekion fasady demokratycznego pasistwa prawnego, a w sugegbinossd szanowania "sasad
proyswedtey legislag. Zasady te wymagaja m.in., by pryy stanowienin nowyeh unarmowan preymowane
byly reguiacre pregjiciowe, uwsgiedniaggee ochrong I, intererdw w loku” (wyrok z 5 stycznia 1999 1.,
K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, 5. 7-8). '

Tymczasem Ustawa warszawska w ogole nie przewiduje regulacji przejsciowvch,
ktére uwzgledniafyby ochrong taldch intereséw - tu: intereséw spolecznoéci lokal-
nych (wspolnot samorzadowych dotychczasowych Gmin warszawskich kregu zewnetrz-
nego) — i sytuacji intertemporalnych tego rodzaju', réwnicz w ten sposob naruszajac
zasade proporcjonalnosel, bowiem poprzez takie przepisy mozna bylo ograniczyé dolegli-
wo$¢ powodowang Ustaws do niezbednego minimum.

Powyzsze jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji albowiem w sposdb oczywisty narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade zaufania obywateli do paristwa.

W wielu punktach niniejszego wniosku wykazano juz, jak mocno w Ustawie naru-
szono zasade przyzwoite] legislacji (art. 2 Konstytucii). Dla wskazania, e nie jest to zarzut
przypadkowy, ponize], bez szezegélowego oméwienia i tylko tytulem przykladu, przed-
stawiam kilka dalszych istotnych uchybien ustawodawczych:

» Przepis art. 24 ust. 1 ustawy naklada na organy dotychczasowych jednostek samorza-
du obowiazek sporzadzania “bilansu zamkniecia” — sprawozdania budzetowego z wy-
konania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z trescia art. 33 UStAWY
przepis ten wehodzi w zycie w dniu pierwszych wybordw do Rady m. st. Warszawy.

Obowiazek ten w $wietle przepisu art. 7 Konstytucii jest niewykonalny. Organy admi-
nistracji publiczne) dzialaja bowiem na podstawie przepisOw prawa Przepis prawa w
chwili obecnej jeszcze nie obowigzuje. Zarem organy istniejacych obecnie jednostek
samorzadu terytorialnego nie maja jakiejkolwiek podstawy prawne; do sporzadzenia
“bilansu zamknigcia” przez dniem wejicia w zycie ustawy. Nawet jezell organy te
sporzadzilyby stosowne sprawozdania to dzialaly by bez podstawy prawnej, a zatem
ich dzialanie byloby nielegalne. Kwestionowany przepis nie moze takze zostac wyko-
nany po wejsciu w zycie ustawy, bowiem na mocy art. 15 i 16 ustawy znosi si¢ jed-

" W komentarzu do zasad techniki prawodawczej (5. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawcze].
Komentarz, Warszawa 1997, Wydawnictwo Sejmowe, s. 28) czytamy : “Aby uporzadkowa¢ stan prawny. usta-
wodawea musi najpierw podjaé decyzje meryioryczne dotyczace uchylenia dawnych norm oraz decvzje dotveza-
ce rozwiazania probleméw intertemporalnych, a nastepnie dac im wyraz w postaci odpowiednich przepisow
uchylajacych, dostosowujacych i przejéciowveh (zob. § 21-41 ZTP). Brak takich przepiséw w ustawie normuia-
ce] sprawy wezedniej objgte regulacja prawng jest razgcym bledem ustawodawcy. Oznacza bowiem. ze ustawo-
dawca przerzuca tryb rozstrzygnig¢é merytorycznych na tych, kidrzy bgda prawe stosowac. Ustawa musi wiec
zawierat postanowienia, o ktérych mowa w § 11 ust 2, nie diatego, ze bez nich nie bytaby ustawa, ale dlatego. ze
bylaby ustawa obarczong jednym z najwiekszych bledéw legislacyjnych. Stanowcze sformulowanie § 11 ust 2
podkresia doniosios¢ postanowien uchylajacveh, przejsciowveh | dostosowujacych.”. Zasady 2 1991 r. utracily
moc prawna, ale pogiad w wylozony — nie. Oczywiscie zasady techniki prawodawcezej nie wiazg Sejmue w trakcie
postepowania ustawodawczego, jednak odzwierciedluja dorobek nauk prawnych w dziedzinie optymalnego usta-
wodawstwa.




nostki samorzadu terytorialnego, ktdrveh wladze majg sporzadzic sprawozdania finan-
sowe, a zatem W momencie wejcla w zycie ustawy organy tych jednostek przestajg
istniec. W te] sytuacji brak bedzie podmiotdéw zobowiazanych do wykonania obo-
wigzku nalozonego art. 24 ust. 1 ustawry.

Takic postanowienia Ustawy naruszaja w sposob oczywisty zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Jest bowiem niedopuszczalne abv obo-
wigzki byly nakladane w ustawie na organy jednostek samorzadu terytorialnego, krore
w momencie nalozenia tych obowiazkéw przestaly istnie¢.

Nadro nalezy wskazac, iz problem jest niezwykle sstotny dla mozliwosci wejicia usta-
wy w zycie. Bez sprawozdar budzetowych nie sposéb bowiem prowadzié prawidlo-
we] gospodarki budzetowe] w nowo powolanej ustaws Gminie m.st. W ArSZAWY.

Zarzut odnosnie do art. 24 ust. 1 Ustawy byl wymileniony odrebnie w petitum
Whniosku (pkt 7), jako szczegSlnie istotny wéréd innych naruszen zasady przyzwoirte]
legislacji przy uregulowaniu zagadnied przejsciowych.

Ustawa wchodzi zycie w trakdie roku budzetowego. Przyjecie takiego rozwizzania nie
jest oczywiscie per s¢ sprzeczne z Konstytucja, chociaz podkreglenia wymaga fakt, ze
np. w ustawie o samorzadzie gminnym {art. 4) 1 samorzadzie powiatowym {(art. 3)
przewidziano, ze wszelkie zmiany granic gmin i powiatéw nast¢puja z koncem roku
budzetowego. Jezeli wiec Ustawa warszawska wprowadzono zmiany granic gmin |
powiatdw w trakcie roku budzetowego to przepisy takie, zgodnie z zasadg przyzwoire;
legislacji (art. 2 Konstytucji RP), powinny by¢ wyjatkowo starannie opracowane. Tak
w przypadku Ustawy warszawskiej sie nie stalo. Tym samym zagrozenie, ze gminvy i
pafstwo zostaly narazone na straty majarkowe wielkie] wartodci, jest realne.

W tym kontekicie warto tez zauwazy¢, ze obowiazek zlozenia sprawozdan budzero-
wych (art. 24 ust. 1) jest nieokreslony w czasie, howiem obowiazek ten ma byé wrko-
nany “na dzien poprzedzajacy wejdcie w zvcie ustawy”. Ten dzien zas w dacic wno-
szenia niniejszego Wniosku nie jest znany: jest to data przyszia 1 niepewna — zgodnie z
postanowieniem art. 33 Ustawa wchodzi w zycie “w dniu wybordw, o ktérych mowa
woart, 287

W tym stanie rzeczy trudnosci bedzie tez rodzié przepis art. 25, kiorv dotyezy zasad
finansowania nowe] Gminy w okresie “od dnia wejscia w zycie ustawy” do kosica
2002 r.

W ustawle tudno doszukaé sic regulacji na temat wykonania budzetdw dzielnic w
pierwszym okresie po wejiciu ustawy w zycie. Nie wiadomo, kto bedzie kontrasvgno-
wal decyzje zarzadéw gmin w okresie przejsciowym (art. 17 ust. 2), skoro w ustawic
nie znalazl sie przepis, na podstawie ktérego dotychczasowy skarbnik gminy moglby
pelni¢ w tym okresie funkeje skarbnika dzielnicy. Takze, zgodnie z art. 17 ust. 1 do-
tychczasowy Zarzad zwiazku komunalnego m. st. Warszawy pelni obowigzki orgunu
wykonawczego na obszarze m. st Warszawy do czasu objecia obowlazkdw przez or-
gan wykonawczy m. st Warszawy utworzony ustawa, ale takze nie ma mowy o wvdlu-
zeniu funkeji skarbnika Zwigzku.

Nb. Ustawa nic nic méwi o funkeji skarbnika dziclnicy urworzone] na podstawie asr.
5. Czy jest to materia statutowa 7
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W Ustawle nie rozstrzygnicto réwniez kwestii, w jaki sposéb zostang podziclone pic-
nigdze pochodzace z subwencji dla obecnie istnietacego Powiaty warszawskiepo w
okresic do konca 2002 r. Jezeli — zgodnie 2 art. 16 znosi si¢ powlat warszawski a
Gminy Wesola i Sulejowek zostaja ex fge weielone do Powiatu minskiego, to otwarte
pozostaje pytanie, co stanie si¢ z pieniedzmi stanowiacymi proporcjonalny udzial
gmin Sulejowek 1 Wesola (wg. obszaru, ludnosci lub innych kryteriéw) w subwencji w
budzecie Powiatu warszawskiego. Brak podstaw, by zastosowad tu odpowiednio
przepisy mnnvch ustaw.

W ustawie zabraklo takze rozwiazan regulujacych kwestie rozliczenia te) czesar dzia-
lalnosci dotychezas istniejacego zwigzku komunalnego m. st. Warszawy, w ramach
ktore) Zarzad m. st. Warszawy wykonywal w imieniu gmin warszawskich zarzad nad
wspolnymi elementami mienia (art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 25 marca 1994 o ustroju
miasta stolecznego Warszawy).

Ustawodawca nie dostrzega problemu w tym, zc istnieje bardzo wicle szczegSlowvch
kompetencji 1 obowiazkdw, ktére ustawa o samorzadzic gminnym a takze przepisy
szczegOlne przyznaja do kompetencii zarzadu gminy (np. decyzje z zakresu gospoda-
rowania gminnym zasobem nieruchomosc - art. 25 ust. 1 o gospodarce nieruchomo-
Sctami; kompetencje do pelnienia na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsichiorstw funkeji organu zalozycielskiego wobec prywatyzowane-
go przedsiebiorstwa komunalnego 11in.).

Dzi§ w skali jedenastu gmin warszawskich rakich decyzji s tysiace. W praysziodei
wszystkie one beda obciazaly Zarzad Gminy m.st. Warszawy — jako organ kolegialny.
Bez szczegdlnej podstawy prawnej (tej w Ustawie nie ma) nie bedzie mozna upowaz-
ni¢ burmistrzéw dzielnic do podejmowania tkich decvzji w imieniu Zarzadu. W efek-
cie rozsirzygniecie zaproponowane w Ustawie albo doprowadzi do predkiego paralizy
dzialalnodcl Zarzadu Gminy m.st. Warszawy albo wszystkie te decyzie bedy przygo-
towywane wylacznie przez urzednikéw a Zarzad bedzie automatycznie je akeeprowal.
Nie sposob nie. zauwazy¢, ze takie rozwiazanie ma wybitnie korupejogenny charakter.

W zwiazku z arr. 17 Ustawy nalezy ponadro zauwazy¢, ze ustawodawca nie okredi]
kto pelni¢ bedzie w okresie przejsciowym funkcje burmistrza — kto wiec bedzie w
Warszawie podejmowal decyzje administracyjne w rozumieniy Kpa do czasu wrio-
nienia Prezydenta 1 Zarzadu m. st. Warszawy przez Rade Warszawy {lub moze oglo-
szenia wynikow wyboréw bezposrednich na 1o stanowisko, o czym do te] porv nie
przesadzono).

ustawodawca nie przewidzial zaistnienia takie] sytuacji, ze Rada nie dokona pierwsze-
go podzialu mst, Warszawy i dzielnic m. st. Warszawy na okregi wyborcze (ust. 33
Nie przewidziano w tym artykule ani zadnego termine dla Rady do dokonania takicgo
podzialu, ani tez w szczegdlnosci nie zamieszczono w tvm przepisie sankc)i b roz-
wigzania zastepczego, gdyby Rada takicgo podzialu w stosownym czasie nie dokonala.

W art. 29, keéry dotyezy przygotowan pierwszych wyboréw do Rady m. st. Warszawy

Wymaga szczegdlnego podkreslenia, iz czynione zarzuty nie dotyczgy jedvnie prostech
uchybien formalnvch. Powyzsze przyktady pokazuja dobitnie, ze wejscie w zvcie
Ustawy warszawskiej w takim stanue, jak zostala pospiesznie uchwalona, moze
fatwo doprowadzi¢ do paralizu prawnego i organizacyjnego Miasta. W wyroku »
a 5 listopada 2001 r (U 1/01 OTK 2001/8/247) Trybunal Konstytucviny zwrocil 7

i



uwage na nicbezpieczenistwo zdezorganizowania, wskutek uchwalenia wadliwvch przepi-
sow, dzialalnosci instytucji publicznych. W orzeczeniu ¥m czytamy migdzy innymi:
“Rowniez instyrucje publiczne: organy panstwa, jednostki samorzadu itd. nie moga by¢
narazone na konsekwencje wynikajace z nieprecyzyjnego okreslenia ich sytuacji prawnej i
faktyczne]. Prowadzi to bowiem do zdezorganizowania dzialalno$ci tych Instytucii a w
konsekwencji do funkcjonalnego oslabienia struktur panstwa. Zadaniem prawodawcy
kazdego szczebla jest budowanie zrebéw tadu prawnego w panstwie. Celowi temu sluzy
tez precyzyjne i jednoznaczne formulowanie przepiséw prawa.”

Powyzsze rozwazania dowodza, ze zarzuty zawarte w pktach 7 i 8 petitum Wniosku
sg zasadne.

IV.

15. [Zaskarienie Ustawy w catosci. Konkluzje.] Nie ma powodu, aby w tvm miejscu
szezegolowo przedstawiaé ponownie argumentacje za pogladem, ze Ustawa w calosci na-
rusza przepisy Konstytucii 1 zobowiazania mi¢dzynarodowe Polski wymienione w pkeie 9
petitum Wniosku.

W kontekscie przedstawionych wywodéw jest oczywiste, ze kluczowe dla Ustawy przepisy
(art. 1115 oraz przepisy przejéciowe, w tym art. 33) sa niezgodne z konkretnymi, licznymi
postanowieniami Konstytucji RP, jej Preambuly — co do podstaw filozofi; panstwowe;
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze zobowiazaniami, jakic w tym zakresie ciazg na Polsce 2
tytutu umowy miedzynarodowe;] (EKSL). Ustawa razaco, w wielu aspektach i w kazdym
niemal przepisie, narusza takze zasade przyzwoltej legislacii.

Nie ulega waipliwosci, ze potwierdzenie przez Trybunal gléwnych zarzutow niniejszego
Wniosku musi prowadzi¢ do wveliminowania ustawy z dnia 15 marca 2002 r. 2 obrotw
prawnego — w calodci.

Wyrazam w imieniu Waioskodawezyni poglad, ze zaskarzona ustawa jest razgco
sprzeczna z fundamentami filozofii panstwowej Rzeczypospolite; Polsldej wyra-
zonymi w Preambule i przepisach Konstytucji RP, w szezegolnoscl zag 2 zasady dia-
logu spolecznego i pomocniczosc, narusza konstytucyjne podstawy ustroju Rzeczypospo-
lite] Polskicj, w rvm zasade paristwa prawnego {art. 2}, zasade decentralizacii, o Ktore] mo-
wa w art. 15 Konstytugji 1 zasade autonomii komunainej (art. 16 1 art. 164 use. 1 i 3~z
konsekwencjami wynikajacymi z naruszenia regul proporcjonalnosei (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP). Uchwalenie ustawy nastapito w sposéb sprzeczny z zasadami Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego — w tym zwlaszcza 2 jejart 3ust. 112, art. 4 ust, 31 6
oraz art. 5, w zwigzku z art. 170 Konstytucji RP, oraz art. 11 Karty, a w konsekwencij —
ustawa nie jest takze zgodna z art. 9 Konstyrucii, ktéry zobowiazuje Rzeczypospolita Pol-
ska do przestrzegania wiazacych ja umow mi¢dzynarodowych a takze 2 art. 91 ust. 2 w
zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym wniosek do Trybunalu Konstyrucyjnego © zbadanie zgod-
nosci z Konstytucja RP ustawy z dnia 15 marca 2002 1. ktdra jawnie 1 powaznie narusza
podstawowe prawa spolecznosci Mkalpych gwarantowane K stytucja, jest zasadny. Dla-
t€go wnosze jak na wstepie.




Zatgczniki:

1. Uchwala Nr 735 Rady Gminy Warszawa-Wilanéw z dnia 6 czerwea 2002 I. W sprawie
wystapienia z wnioskiem do Trybunahu Konstytucyjnego.
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Uchwata nr 198/2002 Zarzadu Gminy Warszawa—Wilanéw z dnia 7 czerwea 2002 r.
w sprawie udzielenia petnomocnictwa do wystepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym, pelnomocnictwa dla:. Prof. Michala Kuleszy, Senatora Krzysztofa Piesiewicza,
Mecenasa Romana Nowosielskiego. '
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Uchwata Nr 735
Rady Gminy Warszawa-Wilanow

z dnia 6 czerwca 2002 r.

w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3} ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 ¢,
Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej (Dz.U. Nr 78 poz. 483) oraz art. 18 ust 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (fj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142
poz. 1591 z péin. zm.)

Rada Gminy Warszawa-Wilanow

uchwala, co nastepuje:

§1

1. Wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze:

e art. 15 wzw. z art. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecz-
nego Warszawy (Dz.U. N1 41, poz. 361) — dalej jako “Ustawa”, a takze

e art. 4 i4a ustawy o samorzadzie gminnym

- s3 niezgodne z art. 15, art. 16 1 art. 164 ust. 1 1 3 Konstytucpy RP w
zwiazku z jej Preambula (zasada pomocniczodcd), a takze z art. 3 ust. 11
art. 4 ust. 3 1 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego 1 jej Pream-
buly (Dz.U. Nt 124 z 1994 r., poz. 607 — zwang dalej EKST) a przez to
rowniez z art. 91 art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucyt RP;

a nadto, ze:

o art 112w zwiazku z art. 15 ustawy, 2 art. 1 takze w zwigzku z art. 13 ustawy,
sa niezgodne z art. 2 1 art. 15 Konstytucji RP w zwigzku z posmnomemarm
Preambuly do Konstytucji oraz z art. 3 ust. 112 oraz art. 4 ust. 3 EKST 1 jej
Preambulsy, 2 tym samym réwmniez z art. 9 1 art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241
ust. 1 Konstytucyi RP;

e art 4 ust. 215 ustawy nie sg zgodne z art. 165 ust. 2 w zw. z art. 2 1 art. 171
ust. 1 Konstytucyt RP;

e art. 5-12 oraz art. 14 ustawy nie sg zgodne z art. 2 oraz z art. 164 ust. 11 3
oraz z art. 169 ust. 4 lub tez — przy innym ich rozumieniu — z art. 165 ust. 1
Konstytucp RP;

e art. 18 ust. 314 ustawy nie jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP; ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM

Za zgodecmm Bﬁ% lf"‘é“ ;
D
Prﬂﬁ;gféﬂllz,] T n Ku‘]esza lﬂ"fr ERr R O LJT'

i P P ks



o art. 21 ustawy nie jest zgodny z art. 2 oraz z art. 165 ust. 1 Konstytucyi;

e art 24 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ustawy nie jest zgodny z art. 21 art. 7 Kon-
stytucji RP;

e tryb przygotowania ustawy a takze okreslony w art. 33 tryb jej wejScia w zycie
oraz przepisy przejéciowe nie s3 zgodne z art. 2 Konstytucji RP, co w rezulta-
cie doprowadzito tez do naruszenia art. 16, art. 165 ust. 2 1 art. 167 ust. 4
Konstytucji RP oraz art. 11 EKST 2 w zwiazku z tym takze — art. 9 1 art. 91
ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP;

a w rezultacie rowniez o stwierdzenie, ze:

e wustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(Dz.U. Nr 41, poz. 361) jest w catosci niezgodna z:

_ art. 2, art. 15, art. 16, art. 31 ust. 3, art. 164 ust. 11 3 Konstytucjt RP,
zwlaszcza w zwigzku z postanowieniami Preambuly do Konstytucjt
(zasada pomocniczosd i zasada dialogu spolecznego), a takze 2

_ art. 3ust. 112, art. 4 ust. 316 oraz art. 5 Buropejskiej Karty Samo-
rzadu Terytorialnego w zwiazku z art. 170 Konstytucji RP oraz z art
11 tej Karty, a w konsekwencji takze z

- art. 91 art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik Nt 1 do uchwaly.

§2

Wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z prosba o rozpatrzenie sprawy 1 wydanie
wyroku w terminie przed wyborami, o ktérych mowa w art. 28 zaskarzanej ustawy.

§3
Wykonanie uchwaly powierzyé Zarzadowi Gminy Warszawa-Wilanow.
§4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy Warszawa-Wilanow

Marck Dabrowslt
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