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WNIOSEK
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI USTAWY Z KONSTYTUC]A

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolite Polskie) z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nt 78, poz. 483) oraz art. 31 ustawy z dnia 1 sierp-
na 1997 r. o Trybunale Konstyrucyinym (Dz.U. Nr 102, poz. 643), zalaczajac
uchwale Nr 396/LIV/2002 Rady Gminy Warszawa-Wawer 2z dnia 26 kwietnia
2002 ©. w sprawie wystzpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucvjnego i nel-
NOMOCNICTWO,

wnosze
I.0 stwierdzenie, ze:

* art. 15w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 1. o USUOJU miasta stolecz-
nego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361) - dalej jako “Ustawa

- jest niezgodny z art. 15, art. 161 Konstytuei RP w zwiazku z jej Pream-
bulz {zasada pomocniczoéci), a takze z are. 3 ust. 11 arr. 4 ust, 3 Furopeg-
skie) Narty Samorzadu Tervtorialnego i jej Preambulg {1Dz.U Nr 172 ;
1994 ., poz. 607 — dale] EKSL) a przez 1o réwniez z art. 91 art. 91 ner, 2
w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konsoytucii RP;

a nadto o stwierdzenie, ze:
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2. art. 112 w zwigzku z art. 15 Ustawy nie s zgodne z art. 2 oraz art. 13
Konstytucjt RP w zwiazku z postanowieniami Preambuly do Konstyrucii
oraz zart. 3 ust 112 oraz art. 4 ust. 3 EKSL i jej Preambuta, a Tym samym
réwmez z art. 9 1art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstyracji RP,

3. art. 5-12 oraz art. 14 Ustawy nie s3 zgodne [a] z art. 2 oraz z art. 164 ust. 3

oraz z art. 169 ust 4 lub tez ~ przy innym ich rozumieniu — [b] z art. 165
ust. 1 Konstytucji RP;

4. art. 18 ust. 314 Ustawy nie jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP;
5. art. 21 Ustawy nie jest zgodny z art. 2 oraz z art. 165 ust. 1 Konstytucji;

6. tryb przygotowania Ustawy a takze okreslony w art. 33 tryb jej wejicia w
zycie oraz przepisy przejéciowe naruszaja art. 161 art. 165 ust. 2 Konstytu-
cji RP oraz art. 11 EKSL a w zwiazku z tym takze — art. 91 art. 91 ust. 2 w

zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP i sa niezgodne z art, 2 Konstytugj
RP;

a w rezultacie rowniez o stwierdzenie, ze:

7. ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(Dz.U. Nr 41, poz. 361) jest w caloéci niezgodna z:

-~ art. 2, art. 15, art. 161 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zwlaszcza w
zwiazku z postanowieniami Preambuly do Konstytucji (zasada
pomocniczosci 1 zasada dialogu spolecznego), a takze z

- art. 3ust 112, art 4ust. 316 oraz art. 5 Evropejskiej Karty Samo-
rzadu Teryronalnego w zwiazku z art. 170 Konstytucii RP oraz z
art. 11 tej Karty, a w konsekwencji takze 7

- art. 9iart 91 ust. 2 w zwiazku z arr. 241 ust. 1 Konstyrucji RP.
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I.

1. [Uzasadnienie legitymacji procesowej Wnioskodawczyni] Na wstepic stwierdzam,
ze wniosek dotyczy przepiséw z zakresu dzialania Wnioskodawcezyni, co uzasadniam w
nastepujacy sposdb:

Zaskarzona ustawa z drta 15 marca 2002 . o wstroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U.
Nr 41, poz. 361 — dalej jako “Ustawa” hub “ustawa z dnia 15 marca 2002 r.”") dokonuje
zmiany ustrojowe) polegajace] na zniesienin Grin warszawskich (w tym Gminy Warsza-
wa-Wawer) oraz utworzeniu w ich miejsce jednej gminy majace; status miasta na prawach
powlatu wraz z jednostkami pomnocniczymi - dzielnicami m. st. Warszawy.

Zniesienie Gminy Warszawa-Wawer uniemozliwia jej dalsze wykonywanie zadan publicz-
nych okreslonych ustawami a w sensie podmiotowym — likwiduje status wspdlnoty samo-
rzadowe] spolecznodci Wawra jzko gminy. Ponlewaz taki status gminy 1 jej samodzielnosd
prawna podlega szczegdlne) ochronie konstytucyine), wniosek odpowiada wymaganiom
art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstyrucyinym

II.

2. [Naruszenie materialnych warto$ci konstytucyjnej zasady decentralizacji i pod-
staw aksjologicznych Konstytucji RP] Zmiana uswoju m.st. Warszawy dokonana usta-
wg z dnia 15 marca 2002 1., w wyniku ktore] ma nastapi¢ likwidacja Gminy Warszawa-
Wawer (a takze pozostalych Gmin warszawskich), narusza zasade decentralizacii — w jej
materialno-prawnym wymiarze, ktory wynika z konstytucyjnego wzorca ustalonego w art.
151 16 Konstyrucji RP. Narusza tez szczegdlna, podstawows pozycje gminy, ktora — w
ramach ustroju zdecentralizowanego ~ wyznacza art. 164 ust. 11 3 Konstroucii.

Chot ustrojowa zasada decentralizac), zapisana w art. 15116 Konstyrucii RP, nie ma cha-
rakteru absolutnego, to jednoznacznie ustala ona charakter 1 kierunek przekszialcen
ustrojowych pozadanych ze wzgledu na podstawy systemu spolecznego 1 politvezaego
Rzeczypospolite] Polskiej. Urworzenie w 1994 r. Gminy Warszawa-Wawer bylo tzkim
aktemn decentralizacyi, 2 rtéwnoczesnie ~ 2ktem tworzacym warunki dla uksztaltowaniz na
tym terenie wspolnoty samorzadowej — podstawowej formy organizacji zvcia zbiorowego
w III RP 1 ramy ustrojowej dla budowy spoleczesistwa obywatelskiego. W ciggu kolejnvch
lat warunki te zostaly na rerenie Gminy Warszawa-Wawer wypelnione rzeczywista weicig
spoleczng.

Zaistnienie Gminy — jako wspélnoty samorzadowej (art. 16 ust. 1 Konstytucji) —
jest w tych warunkach nie tylko faktem spotecznym, lecz przede wszystkim kon-
stytutywnym faktem prawnym, ktory naleZy oceniaé pod katem materialnvch
przestanek decentralizacji okre§lonych w art. 15 Konstytucji, w kategoriach pod-
staw filozofii panstwowej RP (zasada pomocniczoesci) i podstawowego charakieru
gminy w $wietle Konstytucji, a takze praw nabytych spolecznosci lokalnej (prawo
do samorzadu - art. 16 ust. 1).

Nalezy przy tvm zaznaczyc, ze — po mvsh art. 16 ust. 1 Konstrtuc)l — gmina nie jest zuv-
kla “jednostka organizacv)ng’ lecz stanowl korporacje prawa publicznego — publiczno-
prawny zwigzek mieszkancow danego terenu. Zgodnie ze znana definicia, gnina {tak sa-
mo jak panstwo} — to klasvezna triada: rervrorium, ludnosc (obvwatele) oraz wladza.




Skoro tak, to bkwidacja Gminy, cho¢ nie wykluczona bezwzglednym zakazem konsntuci,
stanowi akt glebokiej i drastyczne] ingerencji w organizacje zycia zbiorowego, kidrego
uzasadnienie moze by¢ tylko takie, ze nie zdolaly zaistnie¢ (lub faktycznie zanikly) merv-
toryczne przeslankl okreslone w art. 15 Konstytucji. W odniesieniu do Gminy Warszawa-
Wawer takie uzasadnienie nie istnieje. '

Postanowienie art. 15 ustawy z dnia 15 marca 2002 r., likwidujace Gmine
Warszawa-Wawer, nie uwzglednia przestanek merytorycznych, wymaganych Kon-
stytucja. Na marginesie nalezy zauwazyc, Ze to samo dotyczy przepisow art. 4 ida
ustawy o samorzadzie gminnym, ktore nie nakazuja oprzec procesu likwidujacego
dotychczasowy byt gminy na tych przestankach, uzalezniajac go de facto od wol-
nej woli Rady Ministrow, obwarowanej jedynie spefnieniem wymagan procedural-
nych.

Skoro tak, to zardwno ustawa z 15 marca 2002 1. jak 1 przepisy ustawy o samorzg-
dzie gminnym czynig z materialnej zasady decentralizacji, ktéra nalezy do funda-
mentéw ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, jedynie formalng figure
stylistyczna, umozliwiajgc zniesienie gminy w istocie rzeczy w kazdej sytuacji, tzn.
bez nawigzania do przestanek merytorycznych jej bytu, okreslonych w art. 15 Kon-
stytucjl, a jedynie przy spelnieniu przestanek proceduralnych (zasiggniecie opini —
co nb. nie nastapilo we wszystkich jednostkach samorzadu na terenie Warszawy).

Takie ~ formalne jedynie — ujecie warnnkéw znoszenia gmin w ustawle ¢ samorzadzie
gminnym zaprzecza zasadzie pomocniczoécl 1 reguiom spoleczenstwa obywatelskiego, w
ktérym ustanowienie terytorialnej korporacji prawa publicznego (wspdlnoty samo-
rzadowej — art. 16 ust. 1 Konstytucji} tworzy nowa, istotng i samoistng wartos¢ 2y-
cia zbiorowego!. Przepisy ustawy gminnej bowiem, ktore — w ujeciu literalnym -
umozliwiaja znoszenie jednostek podziatu terytorialnego panstwa, w sensie mate-
ralnym prowadza tez do likwidacji bytu wspolnoty samorzadowe]j. Ani w jednvm,
ani w drugim aspekcie nie odzwierciedlaja one koniecznych restrykeji, jakie Konstrmucya
natozyla w tym wzgledzie na wladze centralne (5. Rade Ministréw, a w przypadku ustawy
z dnia 15 marca 2002 1. — na Sejm RP). Zas$ zaskarzona niniejszym Ustawa z 15 marca
2002 r. w ogole nie odnosi sie do kwestii wymagan, jakie Konstytucja stawia w rvm
wzgledzie ustawodawcy zwykfemu.

la

{...) rozwazajac zarzuty Rady Gminy Warszawa-Bialoleka oraz Rady Gminy Warszawa-Centrum nalezy roz-
strzygnad, czy pozbawienie gmin warszawskich prawa do tworzenia strazy gminnych bylo dopuszezalne, zarow-
ne z punktu widzenia formalnoprawnych wymagan, wynikajacych z porzadku konstytucyjnego, a dotvezacyeh
materii objete] wylacznosceig ustawy oraz zasad tzw. przvzwoite] legislagyl. jak i przede wszystkim z punkte wi-
dzenia wymagan materialnoprawnych, jakie ustawodawea konstytucyjny nakiada na ustawy wkraczajace w sfere
samodzielnosci gmin oraz ich podstawowezo charakteru. Badanie zatem od strony formalne] dotvezy nie tvlko
zachowania rangi ustawowej przepisow wkraczajacych w sfere konstytucyinie chronionej samodzielnosci gminy.
jako jednostki podstawowej samorzadu, lecz takze tego, by preepisy owe charakteryzowaly sie w dostatecznym
stopniu precyzja i zupeinoscig sformutowan - tak, by ograniczenia samodzielnosci gmin nie mogly bve intzrpre-
towane rozszerzajaco (por. uchwata IC SN z 30 kwietnia 1997 r., Iil CZP 13/97, OSP nr 10/1997, 5. 477 wrok
TK z 24 marca 1998 r. syon. akt K. 40757, OTK ZU Nr 2/98, 5. 64 i n.). Przede wszystkim jednak chodzi 6 wy-
magania materialnoprawne, by ingerencja ustawodawey w sfere samodzieinosci gmin nie byla nadmierna
oraz znajdowala swe uzasadnienie w konstytuecvjnie okreslonvch celach i Konstvtucyjnie chronionych
wartosciach, ktorveh przedkladanie pad zasade ochrony samodzielnoéci gmin zzlezy od oceny ustawodaw-
cv (por. orzeczenie TK z 23 pazdziemika 1996 ., sven. akt K. 1/96, OTK w 1996 ., T. IL. poz. 36 oraz wyrok z
13 grudnia 1997 r.. sven. K 137, OTK ZU Nr 3-6[14-15)/97) - z wyroku Trybunaiu Konstviueyjnego 2 dria 4
maja 1998 r. syen. K 38/97.




Zaskarzony przepis art. 15 stoi w bezpoéredniej sprzecznodci z materialnymi przesiankami
decentralizacji terytorialnej okreslonymi expresiis verbis w art. 15 1 16 Konstymcji RP, za-
przeczajac rowniez podstawowym zalozeniom filozofii paristwowej Rzeczypospolitej Pol-
skiej (zasada pomocniczoscl — Wstep do Konstyrucii), a takze zobowiazaniom miedzyna-
rodowym Polski (EKSL}.

“Gmina” (konkretna wspolnota samorzadowa) nie jest wartoécia abstrakeving, lecz
stanowi zwigzek wszystkich mieszkaicdw, a takze zespd! realnych wiezi spelecznych, 1n-
stytucji zycia zbiorowego, elit i konkretnych mechanizméw sprawowania wladzy politvez-
nej oraz zarzadzama publicznego. Dotyczy to — oczywiscie — takze Gminy Warszawa-Wa-
WEr.

Spoleczedstwo obywatelskie takze nie jest pojeciem abstrakcyjnym. Jest ono suma istor-
nych wartosci, waznych nie tylko tu 1 teraz, powstalych w pewnych okresach czasu, opar-
tych na konkretnych ludziach, organizacjach obywatelskich 1 instytuejach. Dotvezy 10 w
pelni spolecznodcl mieszkancow Gminy Warszawa-Wawer..

Gmina Warszawa-Wawer, ktora zostala utworzona w 1994 ., jest sprawnie funkcjonuiaca
korporacja prawa publicznego. Gmina od poczatku stanowi aktywna, zintegrowansg we-
wnetrznie wspélnote samorzadowa, ktéra wykazuje wszysthie cechy spoleczesstwa oby-
watelskiego, odpowtadajac tym samym definicji art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i
art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytonalnego.

Jeshi wiee akt kreacyjny wspélnoty samorzadowe] — w sensie prawnym stworzenie ex nibils
publicznoprawnego zwiazku 0séb (mieszkadcéw danej terenu) — jest aktern w ZNacznvm
stopau swobodnym, to juz likwidacja takie) wspolnoty, choé¢ w pewnych warenkach mos-
Inwa, wymaga zaistnienia bardzo powazaych powoddw i odpowiednich, szczegdlnych uza-
sadnicd. Gminy — jako korporacje prawa publicznego — zostaly w Polsce urworzone w
1990 1., pownaty 1 wojewddztwa — w takim samym charakterze — w 1998 r. Konstytucia RP
w sz¢zegolny sposob chroni byt tych korporacji. Jest to zrozumiale, bowiem likwidacja
wspolnoty w kaidym przypadku oznacza pozbawienie mieszkancéw uksztattowa-
nego w dotychczasowy sposob prawa do samorzadu.

Gdy w 1994 1. zdecydowano si¢ na wprowadzenie w Warszawie ustroju merropoltaraegc,
to podstawa tego rozstrzygniecia byla bardzo dokladra analiza symacji faktyczne;, prze-
slanek spolecznych, uwarunkowan preestrzennych, a takze historii Warszawy, jei rozwoiu
urbanistycznego itp. Dokonujac tego wyboru $wiadomie ukierunkowano w ten sposcb
mechanizm zycia zbiorowego 1 stworzono podstawy ustrojowe dla spoleczeristwa obywa-
telskiego w Warszawie. Nikt, nawet zwolennicy obecnie przyjetej ustawy, nie kwestionuia,
ze 1o rozwlgzanie — w skall lokalnej (gminnej) - sprawdzilo sie znakomicie. Prawda jest, ze
Warszawa ma nie rozwlazane problemy zarzadzania w skali ogdlnomiejskie], 2 takze w
skali calego obszaru metropolitalnego, ale problemy te nie dotycza zarzadzania lokalnego
(w Gminach warszawskich). Wiecej, likwidacja Gminy nie przyczyni sie w zadnej mierze
do poprawy zarzadzania w skali ogolnomiejskie], ani rvm bardzie] — w skali calego obszaru
metropolitalnego.

Jak zatem wskazzno, Gmina Warszawa-Wewer jako korporacja terviorialna (art 16 ust
Konstytucji) 1sinieje od 1994 1. w granicach teryroniainych nakreslonych zgodnie z poste-
nowierzami art. 15 ust. 2 Konstrrucyi i prawidiowo wrkonuje wszystkie zadania, ktore dla
grrin wynikajg z ustawodawstwa, po my$h art. 10 ust. 2 w zw. z arl. 164 ust. 3 oraz 2.1,
165 1 165 ust. 1 Konstywueyl RP. W tveh warnnkach likwidacja Gminy, co nasmapile bez




szczegblnych uzasadnien, stanowi jawne naruszenie materialnej. tresci ustrojowe] zasady
decentralizacii, ktdrej zakres zwiera sie w art. 15 w zwiazku z art. 16 ust. 1 Konstytucn RP.

Jesh wiec Gmina Warszawa-Wawer zostala ustanowiona, malo tego — istnieje 1 sprawnic
funkejonuje przez ponad 8 lat, to jej istnienie, suma spraw i wiezi, suma dokonan obywa-
telskich 1 gospodarczych jest istotng wartoécia interesu publicznego, ktdrej nie mozna po-
mija przy podejmowaniu decyzji o jej likwidacii.

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. znoszaca imiennie 11 Gmin warszawskich (w tvm
skarzacg Gmine Warszawa-Wawer), jest d¢ facto akterns wladzy o charakterze indywidual-
nym, w swoje] materialnej tresci podobnym do rozporzadzenia Rady Ministréw podejmo-
wanego na podstawie art. 4 i 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Uzasadnienie do podej-
mowania rozstrzygniec wiadczych w takim trybie (w formie ustawy) bywa rézne; niekiedy
zawiera si¢ Ono W tym po prostu, ze w zwyklym trybie — administracyjnym — niemozliwe
lub znacznie wtrudnione byloby osiagniecie zamierzonego celu. Co nie zmienia fakru, e
chociaz nie wiazg wtedy Sejmu ew. restrykcje proceduralne 1 ograniczenia materiaine W
nikajace z aktéw rangl ustawowe], to ma on przeciez obowigzek uwzgledniad przeslanki
wyrikajace z Konstymcji 1 ze zobowiazad miedzynarodowych Polski.

W tym aspekcie dodatkowo nalezy z moca podkreshe, ze przepisy art. 151 16 Konstyrucii
RP wraz z zasada pomocniczoéci? tworza mechanizm w zasadzie jednokierunkowy. Me-
chanizm ten, jednoznacznie ukierunkowany na decentralizacje zarzadzania publicznego,
oczywicie podlega pewnym ograniczeniom, tak o charakterze wewnetrznym, jak 1 o cha-
rakterze zewnetrzoym.

Do barier o charakterze wewnetrznym nalezy czynnik racjonainosci zarzadzania. Innvnu
slowy, zasada pomocniczosei (1dalsza decentralizacjz, prowadzaca np. do rozdrabaiania
gmin) traci swoje zastosowanie, gdy w jej wyniku mialaby powstaé (trwad) korporacja te-
rytorialna nie speiniajaca wytycznych okredlonych expressir serbis w art. 15 ust. 2 Konsnre-
Cji RP2. (“Zasadnirsy podsial terytoralny paristwa uwsgledmaay wied Spofeczne, gmpoa’ar:scﬁ" fls
kulturowe [ Sapemnigracy jednosthom terytorialnym dohios wykonywania zadan publicznych okresla
ustawa’)

Do ograniczen natry zewnetrzne] mozna z pewnoscia zaliczy¢ te, ktére pojawialy sic jako
rezultat dzialan paitstwowych szerszej skali, stuzacych realizacji interesu (celu) publiczne-
go 0 nadrzednym charakrerze. Najprostszr przyklad syracii, w ktore; likwidacia jednost
terytorialnej bylaby uzasadniona, to realizacja wielkiego zbiornika wodnego, ktory zzbiera
teren gminy (Jego znaczng cz¢sc), co w sferze przestanek materialnych sprowadza nas
znowu na grunt ¢yt. art. 15 vst. 2 Konstyrucji.

? Pomijam w niniejszym Wniosku kwestig, rozwazana juz przez Trybunat w roznych aspektach, czy Preambuta
do Konstytucii zawiera treé¢ normatywna, czv — okreslajac zalozenia filozofii pafistwowej II1 RP - jedynie w-
tyczne o charakterze interpretacyjnvm. Przyimujac — z ostroznoéci procesowe} — te druga formule. odnosnie do
regu! pomoeniczodci nalezy podkreslic po pierwsze, ze w takim ujeciu wzmacniaig One rozumienie zasagy de-
centralizacji (art. 151 16 Konstytucji), i po drugie — 2e sita zasady pomacniczosci wiazaca Ustawndawce wwnika
z fakiu ratyfikowaniz przez Polske Europejskiej Kary Samorzagu Terytorialnego (art. 4 ust. 3). Po trzecie nalezyv
w zwiazku z tym zaznaczyé, ze zawartosé (tres¢) zasady pomocniczosci nie jest piynna, lecz zdefiniowana zo-
stata w sposob dookreslony, a tym samym ustalona normatywnie (por. — odnosnie do samorzadu lerviorizinezo -
art. 4 ust. 5 Karty). Przez wpisanie jej do Preambuly Konstvtucji Polska przyjeta te zasade do WEWNETZNego
porzadku prawnego. Por. tez art. 3b (3) Traktaw w Maastricht { Protokoly dodatkowe dot. pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci. :

¥ Na ten temat zob. takze Zbigniew Nigwiadomski ,.Samorzad tenvioriainy w Konstviucji RP (komentarz do ar
13, art. 16 oraz ar. 163 - 172)", Samorzad Terviarialny nr 3/2002.




Odnosnie do Gminy Warszawa-Wawer 7adna z tego rodzaju przeslanek nie zachodzi. 7
jednej strony ~ jak juz zaznaczono ~ Gmina ta spelnia wszystkie wymagania wynikajace z
art. 15 ust. 2 i dobrze realizuje swoje konstytucyine i ustawowe obowiazki a takze 20ho-
wiazania wobec mieszkancow. Z drugiej — likwidacja Gminy nie jest konieczna ani nzwer
przydatna do osiagniecia celu publicznego o nadrzednym charakterze, jaki pono¢ przy-
swiecal projektodawcom Ustawy, Y. poprawie zarzadzania Warszawg — w caloscl, w skalj
ogblnomiejskiej (t¢ kwestie wyiasniam szczegGlowo ponize) — w pkcie 3 Uzasadnienia).

Dlatego zarzut zawarty w pkcie 1 peritum Wniosku jest uiasadm’ony. Dodatkown —
zarzut naruszena zobowligzan miedzynarodowych Rzeczypospolite] Polskiej jest oméwio-
ny w pkeie 101 11 niniejszego Uzasadnienia.

III.

3. [Recentralizacja zarzadzania publicznego — naruszenie zasady decentralizacj
wiadzy 1 zasady pomocniczoéci] Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy warszawskie] “ o
Reecypospolire Polskies jest gmina mapqea Stalus miasta na prawach powiati’. 7, kolei, zgodnie z
art, 2 “W skiad Rady m. st W, arszawy wehodsq radni w liezhie 607,

Przepisy ratyfikowanej przez Rzeczypospolita Polska Europejskiej Karty Samorzadu Te-
rytorialnego (dulej: EKSL) zobowiazujz w art. 4 ust. 3 Pafstwa — sygnatariuszy Kazry do
takiepo rozdzialu odpowiedzialnosci za sprawy publiczne, ,»aby odpowiedzialnodé e po-
nosily przede wszystkim te organy wladzy, ktére znajduia sie najblizej obywatell. Powie-
rzajae z2$ te funkcje innemu organowl wiadzy, nalezy uwzglednic zakres 1 charakter zada-
12 oraz wymogi efektywnoéci i gospodarnosci”.

Centralizacja zarzadzania w Warszawie — utworzenie jednej gminy na prawach
powiatu w miejsce struktury zdecentralizowane; (4. 11 gmin) - w oCzywisty sposob
oznacza przejecie odpowiedzialnosci za wszystkie sprawy publiczne na szczebe]
WYZszy, niz jest to w Warszawie konieczne. Nie ulega bowiemn warpliwosci, ze Gminy
warszawskie zajmuja sie w calym zakresie swojego dzialania sprawami o charakrerze lo-
kalnym (a nie ogolnomiejskim), co dokladnie odpowiada wymaganiom zasady pormocni-
czoscl, kt6rej normatywny wyraz ZAWAITY JCSt expressis verbis w cyt, postanowieniach Eurg-
pejskie] Karty Samorzadu Terytonialnego.

Jednak w éwietle ustawy z dnia 15 marca 2002 r. rdwniez sprawy miej scowe, 0 cha-
rakterze stricze lokalnym, przechodza do kompetenci Gminy m.st. Warszawy, ktd-
ra na obszarze Warszawy staje sie — zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji -
“podstawows jednostka samorzadu terytorialnego”. Takie rozwigzanie stoi w ja-
skrawej sprzecznosci z fundamentalng dla ustroju politycznego i administracyjne-
go Rzeczypospolitej Polskiej zasada decentralizacji (art. 15 Konstyucji RP) w po-
wigzania z zasads pomocniczoscl. Nalezy podkresli¢, ze tej konkluzji nie podwaza w za-
den sposob decvzja ustawodawcy 0 utworzeniu na ohszarze Warszawy dzielnic. W e
sprawie — zob. dalej pkt 7 Uzasadnienia.

Tu warto wlko nadmienié, ze z podstawowego charakreru gminy i zasady pomoc-
niczoscl wynikaja istotne konsekwencje takze dla systemu reprezentac)l politvezne] miesz-
kancdw. Svstem ten w warunkach poiskich zaklada istotna role radnych w zarzadzanic
oming. Grmina m.st. Warszawy bedzie liczvé ok, 1,7 min. mieszkanicow. Skoro — zgodnic 7




art. 2 Ustawy — Rada m. st. Warszawy ma liczve 60 radnych, 10 w ujeciu starvsrecanym
widac, ze 1 radny przypada przecietnie na ok. 30 tys. mieszkancow?,

W takim stanie rzeczy moze sie latwo okazaé, ze mieszkaricy niektdrych mnie)szych
{obecaych) Gmin warszawskich - Rembertowa, Wilanowa, Ursusa a takze Wawra w Ogiflle
nie beda miel swoich przedstawicieli w radzie swoje] nowej gminy (1. w Radzic Miasia st
Warszawy).

Tym samym w nowych warunkach mniejszym wspolnotom samorzgdowym Warszawy
odebrana zostaje nie tylko dotychezasowa autonomia w zarzadzaniu swoimi sprawami {art.
15116 Konstytucy, art. 4 ust 3 w zwiazku z art. 3 ust.] § 2 EKSL), lecz takze — przez sa-
my tylko wielkoi¢ Rady Miasta (60 oséb — art. 2 Ustawy) — odbiera im sie jakakolwiek
zdolnos¢ do reprezentowania ich lokainych intereséw na poziomie Gminy, spvcha-
jac je do poziomu dzielnicy, a niebawem — zapewne - do poziomu komiteru osiedlowego
{por. dalej ~ pkt 7 Uzasadnienia). Oznacza to - jak poprzednio wskazano — odebranje
danej wspélnocie (korporacji) uksztaitowanego prawa do samorzadu, a wiec
znaczne pogorszenie mozliwosci demokratycznego funkcjonowania danej spo-
tecznosci lokalne]. Prawo 10 expresiis verbis gwarantowane jest przez art. 3 BISL.

Nalezy tw raz jeszcze podkrelic z naciskiem, 7e wspdlnota samorzadowa Gminy Warsza-
wa-Wawer w pelni wykazala, przez osiem lat funkcjonowania, zdolnodé “do Klerowania i
zarzadzania zasadniczg czedcia spraw publicznych na jej wlasna odpowiedzialnoéé | w in-
teresie jej mieszkancow” (art. 15 ust. 2 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 EKSL).

Powyzsze dowodzi, Ze art. 1 zaskarionej Ustawy narusza zasade decentralizacji
wiladzy publicznej (art. 15 Konstytucji) oraz reguty panstwa pomocniczego (Pre-
ambuta), a takie zobowiazania miedzynarodowe Polski. '

4, [Naruszenie zasady proporcjonalnosci] Zgodnie z art. 15 zaskarzone] Ustawy znic-
stone zostaja Gminy warszawskie, dzielnice w gminie Warszawa-Centrum oraz Zwazzek
komunalny m.st. Warszawy, utworzone ustawg z dnta 25 marca 1994 1. ¢ Ustroju rmiasta
stolecznego Warszawy (Dz. U, Nr 48 poz. 195 ze zm.), a takze Powiat warszawski Brio
1o konleczne, skoro w ¥ MiejSCU POStanowiono utworzy¢ jedna gmine na prawach po-
wiatu (art. 1) — Gmine m.st. Warszawy. Tym samym, wobec konjecznode poOprawy zarzs-
dzania Miastem jako caloécia i utworzenta w zwiazku 7 tym Gminy m.st. Warszavr fart. 1)
musiala - zdaniem Ustawodawey — nastapic lkwidacia Gminy Warszawa-Wawer a1 3

Samodzielny status gminy, gwarantowany Konstyrucja RP (art. 16 ust. 21 art. 165 ust. 2 w
zw. z art. 15 Konstytucji RP) 2 rakze migdzynarodowymi zobowiazaniami Polsk {arr. 3
EKSL) byt wielokrotnie przedmiotem orzeczes Trybunalu Konstyrucyjnego. W dokurrme
prawa publicznego 1 w orzecznicrwie Trybunalu Konstytucyjnego podkredla sie, ze auro.
nornia lokalna nie ma charakrery bezwzglednego (m.in. cyt. wyrok Trybunalu Konsteru-
cvjnego z 4 maja 1998 1. K 38/97 - OTK ZU 1998/3/31 %). Dotvezy to — w OCZIWISTY

‘ Na gruncie dotychczasowe; ustawy warszawskiej 1 radny gminny w Warszawie przypadal przecietnic na oj..
Tys. mieszkancow (nie biorac pod uwage radnveh dzietnic w Gminie Warszawa-Centrum). przy przecietnzi ogg
nopolskiej ok. 800 misszkancow,

1-

’ «151013 samorzadu jake odrebnege podmiory publicznego w pansiwie jest jezo samodzielnasé, Samodzieinose
1a nie moze bvé w calosci lub w czedei przesadzajace] o jej istocie zniesiona, co oczywiscie nie wvklucza mozii-
WOsei ustawowego jej ograniczania. Zgodnie 7 art. 16 ust. 2, w zwiazku z ari. 165 ust. 2 Konstvtuzji RP samo-
dzieinost gmin Jest wartodeia chroniona, lecz nie absolutna. Ochrona tej wartosci nie moze wykinczad, jub znosi?
caikowicie, albo w istoing] czese: prawa ustawodawey do ksziahowania siosunkow w panstwie. Samodzieinoss 1o
polege m.in. na dzialanic samorzgdy w ramach ustaw, co nalezy rozumied takze i 12k, iz celem ustaw ograricra-




sposob — réwniez Gmin warszawskich. Jednak ingerencja naruszenie te] warrosci — b
tym bardziej jej porminjecie — wymaga w kazdym konkretnym przypadku szczegdlnvch
racji i nie moze by¢ swobodnym aktem wol politycznej wiekszosci partamentarne) (j¢j
interesu politycznego).

Tak powazna zmiana ustrojowa, jaka jest likwidacja gminy musi wigc miec istotne
uzasadnienie merytoryczne i konstytucyjne, musi wiec powotywacsignaistotng
warto$¢, kiora bedzie utracona lub choéby narazona na naruszenie, gdy taka
zmiana — tu likwidacja gminy ~ nie zostanie przeprowadzona. Reguly proporcjonal-
nosci trzeba w wtkich przypadkach przestzegal szczegdlnie skrupulatnie, bowiemn Inacze)
podwazeniu ulega caly system organizac)i zycia spolecznego i zarzadzania publicznego w
kraju, nakreslony Konstytucia,

Trybunal Konstrucyjny stoi konsekwentnie na stanowisku, ze z punkru widzenia ustro-
jowej pozycii samorzadu terytorialnego ingerencja ustawodawcy w samodzielno$é samo-
rzadu wymaga: od strony formalnej - zachowania rangi ustawowej przepisdw wkraczajz-
cych w sfere konstytucyjnie chronione] samodzielnoéci oraz dochowania koniecznej pre-
cyzji 1 zupelnosci sformulowan tzk, aby ograniczenia samodzielnoic grmin nie mogly byé
interpretowane rozszerzajaco (wyrok z 24 marca 1998 r, sygn. K. 40/97). Od stronv
materialnoprawnej - dochowania zasady proporcjonalnosci, co oznacza ze inge-
rencja ustawodawcy w sfere samodzielnosci gmin nie moze byé nadmierna, a po-
nadto musi znajdowaé swe uzasadnienie w konstytucyjnie okredlonych celach i
konstytucyjnie chronionych wartociach {wyrok z 15 grudnia 1997 ., sygn. K.13/97,
OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 69). Kazda regulacja ustawowa dotyczaca kwestii samodziel-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego moze i powinna réwnies podlega¢ ponadio
ocenie z punkt: widzenia zachowania regul przyzwoite] legislacii, ktdre w swoim orzecs-
nictwie Trybunal Konstytucyjny wywodzi z zasady demokratycznego paristwa prawnego
(obecnie art. 2 Konstytucji RP)

Tak rozurniana zasada samodzielnosci jednostek samorzadu tetytorialnego zacho-
wuje pelng aktealnosé na gruncie przepisow Konstyrucy: z 2 kwietnia 1997 r. tym bardzie;,
ze art. 165 ust. 2 Konstytucji wspomina wyraznie o tej zesadzie (nawiazujac zreszta do
formuly wprowadzonej w 1990 1. do art. 44 ust. 2 konstyrucji z 1952 )6,

W ocenie Trybunatu analiza obowigzujacych przepisdw konstytucyjnych prowadzi
do wriosku, iz zasade proporcjonalnosci semsx largo statuje w sposéb w pelni samodziciny
1 calosciowy art 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Waobec jego obowlazywania nie ma juz po-
trzeby siggania do niewstpliwie pojemnej, ale przez 1o mieszezace] w sobie wiele odreb-
aych unormowan konstytucyjnych, zasady pafistwa prawnego. Nie oznacza to oczywisicie
catkowitego zerwania aksjologicznych i funkcjonalnych wiezi miedzy zasada proporcic-
nalnosd a zasadami wywodzonymi z idej panstwa prawnego (przede wszystkim zasada
ochrony zaufania obywateli do panistwa, jak réwnies 7 wyrmienionymi w art. 2 in fine kon-
stytucyi zasadami sprawiedliwosci spolecznej).

jacyeh samodzielnese samorzadu - w tym zwlaszeza gmin jako jednostek podstawowych (art. 165 us:. ] Konsn-
tugji) - musi bye stworzenie ram prawnych, w ktorveh ta samodzieinogé w panstwie jednolitym by sie realizovz-
ta,

Stad samodzielno$¢, bedaca przeciez istota samorzadu - nie wymaga, sama przez si¢, konstviucjonalizacii.
a Jedvnie srodki prawne oraz gwarancje jej ochrony™. '

¢ Zab. orzeczenie TK z 24 marca 1998 r., sven. K 40/97.




Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, “ogranicrenia w cakresie koryystania T RORSIy Ty e ol
n0Sei £ praw mogq byc ustanawiane tyiko w ustawie { Yylko swiedy, £dy iq konieesne w a’ef?zmérat]f:{ 1y
paristwie dla jeso bespiecsenstua lub porzadky publiczaego, bads dla ochrony Srodowiska, cdrowia §
moralnoset publicsmey, albo wolnoss i praw innych osib. Ograniczenia te nie 7084 naruszas istoty wolo-
fei ¢ praw”. Ksztalt obowiazujacych unormowan konstytucyjnych w pelni uzasadnia odwo-
hanie sie do wezedniej formulowanych w orzecznicrwie Trybunalu Konstytucyjnego tez
dotyczacych interpretacii i zastosowania zasady proporcjonalnosci — takie gdv chodzi o
prawa polityczne mieszkancdw.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji formuluje kumulatywnie ujete przeslanki dopuszczalnosci ogra-
niczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnogci. S to: ustawowa forma ograni-
Czenia, istnienie W parstwic demokratycznym koniecznodci wprowadzenia ograniczenis,
funkcjonalay zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartodci (bez-
pleczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnodci pu-
blicznej, wolnosci i praw innych 0s6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.

Przestanka "koniecznodei ograniczenia w demokratycznym paristwie”, sformulowana W
art. 31 ust. 3, stanowl w pewnym sensie odpowiednik wypowladanych w orzeczaictade
Trybunatu Konstytucyjnego postulatéw ksztattujacych tresé zasady proporcjonalnoger. Jak
juz wskazano, z jedne] strony stawla ona przed prawodawcy kazdorazowo (1) wymég
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym inge-
rencjl w zakres prawa bad? wolnodci jednostki. Z drugiej za$ winna ona by¢ rozumiana
Jako wymog stosowania takich érodkgw prawnych, ktore bed skuteczne, a wiec rzeczywi-
scle (2) stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow.

Ponadto (3) chodzi o érodki niezbedne, w tym sensie, ze chronié beda okreélone
wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktéry nie moglby byé osiggniety przy zastoso-
waniu innych $rodkéw. Niezbednoéé to réwnies skorzystanie ze érodkéw jak naj-
mniej uciazliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegna ogranicze-
niu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawac w racjonalnej i

odpowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograni-
czenie.

Doktryna 1a, w pierwszej kolejnosci odnoszaca sie do statusu osoby ludzkiej, ma ~ w
r02nym oczywiscie stopniu — zastosowanie réwnies do innych podmiotéw obrow prav-
nego, w tym do 0séb prawnych. Szczegolna, w sensie konstytucyjnym, pozycja gmin
1 innych jednostek samorzgdu terytorialnego, jako podstawowych podmiotow Zy-
cia zbiorowego w Polsce, na ktorych opiera sie ustréj administracyjny i system po-
lityczny kraju, kaze i do nich odnosi¢ te zasady w szerokim zakresie”. Uksziatto-
wane prawo do samorzadu (art. 3 EKSL, art. 16 ust. 1 Konstytucji) pozwala real;-
zowaé obywatelom i ich wspolnotom wolnoéci i prawa polityczne, rozumiane nie
abstrakcyjnie, lecz w konkretnym ujeciu, wyznaczonym przez ksztaft danej korpo-

7 “Zasada proporcjonainoéci musi bvé uwzgledniona przede wszystkim przy ingerencji ustawodaw:y w sferze
praw i wolnosci jednostki, ale Trybunat Konstytucyjny potwierdza stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzecze-
nia svgn. akt 18/95, iz zasada ta obowiazuje réwniez w odniesieniu do regulacji dotvezacyeh sfery samo-
dzielnosei jednostek samorzadu terytorialnego™ (orzeczenie Trvbunalu Konstvtucyjnego z dnja 20 listopada
1996 1., K. 27/93. OTK ZU 1996/6/30); 2 nowszyeh orzeczedi zob. takze wyrok z § pazdziernika 2001 r w spra-
wie K 11/01, OTK 2001/7/210.




racji prawa publicznego, jaka jest kazda gmina (kazda jednostka samorzadu tery-
torialnego) — tu Gmina Warszawa-Wawer.

Podstawows przesianka, by przy uchwalaniu Ustawy — przy powyzszych vwarunkowa-
niach — dotrzymane zostaly reguly przyzwoitej legislac)i, bylo dochowanie, wielokrotnie tu
Juz przywolywanej, zasady proporcjonalnosci. W kontekscie WYZNaczonym niniejszg
sprawa zasada ta powinna stanaé na przeszkodzie nadmiernemu i bez koniecznego uza-
sadnienia waznym interesem publicznym uszezuplaniu praw spolecznodci lokalnychs. Sta-
lo sig jednak inaczej.

W sprawie ustroju Warszawy mozna bylo podja¢ inne rozstrzygnigcia, ktére sluzviy-
by poprawie zarzadzania Warszawa, bez likwidacji gmin. Wiadomo takze, ze gléwne pro-
blemy zarzadzania Warszawa dotycza nie spraw lokalnych (gminnych) lecz sfery ogdlno-
miejskie]. Jak wspomniano juz wielokrotnie, likwidacja gmin problemdw tvch w zadne]
Imierze nie rozwiazuje, natomiast pogorszy warunki zycia wspolnot lokalnych.

Rozwiazania ustrojowe i finansowe, adekwatne do problemdw zarzadzania, z keérymi bo-
ryka si¢ Warszawa, byly zawarte w projekcie zmian ustawy warszawskiej, ktory zostal
opracowany przez Stowarzyszenie “Metropolia Warszawa”, a obecnie jest przedmiotem
ustawodawcze] inicjatywy obywatelskiej (Zalacznik Nr 6).

Projekt ten, uwzgledniajacy zasade proporcjonalnosci, byl przedstawiony w Komisji Sej-
mowej, nie znalazl jednak zadnego zainteresowania. Komisja nie rozwazala bowiem me-
rytorycznie zadnych probleméw zarzadzania Warszawa, lecz pospiesznie pracowala nad
technicznym opracowaniem projektu przediozonego przez grupe posléw.

Zgodnie z filozofig przvieta przez autordéw ustawy z 15 marca 2002 r., warunkiem sku-
tecznego zarzadzania duzym miastem jest stworzenie UStroju prostego, a “prosty” — w
rozumieniu auteréw Ustawy — oznacza ustrd scentralizowany.

Haslo “uproszczenia” jest niewatpliwe noéne i atrakcyjne politycznie i medialnie, jednak
wspblczesnie wiadomo, ze zarzadzania duzg aglomeracja miejska wymaga zlozonych roz-
wigzan organizacyjnych, planistyczaych i finansowych - adekwatnych do stopnia zlozono-
Sci zarzadzania metropolia, w réznych skalach: lokalnej, funkcjonalne; i metropolitalne).
Jak juz podkre§lano, tworey ustawy nie przedstawil: dla uzasadnienia swojego pomvslu,
zadne] merytorycznej dokumentacii, zadnej analizy. Nie przedstawiono tez srudium prev-
padku, czyli precyzyjnego okreslenia konsekwencii, kiére ustawa przyniesie dla zarzadza-
nia Warszawg (w rozaych skalach: lokalnej, funkcjonalne] i metropolitalne;)

Ustawa z 15 marca 2002 1. nie rozwiazuje zadnego z probleméw Warszawy. Nie zapewnia
nawet realizac glownego cely, dla ktérego miala zosta¢ uchwalona: Uproszczenia wstromy,
przez upodobaicnie Warszawy do innych miast na prawach powiatu. Na miejsce 11 Gmin
warszawskich urworzono w Warszawie 17 dzielnic, z niezaleznymi radami i burmistrzami
oraz gwarancjami finansowymi (art. 12), co wiaze rece wladzom miasta, o czym byla juz
mowa. Umemozliwia tez rozwiazywanie probleméw zarzadzania publicznego w skali po-
nadmiejskie], w szczegdlnosel zamyka Miasto na wspolprace z gminarm sasiadujacymi, nie

¥ Badanie zatem. czy ingerencja usiawodawey w sferg samodzielnosci gmin nie bylta nadmierna sprowadza sie de
odpowiedzi na pyiania: czy 1) wprowadzona regulacja ustawodaweza Jjest w stanie doprowadzi¢ do zamisrzo-
nych przez nia skutkow (celowa): czy 2) regulacja ta jest niezbedna (koniecznz) dla ochrony interesu publiczne-
go. 7 kiorym Jest powiazana: czyv 3) efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do cigzaréw nakiade-
nych przez nig na obvwatela (por. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r.. sygn. akt K. 1/96). ~ wvrok z 3 maja
1998 r.sven, K 36197,




stwarza zadnvch nowych mozliwodci rozwiazywania problemow funkcjonalnych, wvkra-
czajacych poza obreb granic Miasta (system drog, komunikacja, bezpieczenistwo zbiorowe
1in.), nie tworzy tez mozliwosci programowania rozwoju aglomeracji w szerszej skali
(metropolitalne;).

Konsekwencja naruszenia regul proporcjonalnosci w odniesieniu do zakresu zmizn
wprowadzanych w zarzadzaniu Warszaws jest delikt konstytucyjny, polegajacy na pogwal-
ceniu przez usuwodawce zasady pomocniczosci, bedacej podstaws organizacii zyclia pu-
blicznego w Polsce (Preambula Konstytucii) i zasady decentralizac)i wladzy publiczne)
{art. 15 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja RP z 1997 r. jeszcze wzmocnila — w stosunku do
poprzednich usiaw zasadniczych — pozycie samorzadu terytorialnego w Polsce “poprzez
podniesienie do rangi generalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, zasady decentralizacji
wladzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wykonywania przez samorzad terv-
torialny istotnej czgéei zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzial-
nosc {art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy podkresli¢, iz zasady decentralizacji wia-
dzy publicznej oraz uczestniczenia przez samorzad w wykonywaniu istotnej czeéci
zadan publicznych, to zasady organizacji i ustroju catego panstwa, a nie tylko sa-
mego samorzadu terytorialnego” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 maja
1998 1, syga. K 38/97).

W tym stanie rzeczy, nie podwazajac stanowiska utrwalonego stanowiska Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ze- samodzielnosci gminnej nie nalezy absolutyzowal, w przedmiotowe;
sprawie uzasadniony jest zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucy). Pogwalcenie autonomii Gmin warszawskich (art. 16 Konstytucji) nie bylo bo-
wiem potrzebne dla uzyskania poprawy zarzadzania publicznego w Warszawie. W trakeie
prac 1 w konsekwencji — w samej Ustawie, nie zostaly uwzglednione wartosdci 1 krvreria
okreslone w Konstyrucii (art. 15, Preambula) i Europejskiej Karcie Samorzadu Tervtonal-
nego. W trakcie prac nie byly one w ogdle powaznie rozwazane jako przeslanki wprowa-
dzonej zmiany. W rezuitacie zostala jawnie naruszona zasada racjonalnego ustawodawcr
(art. 2 Konstymcji).

Uchwalona vstawa narusza zasade zaufania obywatela do zasad organizacjl zvcia zhioro-
wego w Polsce, okreslonych expressis verbir w Konstyrucji RP, stanowiac przv tvm ob
aroganc)i wladzy politycznej wobec obywateli i ich wspolnot.

e
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Trzeba zatem wskaza w z calg moca, ze poprawa funkcjonowania Miasta jako cafo-
sci — co oczywidcie jest niezbedne — nie wymagata bynajmniej likwidacji Gmin
warszawskich, jest bowiem mozliwa przy uzyciu innych, mniej radykalnych érod-
kow, 1 zwlaszcza bez uciekania sie do rozwigzan drastycznych, sprzecznych z za-
sada pomocniczo$ci, ktéra od 1989 r. wyznacza filozofi¢ zarzadzania publicznego
w Polsce (obecnie excpressis verbis we W stepie do Konstyrucjii w art. 4 vst. 3 EKSL).

Jak juz wspomniano, przygotowany zostal alternatywny projekt ustawodawczy, ktory za-
pewnia osiagniecie tego pozadanego celu bez likwidacji Gmin, W projekcie tvm wzmoc-
niono pozycje Miasta (m.in. przez znaczne rozszerzenie Jego kompetencii i radvkalne
zwickszenie dochodéw wlasnych) przy utrzymanic Gmin warszawskich i jednoczesnvm
otwarciu przestrzeni administracyjne] Miasta na zevwngtrz, co rmialo umozlivié DIZVS1YD -
wanle do Warszewy zurbanizowanych gmin z sasiedzrwa, bez koniecznosci reZYonOWEan
przez nie ze siusu wspolnoty samorzadowe): upodmiotowione korporacy prawa nu-
blicznego (art. 1¢ Konstrtucji RP).




Zaskarzona Ustawa (i zwlaszcza jej art. 1) uruchamia mechanizmy odwrotne: zamvka
Warszawe w jej granicach administracyjnych, bowiem whaczanie do Miasta kolejnyvch ob-
szarOw z sasledztwa jest, w warunkach wynikajacych z art. 1 Ustawy, polaczone z ko-
nieczng rezygnacja przez zainteresowane spolecznosci lokalne ze statusu gminy.

Na marginesie nalezy w tym kontekécie zwrécic uwage na art. 13 Ustawy, ktdry zawiera

ogolne stwierdzenie, ze “Obrsar m.st Warssawy, w dnin wejsiia w syce uitawy, obejmuge obszar

g komunalnzgo m. 51, Warsgawy uiworsonego ustawg 3 diia 25 marca 1994 r. ¢ usiropn nnaita
stotecsnego Warszawy.” Jak widad, granice Gminy m.st. Watszawy wyznaczone zostaly prze-
pisem rangi ustawowej. Zabraklo jednak stwierdzenia, ze ztniany granic Gminy m.st. Waz-
szawy beda dochodzi¢ do skutku w trybie ogolaym, wynikajacym z art. 4 1 4a ustwy o
samorzgdzie gminnym. Tym samym nalezy rozumied, ze kazda zmiana granic Gminy be-
dzie w przyszlosci wymagala Ingerencji ustawodawczej, réwnies wiedy, gdy jedna z gmin
graniczacych z Warszaws bedzie wnioskowala o zmiang wspolnej z nia granicy.

Tak wymuszone procesy centralizacji zarzadzania publicznego na obszarze aglomeracy
rmiejskiej Warszawy nie do$c, ze sa sprzeczne z podstawowymi zasadami ustroju polirycz-
nego 1 administracyjnego RP (Wstep do Konstytucji oraz cyt. 15 ust. 1), to znajdujg sie
rowniez w ostre] kolizji z zasadami efektywnosci zarzadzania publicznego i gospodarnoscl,
a takze z zasady przyzwoitej legistacji (art. 2 Konstymcji).

5. [Ustawodawcza swoboda parlamentu a pojecia nieostre w Konstytucji] Nalezv z
mocg podkregli¢ - w nawiazaniv do postanowienia art. 188 ust. 11 2 Konstytucji RP, kiory
ustala zakres kognicji Trybunatu Konstymcyjnego — ze w sferze ustroju administracyi-
nego Pafistwa (1 takze w przedmiotowej sprawie) zasady efektywnosci zarzadzania
publicznego 1 gospodarnosci stanowia zagadnienie prawne. Wynika to wprost z
przepisu art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, w kiérym zasady te zostaly excpreiies verbis zawarte, w
zwigzku z jej art. 16 ust. 2, a takze z postanowienia art. 4 ust. 3 EKSL. Ogranicza to swo-
bode ustawodawcza patlamentu ~ na ogolnych zasadach zwizzania go postanowienjami
Konstyrcjii ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Oczywidcie, “2dolnos¢ wykonywania zadas publiczaych”, kwestia uwzgledniania “wiezi
spolecznych, gospodarczych lub kulturowych” czv “zakresn i charaktern zadas pushcz-
nych” 2 takze wymogi “gospodarnosci i efektywnosci”, 52 t0 tzw. pojecia niedookredlone
(nieostre). Taki ich charakter nie pozbawia ich jednak przymiotu kryteridw prawnveh pra-
widlowosci ustaw dotyezacych ustroju administracyjnego Paristwa (ich legalnosed). Krvie-
ria te bowiem s4 wyznaczone przez norme WYyZz§za, 1z LStawa: przez Konstrtucje oraz
umowe miedzynarodows, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2 Konstytucii.

W doktrynie prawa publicznego jest przyjete bez watpliwosci, ze stosowanie pojec mie-
ostrych zawartych w hipotezie normy prawne] stawia szczegdlne wymagania dla postepo-
wania dowodowego. W postpowaniu tym trzeba usulid, czy przestanka zakreslona hipo-
teza rzeczywiscie zachodzi, taki bowiem dopiero stan faktyczny pozwala wruchomi¢ dve-
pozycje normy prawne], wzn. zastosowac ja. Mutatis mutandis 1o samo rozumowanie odnosi
si¢ do postepowania legislacyjnego: swobodne uznanie ustawodawcy ograniczone jest
— W przedmiotowej sprawie — mervtorycznymi wymaganiami postawionvmi mu
przez Konstytucje — art. 15 ust. 2, o czym byla juz mowa, zwlaszcza w pkcie 2 miniejsze-
go Uzasadnieniz, w ktorym wskazano na Inny — podstawowy — aspekt naruszenia przez

Ustawodawee art. 13, . marterialnych resci usrojowe] zasady decentralizacii.



Ocena ,,dowoddw” i ich merytorycznego znaczenia w sprawie, to juz Inna kwestia 1 trudno
byloby domagac si¢ od Trybunalu, by wdawal sie szczegblowo w takie rozwazania, zaste-
pwjac Parlament.

W przedmiotowej sprawie Trybunal Konstytucyiny nie zostznie jednak postawiony
przed koniecznoscig oceny, czy w postepowaniu legislacyjnym zachowano szczegolne
wymagania proceduralne, w wyniku kiérych zostalyby zgromadzone dowody, ze centrali-
zacja zarzadzania w Warszawde jest konieczna i uzasadniona kryteriami okreglonymi przcz
cyt. art. 15 ust. 2 Konstytucji RP 1 art. 4 ust. 3 EKSL. Oto bowiem w trakcie prac nad
Ustawg zadnych dowodéw na to, ze centralizacja zarzgdzania Warszawg jest nie-
zbg¢dna (materiatdw, analiz, symulacji — zwlaszcza finansowych) po prostu nie
przygotowano i nie przedstawiono®; méwiac wprost, skoro zamysi utworzenia w War-
szawie Jedne) gminy mial charakter czysto polityczny (czego Trybunal z pewnodcia nie
bedzie ocenial), nikt sobie glowy nie zawracal takimi »droblazgami”, jak analiza kryteriow
okreslonych w Konstytucii 1 EKSL, oraz skutkéw, ktére decyzja moze mie¢ dla efek-
tywnosci zarzadzania w skali lokalnej — a 10 juz ma znaczenie konstytucyjne.

Problem ten ma znaczenie konstymcyjne réwniez w tym sensie, ze — w innych warunkach
ustrojowych, przed 1990 r. — Warszawa byla juz miastem podzielonym na dzielnice, z
wiadomymi skutkami. Ustrd zdecentralizowany, najpierw w formie bardzo ulomnej,
wprowadzono w Warszawie w 1990 . W 1994 1. ustrdj ten zostal przeksztalcony w for-
mul¢ zarzadzania metropolitalnego. Ustawa z 1994 . nie spelnita oczekiwan w sferze za-
rzadzania problemami o charakterze ogdlnomiejskim, naromiast sprawdzila si¢ znakomui-
cie wlasnie na poziomie lokalnym. Zaledwie po o$miu latach funkcjonowania widaé, ze w
tym zakresie spelnila ona z naddatkiem oczekiwania, otwierajac szanse korzysinego zor-
ganizowania zvcia zbiorowego 700 tys. osob mieszkajacych w 10 gminach kregu ze-
wnetrznego  (tzw.  “wianuszka™)0. Nadto — uczynila ona z gmin warszawskiego
“wianuszka” uzyteczny pomost miedzy centrum aglomeracji a sasfadujacymi gminami
podwarszawskimi, cala aglomeracja stoleczng 1 wreszcie calym Mazowszem.

Nie przeprowadzono Zadnych studiéw i analiz nad efektywnoscig modelu scen-
tralizowanego. W dokumentaci procesu legislacyinego nie ma zadnych material 6w uza-
sadniajacych koniecznosé dokonania radykalnego odwrotu od - niedoskonalego, 1o praw-
da, ale przeciez przynoszacego wymierne korzyscl — modeh metropolitalnego, na rzecs
jednej megagminy™!. Tymczasem zmiana, kiéra wprowadzono, daje si¢ latwo kwantyfiko-
wac: taki dowdd bylby wystarczajaca przestanka dla podjecia prac, jak bowiem wladomo,

* Gdy za rzadow Margaret Thatcher zlikwidowano Rade W ielkiego Londynu, takze stawiany byl zarzut. ze daey-
zja ta miata charakter czysio polityczny. Tyle, ze w sysiemie brytyjskim brak konstytucyjnych gwarancji samo-
dzielnosci samorzadu, a nadto Wielka Brytania nie ratyfikowata Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

'® Odnosnie do Gminy Warszawa -Wawer zob. Zat. Nr 5.

! “Podgjmowanie racjonalnych decyzji prawodawezych wymaga wiedzy o aktuainvm stanie spraw, ktére przez
stanowienie maja bvé zmienione czy utrwalone, wiedry o zwiazkach miedzv dziataniami alternatywnymi, a ich
spotecznym: skutkami. wiedzy o uwarunkowaniach | prawidfowosciach dziatania prawa w spoteczenstwie.
wreszeie wiedzy dotvezacej techniki formutowania prewa. Przedmiotowo wiedza podmiotow podejmujacveh
racjonalne decyvzie prawodawcze nie moze wiec ograniczal sig do wiedzy stricte prawniczej, gwarantujace]
sprawnos¢ w techniczinym formutowaniu prawa, ale musi obejmowaé wiedz¢ empiryczna pozwalajacg na diagno-
ze wyjsciowego stanu spolecznego. vstalenie zwiazkéw pomiedzy podejmowanym dziataniem a uzvskaniem
zakdadanych skutkow w zyciu spolecznvm, Jak 12z wisdza specjalistvezng potrzebna do regulacji réznvch dzie-
dzin zycia spolecznego za pomoce prawz.” E. Kustra “Podstawy teorii legislacji” Wyd. UMK w Toruniu 1987 5.
86 i nast.).




zasada pomocniczosci 1 decentralizacji zachowuje swo] walor jedynie do granic wyznaczo-
nych kryteniami racjonalnosci (art. 15 ust. 2 Konstytucii RP).

Wigcej: nie przedstawiono tez zadnych powaznych argumentéw za teza, ze Likwi-
dacja Gmin warszawskich jest w ogéle konieczna dla poprawy zarzadzania w skali
ogdlnomiejskiej. Jest natomiast pewne, ze utworzenie w Warszawie jednej Gminy pogor-
szy radykalnie warunki zarzadzania w skali lokalnej, niszczac tez tozsamodc lokalnvch
wspolnot samorzadowych. W rezultacie — o czym byla juz mowa, poprzez art. 1 Usrawy,
razem z art. 15 vst. 2 Konstytueji zostala naruszona zasada proporcjonalnosc (art. 2 Kon-
Stytucji) — miara zastosowanego $rodka nie jest odpowiednia do celu, ktéry mial byc osia-
gniety.

W sensie ustrojowym wprowadzona centralizacja stanowi powrét do mecha-
nizméw zarzadzania Warszawg sprzed 1990 r. i probe odwrécenia — bez zadnych
merytorycznych uzasadnien — proceséw decentralizacyjnych rozpoczetych w Pol-
sce 1 w Warszawie po 1989 r. Autonomya lokalna jest fundamentem spoleczenstwa oby-
watelskiego 1 nowej organizacii zycia zbiorowego w Polsce po 1989 1. Podwazenie te] za-
sady przez Parlarnent bez wystarczajacego uzasadnienia MErytoryCcznego oznacza, ze w
Polsce nastepuje powrét do wylacznie instrumentalnego traktowania wiadz terenowych, a
wige do zasad wlasciwych dla rad narodowych w systemie jednolite] wladzy padstwowe;.

6. [Niezgodnosé z art, 2 Konstytucji - naruszenie zasady paristwa prawnego]. W
kontekscie zasady panistwa prawnego (art. 2 Konstyrueji) nalezy takze zaznaczy¢, ze Usta-

wa —a tu konkretnie jej art. 1 — uraga zasadom przyzwoite] legislacji.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wpisana w przeps art. 1 ust. 1 deklaracja, ze “Warszawa
jest gming majaey status miasta na prawach powiaru” nie moze zastgpiC zkru wiadzy, ze
taka gmine “rworzy si¢”, tym bardzie], ze sposob utworzenia tej konkretne) gminy jest zu-
petnie odmienny, niz wynikaloby z odnoszacych sie do te] kwestii “zwyczajnvch” przepi-
s0W ustawy o samorzadzie gminnym (art. 4 usg).

Po wtére, z punktu widzenia zasad przyzwoite) legislaci nalezy zaznaczye, ze stwierdzajac
w art. 1 Istnienie te] szczegdlnej gminy (szczegoine], bowiem jej USTrO] Wewneurzny jest
inny, niz wszystkich pozostalych gmin w Polsce — por. dalej pkt 7 Uzasadnienia do:.
dzielnic), ustawodawca nie zamieécit w Ustawie przepisu przewidujacego stosowa-
nie do kwestii w Ustawie nieuregulowanych przepiséw ustawy 0 samorzadzie
gminnym — wprost lub odpowiednio, w calosci lub w niektorych sprawach.

Skoro nie jest 1o “zwykla” gmina — jakimi sa inne duze miasta w Polsce (Krakow, Lodz,
Poznan i in)) — nie wiadomo, jakimi ma ona sie powodowac regulami funkcjonowania.
Zastosowanie do niej w calosci przepisow ogolnej ustawy o samorzadzie gminnym wvdaje
si¢ wykluczone, skoro ustawodawca przywoluje zastosowanic te] ustawy do Warszaw
jedynie w niektérych przypadkach, np. do tworzenia Jednostek pomocniczych w Warsza-
wie stosuje si¢ odpowiednio art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gmineym (a nie art. 3).
Zreszta w prawle administracyjnym takie ogolne domniemanta stosowania prawa — per
anaigpiam — s3 niedopuszczalne.

Jesli ten wlko zarzut prawny znajdzie porwierdzenie w postgpowaniu przed Trbu-

<

nalem, bedzie to oznaczac, ze Ustawa jako catoéé pozostaje w niezgodnodci w art. 2

Konstytuciji, bowlem jej prakivezne stosowanie napotka nicusuwalne przeszkody prawae.




W konsekwencji powyzszych rozwazan wyrazam poglad, ze zarzuty wskazane w
pkcie 2 petirum Wniosku zostaly udowodnione. Aspekt zwiazany z naruszeniem
przepisow Karty oméwiony jest szerzej w pkcie 10 Uzasadnienia.

7. [Pozycja dzielnic w Miedcie — naruszenie autonomii komunalnej] Artykuly 5-12
1 art. 14 Ustawy wprowadzajq podzial Gminy m.st. Warszawy na dzielnice. Jak wyze
wspomniano, juz samo ustawowe wprowadzenie dzielnic oznacza w efekcie istotng kom-
plikacje interpretacyjng co do pozycji Warszawy jako gminy, o ktére} méwi ustawa o sa-
morzadzie gminnym. Komplikacje te jednak maja jeszcze szerszy wymiar. Juz poprzednio
doktryna zwracala uwage, ze mozliwosc utrzymania w Warszawie dzielnic na podstawach
ustawowych jest w swietle postanowied nowej Konstymcji watphiwa, 1 kwestia ta nalezy do
grupy zadan dostosowawczych, ktére nalezalo wykonad w okresie 2 lat od daty wejscia w
zycie Konstytuqjt (art. 236 ust. 1).

Jeieli bowiem przyjac, ze dzielnice w Warszawie sq jednostkami we-
wnetrznego ustroju gminy (jednostkamni pomocniczymi Miasta), to w OCZywisty
sposob regulacja przyj¢ta w Ustawie jest sprzeczna z art. 164 ust. 3 i art. 169 ust, 4
Konstytucji. Pozostaje bowiem aktualna teza wyroku SN z dnia 6 listopada 1997 . (111
RN 50/97 - OSNAP 1998/8/232), ze “Przepisy ustawy z dnia 25 mazca 1994 1. o ustroju
miasta stolecznego Warszawy (...) jako ustawy ustrojowe szezegdlnej wzgledem uStAWY 0
samorzadzie teryrorialnym (...), powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly i zgodnie z
zasadami konstytucyjnymi dotyczacymi ustroju i funkcjonowania samorzadu te-
rytorialnego w Polsce (zasada pomocniczoéci i zasada domniemania kompetencii
samorzadowych gminy, wynikajace z preambuly oraz art. 164 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . ()7

Zgodnie z art. 164 ust. 3 Konstytucii to gmina — jako podstawowa jednostka samorzadu
teryiorialnego — wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego. Tymczasem Ustawa w znaczaym zakresie na-
kazuje, by duza czes¢ zadan publicznych w Warszawie byla prowadzona nie przez gmine,
lecz obligatoryjnis przez jej dzielnice, co wynika nie tylko z art. 11, kidéry okresla zalres
dzialania dzielnic, lecz przede wszystkim z art. 12, ktory ustala doéé wysoki poziom
obowigzkowych dochodéw dzielnic, a przez to — konieczny zakres ich obowiaz-
kéw. Dzielnice nie s3 “jednostkami samorzadu teryronalnego” w rozumieniu art. 164
Konstyrugji.

Skoro tak, istotne znaczenie ma art 169 ust. 4 Konstytucit, zgodnie z ktérym “ustéj we-
wnetrzny jednostek samorzadu terytonalnego okreslajg, w granicach ustaw, ich organty
stanowigce”. Oczywiscie, status jednostkd pomocniczej nie moze wykraczaé poza
ramy wynikajace z roli takiej jednostld w gminie, okreslonej Konstytucja.

W przypadku Ustawy stalo sie inaczej: nie pozestawiono organowi stanowiacemu m.st.
Warszawy wiela mozliwosci okrelenia zakresu dzialania dzielnic i ich roli w miescie,

PIz€z CO naruszona zostzle autonomia Gminy m.st. Warszawy. Tu nalezy przywolad wv-
rok Trybunale Konstyrucyinego w sprawie sygn. K 38/97 (OTK 1998/3/31), gdzie
stwierdza si¢ min.: “(..) ustrd] miasta stolecznego nie zostal indywidualnie okreéloar w
Konstyucjt RP. Brak jest wiec konstytucyine podstawy dla odrebnego i szczegdinegs
ksztaltowania ustoju aglomeracji warszawskiej, w sposob odstepujacy od ogdlnvch kon-
stytucyayeh postnowien o wstroju samorzadu rterviorialnego. Wyznacza to konstvru-

cyjne ramy dla realizacji — oczywistego skadinad — prawa ustawodawcy do przesa-




dzania o ustroju miasta stofecznego w sposob odrebny i szczegélny, w pordwna-
niu z innymi jednostkami samorzadu.”.

Jezeli natomiast ustawodawca zaktadal, ze dzielnice miasta stofecznego
Warszawy majg by¢ w znacznym stopniu jednostkami samodzielnymi (por. prze-
pisy art. 5-12 Ustawy) to powinny one zosta¢ “nazwane” jednostkami samorzadu
terytorialnego, (tj. “innymi” jednostkami samorzadu teryrorialnego, o kidrych mowa w
art. 164 wvst. 2 Konstyrucji). Wiedy jednak, zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstyrucji, winny
zostal wyposazone w 0sobowos¢ prawna, co — jak wiadomo ~ nie nastapilo.

Niezaleznie od innych zarzutéw, powyzszy wywdd wskazuje na powazne naruszenia zasad
przyzwoite], zrozumiale] legislacji (art. 2 Konstytucji RP). Jak widad, zarzut ten jest przy-
wolywany w kazdym niemal kolejnym punkcie niniejszego uzasadnienia.

Jest przy tym paradoksem, ze ustalenie mocnej pozycji dzielnic w Warszawie, z
naruszeniem art. 169 ust. 4 Konstytucji, nie zostato przez ustawodawce w zadnej
mierze powigzane z uszanowaniem pozycji i dorobku dotychczasowych wspéinot
samorzadowych Warszawy —~ Gmin warszawskiego “wianuszka”. Jak juz Wspomnia-
0o, jednostki te dzif sg samodzieinymi korporacjami prawa publicznego (art. 16 Konstyu-
o), w dniu wejécia w zycie Ustawy stana sie z mocy prawa dzielnicami Warszawy (art. 14
Ustawy), ale nie ma zadnych gwarancji, ze niebawem nie pozostang ze statusem komiter
osiedlowego (por. art. 5 Ustawy). W ten sposob dodatkowe uzasadnienie znajduje po-
przednio postawiony zarzut naruszenia przez Ustawodawce prawa do samorzadu,
nabytego i uksztatiowanego na dotychczasowych zasadach przez spolecznosci
lokalne w Warszawie, wykonywanego przez Gminy warszawskie — w zwiazku z
zasada proporcjonalnosci.

W swiede powyzszego zarzut zawarty w pkcie 3 petitum Wniosku jest zasadny.

8. [Niezgodnosé art. 18 Ustawy z zasadg ochrony praw nabytych — art. 2 Konsty-
tucji] Zgodnie z art. 18 zaskarzonej Ustawy, z uplywem 6 miesiecy od dnia ogloszenia
wynikow wybordw moga wygasnaé stosunki pracy nawet kilkn tysiecy pracownikdw Sa-
morzadu warszawskiego, w tym Gminy Warszawa-Wawer; wiérdd pracownikéw rvch sg
réwmiez pracownicy mianowani. Odbieranie w taki sposéb praw nabyrych sprzeczne jest z

zasada demokratycznego panistwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 Konstyruc RP.

Zasada ochrony zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana
jest w orzeczaictwie Trybunalu takze jako zasada lojalnosci padstwa wobec obywatela.
Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie swolst puiap-
kg dla obywatela, ktory powinien méc uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, e nie narazz sig
na prawne skutkl nie dajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego
dzialania, podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem, beds takze w przysziodci
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania
nle moga zaskakiwac ich adresatdéw. Powinni oni mieé czas na dostosowanie sie do zmie-
monych regulacyi # spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania. {wg wyrokn
TK z dnia 5 stycznia 1999 1., K. 27/98).

W swietle orzecznictwa Trybunaiu ocena zgodnosci aktéw normatvwnyvch z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa wynika z rozwazenia szeregu kwesti,
w szczegdlnosdcl ustalenia na ile oczekivwanie Jednostky {ze ni¢ narazi sie ona na prawng
skutky, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzyi i dzialan) sa

usprawiedliwlone. Istotne znaczenie ma wakze horvzont czasowy dzialan podeimowantch
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przez jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza jest — w danej sferze zycia ~ perspektvwa
czasowa podejmowanych dzialad, tym silniejsza powinna byé ochrona zaufania do pan-
stwa 1 do stanowionego przez nie prawa. Konstytucja dopuszcza nie tytko odstapienic w
szczegolnych okalicznosciach od nakazu wprowadzania zmian do systemu prawnego z
zachowaniem odpowiedniej sacatio legss, ale réwniez odstapienie od nakazu ochrony praw
nabytych. Dopuszczalnos¢ odstepstw od wymienionych zasad konstytucyinych zalezy
jednak od wagi wartoéci konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna ma
chronié.

W przypadku zaskarzone] Ustawy w ogéle trudno doszukac sie jakie to istotne przyczyny
lub wartosci zmusily Ustawodawce do podjecia decyzji o zwolnieniu z pracy kitku tysigev
ludzi — w tym pracownikdéw mianowanych, ktérych status reguluja przepisy odrebne. Na-
lezy bowiem podkreslic, Ze przepis art. 18 ust. 3 1 4 Ustawy jest wyjatkiem wobec zasady
zawarte] w art. 20, w ktérym przewidziano mechanizm sukcesji generalne] zobowiazas i
wierzytelnoscl.

Powyzsze uzasadnia zarzut zawarty w pkele 4 pesiturn Wniosku.

9. [Niezgodnosé art. 21 Ustawy z art. 21 art. 165 ust. 1 Konstytucii] Zgodnie z art. 21
zaskarzone] Ustawy warszawskie] “Pryedsichiorstwa komunalne i sakiady budsetome, kiore wyko-
nujq zadania o charaklerse usytecsnosis publicsnef majace snacsente dia catego miasta, podporsadkowa-
ne i nadzorowane prey, Zargad m. st. Warszawy, ulegaja 3 mocy prawa Preeksztatientn w jednoosobowe
spotki prawa bandlowego m. st. Warszawy g dniem 1 styezmia 2003 .. Odnoénie do przedsie-
biorstw komunalnych przepis ten jest w istocie rzeczy powieleniem postanowien art. 14
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9 poz. 43
ze zm.), zgodnie z ktorym:

“1. Preedsighiorstwa komunalne, w siosunku dp ktirych rada grany do dnza 30 cserwea 1997 1 e
posiarowita o wyborze organizacyno-prawnej Jormy kb o ich prywatyzass, unlegaq = dnier 1 fpea
1997 1. preeksyialeeniy w jednoosobowq spitike gminy, % mocy prawa.

2. Jesielt preepisy ustawy nie stanowiq inaczy, spotha ta wislgpue we wssystkie siosunks prapme, kidryoh
Dpodmistem bylo predsiebiorstwe Eomunalne, be wepledu na charakter prawny beh stosunfiw.”

Regulowanie tej samej kwesti w dwéch kolejnych ustawach budzi powazne watpliwosci
co do zgodnosdi takiego dzialania z zasadami ustawodawcy racjonalnego (art. 2 Konstriu-
cf)) — chybe, ze chodzilo o podkreslenie niemocy Padstwa w egzekwowaniu przyjetch
rozwigzan ustawodawcezych.

Jest jeszcze inny aspekt regulacji zawarte] w art. 21 Ustawy. Oto prawo wlasnosc 1 inne
prawa majatkowe przyznane gminom po myéli art. 165 ust. 1 Konstytucyi, mogag — w okre-
Slonych sytuacjach 1 warunkach — podlegaé uszczupleniu. Problem ten byl juz kilkakroznie
przedmiotem uwzgi Trybunalu. We wezesniejszych orzeczeniach i obecnie Trybunal nie
negowal mozhiwosci ingerowania przez ustawodawce w sferg prawa przyslugujgcego gm-
nom, w tym — odjecia wlasnodci, uznajac faky, ze wlasnoé¢ samorzadu wywodzi sie z wla-
snoscl pafistwowey, ktora stanowi pokrycie finansowe dla ogdlu reform, nie rviko reformr
administracp publiczne].

Jednostki samorzadu terytorialnego musza wiec liczvd sie z konlecznodcla ponoszenia czg-
sci koszro tych reform, chod — jak podkresiono w uzasadnienin powolanego orzeczenia
Trybunalu ~ “im dzlej od granicznej daty 27 meja 1990 r., v 0strozniejsza powinna bve

INGErencja W przyznane gminom uprawnienia majatkowe” (K. 18/95)




Jednak nawet w $wietle powyzszych ograniczed nie jest jasne, diaczego Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej zajmuje sie w Ustawie statusem Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszeza-
nia Miasta w Warszawie, Micjskimi Zakladami Autobusowymi itp. (art. 21 ust, 2 | 31— w
szezegllnoscl — czemu przesadza, zamiast powierzy¢ 1o wladzom miasta, w jakiej to for-
mie organizacyjno-prawnej Gmina m.st. Warszawy ma prowadzic te i inne zadania korny-
nalne. Uprawnienia takiego nigdy nie odebrano zadnej gminie w Polsce, nawet w
okresie najbardzie; intensywnych przeksztafcen wlasnoéciowych.

Powyzsze dowodzi zasadnoéci zarzutu zawartego w pkeie 5 peritum Wnioskn,

10. [Brak rzetelnej konsultacji ze spotecznosciami lokalnymi Gmin warszawskich.
Niezgodnos¢ Ustawy z mi¢dzynarodowymi zobowiazaniami RP] Wprowadzajac do
wewngtrznego porzadku prawnego Ustawe warszawska Rzeczpospolita Polska nie do-

trzymala tez zobowiazania wynikajacego z art. 3, art. 4 ust. 31 6 a takse arc. 5 Europeiskie
Karty Samorzadu Terytorialnego.

Nie byio bowiem wystarczajacych konstytucyinych uzasadnier dla adikwidowania prezez
ustawodawce Grin warszawskich; odwrotnie, jest 10 wlagnie precedens umozliwiajacy
powrét do  przedmiotowego, instrumentalnego  traktowania lokalnych  spolecznoic
(wspélnot samorzadowych) — jak przed 1990 1., a tryb konsultacji z jednostkami samorzsa-
du terytorialnego oraz konsultacii spolecznych przewidziany w wyzej przytoczonych prze-
pisach EKSL nie zostal dochowany.

Marszalek Sejmu wyslal wprawdzie samorzadom warszawskim projekt do za0Opiniowania,
jednak byl to projekt w wersji znacznie odbiegajacej od tej, ktdra stala sl¢ podstawg, pracy
posidéw (art. 4 st 6 EKSL). Zaden samorzad warszawski nie wyrazit pozytywnej
opinii na temat proponowanego rozwigzania. Samo w sobie jest to dowodem przed-
miotowego traktowania samorzadu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych najhar-
dziej zywotnych spraw bezposrednio ich dotyezacych (tamze).

Nadto, Marszalek Sejmu przeprowadzil konsultacje z mieszkaricami w formie badania
opinii spoleczne]. Pytanie, ktdre zadat, nie odnosifo sie do konstytucyjnej istory

projektowanej zmiany (Hikwidacja konkretne; gminy), lecz dotyczylo “Uoscei szezebli.

Nalezy zauwazyé, 7e w éwietle prawa nie istnial taki adresat konsultacii jak “mieszkadicr
Warszawy”, sa 1o bowiem mieszkadcy {(wspélnoty samorzadowe) 11 Gmin warszawskich
oraz powlatu Warszawskiego, i kazda z tych wspélnot winna by¢ konsultowana w Sprawie
jej zniesienia (przylaczenia do innej grninyl!?).

Zasadniczy charakrer ma watpliwosc, na jakiej podstawie prawnej Marszalek podja decy-
z)¢ o tkiej formie “konsultacji” i w szczegOlnoscl — na jakie] podstawie sformulowal takie,
a nie inne pytanie. Nalezy stwierdzi¢, ze Marszalek Sejmu nie ma takiej kompetencyi, ani
na podstawie ustaw, ani na podstawie regulaminu Sejmu.

Nie dos¢ wige, ze w sprawie zmiany ustroju Warszawy nie w wykonano analiz Mmervto-

rycznych, w tym dotvezacych kondycji finansowej Gmin warszawskich, 10 takze zaniedba-
no obowiazku przeprowadzenia konsultac)i z mieszkaricami Warszawy, naruszajac prze-

" Na marginesie wvpada zauwazvé, ze przyjety przez Sejm i jego organy tryb likwidacji gmin warszawskizh sto;
w sprzecznobel z zasadam! dokonvwania zmian terviorialnyveh we. ustaw samorzadowvch (arl. 4, art. 4a | db sy
I art. 3 usp).




widziane prawem mechanizmy demokracii partycypacyjne}. Powierzchowne badanie opini;
publjczncj nie moze takie] konsultacji zastapic. Konsultacje przeprowadzone przez Grainy
dowodzg zreszia, ze ponad polowa mieszkaficgw (w niektérych Gminach ponad 90 ¢)
Jest przeciwna likwidacji Gminy?3,

W przedmiocie konsultacji nastapito wigc naruszenie pPowagi prawa. Brak bylo
podstaw prawnych dla zasad trybu konsultacji Przeprowadzonych przez Marszalka Sej-
mu, 2 takZe dla trybu ustalenia treéci postawionego pytania.

W tym zakresie wigzace znaczenie Maj3 postanowienia art. 4 ust. 6 art. 5> Europejskie]
Karty Samorzadu Terytorialnego oraz art. 170 w zw. zart 2 zd. pierwsze Konstytucii RP.

W kontekscie tych przepisow, wobec zamiaru Likwidacji gmin, nalezalo Przeprowadzi¢
konsultacje w formie referendum, tzn. w trybie umozliwiajacym zajecie stanowiska kaz-
demu mieszkadcowi danej Gminy. Nie ma OCzywiscie zastosowania ustawa o referen-
dum, lecz referendalny wyh konsultacji mégt powinien byl zosta¢ Zastosowany przez
Sejm w drodze uchwaly podjetej w wykonaniu art. 170 Konstytucji w zwigzky 2 art. 5
EKSL. Akt kwidacji gmin, sam w sobie nadzwyczajny wobec szczegdlnej ochro-
ny, jaki daje korporacjom terytorialnym Konstytucja RP, wymagal przyjecia przez
Parlament szczegolnych mechanizmow i gwarancji proceduralnych. W uchwale te)
Sejm (a nie Marszalek) powinien byl takze ustali¢ trege zadawanego pytania.

Tak si¢ jednak nie stalo, » powodu m'cdopuszczalncgo pospiechu, pod presja ktdrego to-
czone byly prace nad Ustaws warszawska, Projek: Ustawy, ktéra Sejm uchwalil w dois 13
lutego 2002 r., zostal wniesiony do laski marszatkowskiej przez grupe posiéw w dnin 4
grudnia 2001 1. Juz w dniu 15 marcs Sejm pracowal nad Propozycjami poprawek zglo-
szonych w Senacle, a 19 kwietnia Ustawa zostala opublikowana.

Przyjeta ustawa stanow; Jaskrawy przvkiad realizacji, w formie ustawodawczej, intere-
sOw politycznych ; lobbystyeznych — nie byt to projekt rzadowy Iub chocby komisyjny.,
lecz byl to projekt grupy postow. W przedmiocie projektu nie zajal stanowiska Rzad
ani przynajmniej Minister Finansow, nie przedstawiono projektu w Komisj Wspdlnej
Rzadu i Samorzady Terytorialnego, Termpo prac Sejmu, podporzadkowane celows pol-
tyeznemu, bylo tak wielkie, e nie starczylo tez czasu na Przeprowadzenie procedury kon-
sultacyjnej w sposéb adekwatny do konstytucyijnej rangi proponowane;j zmiany USTIOjOwey.

Zatem, z przyezvn nie UkITWanego interesy politycznego pominieto postanowienie arr.
170 Konstytucji RP, kt6rego zastosowanie bylo mozlkiwe i konieczne na gruncie zobowiz-
zania miedzynarodowego Rzeczypospolite;, zawariego w Europejskiej Karcie Samorzadu
Terytorialnego (art. 4 ust. 61 art. 5). Tym samym réwnies w ym aspekeie naruszong prze-
pisy Konstytudi dotyczace 2utonomii gminnej i podmictowe; Pozycji spolecznoséci Jokal-
nych (“wspélnot samorzadowych”) w Organizacyi i mechanizmach zycia zbiorowego w 1]
RP (Preambuta, art. 16 Konstymcii).

Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP “Rzeczypospolita PIZESUZEGA Wiazacepo ja praves
migdz_vnarodowego”. Z kolei art. 91 ust. 1 stanowl, ze “ratyfikowana umows miedzynarg-
dowa, po jej ogloszeniu w Dzienniky Ustaur th:czypospoh'tej Polskie], stanows Czgsc
krajowego porzadku prawnego ijest bezposrednio Stosowana, chyba, ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy”. Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji, Umowy migdzyna-
rodowe “atyfikowane dofychezas prex Reerspospolity Polskq na podstawie abawz’q;zy@m:ﬁ w g

" Odnosnie do Gminy Warszawa-Wawer zob. ZatacznikiNr 3,41 3

—— Tt L —_————— T




ich ratyfikagi preepisow konitytucyinych i opostone w Dezenniken Ustawa uznaye sig A HmORy rafyfi-
Kowane 3a uprredniq Spoda wyrasonq w uilawie I stosuse sig do nich Dbreepisy art. 91 Konitytusy;, Jesedi =
Iresct umowy wyntka, e dotyezq one kategorsi praw wymenionych w art, 89 ust, 17,

.

W odniesieniu do umdw ratyfikowanych (2 w $wictle wysej przytoczonych przepiséw
Konstytucji umows taka jest EKSL) koniecznogé zapewnienia zgodnosci prawa krajowego
2 tymi umowarni wynika wprost z art. 188 Konstytucji. Zgodnie z tym artykulem Trvbu-
nai Konstytucyjny zostal wyposazony w kompetencje do orzekania w sprawach zgodnosc
ustaw 2z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagala
uprzednie) zgody wyrazonej w ustawie.

Na ustawodawce zostal nalozony przepisami Konstytucji z 1997 r. nie tylko wymdg two-
rzenia prawa w taki sposob, by pozostawalo ono zgodne z ratyfikowanymi umowarm;i
migdzynarodowymi, ale sformulowano sankcje na okolicznosé tej dyspozycii konstyrucyi-
nej, gdyz Trybunal Konstytucyjny moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ takiego I07WiZza-
nia ze wzgledu na naruszenie konstymcyinej zasady przestrzegania przez Rzeczpospoiitg
Polska wigzacego ja prawa rrﬁ@dzynarodowego.

Cho¢ standard ten przybrat obecnie forme samodzielne; 2asady konstytucyine;, to jednak
nie przestaje by¢ skladnikiem szerszej wartoscl konstytucyjnej, jaka niesie klauzula demo-
kratycznego pasistwa prawnego™. Trudno bowiem méwi¢ o mozliwosci ksztattowania
zaufania obywateli do pafistwa w sytuacji, gdy nie dotrzymuje ono zobowigzan miedzina-
rodowych. Naruszenie Ustawa warszawska art. 4 ust. 31 6 oraz art. 5 Evropejskie; Karty
Samorzadu Terytorialnego w zwigzku z art. 170 Konstyrucji RP oraz z art. 11 (zob. nizej
pkt 11 Uzasadnienia ) tej Karty niezgodne jest wiec nie tylko z art. 9 1 art. 91 ale narusza
rowniez I w tym zakresie art. 2 Konstytucii.

Dodatkowo, nalezy w kontekscie trybu przygotowania ustawy powrdcié w tvm miej-
scu do omdwionych juz poprzednio zagadnien ustroju terytoriainego Polski. Jak wskazano
(pkt. 2 Uzasadnienia), naruszenie przez Ustawodawce kryteriow okreslonych w art. 13 ust,
2 Konstytucji prowadzi w konsekwencji do pogwalcenia materialnych tresci zasady de-
centralizacji wladzy publicznej.

Ujmujac to samo zagadnienie z punktu widzenia zasad przyzwoite] legislaci (art. 2 Kon-
stytucji) nalezy zauwazyé, ze tym samym nz Ustawodawce nalozony zostal obowiazek
przeprowadzenia (uwzglednienia) stosownych prac studialnych i ekspertyz, kiore pozwoli-
lyby na ocene zasadnosci zmian wprowadzanych w podziale terytodalnym wlasnie 2
punktu widzenia kryteriow okredlonych w art. 15 ust. 2 Konstytucji RP. Juz wskazano, ze
w pracach nad zaskarzong Ustawa nic takiego nie miato miejsca, cho¢ ustrd) terytosialny
Warszawy (1,7 mln mieszkaicow) ma bezposredni i Zn2aczacy wplyw na zasady funkcjo-
nowania zycia zhiorowego i gospodarki na szerszym obszarze — calej aglomeracyi war-
szawskie), a takze ma znaczenie dla Mazowsza | Polsk | wymaga ksztatltowania podzialu
terytorialnego w taki sposéb, aby reguly te byly uwzgledniane.

Przypadek Ustawy jest o tyle jeszcze bardzie] 1stotny, ze moze by¢ niebezpiecznvm prece-
densem w skali ogbloopolskie], zwlaszcza dia innych obszaréw metropolitalnych. Nie ma
bowiem wigkszych réznic mi¢dzy nimi a Warszawa. Na takich obszarach wszedzie funk-
cjonujg samodzielne gminy, zurbanizowane, sasiadujace blisko, nieraz przez ubce — bo

raka jest naturaina specyfika kazdej duzej aglomeracii miejskie]. I i tam s problemy 2

N erzy Jaskiernia, ,.Zasady demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawezym ™,
Wydawnictwo Sejmowa, Warszawa 1990 r__ 5. 435,




zarzadzaniem w skali szerszej niz jedno miasto, W szczegdlnodel w zakresie infrasurukeury
technicznej i komunikacyjnej. Jak wskazano uprzednio, kwestia racjonalnogci teryto-
rialnej organizacji zarzadzania publicznego w Polsce jest zagadnieniem prawnyvm,
ktére nie moze byé, w sensie proceduralnym, pormijane przy podejmowaniu przez
Sejm rozstrzygnied z tego zakresu.

Dlatego zarzut naruszenia zasad przyzwoite] legislacji (poparty przeslankami proporcio-
nalnosei) ma znaczenie nie tylko [1] w kontekscie naruszeni autonomi gminy, lecz réw-
fniez — samoistnie — w kontekscie [2] wartosci wyznaczonych przez preepis art. 15 use 2
Konstytucji, a takze w kontekécie [3] zasad racjonalnego ustawodawcy (art. 2 Konstytucii).

Biorac powyzsze pod uwage wnosze o uznanie, ze zarzuty okre§lone w pkcie 6 perizum
Whniosku, odnoszace sig do trybu i zasad przygotowania Ustawy, sa uzasadnione.

11. [Prawo Gminy do ochrony sadowej] Przepisy okreslajace zasady wejscia wozycie
ustawy z dnia 15 marca 20021, a w szczegolnosei whasnie pospieszne tempo je] wprowa-
dzenia, prowadza do realnego zagrozenie, ze Gmina Warszawa-Wawer nie bedzie miala
mozliwosci sprawdzenia zgodnosci jej przepisow z Konstytucja RP przed ich wejsciem w
zZycle.

Tym samym Ustawa narusza postanowienie art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Tervto-
ralnego, zgodnie z ktérym spolecznoci lokalne mzjg prawo do odwolania na drodze s3-
dowej w celu zapewnienia swobodnego wykonywania uprawnien oraz poszanowania
zasad samorzadnosci terytorialnej przewidzianych w Konstytucji tub w prawie we-
wnetrznym. Odpowiednikiem tego postanowienia w polskim porzadku prawnym jest art.
165 ust. 2 Konstytucji, lub — przy innym ujeciu tej kwestii, byé moze bardziej adekwarnym

do sytuacji zachodzacej w niniejsze] sprawie — art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP.

Gdyby Trybunal nie zechcial lub nie byl w stanie rozparrzyé niniejszego Wniosku
przed uplywem terminu wejicia w zycie ustawy z dnia 15 marca 2002 1., okreslonym w jej
art. 33, realne jest zagrozenie, ze nastepriie postepowanie w sprawie zostanie umorzone z
przyczyny braku (nie istnienia) Wnioskodawezyni, ktéra 2 ta data traci byt prawny, 2 1o w
7w. z przepisem art. 20 ust. 2 Ustawy, bowiem jest oczywiste, ze Gmina m.st. Warszawy -
jako nastepca prawny wycofa Whiosek, korzystajac z przepisu art. 31 ust. 2 RSIANT 0
Trybunale Konstyrucyinym.

Oczywiscie, mozliwe jest rozpoczecie debarty, zardwno merytoryezne), w kategoriach praw
poliycznych obywatel, jak i proceduralne), nad charakterem prawa do samorzadu, 1. czy
Jego podmiotem jest jednostka samorzadu terytorialnego (korporacja prawa publicznego),
czy moze takze mieszkaricy tej jednostki, w szczegolne] sytuacii, w krdrej ustawa o de -
brala im vksztzhtowane uprzednio prawo do samorzadu, przyznane expressiy verbis woart,
16 ust. 1 Konstyrucji. Sg za ym pogladem powazne argumenty prawne. Tak czy inacze]
Ustawodawea tego aspekmu Sprawy w ogole, jak widad, nie bral pod uwage.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze gdyby Trybunal rozpatrzyl Sprawe z niniejszego Wniosku
Juz po uplywie terminu wejscia Ustawy w Zycle, ew. wyrok korzystny dla Wnioskodaw-
czynl (i innych Gmin warszawskich) prowadzi¢ by musial do odwrdcenia nie wvlko skur-
kow zdarzen prawnvch wywolanych wejiciem ustawy w zveie, lecz takze skurkéw faktcz-
nych, powodujac w tym wzgledzie znaczne koszty, w tym - zapewne — takze w rezuliacie
spraw odszkodowawczveh przeciwko Skarbowi panstwa, z powddzrwa jednostek samo-
rzadu teryrorialnego, komunainvch oséb prawnvch oraz oséb fizycznych.

-~



Nalezy raz jeszcze zaznaczyc, ze pospiech w uchwalaniu, a zwlaszcza co do przvjecia bar-
dzo bliskiego terminu wejscia w zycie, nie mial w przypadku tej Ustawy zadnego 1stomeeo
uzasadnienia,

12, [Koszty wdrozenia ustawy] W Ustawie nie przewidziano, ze koszt jej wprowadzenia
w zycie (muin. koszt likwidacji Gmin Warszawskich, Zwiazku komunalnego m. st War-
szawy, Powiatu Warszawskiego, koszty odpraw dla pracowntkéw, ktérvch z MOoCy prawa
Postawiono w stanle wypowiedzenia ~ por. poprz. pkt 8 Uzasadnienia) pokryje budzer
pasistwa. Konsekwentnie, srodkéw na ten cel nie przewidziano takze w ustawie budsero-
we) na 2002 r.. Oznacza 10 zapewne, ze stosowne wydathki ponies¢ bedy muaiv budzerr
samorzgdowe, do czego jednak w samej ustawie nie ma podstawy prawnej powodujac na-
ruszenie art. 7, 2 w §lad za tym — takze art, 2 Konstytugji,

Obciazenie sarnorzadu nowymi zadaniami bez przyznaria na ten cel dodatkowych érod-
kow finansowych Jub nowych zrédet dochodéw wlasnych stanowi naruszenie art. 167 ust.
4 Konstytucji.

Z drugiej strony nalezy zauwazyé, ze obcizzenie budzetdw samorzadowych obowiazkiem
poniesienta finansowego ciezare zniesienia jednostek samorzadu terytonalnego, ktdre to
likwidacii Gminy Warszawskie nie akceptuja, jest szczegolaym przejawem cynizmu pob-
tycznego, arogancyi wladzy 1 braku respekmu wobec znaczenia, jakie Konstyruca przypisuje
decentralizacji i demokracji lokalne;.

13. [Zasada racjonalnego ustawodawcy — vacatio legis i przepisy przejsciowe. Inne
braki Ustawy] Dla zachowania zasady demokratycznego pasistwa prawnego istotna jest
nie tylko mervioryezna tredd przepiséw, ale takze ich strona formalna. Poza zarzutami
proceduralnymi dotyczacymi braku MEIYIOIYCZNego przygotowania 1 uzasadnienia Whro-
wadzanych zmizn'5 (art, 2 Konstyruci - zasada racjonalnego ustawodawcy), a takze braku
konsultacji przeprowadzonej w trybie referendalnym (art. 170 Konstytucji i art. § EKSL, -
zob. wyzej pkt 10 Uzasadnienia, nalezy wskazac, ze przyjete tempo prac ustawodawczyveh i
~ niczym nie uzasadniona — teza o koniecznym terminie szybkiego wejécia w zvcie Ustawy
(art. 31 skarzonej Ustawy) spowodowaly, iz spolecznoéciom lokalnym Gmin warszow
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¥ _Skoro ustawa ma stanowi¢ ,,0¢ koncentryczng” w systemie Zrodet prawa, o szczegdlnym znaczeniu dia svsIe-
mu ochrony prawa i wolnosci obywatelskich, to wszelkie reguly dotyczace seimowego postepowania usiawo-
dawczego dotykaja obszaru najwyzszej rangi ustrojowe;. Tendencja w kierunku ich co raz dalej idacej konsntu-
cjonalizacji jest wiec wyrazem prawidlowego uznania, ze tvch wartosci konstytucyjnych, jakie niesie demais-
Lyczne paristwo prawne, nie sposéb urzeczywistnic, gdyby pafstwo pozbawione byio systemu tworzenia prawa. u
ktorym twérca prawa - mimo posiadania mandatu do jego stanowienia — musi przestrzegac zasad, kiore
czynig ten system racjonalnym i nakierowanym na budowanie zaufania obywateli do panstwa na podsta-
wie wszystkich tych instrumentow j procedur, ktére sprzyjaja pewnosci prawnej.

O tym, ze TK bedzie konsekwenmie badai dotrzymanie prawidlowego trybu dochodzenia do ustawy.
$wiadczv¢ moze orzeczenie 7 24 czerwea 1998 I..sven. akt K 3/98, w kiérym Trybunal uznai. ze art. 10 usiawn z
17 erudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnveh oraz niektorveh ustaw jest niezess.
Dy zar. 7 Konstytucji, przez to, ze zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu WYIMaganeso przepisami
prawa do jej wydania — poprzez uniemozliwienie wyrazenia stanowiska przez Krajows Rade Sadownictwa Fo-
twierdza o, ze generalnej swobodzie posiadane] przez ustawodawce w zakresie treéci norm uchwalanveh nomm
prawnych odpowiade jej brak, jezeli chodzi o procedure ich przyjmowania (glosa B, Banaszaka i K. Wyoody,
~Przeglad Sejmowy™ 1998 nr 6. 5. 163)” - Jerzy Jaskiernia, op. cit. s.454




skich nie pozostawiono nawet cienia szansy, by mogly podjac probe wplvniecia ng Wiy
los?s,

Dotyczy to w szczegdlnosci Gmin tzw. “wianuszka”. Przykladu dostarcza sytuacja Gminy
Warszawa-Rembertéw, ktéra postanowila ~ dla ratowania swoje] pozycii USIrojowe) -
odiaczyé si¢ od Warszawy. Gmina RembertGw - jedna z najmniejszych Grin warszave-
skich ~ jest szczegSlnie zagrozona, bowiem jej status samodzielnej gminy, ktéra Ustawa
przeksztalca w dzielnice, w przysziosci moze latwo zostaé przez Rade Warszawy Sprowa-
dzony do pozycji osiedla.

Nieodlegly moment wejécia w zycle Ustawy (z datg najblizszych wyboréw samorzado-
wych) 1 brak przepiséw przejsciowvch, w istocie fzeczy czynig niemozliwym krok — w
przypadku niektérych Gmin warszawskich zupelnie naturalny — polegajacy na przejéciu z
Powiat warszawskiego do powiatu sasiadujacego z Warszawa. Wobec takich uwarunko-
wan czasu, Gmina Warszawa-Wawer nawet nie podjela takich krokéw.

W orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2007 r. (wyrok TK U 7/00, OTK 2001 /3/56) Trybuna!
Konstytucyjny, powolujac sie na wezesnie] zajete stanowisko w wyroku z dnia 5 stycznia
1999 r., zauwazyt miedzy innymi - “Trybunai Konstytucyiny potwnerdza swoje sianowisizo, 15 prawo-
dawca moge nowelizowar prawo, lakse na niekorsysé obywateli sy podmiotiw Lospodarcgych, jesoli o-
bywa sig 1o w s90dze % konstylugyg, Zaragem jednak swobods Prawodawey w ksxtattowanin material.
nych tresci nowyeh uregulowar Jest w swoisty sposéh "réwmwag’ana” obowigsfiem Izanowania procedy-
ralnyeh agpektin zasady demokratyesnego pasistwa Prawnego, a w szesegéhosa ssanowania "~asad
pryyzwoity legislagi”', Zasady te wymagaq m.in., by prey stanowienty nowych unormowan prioimowane
bydy regulacye preefsiiowe, uwsgledniaiace ochrone fw. intereséw w toky” (wyrok z 3 stycznia 1999 1,
K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, s 7-8).

Tymczasem Ustawa w ogole nie przewiduje regulacji przejéciowych, kiore
uwzglednialyby ochrone takich intereséw — ty: Intereséw spolecznosci lokalnvch
(wspélnot samorzadowych dotychezasowych Gmin warszawskich kregu zewnetiznego) - i
sytuacji intertemporalnych tego rodzajul’, réwniez w ten sposob naruszajac zasade

'* “Istota wprowadzenia samorzadu ierytorialnego w 1950 r. (co znalazlo potem stosowne potwierdzenie w prze-
pisach Malej Konstytucji) byto Wyrazne rozdzielenie whadzy centralnef i szczebla gminnego. Gmina stata si2
podmiotem konstytucyjnych praw i obowigzkéw, uksziatowanych rwiaszcra w oparciu o zasade jej samodziel-
noicl (tak np. orzeczenie z dnia 24 styczmia 1995 1, K. 5/94, OTK w 1995 r.t L s 40-41). Gmina {(samorzad)
stala sie w ten sposdb partnerem wladzy centralne;, obowiazanym oczywiscie do wspoldziatania w imie interesy
0g6inego, ale zachowujacym wiasng podmiotowosé i prawo do ochrony wiasnych interesow. 7a istomy element

samodzielnosé 13 ingerowag, ale - w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego - musi przy tym w kazdyvm razie
przestrzegac zasad prawidiowej legislacji (--.). Do zasad tveh mozna zaliczy¢ pewnosé prawa i wynikajacy z nizj
nakaz dochowania “odpowiedniej” vacatio legis” - z orzeczenia Trybunaty Konstytucyjnego z 23 pazdziernika
1996 r., sygn. K 1/96 OTK ZU 19996, nr. 5, ss. 329 — 330).

" W komentarzu do zasad techniki prawodawczej (S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawcze].
Komentarz, Warszawa 1997, Wydavmictwo Sejmowe, 5. 28) czytamy : “Aby uporzadkowac stan prawny. ustz-
wodawca musi najpierw podja¢ deeyzje merytoryezne dotyczace uchvienia dawnych norm oraz decyzie dotveza-
ce rozwigzania problemow intertemporalnych, a nastgpnie daé im wyraz w postact odpowiednich przepisow
uchylajacych, dostosowujacych i przejéciowych (zob. § 21-41 ZTP). Brak takich przepisow w ustawie normuiz-
cej sprawy wezednie] objete regulacjg prawna jest razacvm bledem ustawodawcey. Oznacza bowiem, Ze ustawe-
dawca przerzuca trvh TOZSUrZygnigc merytorveznyeh na tveh, kidrzy bedg prawo stosowaé. Ustawa musi wisz
zawiera¢ postanowienia, o Ktorych mowa w § 11 ust 2. nie dlatego, ze bez nich nie byiaby ustawa, aje dlatege. z+
bylaby ustawg obarczong jednym z najwigkszych bledow tegislacyjnvch. Stanowcze sformutowanie § |1 ust -
pockresla doniostosé postanowien uchylajacveh, przejsciowych i dostosowujacych,”. Zasady z 1991 r. urracih
moc prawng. ale poglad tu wylozonv — nie. Oczywiscie zasadv techniki prawodawcze| nie wiazz Sejmu w rakcic




proporcjonalnosei, bowiem poprzez takie przepisy mozna bylo ograniczy¢ dolegliwoéc
powodowana Ustawa do niezbednego minimum.

Powyzsze jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji albowiem w sposdb oczywisty narusza zasade
demokratycznego pasistwa prawnego oraz zasade zaufania obywateli do panstwa.

W wielu punktach niriejszego wniosku wykazano juz, jak mocno w Ustawie naru-
$z0no zasadg przyzwoite] legislacji (art. 2 Koastyrugji). Dla wskazania, ze nie jest to zarzut
przypadkowy, ponizej, bez szczegblowego omdwienia i tylko tytulem przykladu, przed-
stawiam kilka dalszych istotnych uchybies ustawodawczych:

» Przepis art. 24 ust. 1 ustawy naklada na organy dotychczasowych jednostek samorza.
P1s 2 y na gany yen :
du obowiazek sporzadzania “bilansu zamknigcia™ — sprawozdania budzetowego 2 Wy
konania budzetu jednostki samorzadu terytotialnego. Zgodnie z trescia art. 33 ustawy
J&C A ) 80- L& a4 )

przepis ten wehodzi w zycie w dniu prerwszych wyboréw do Rady m. st. Warszawy.

Obowigzek ten w wietle przepisu art. 7 Konstytucji jest niewykonalny. Organy admi-
nistracji publiczne; dzialajg bowiem na podstawie przepisow prawa Przepis prawa w
chwili obecnej jeszcze nie obowigzuje. Zatem organy istniejacych obecnie jednostek
samorzadu terytotialnego nie maja jakiejkolwiek podstawy prawnej do sporzadzenia
“bilansu zamkniecia” przez dniem wejscia W zycie ustawy. Nawet Jezell organy te
sporzadzilyby stosowne sprawozdania to dzialaly by bez podstawy prawnej, a zatem
ich dzialanie byloby nielegalne. Kwestionowany przepis nie moze takse zostac wyko-
hany po wejsciu w Zycie ustawy, bowiem na mocy art. 151 16 wstawy znosi sie jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktorych wladze maja sporzadzié sprawozdania finan-
SOWE, 2 zatem w momencie wejécia w zvcie ustawy organy tych jednostek przestaia
istnie¢. W tej symacii brak bgdzie podmiotdw zobowigzanych do wykonania oho-
wigzku nalozonego art. 24 ust. 1 usSTAwY.

Takie postanowienia Ustawy Raruszaja w sposdb oczywisty zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstyrucji RP). Jest bowiem niedopuszczalne aby obo-
wigzhki byly nakladane w ustawie na organy jednostek samorzadn terytorialnego, krére
W momencie nalozenia rych obowiazkéw przestaly istnieé.

Nadto nalezy wskaza¢, iz problem jest niezwykle istotny dla moziiwosci wejSciz usta-

wy w zycle. Bez sprawozdan budzetowych nie sposéb bowiem prowadzié¢ prawidio-

wej gospodarki budzetows] w nowo powolane] ustawsg Gminie m.st. Warszawy.
» Ustawa wechodzi zycle w trakcie roku budzetowego. Przyjecie tkiego rozwiazaniz nie
jest oczywiscie per s¢ sprzeczne z Konstyrucja, chociaz podkreslenia wymaga fakt, ze
np. W ustawie 0 samorzadzie gmunnym (art. 4) i samorzadzie powiatowym (arr. 3)
przewidziano, ze wszelkie 2miany granic gmin i powiatéw nast¢pujg z koricem roku
budzetowego. Jezeli wiec Ustaws wprowadzono zmiany granic gmin j powiatow w
trakcie roku budzetowego to przepisy takie, zgodnie z zasada przyzwoite] iegislacji
(art. 2 Konstytucji RP), powinny by¢ wyjatkowo srarannie opracowane. Tak w prov-
padku Ustawy warszawskie] si¢ nie stalo. Tym $AmMym zagrozenie, ze grminy 1 pasisrue
zostaly narazone na straty majatkowe wiclkie) warro$ci, jest reatne.

wych {art. 24 ust. 1) jest nieokreslony w czasie, bowiem obowigzek ten ma bvd wiko-

W orm kontekicie warto res zauwazye, ze obowlazek zlozenia sprawozdan budzeo-

postgpowania uslawodawczezo, jednak odzwierciedlatz dorobsk nauk prawnych w dziedzinie optvmalnege usia-
wodawsrwa.




Y

nany “na dzien poprzedzajacy wejicie w zycie ustawy”. Ten dzien zas w dacie wno-
szenia niniejszego Wniosku nie jest znany: jest 1o data przyszla i niepewna ~ zgodnic »
postanowieniem art. 33 Ustawa wchodzi w zycie “w dnju wybordw, o ktérych mows
wart. 28”.

W tym stanie rzeczy trudnosci bedzie tez rodzi¢ przepis art. 25, ktdry dotyczy zasad
finansowania nowej Gminy w okresie “od dnia wejdcia w zycie ustawy” do konca
2002 z.

W ustawie trudno doszuka¢ sie regulacji na temat wykonania budzetéw dzielnic w
pierwszym okresie po wejsciu ustawy w zycie. Nie wiadomo, kto bedzie kontrasyeno-
wal decyzje zarzadéw gmin w okresie przejsciowym (art. 17 ust. 2), skoro w ustawie
nie znalazi si¢ przepis, na podstawie ktdrego dotychezasowy skarbnik grminy mégiby
peinié w tym okresie funkcje skarbnika dzielnicy. Takze, zgodnie z art. 17 ust. 1 do-
tychezasowy Zarzad zwigzku komunalnego m. st. Warszawy pelni obowiazki organu
wykonawczego na obszarze m. st. Warszawy do czasy objecia obowiazkéw przez or-
gan wykonawczy m. st. Warszawy utworzony ustawa, ale takze nie ma MOWY O wy-
diuzeniu funkeji skarbnika Zwiazku.

Nb. Ustawa nic nie méwi o funkcji skarbnika dzielnicy utworzonej na podstawie art
5. Czy jest to matetia staturowa ?

W Ustawie nie rozstrzygnieto réwniez kwestii, w jaki sposéb zostana podzielone pie-
nigdze pochodzace z subwencji dla obecnie istniejacego Powiatu warszawskiego w
okresie do konica 2002 r. Jezeli — zgodnie z art. 16 znosi sie powiat warszawski a
Gminy Wesola i Sulejéwek zostaja ex Jege weielone do Powiatu muniskiego, 1o orwarte
pozostaje prtanie, co stanie sie z pieniedzmi stanowiacymi proporcjonalay udzial
gmin Sulejowek 1 Wesola (wg. obszaru, ludnosci lub mnnych kryteriéw) w subwenci w
budzecie Powiatu warszawskiego. Brak podstaw, by zastosowal odpowiednio
przepisy innych ustaw.

W ustawie zabraklo takze rozwiazan regulujacych kwestie rozliczenia te} czedcl dzia-
lalnosci dotychezas istniejacego zwiszku komunalnego m. st. Warszawy, w ramach
ktére) Zarzad m. st. Warszawy wykonywal w imienin gmin warszawskich zarzad nad
wspolnymi elementami mienia (art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 25 marca 1994 ¢ ustrojy
mizasta stolecznego Warszauy). '

Ustawodawca nie dostrzega problemu w ym, ze istnieje bardzo wiele szczegolowych
kompetencii i obowigzkéw, ktdre ustawa o samorzgdzie gminnym a takze przepisy
szezegolne przyznajz do kompetencji zarzadu gminy (np. decyzje z zakresu gospoda-
rowania gminnym zasobem nieruchomosc - art. 25 ust. 1 o gospodarce nieruchomo-
Sciami;, kompetencje do pelnienia na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw funkcji organu zajozycielskiego wobec prywaryzowane-
go przedsiebiorstwa komunalnego i in.).

Dzié w skali jedenast gmin warszawskich takich decyzji s tysiace. W przyszlosc
wszystkie one bedg abciazaly Zarzad Gminy m.st. Warszawy — jako organ kolegiainy.
Bez szczegdlnej podstawy prawnej {tej w Ustawie nie ma) nie bedzie mozna upowaz-
ni¢ burmistrzéw dzielnic do podejmowania takich decyzji w imieniu Zarzadu. W efck-
Cle rozstrzygniecie zaproponowane w Ustawie albo doproiwadzi do pre¢dkiego paralizu
dzialzlnosa Zarzadu Gminy m.st. Warszawy albo wszystkie te decvzie beds przygo-




towywane wylacznie przez urzednikéw a Zarzad bedzie automarycznie je akceptowal,
Nie spos6b nie zauwazvé, ze takie r0zwizzanie ma wybitnie korupcjogenny charaker.

» W zwiazku z art. 17 Ustawy nalezy ponadto zauwazyc, ze ustawodawca nie okreslil
kto pelnié bedzie w okresie przejsciowym funkeje burmistrza — kro wige bedzie w
Warszawie podejmowal decyzje administracyjne w rozumieniu Kpa do czasu wvlo-
nienia Prezydenta 1 Zarzadu . st. Warszawy przez Rade Warszawy (lub moze oglo-
szenta wynikdw wybordw bezposrednich na to stanowisko, o czym do te pory nie
przesadzono).

» W art. 29, kiéry dotyezy przygotowad pierwszrch wybordw do Rady m. st Warszawe
ustawodawcea nie przewidzial zaistnienia takiej sytuacji, ze Rada nie dokona plerwsze-
go podzialu m.st. Warszawy i dzielnic m. st. Warszawy na okregi wyborcze (ust. 3).
Nie przewidziano w tym artykule ani zadnego terminu dla Rady do dokonania takiego

podzialu, ani tez w szczegélnosei nie zamieszczono w tym przepisie sankcji lub roz-
wigzania zastepczego, gdvby Rada takiego podzialu w stosownym czasie nie dokonala,

Wymaga szczeglnego podkredlenia, iz czvnione zarzuty nie dotyczg jedynie prosirch
uchybied formalnych. Powyzsze przykfady pokazujs dobitnie, ze wejscie w zycie
Ustawy warszawskiej w takim stanie, jak zostata pospiesznie uchwalona, moze
fatwo doprowadzié¢ do paralizu prawnego i organizacyjnego Miasta, W wyroku z
dnia 5 listopada 2001 r. (U 1/01 OTK 2001 /8/247) Trybunal Konstytucyiny zwrécii juz
uwage na niebezpieczedstwo zdezorganizowania, wskutek uchwalenia wadliwych przepi-
sow, dzialalnodci instytucii publicznych. W orzeczeniu M czytamy miedzy innymi:
‘Rownies: wnstytucge publicne: organy panstwa, jednosthi samorsqdu itd, nie 7108 byé narasone na kon-
sekwenge wynikagace nieprecysyinego okreflenia ich Syluag: prawnej i faktycsne Prowadei 1o howiens
80 sdesorganizowania driataines Bieh instytucyi a w konsekwencyi do Junkigonainego osiabionia vk
tur parisiwa. Zadanizm prawodawey kasdego szesebla fest budowanie srebdw fadu prawnege w Jparisiie.
Celows term singy 1o precysyme 1 jednosnaczne formsdowanie prepisew prawa.”

Powyzsze rozwazania dowodza, ze zarzuty zawarte w pkt 6 pertum Wniosku sa za-
sadne.

IV.

14. [Zaskarzenie Ustawy w cafosci. Konkluzje.] Nie ma powodu, aby W Tvm muejscn
szczegblowo przedstawiad ponownie argumentaci¢ za poglademn, ze Ustawa w calosci na-
rusza przepisy Konstytucji  zobowiazania miedzyrarodowe Polski wymienione w pkeie 7
petstum Wniosku.

W konrekscie przedstawionvch wywodow jest oczywiste, ze kluczowe dla Ustawr przeprsy
(art 1115 oraz przepisy przejsciowe, w tym art. 33) sg niezgodne z konkretnymi, licznrm
postanowieniami Konstytucji RP, je] Preambuly - co do podstaw filozofi panstwows;
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze zobowilazaniami, jakie w tym zakresie cigza na Polsce 2
tytulu umowy miedzynarodowe) (EKSL). Ustawa razaco, w wielu aspektach i w lazdem
niemnal przepisie, narusza takie zasade przyzwoirte] legslacii.

Nie ulega warpliwosci, ze porwierdzenie przez Trvbunal gléwnych zarzuidw: ninejszegs
Wniosku musi prowadzié¢ do wyelminowania ustawy z dnia 15 marca 2002 1. Z 0DIOT)
prawnego — w caloéct.



Wyrazam w imieniu Wnioskodawezyni poglad, ze zaskarzona ustawa jest razaco
sprzeczna z fundamentami filozofii panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej wyra-
zonymi w Preambule i przepisach Konstytucji RP, w szczegllnoscl za$ 2 zasada dia-
logu spolecznego i pomocniczoscl, narusza konstytucyjne podstawy ustroju Rzeczypospo-
lite) Polskief, w tym zasade panistwa prawnego (art. 2), zasade decentralizacii, o ktoérej mo-
wa w art. 15 Konstytucji i zasade autonomii komunalnej (art. 16) — 2 konsekwencjami Wy
nikajacymi z naruszenia regul proporcjonalnosci (art. 31 wst. 3 Konstytucji RP). Uchwale-
nie ustawy nastapilo w sposéb Sprzeczny z zasadami Europejskiej Karty Samorzadu Te-
tytorialnego — w tym zwlaszcza z jejart. 3ust. 112 art. 4 ust. 3 6 oraz art. 5, w zwiazku z
art. 170 Konstyrucji RP, oraz art, 11 Karty, 2 w konsekwencji - ustawa nie jest takze
zgodna z art. 9 Konstytucji, ktory zobowlazuje Rzeczypospolita Polska do przestrzegania
wigzacych ja umow miedzynarodowych 2 takze z art. 91 ust. 2 w zwlazku z art. 247 usy, 1
Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym wniosek do Trybunalu Konstytuevinego o zbadanic zgod-
nosct z Konstytucja RP ustawy z dnia 15 marca 2002 r., ktéra jawtiie 1 powaznie narusza

podstawowe prawa spolecznodci lokalnych gwarantowane Konstytucja, jest zasadny. Dia-
tego wnosz¢ jak na wstepie.

/&; Zﬁf%
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Zalyczniki:

1.Uchwala Nr 596/LIV /2002 Rady Gminy Warszawa—Wawer z dnia 26 kwietnia 2002 1. w spra-
wie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstyrucyjnego.

2.Uchwala Nr 146 Zarzadu Gminy Warszawa-Wawer 2 dnia 14 maja 2002 1. w sprawie usiane-
wienia pelnomocnika Gminy Warszawa-Wawer w postepowanie przed Trybunalem Konstrou-
cyinym o stwierdzenie niezgodnosci 2 przepisami Konstytugji ustawy z dnia 15 marca 2002 1.
ustoju mizsta stolecznego Warszawy - pelnomocnicrwo dla R.p1. Prof. Michala Kuleszy.

3. Uchwala Nr 233 /XXV 11172000 Rady Gminy Warszawa—Wawer z dnta 3 lipca 2000 r. w spra-

wie ustalenia wynikdw konsultacji z mieszkaficami w sprawie likwidacji Gminy Warszawa —Wa-
wer,

O

4.Uchwala N1 394/LII1/2002 Rady Gminy Warszawa-Wawer 2 dnia 27 marca 2002 1. w sprawie
ustzlenia wynikéw konsultacji z mieszkadcami w sprawie likwidacji Gminy Warszawa-Wawer,

5 Informacia Gminy Warszawa—Wawer o:
1) stanie zagospodarowania Gminy przed 1994 1. oraz ostagniectach w latach 1094 _ 2002,
2) realizacji zadani ogélnomiejskich w latach 1994 — 2002;
3} konsultacjach w sprawie bkwidacji/utrzymania Gminy Warszawa — Wawer.

6. Projeke USstawy o zmanie UStAWY O Ustroju miasta stolecznego Warszawy przrgotowany przes
Obywatelsks Komiters Inicjarywy Ustawodaweze] na rzecz Ustawy o zmianie USt2WT O usto
miasta stolccznego Warszawy.



Uchwala Nr 596/L1V/2002
Rady Gminy Warszawa - Wawer
z dnia 26 kwietnia 2002r.

W sprawie: wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Na podstawie art. 191 ust, pkt. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78 poz. 185) oraz art. 18 ust. | ustawy z § marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (. Dz. U. z 2001 1 pr 142 pez. 1591 ze zm.) Rada Gminy uchwala
Co nastepuje;

&1

1. Wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze przepisy ustawy z
dria 15 marca 2002 1. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U, Nr 41, poz. 361) sa
niezgodne z art. 2, art. 15, art. 16, art. 31 ust. 3 { art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, zwilaszeza
w zwiazku z postanowieniami Wstepu do Konstvtucii, a takze z art. 3 ust. 112, art. 4 ust. 3 ;
6 oraz art, 5 Europejskiej Karty Samorzadu Terytoriainego (Dz. U. z 1994 1 Nf 124 poz.
607) w zwiazku z art. 170 Konstytucji RP oraz z art. 11 te] Karty, a w zwiazku z tym takze z

art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. I Konstytucii RP, a mianowicie:

Dart. 1i2wzw. z art. 15 ustawy nie s3 zgodne z art. 2 i art. 15 Konstytucji RP w zwiazky
Z postanowieniami Wstepu do Konstytugji oraz z art. 3 ust. 1 j 2 oraz art. 4 ust. 3

Euripeyskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, a tym samym takze z art. 9 i art. 91 ust. 2 w
zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytueji RP:

2) art. 5-12 oraz art. 14 ustawy nie sg zgodne z art. 2 oraz art. 164 ust. 3 i art. 169 ust. 4
ub tez - przy innym ich rozumieniu - 7 art. 165 ust. 1 Konstytucji RP;

3)art. 15 w zw. z art. 1 ustawy nie jest zgodny z art. 2, art. 15, art. 16, art. 31 ust. 3, art,
165 a takze z art. 3 ust, 1 i 2, art. 4 ust. 3§ 6 oraz art. 5 Europejskie Karty Samorzadu
Temoriainego W zwiazku z art. 170 Konstytuc_ii RP oraz z art. 11 te] Karty, a w zwigzhu z
tym takze 2 art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. | Konstytucyi RP:

4)art. 18 ust. 31 4 ustawy nie jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP;
S} art. 21 ustawy nie jest zgodny z art. 2 oras art. 165 ust. 1 Konstytucy;

6) tryb przygotowania ustawy a takze okresiony w art. 33 tryb jej wejscia w zvcie oraz
przepisy przejiciowe s niezgodne z art, 2 Konstytucii RP, co w rezultacie doprowadzito do
naruszema art. 16 i art. 165 ust. 2 Konstytucii RP oraz art. 11 Europejskie; Karty Samorzadu
Terytorialnego a w zwiazku z tym takze z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. ]

Konstytucji RP.

2. Uzasadnienie wniosku stanowi zataeznik do uchwaly,

Dr hehb, MACH,
Frof DrUnigprsyzetu arsza
RAGTA PRAVNY

Kuleszo



§2

Wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyinego z prosba o rozpatrzenie sprawy 1 wydanie Wroku W
terminie przed wyborami, o ktérych mowa w art. 28 zaskarzanej ustawy.

§3

Wykonanie uchwaly powierzyé Zarzadowi Gminy, zobowiazujac Zarzad do podeymowarnia
wszelkich dziatan niezbednych dla realizacii uchwaty.

§4

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia,

p.o. Przewqdniczacy
Rady Gminy szawa - Wawer

Za zgodn osSwiacczam

Dr hab. a? Kulesze

Profesor Uniwersyrety Warszawskie
RADCA PRAWNY o
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