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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Na podstawie art. 191 ust. | pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. Rada Gminy Warszawa-Rembertow wnosi o stwierdzenie
niezgodnosel z Konstytucja i ratyfikowang umowa miedzynarodowa - ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. nr 41, poz. 361).
Ustawa poddawana kontroli Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy spraw objetych
zakresem dziatania Gminy Warszawa-Rembertéw w ten sposéb, ze znosi byt prawny
Gminy uniemozliwiajac jej wykonywanie powierzonych zadan (art. 191 ust. 2

Konstytucji).

Ustawie z dnia |5 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy - Rada

Gminy Warszawa-Rembertéw zarzuca niezgodnosg;

1) zart. 71iart. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 ust. 6
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz.U. 1994 1. nr 124, poz. 607) — w calosci,

2) art. 13 ustawy z art. 2 i 7 Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskie;,

3) art. 15 ustawy z art. 15 ust1, art. 16 ust. 2 i art. 164 ust. ] i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, preambulg do Konstytucji oraz z art. 3 ust |
tart. 4 ust. 21 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego.

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2002 r. Sejm uchwalil ustawe o ustroju miasta stolecznego
Warszawy. Przyjeta ustawa stanowi, ze m.st. Warszawa jest jedna gmina majaca status
miasta na prawach powiatu. Jednoszczeblowy ustréj miasta stolecznego Warszawy
zastapi¢ ma dotychczasowa strukture administracyjna obejmujaca gminy warszawskie,
zwigzek komunalny oraz warszawski powiat ziemski. Przeksztakcenie ustroju
m. st. Warszawy pociaga za sobg w konsekwencji likwidacje gmin warszawskich,




w tym Gminy Warszawa-Rembertéw, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia
25 marca 1994 r. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. nr 48, poz. 195
ze zm.) — dalej: “ustawa warszawska”. Ustawa warszawska z dnia 25 marca 1994 r.
utraci moc¢ w dniu wyborow do organow stanowiacych jednostek samorzadu
terytortalnego przypadajacych w zwiazku z zakoficzeniem kadencji tych organdw
wybranych w dniu 11 pazdziemika 1998 r. Inicjatywe ustawodawcza w sprawie
ustawy zglostta grupa postow. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy (druk
sejmowy nr 164) wprowadzenie nowych rozwigzan ustrojowych zagwarantuje
sprawng 1 efektywna administracje majatkiem stolicy, skuteczna i zadawalajaca
obstuge interesantow, a takze maksymalne wykorzystanie potencjatu 1 szans
rozwojowych miasta.

Zdaniem Rady Gminy Warszawa-Rembertow ustawa z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju miasta stolecznego Warszawy nie doprowadzi do osiagnigcia zalozonych
przez ustawodawce celow, a ponadto przyjete w ustawie regulacje sq sprzeczne
z porzadkiem konstytucyjnym i ratyfikowana umowg migdzynarodowa - Europejska
Karta Samorzadu Terytorialnego, stanowiaca - stosownie do art. 91 ust. 1 i 2
w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - czgsé krajowego
porzadku prawnego.

L.

Ustawa z dmia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy jest
mezgodna z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to, ze zostala
uchwalona przez Sejm bez dochowania wymaganego przepisami prawa trybu
whasciwego  w  przypadku  znoszenia podstawowych  jednostek samorzadu
terytorialnego. Tryb uchwalania ustawy jest traktowany jako element zasady panistwa
prawnego i zasady praworzadnosci (wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 1. K.3/98).
Ustawodawca pozbawiajac wspdlnoty samorzadowe prawa wypowiedzenia sie
W sprawie istotnych przeksztalcen ustrojowych - polegajacych na likwidacji
organizacyjnych struktur wspdlnot, naruszyl zaréwno zasad¢ samodzielnosci gmin
wyrazong w art. 165 ust. 2 Konstytucji, jak i prawo mieszkancow gmin
wspoldecydowania o sprawach dotyczacych wspélnoty.

Sejm uchwalil ustawe z dnia 15 marca 2002 r bez zasiggni¢cia  opinii
zainteresowanych rad gmin w ustawowo okreslonym trybie, do czego byt zobligowany
na podstawie art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, zm.: Dz.U. 2002 r. ur 23, poz. 220) — dalej:
“ustawa gminna”. Marszatek Sejmu w dniu 22 styczma 2002 r. skierowat do rad gmin
warszawskich wezwanie do wyrazenia opinii w terminie do dnia 9 lutege 2002 r.
Opinia organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ wyrazona
tylko w formie uchwaly, co nakazuje dochowania takich ram czasowych postepowania
opiniodawczego, ktére pozwola na zebranie sie rady i zajecie przez nig stanowiska.
Dopiero przekroczenie tych ram czasowych i niewyrazenie Opinil nie zatrzymuje prac
ustawodawczych. Zgodnie z art. 4a ust. 3 ustawy gminnej w przypadku niewyrazenia
opinii przez rad¢ gminy w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wystapienia
0 opinig, wymog zasiggnigcia opinii uznaje sie za spetniony. Krotki termin wyrazenia
opinii uniemozliwit wladzom gmin warszawskich przeprowadzenie konsultacii,



fwd

o ktorych mowa w art. 4a, w trybie okreslonym uchwala rady podjeta na podstawie art.
ja ustawy gminne;.

Demokracja panstwa prawnego nie wyraza si¢ tylko aktem wyborczym lecz w tgkim
samym  stopniu  ustanowleniem, a nastgpnie  poszanowaniem mechanizimu
zapewniajacego obywatelski wplyw 1 spoleczng kontrole dzialalnoéci. wybranych
wladz. Konsultacje z mieszkancami Warszawy, wymagane  przepisem art. 5
Europejskiej Karty Samorzadu Terytonalnego, przeprowadzone zostaty w sposdb
naruszajacy wymogi demokratycznego pafstwa prawnego.

Fakt dotkliwego braku w polskim ustawodawstwie regut przeprowadzania konsultacji
spotecznych, nie usprawiedliwia terminu (od 23 stycznia 2002 r. do 9 lutego 2002 r.).
w jakim konsultacje zostaty przeprowadzone. Ustawodawca znoszac g¢miny
warszawskie ustawa z dnia 15 marca 2002 r. nie oparl swoje) decyzji na elementach,
ktorymi z mocy prawa byl obowiazany dysponowaé w momencie podejmowania
decyzji 1 bez znaczenia jest przy tym jedynie opiniodawezy charakter tych elementow.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. K.3/98 analizujac
przewidziane w ustawach uprawnienia niektérych podmiotéw do zajmowania
stanowiska i wyrazania opinii, w aspekcie dochowania prawidlowego trybu wydania
ustawy, stwierdzil, ze jezeli trescia ustawy miatoby by¢ wprowadzenie do systemu
prawa regulagjl wkraczajace] w dziedziny traktowane przez Konstytucje jako
szczegdlnie niedostgpne dla ustawodawcy, to takiemu naruszeniu procedury mozna i
nalezy przypisywac skutki powazniejsze niz w innych sytuacjach. Gmina jest
podmiotem konstytucyjnych praw 1 obowiazkow ksztaltowanych zwiaszeza w oparciu
o zasade jej samodzielnosci.

Zignorowanie obowiazku zasiggnigcia opinii zainteresowanych rad pmin
spowodowane zostalo szybkim tempem prac sejmowych nad ustawa (zaktadano,
ze wybory samorzadowe odbedy si¢ w czerweu 2002 1.) oraz przyjeciem zatozenia
o braku regulacji ustanawiajacej taki obowiazek.© Powyisze zalozenie
jest bezpodstawne. Dotychczas obowiazujaca ustawa warszawska w art. 1 ust 4
stanowi, Ze tworzenie, taczenie, podzial i znoszenie gmin warszawskich, ustalanie
ich granic, nazw oraz siedzib wladz nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych
W ustawie, o ktérej mowa w ustepie 1 tego artykutu, tzn. w trybie 1 na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym. Przepis art. 1
ust. 4 ustawy warszawskiej uzyskal obecne brzmienie - z dniem 18 listopada 1995 r. -
na podstawie ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1995 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
terytorialnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 124, poz. 601).

Wymagajacym wyjasnienia jest charakter odestania zastosowanego  przez
ustawodawce w przytoczonym przepisie ustawy warszawskiej. Ustawa uchwalana
w dniu 25 marca 1994 r. nie mogla uwzgledniaé zmian ustawy o samorzadzie
gminnym  (poprzednio  “terytorialnym”) dokonanych po dniu jej podjecia.
W tzw. wskazaniu publikacyjnym ustawy gminnej zawartym w art. 1 ust, 1 ustawy
warszawskiej, uwzgledniono jedynie ostamia nowelizacje ustawy gminnej dokonana
przed uchwaleniem ustawy warszawskiej, tzn. ustawe z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy (Dz.U. 1993 r. nr 17, poz. 78). Natomiast przepisy precyzujace
procedurg tworzenia, faczenia, dzielenia i znoszenia gmin (art. 4 ustawy gminnej)
oraz wprowadzajace obowiazek zasiegania w tych sprawach opinii zainteresowanych



rad gmin (art. 4a ustawy gminnej) zostaly, w obecnym brzmieniu, wprowadzone
do ustawy gminnej ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: o samorzadzie
gminnym, 0 samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewodztwa, o administracii
rzagdowe] w wojewodztwie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 45,
poz. 493) — ktora zmienifa ustawg gminng z dniem 30 maja 2001 1,

Odestanie  zastosowane przez ustawodawce w ustawic warszawskie]
bez watpienia jest odeslantem dynamicznym, to znaczy odsyta do przepisow ustawy
z dnta 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowiazujacym
w dniu uchwalania kwestionowanej ustawy z dnia 15 marca 2002 ., ujetym
w tekscie jednolitym - Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, Trudno bowiem przyjac.
by racjonalny ustawodawca w jednym akcie ustawodawczym — stosujac te samg
formule — zastosowal dwojakiego rodzaju odestania. Ustawa warszawska w art. 4
wyraznic nakazuje stosowat w sprawach w niej nie uregulowanych przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym (“przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1,”). Przepisy
szezegolne dotyczace gmin warszawskich zawarte w rozdziale 3 ustawy warszawskiej
odnoszg si¢ jedynie do wybranych kwestii, ograniczajac sic w zasadzie do okreslenia
statusu jednostek pomocniczych, jakimi sa dzielnice. Zasadnicze uregulowania
dotyczace funkcjonowania gmin warszawskich okresla ustawa gminna, analogicznic
jak w przypadku pozostatych gmin. Ustawa gminna od dnia uchwalenia ustawy
z 7 stycznia 1993 1. (ostatniej nowelizacji uwzglednionej w art. 1 ust. | ustawy
warszawskiej) zostata wiclokrotnie nowelizowana: Dz.U.1994 r. nr 122, poz. 593,
Dz.U. 1995 r. ar 74, poz. 368 1 nr 124, poz. 601, Dz.U. 1996 r. nr 106, poz. 496
1ar 132, poz. 622, Dz.U. 1997 r. nr 9, poz. 43, nr 123, poz. 775, nr 107, poz. 686,
nr 113, poz. 734 1 nr 106, poz. 679, Dz.U. 1998 1. nr 155, poz. 1014 1 nr 162,
poz. 1126, Dz.U. z 2000 r. nr 26, poz. 306. Nr 48, poz. 552, nr 26, poz. 306, nr 88,
poz. 985, nr 62, poz. 718, ur 95, poz. 1041 i nr 91, poz. 1009, Dz.U. z 2001 r. or 45,
poz. 497 i nr 89, poz. 971. Wszystkie zmiany ustawy gminnej, jezeli dotyczyly spraw
ni¢ unormowanych odrebnie w ustawie warszawskiej, mialty bezposrednie
zastosowanie do gmin warszawskich, w tym takze przepis art. 4 i 4a ustawy gminne;
W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw:
0 samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa,
o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 45, poz. 495).

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze od dnia 30 maja 2001 r. — stosownie
do art. 4a ustawy gminnej — istnial obowiazek zasiggania opinii zainteresowanych rad
gmin w razie podjecia inicjatywy zniesienia podstawowych jednostek samorzadu
terytorialnego, jakimi bez watpienia sa gminy warszawskie, w trybie 1 na zasadach
okreslonych w tym przepisie.

Samorzadowy ustrd] Warszawy - stolicy Rzeczypospolite] Polskiej juz
w okresie migdzywojennym ksztaltowany byl odmiennie niz ustro] pozostatych
jednostek samorzadu terytorialnego posiadajacych status miejski (H. Izdebski
Samorzqd terytorialny w Il Rzeczypospolitej [w:] Piekara A., Niewiadomski Z. {red ],
Samorzad terytorialny. Zagadnienia prawne i administracyjne. Warszawa 1998).
Ostatecznie w okresie migdzywojennym ustrdj samorzadu stolicy uregulowata ustawa
z dnia 16 sierpnia 1938 r. o samorzadzie gminy m.st. Warszawy (Dz.U. RP nr 63,
poz. 497) tworzac gming m.st. Warszawy jako jednostke samorzadu terytorialnego



gminnego, powiatowego 1 wojewodzkiego oraz osobe publicznoprawna. Ustawa z dnia
16 sierpmia 1938 r. w art. 3 ust. 2 umozliwiala zmiang granic miasta jedynie w drodze
ustawy.

W zwiazku z reaktywowaniem samorzadu terytorialnego w1990 1.
ustawodawca nawiazal do szczegblnego sposobu ustalania ustroju samorzadowego
stolicy przyjmujac ustawg z dnta 18 maja 1990 r. o ustroju samorzadu miasta
stotecznego Warszawy (Dz.U. nr 34, poz. 200), uchylona nastepnie ustawa z dnia
25 marca 1994 1. 0 ustroju muasta stofecznego Warszawy (Dz.U. nr 48, poz. 193
ze zm.). Ustawa warszawska z 1994 r. e tylko tworzyla podstawowe jednostki
samorzadu terytorialnego, ale réwniez w zataczniku do ustawy okreslita szczegolowo
granice tych gmin. Zatem zniesienie gminy warszawskiej, jak rowniez zmiana
jej gramc mogly by¢ dokonane jedynie w drodze aktu ustawodawczego.
Kwestionowana ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stofecznego
Warszawy (Dz.U. nr 41, poz. 361) stanowi kontynuacje ustawowego sposobu ustalania
ustroju stolicy.

Zatem zgodnie z obowiszujacym prawem 1 ustalong praktyka prawodawcza
podmiotem uprawnionym do tworzenia, laczenia, podziatu i znoszenia gmin
warszawskich, jak rowntez ustalanta ich granic - jest ustawodawca.

Przepis art. 4a ustawy gminnej upowaznienie do tworzenia, laczenia, dzielenia
| znoszenia gmin przyznaje Radzie Ministréw. Wydanie rozporzadzenia przez Rade
Ministrow obligatoryjnie poprzedza¢ powinno zasiggniecie przez ministra whasciwego
do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad gmin, poprzedzonych
przeprowadzeniem przez te rady konsultacji z mieszkaficami. Kwestia wymagajacg
wyjasnienia pozostaje zatem ustalenie, czy obowiazek zasiggniecia opinii dotyczy
jedynie np. znoszenia gminy w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, czy takze
znoszenia gminy warszawskiej w drodze aktu ustawodawczego. Przepisy Konstytucji,
jak réwniez pozostale przepisy dotyczace samorzadu terytorialnego nie stwarzajg
podstaw do réznicowania pozycji ustrojowej poszczegdlnych podstawowych jednostek
samorzadu terytorialnego i nie czynig uzasadnionym pomnigjszanie uprawnien
czlonkéw wskazanych wspélnot lokalnych. Gminy warszawskie, podobnie
jak pozostale gminy wykonuja zadania przewidziane przepisami dotyczacymi
samorzadu terytorialnego korzystajac z takich samych praw 1 gwarantowanej
konstytucyjnie ochrony sadowe;.

Zniesienie  gmin  warszawskich - poprzez odeslanie  zastosowane
przez ustawodawce w art. 1 ust. 4 ustawy warszawskiej - wymagalo wyczerpania
procedury opiniodawczej okreslonej w art. 4a ustawy gminnej, przy czym organem
zobligowanym do zainicjowania procesu zasiggania opinii — z uwagt na charakter aktu
okreslajacego ustrdj miasta stotecznego Warszawy — pozostawat Marszatek Sejmu RP
jako reprezentant Wysokiej Izby na zewnatrz (art. 110 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie)).

Brak jednoznacznych regulacji prawnych odnoszacych sie do znoszenia gmin
warszawskich lub zmiany ich granic, zaniechanie ustalenia trybu i zasad
przeprowadzamia konsultacji w drodze przepiséw powszechnie obowiazujacych
oraz odrzucenie przez ustawodawce instytucji referendum o zasiggu lokalnym (ustawa
z dmia 6 maja 1987 1. o konsultacjach spotecznych i referendum utracita moc z dniem
9 wrzesnia 1995 r.) nie mogg stanowi¢ w demokratycznym panstwie prawnym



uzasadnienia dla ograruczania praw gmin warszawskich — podstawowych jednostek
samorzadu terytorialnego. Trafnie stwierdzit Sad Najwvzszy, ze ustawa warszawska
Jest ustawa ustrojowa szczegdlng (lex specialis) wzgledem ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéra w tym zakresie petni rolg ogolnej ustawy ustrojowej dotyczace;
samorzadu terytonalnego w Polsce (lex generalis). Z tej przyczyny postanowienia
ustawy warszawskie) muszg byC interpretowane w sposob $cisly (dodatkowo wskazuje
na to dyspozycja art. 4 ustawy warszawskiej) 1 zgodnie z zasadami konstytucyjnymi
dotyczacymu ustroju oraz funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce, w tym
w  szezegolnoser zgodnie z zasada pomocniczosci (wyrazong w  preambule
do Konstytucji RP) oraz zgodnie z generalng zasada domniemania kompetencii
samorzadowych na rzecz gmin (art. 164 ust. 3 Konstytucji RP) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1997 r. [I1 RN 50/97.

il

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy gminnej, ilekro¢ w tej ustawie jest mowa
o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspolnote samorzadowa oraz odpowiednie
terytorium. Ustawa z dnia 15 marca 2002 1. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(Dz.U. nr 41, poz. 361) w art. 13 stanowi, Ze obszar m. st. Warszawy, w dniu wejicia
w  Zycie ustawy, obejmuje “obszar zwiazku komunalnego m.st. Warszawy
utworzonego ustawa z dnta 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(Dz.U. nr 48, poz. 195 i nr 86, poz. 369, z 1995 r. nr 124, poz. 601, z 1998 . nr 127,
poz. 947, z 1999 r. nr 92, poz. 1044, z 2000 1. nr 26, poz. 306 oraz z 2001 r. nr 43,
poz. 497)".

Powyzszy przepis jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP, poniewaz wyrazona
W tym przepisie zasada legalizmu naklada na organy ustawodawcze obowiazek
formulowania przepisow w stanowionych ustawach w zgodnosci z postanowieniami
Konstytucji. Ustawodawca regulujac w sposob szczegolny ustréj gmin warszawskich
przejat réwniez Kompetencje ustalania ich granic. Uprawnienie tworzenia gmin
pozostalych oraz zmiana ich granic — stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy gminnej
-~ przystuguje Radzie Ministrow. Trudno broni¢ pogladu, ze sposob ustalania
gminnych granic przez ustawodawce moze cechowaé si¢ dowolnoscia i odstepstwem
od zasad obowiazujacych w tym zakresie Rade Ministréw (w kwestii sposobu
ustalania granic - np. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 wrzeénia 2001 .
w sprawle ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib wladz niektérych gmin i miast
—Dz.U. nr 116, poz. 1241 ze zm.).

Przepis art. 13 ustawy nie okresla granic tworzone; gminy — miasta stolecznego
Warszawy, ograniczajac sic do wskazania obszaru ustanowionego  ustawa
eliminowana z obrotu prawnego.

Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie analizujac zasady ustalania granic gmin
(wyrok TK z dnia 27 listopada 2000 r. U.3/00 oraz wyrok TK z dnia 5 listopada 2001
r. U.1/01) stwierdzil, ze ustaleniu granic gminy towarzyszy¢ powinno takie ich
doprecyzowanie, ktore do minimum ograniczy margines dowolnosci w dzialaniach
wstytucji i stuzb geodezyjnych powolanych ustawowo do nastepczych dziatan
faktycznych, zwiazanych z okresleniem ich przebiegu. Rejestr granic Jednostek
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa stanowi element
krajowego systemu informacji o terenie — rozporzadzenie Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dria 12 lipca 2001 1. (Dz.U. nr 80, poz. 866).



Wskazany wyzej wymog okreslonosci zostal spelniony przez ustawodawce
w 1994 r., poniewaz ustawa warszawska w zalaczniku do ustawy precyzyjnie okresla
przebieg granic gmin warszawskich. Czytelna identyfikacja terendw, ktore maja
stanowiC obszar nowej gminy -~ miasta stolecznego Warszawy, faktycznie mozliwa
jest jednak prawnie niedopuszczalna, poniewaz bylaby dokonana na podstawie
nie obowiazujacego aktu ustawodawczego. Ustalenia granic gminy nie mozna
ogranicza¢ wylacznie do samego “technicznego” wyznaczenia granic gminy. Normy
wyrazone w akcie ustalajacym granice nie “spehniajq si¢” wylacznie jednorazowym
ich wykonaniem. Zawarte w nich unormowania stanowic beda w przyszlosci czesé
sktadowa podstawy normatywnej (tresciowej, proceduralnej, kompetencyjnej)
dla podejmowania konkretnych rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym
i konkretnym.

W orzeczeniu z dma 25 listopada 1997 r. K.26/97 Trybunal Konstytucyjny
wyraznie stwierdzil, ze po stronie prawodawcy istnieje obowiazek szanowania
proceduralnych  aspektow  zasady  demokratycznego  panstwa  prawnego,
a w szczegolnosci szanowania zasad przyzwoitej legislacji. Zasady te stanowia
przejaw ogolnej zasady zaufania obywatela do panstwa. Posiadaja takze glebokie
uzasadnienie konstytucyjne. Uzasadnienia tego Trybunat poszukiwal tak w aksjologil
Konstytucji, jak 1 w je] warstwie normatywnej. Prawna niewykonainosc
kwestionowanego przepisu art. 13 ustawy $wiadczy o niezachowaniu powyzszych
regul, majacych charakter gwarancyjny nie tylko w stosunku do obywateli. Rowniez
instytucje publiczne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego nie moga byc
narazone na konsckwencje wynikajace z nieprecyzyjnego okreslenia ich sytuacji
prawnej 1 faktycznej. Prowadzi to bowiem do zdezorganizowania dzialalnodci tych
instytucji, a w konsekwencji do funkcjonalnego ostabienia struktur panstwa. Zadaniem
prawodawcy kazdego szczebla jest budowanie zrgbéw tadu prawnego w panstwie.
Celowi temu stuzy tez precyzyjne i jednoznaczne formulowanie przepisow prawa.
Weryfikacja przepiséw prawnych z punktu widzenia ich okreélonosdci w przypadku
ustalania granic gmin wiaze sig ze $cistym okresleniem wszystkich elementow, ktore
sa niezbedne do ich wyznaczenia, przy zachowaniu prawem przewidzianych procedur
- wyrok TK z dnia 5 listopada 2001 r. U.1/01. Czy ewentualna zmiana granic
przyszlej gmuny stolecznej nie wiazalaby sie z konieczno$cia wzruszenia aktu
ustawodawczego nie funkcjonujacego w obrocie prawnym?

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale z dnia 27 lutego 2002 r.
W sprawie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy (pkt 15) wnidst do jej tekstu
poprawke polegajaca na zmianie art, 13. Proponowana przez Senat zmiana zmierzala
do przekazania Radzie Ministrow prawa ustalania granic gminy — miasta stolecznego
Warszawy. W dniu 15 marca 2002 r. poprawka Senatu zostata odrzucona przez Sejm.

III,

Istota reaktywowania samorzadu terytorialnego w Polsce w 1990 r. byto
wyrazne rozdzielenic wiadzy centralnej i szczebla gminnego. Gmina stala sie
podmiotem konstytucyjnych praw i obowiazkéw, partnerem wiladzy centralnej,
obowiazanym do wspdidziatania w imig interesu ogélnego, ale zachowujacym wlasng
podmiotowos¢ 1 prawo do ochrony wiasnych intereséw. Ustawa z dnia 15 marca 2002
I. 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy zaprzecza koncepcji reformy samorzadowe;



dokonanej w 1990 r. znoszac bez uzasadnienia w art. 15 gminy warszawskie, w tym
Gming Warszawa-Rembertow. Przepis art. 15 ustawy jest niczgodny z art. 15 ust. 1,
art. 16 ust. 2, art. 164 ust. 113 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 3 ust.
I, art. 4 ust. 2-3 Europejskie} Karty Samorzadu Terytorialnego, przez to, Ze narusza
pozycje ustrojowa gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego
oraz zasad¢ samodzielnosct znoszac gming warszawska wbrew woli jej mieszkafcow,
w sposob arbitralny 1 bez wykazania, ze nowa struktura ustrojowa zapewni lepsza
zdolnos¢ wykonywania zadafh publicznych powierzonych jednostkom samorzadu
terytonialnego.

Ustawodawca ma prawo ksztaltowad ustroj samorzadowy Warszawy
w sposob odmienny od innych jednostek samorzadu terytorialnego. Powinien jednak
uwzgledniaé zasady majace swe zrodlo w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére w powaznym stopniu ograniczaja jego swobode w ksztattowaniu struktury
samorzadu terytotialnego. W szezegolnosdel, bezwzglednie poszanowana byé powinna
zasada podstawowego charakteru gminy (art. 164 ust. 1 Konstytucji RP) wzmocniona
podniesiong do rangi generalne; zasady ustroju Rzeczypospolite] — zasada
decentralizacp wiadzy publicznej (art. 15 ust. | Konstytucji RP). Ponadto zasada
domniemania wlasciwosci gminy we wszystkich sprawach samorzadu terytorialnego
(art. 164 ust. 3 Konstytucji RP) tworzy gwarancje pozycji ustrojowej gminy wzgledem
innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Likwidacja podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego stanowi najdale]
1dacq ingerencje w konstytucyjnic gwarantowana samodzielnosé gminy. To oczywiste,
ze ochrona samodzielnosci gminy nie moze wykluczac, lub znosi¢ catkowicie,
albo w istotnej czgsci, prawa ustawodawcy do ksztattowania stosunkéw w panstwie.
Chodzi jednak o to, by ingerencja ustawodawcy w sfere samodzielnoéci gmin nie byta
nadmierna oraz znajdowala swe uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach
1 konstytucyjnie chronionych warto$ciach. Zgodnoéé z porzadkiem konstytucyjnym
uwarunkowana jest tym, ze w przypadku zniesienia gminy nalezy wskazaé cele
konstytucyjne, ktorych realizacja poprzez likwidacje gminy bytaby lepsza
tzn. zapewniajaca mieszkaficom likwidowanych gmin wyzszy standard w zakresie
zaspakajania ich potrzeb czlonkow likwidowanej wspélnoty samorzadowej. W trakcie
dwumiesigcznych prac parlamentarnych nad projektem ustawy o ustroju miasta
stotecznego Warszawy nie wykazano, ze nowa struktura zapewni lepsza zdolno$é
wykonywania zdafn publicznych. Dostrzegane i niekwestionowane mankamenty
obecnego ustroju samorzadowego miasta stotecznego mozna usung¢ bez siegania
do tak drastycznego i arbitralnego rozwiazania, jakim jest likwidacja gmin
warszawskich.

Badanie, czy ingerencja ustawodawcy w sfere samodzielnosci gmin nie byla
nadmierna sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzié do zamierzonych przez nia skutkow,

tzn. czy jest celowa, 2) czy regulacja ta jest niezbedna (konieczna) dla ochrony
interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana oraz 3) czy efekty wprowadzonej
regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nia na obywatela
(wyrok TK z dnia 4 maja 1998 r. K.38/98). .

Ustawa poddawana kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie jest celowa,
poniewaz wzgledy ekonomiczne nie przemawiaja za likwidacja Gminy Warszawa-



Rembertow. Uzyskana w 1994 r. samodzielnos¢ Gminy stanowi punkt zwrotny
w jej rozwoju. Dzigki poczynionym nakfadom inwestycyjnym wzrasta pozom zycia
cztonkow wspolnoty (budowa sieci wodociagowej 1 kanalizacyjne), budowa i remont
drog gminnych). Likwidacja Gminy Warszawa-Rembertéw nie jest rowniez
konieczna, bowiem w jej przypadku powierzone zadania publiczne (wiasne i zlecone)
wykonywane sa prawidlowo. W 2001 r. z dochodow wiasnych Gmina Warszawa-
Rembertow przeznaczyla na realizacje zadaf o$wiatowych subwencjonowanych z
budzetu panstwa - kwotg 5.622.700 zt.

Mieszkancy Gminy Warszawa-Rembertow sa zdecydowanie przectwni zniesieniu
Gminy. W referendum gminnym przeprowadzonym w dniu 8 pazdziernika 2000 r.
za zachowaniem samodzielnosci Gminy opowiedzialo sie 8.118 mieszkancow
z 9.125 bioracych udzial w glosowaniu. W referendum wzigto udziat 59,67% ogétu
uprawnionych mieszkancéw Rembertowa.

Zniesienie odrebnej, najblizszej mieszkaficom struktury samorzadowej oznacza
odebranie im prawa wspoldecydowania o sprawach dotyczacych historycznie
uksztattowane] wspolnoty lokalne; (Rembertow uzyskal prawa miejskie w dniu
I kwietnia 1939 r.), narusza przyznane mieszkancom wezesniej prawa oraz godzi
w uksztattowane wiezi spoteczne, gospodarcze 1 kulturowe.

Sposéb zniesienia przez ustawodawcg gmin warszawskich stanowi naruszenie
nie tylko powolanych przepisow Konstytucji ale réwniez jest zaprzeczeniem zasady
pomocniczosct wyrazonej w preambule do Konstytucji oraz w art. 4 ust 3
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego. Zasada pomocniczosci  jest
konstytucyjna wskazéwkg dla ustawodawcy w zakresie tworzenia ram prawnych
oraz sposobu podziatu kompetencji pomigdzy administracje samorzadows a centralna,
Odpowiedzialnosc za sprawy publiczne powinny ponosié przede wszystkim te organy
wladzy, ktore znajduja sie najblizej obywateli.

Z uwagi na precedensowy charakter zniesienia przez ustawodawce
podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz majac na wzgledzie znaczenie
rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego dla przysztosci samorzadu terytorialnego
w Rzeczypospolitej Polskiej — Rada Gminy Warszawa-Rembertow zwraca si¢ Z prosba
do Wysokiego Trybunatlu o rozpoznanie wniosku w okresie istnienia Gminy
Warszawa-Rembertéw, to znaczy do dnia wyboréw do organow stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego przypadajacych w zwiazku z zakonczeniem
kadencji tych organéw wybranych w dniu 11 pazdziernika 1998 .

Przewodniczacy
Rady Gmiré}/f(Warszawa-Rembert(’)w
e il el i
JadwigaCegiclska

Zalaczniki:
1. Uchwala Nr 418/L11/2002 Rady Gminy Warszawa-Rembertow z dnia 10 maja 2002 roku.



Uchwata Nr 418/L11/2002
Rady Gminy Warszawa - Rembertéw
z dnia 10 maja 2002 roku

w sprawie: wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitel Polskiej ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta stofecznego Warszawy

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Rada Gminy Warszawa-
Rembertdw uchwala, co nastepuje;

§1
1. Wystapic do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos«i
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. nr 41, poz. 361)
- poprzez zarzucenie powyzszej ustawie niezgodnosci:
a) zart 7 iart 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiei oraz z art. 4 ust, 8
Europejskie] Karty Samorzadu Terytorialnego, sporzadzone] w Strasburgu dnia
15 pazdziemika 1985 roku (Dz.U. 1994 r. nr 124, poz. 607) - caloSci ustawy,
b} art. 13 ustawy z art. 2 | 7 Konstytug;ji Rzeczypospolitej Polskiej,
c) art 15 ustawy z art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2 i art. 164 ust 1 i 3 Konstytucii
Rzeczypospolite] Polskiej, preambuta do Konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 art. 4 ust. 2
I 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego.
2. Wystapic do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
przepisow art. 4 i 4a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz
U.z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) z art. 15, art. 16, art. 164 ust. 3 Konstytucji
RP, preambutg do Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 iart 4 ust 2 i 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytoriainego.
§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Gminy Warszawa-Rembertdw.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Gminy Warszawa-Rembertdw

Moea e v

Jadwiga Cegielska
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