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WNIOSEK
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI USTAWY 7 KONSTYTUC]A

Na podstawie arr. 191 ust. 1 pkr 3 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej »
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 31 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643), zalaczajac pel-
nomocnictwo 1 uchwale Nr 698/XXIX/02 Rady Gminy Warszawa-Bielany z dnia
25 maja 2002 r. w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstrrucyjne-
g0
wnosze

1.0 stwierdzenie, Ze:

 art. 15 wzw. z art. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 1. o ustroju miasta stolecs-
nego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361) — dalej jako “Ustawa”, 2 taksc
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® art. 414a ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (1. Dz U, »
2001 1. Nt 142 poz. 1591)

- 53 nezgodne z art. 15, art. 16 { art. 164 ust. 113 Konstytucii RP w
zwiazku z jej Preambuly (zasada pomocmniczosci), a takze z art. 3 ust 1 1
art. 4 ust. 3 1 4 Buropejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego 1 jej Pream-
bula (Dz.U. Nr 12421994 ¢, poz. 607 - dalej EKSL) 2 przez to téwnics
zart. 9iart. 91 ust. 2 w zwiazku 7 art. 241 ust. 1 Konstytucii RP;

a nadto o stwierdzenie, ze:

2.

art. 112 w zwigzku z art. 15 Ustawy, 2 art. 1 takze w zwlazku z art. 13
Ustawy, nie sa zgodne z art. 2 oraz art. 15 Konstytucji RP w zwigzky » po-
stanowientami Preambuly do Konstytucji oraz z art. 3 ust. 11 2 oraz art. 4
ust. 3 EKSL i jej Preambulg, a ym samymn rowniez z art. 91 art. 91 ust, 2 w
zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 4 ust. 21 5 Ustawy nie s3 zgodne z art. 165 ust. 2 w zw. 2 art. 2 | art.
171 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 5-12 oraz art. 14 Ustawy nie s3 zgodne [2] z art. 2 oraz z art. 164 ust. 1 1
3 oraz z art. 169 ust. 4 lub tez — przy innym ich rozumieniy - [b] z art. 165
ust. 1 Konstytucyi RP;

art. 18 ust. 314 Ustawy nie jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP;

- art. 21 Ustawy nie jest zgodny z art. 2 oraz z art. 165 ust. 1 Konstytuci;

- art. 24 ust. 1 w zwiazku 7z art. 33 Ustawy nie jest zgodny z art. 21 arr. 7

Konstytucji RP;

tryb przygotowania Ustawy a takze okreslony w art. 33 tryb jej wejdcia w
zycie oraz przepisy przejéciowe naruszaja art. 16, art. 165 ust. 2 i are. 167
ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 11 EKSL 3 w zwiazku z tym takze — arp 9 5
art. 91 ust. 2 w zwiazku z ast. 241 ust. 1 Konstytucji RP i sa niezgodne 2
art. 2 Konstytucji RP;

a wrezultacie rowniez o stwierdzenie, ze:

9.

ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o Ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U.

Nr 41, poz. 361) jest w calodci niezgodna z:

- art 2, art. 15, art. 16, art. 31 ust. 3,art. 164 ust. 11 3 Konstytucji
RP, zwlaszcza w zwigzku 2 postanowieniami Preambuly do Kon-
styrucji (zasada pomocniczosci i zasada dialogu spolecznego), a
takze z

- art. 3ust. 112, art. 4 ust. 31 6 oraz art. 5 Europejskiej IKarty Samo-
rzadu Tervtoralnego w zwiazku z art, 170 Konstytucii RP oraz
art. 11 ey Kartv, a w konsekwenci takze z .

- art. 9iart 91 ust. 2 w zwigzku 7z art. 241 ust, 1 Konstytucji RP.
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1. [Uzasadnienie legitymacji procesowej Wnioskodawczyni] Na wstepie stwierdzam,
ze wniosek dotyczy przepiséw z zakresu dzialania Wnioskodawezyni, co uzasadniam w
nastepujacy sposdb: -

Zaskarzona ustawa z dnia 15 marca 2002 1. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz, U,
Nr 41, poz. 361 - dalej jako “Ustawa” Iub “ustawa z dnia 15 marca 2002 r.”) dokonuje
zmiany ustrojowe] polegajacej na zniesieniv Gmin watszawskich (w tym Gminy Warsza-
wa-Bielany) oraz utworzeniu w ich miejsce jednej gminy majacej status miasta na prawach
powiatu wraz z jednostkami pomocniczymi - dzielnicami m. st. W ArsZawy.

Zniesienie Gminy Warszawa-Bielany uniemozliwia iej dalsze wykonywanie zadas publicz-
nych okreslonych ustawami a w sensie podmiotowym ~ likwiduje status wspolnoty samo-
rzadowe] spolecznosci Bielan jako gminy. Poniewaz taki status gminy i jej samodzielnogc
prawna podlega szczegdlnej ochronie konstytucyjnej, wniosek odpowtada wymaganiom
art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

II.

2. [Naruszenie materialnych wartoéci konstytucyijnej zasady decentralizacji i pod-
staw aksjologicznych Konstytucii RP] Zmiana ustroju m.st. Warszawy dokonana usta-
w3 2 dnia 15 matca 2002 r., w wyniku ktérej ma nastapid likwidacja Gminy Warszawa-
Bielany (a takze pozostalych Gmin warszawskich), narusza zasade decentralizacji - w jej
matetialno-prawnym wymiarze, ktory wynika 2z konstytucyjnego wzotca ustalonego w art.
15116 Konstytucji RP. Narusza tes szczegolna, podstawows pozycie gminv, ktérg - w
ramach ustroju zdecentralizowanego — wvznacza arr. 164 ust. 113 Konstytueji.

Cho¢ ustrojowa zasada decentralizacii, zapisana w art. 15116 Konstytucji RP, nie ma cha-
rakteru absolutnego, to jednoznacznie ustala ona charakter i kierunek przekszralcer
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ustrojowych pozadanvch ze wzgledu na podstawy systemu spolecznego | politveznego
Rzeczypospolite] Polskiej. Utworzenie w 1994 . Gminy Warszawa-Biclany byio takim
aktem decentralizacii, 2 réwnoczegnie — akter twotzacym warunki dla uksztattowania na
tym terenie wspdlnoty samorzadowe] — podstawowe; formy organizacii zycia zhiorowego
w III RP i ramy ustrojowej dla budowy spoleczenstwa obywatelskiego. W ciagu kolejnveh
lat warunki te zostaly na terenie Grminy W arszawa-Bielany wypelnione rzeczywisty tredely
spoleczna.

Zaistnienie Gminy - jako wspolnoty samorzadowe;j (art. 16 ust. 1 Konstytucjiy -
jest w tych warunkach nie tylko faktem spotecznym, lecz przede wszystkim kon-
Stytutywnym faktem prawnym, ktéry nalezy oceniaé pod katem materialnych
przesfanek decentralizacii okreslonych w art. 15 Konstytucji, w kategoriach pod-
staw filozofii panstwowej RP (zasada pomocniczosci) i podstawowego charakteru
gminy w §wietle Konstytuciji (art. 164 ust. 1 i 3), a takze praw nabytych spoteczno-
sci lokalnej (prawo do samorzadu - art. 16 ust. 1).

Nalezy przy tym zaznaczvé, ze — po mysli art. 16 ust. 1 Konstytucji — gmina nie Jest zwy-
kla “jednostka otganizacyjny” lecz stanowi korporacje prawa publicznego — publiczno-
prawny zwigzek mieszkaticéw danego terenu. Zgodnie ze znang definicja, gmina (tak sa-
mo jak panistwo) - to klasyczna triada: terytorium, ludnogé (obywatele) oraz wiadza,

Skoro tak, to likwidacja Gminy, cho¢ nie wykluczona bezwzglednym zakazem konstyrucii,
stanowi akt glebokiej 1 drastyczne] ingerencji w Organizacje zycia zbiorowego, ktorega
uzasadnienie moze byé tylko takie, e nie zdolaly zaistnie¢ (lub faktycznie zanikly) mery-
toryczne przeslanki okreslone w art. 15 Konstytucji. W odniesieniu do Gminy Warszawa-
Bielany takie uzasadnienie nie Istnieje.

Postanowienie art. 15 ustawy z dnia 15 marca 2002 r., likwidujagce Gming
Warszawa-Bielany, nie uwzglednia przestanek merytorycznych, wymaganych
Konstytucja. To samo dotyczy przepiséw art. 4 i 4a ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ktére nie nakazujg oprzeé procesu likwidujacego dotychczasowy byt gminy
na tych przestankach, uzalezniajac go de facto od wolnej woli Rady Ministrow,
obwarowanej jedynie spetnieniem wymagan proceduralnych,

Skoto tak, zaréwno ustawa z 15 marca 2002 r. jak i zaskarzone przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym czynig z materialnej zasady decentralizacji, ktéra nalezy do
fundamentéw ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, jedynie formalng
figure stylistyczna, umozliwiajac zniesienie gminy w istocie rzeczy w kazdej sytu-
acji, tzn. bez nawiazania do Przestanek merytorycznych jej bytu, okreslonvch w
art. 15 Konstytucji, 2 jedynie przy spetnieniu przestanek proceduralnych (zasiegnic-
cle opinii ~ co #4. nie nastapilo we wszystkich jednostkach samorzadu na terenie Warsza-
wy).

Takie — formalne jedynie — ustawowe wjecie warunkéw znoszenia gmin w ustawie o samo-
tzadzie gminnym zaprzecza zasadzie pomocniczosel 1 regulom spoleczedstwa obvwatel-
skiego, w ktérym ustanowienie terytorialnej korporacji prawa publicznego (wspol-
noty samorzgdowej ~ art. 16 ust. 1 Konstytucji) IWOrZy nowa, istotng i samoistna
wartos¢ zycia zbiorowego!. Zaskarzone przepisy bowiem, ktére — w ujeciu literal-

Pegl) rozwazajac zarzuty Rady Gminy Warszawa-Bialoteka oraz Rady Gminy Warszawa-Centrum nalezy roz-
strzygnag, czy pozbawienie gmin warszawskich prawa do tworzenia strazy gminnych bylo dopuszezaine. zargw-

no z punktu widzenia formalnoprawnvch wymagan. wynikajacych z porzadku konstytucyjnego. a dotvezacveh
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nym —umozliwiaja znoszenie jednostek Podziatu terytorialnego panstwa, w sensie
materialnym prowadza tez do likwidacji bytu wspolnoty samorzadowej. Ani w jed-
nym, ani w drugim aspekcie nie odzwierciedlaja one konieczaych restrykcii, jakie Konsty-
tucja nalozyla w tym wzgledzie na wladze centralne (1. Rade Ministréw, a w przypadku
ustawy z dnia 15 marca 2002 r. — na Sejm RP). Zaskarzone przepisy stoja w bezposrednici
Sprzecznoscl z matetialnymi przestankami decentralizacji terytorialne; okreslonymi expres
verbis w art. 151 16 Konstytucji RP, zaprzeczaja rowniez podstawowym zalozeniom filozo-
fii pafistwowej Rzeczypospolitej Polskiej (zasada pomocniczoéci — Wstep do Konstytucii),
a takze zobowigzaniom mi¢dzynarodowym Polski (EKSL).

“Gmina” (konkretna wspolnota samorzadowa) nie jest wartoscia abstrakevina, lecz
stanowl zwigzek wszystkich mieszkadcdw, a takze zespol realnych wiezi spolecznych, in-
stytucji zycia zbiorowego, elit i konkremych mechanizméw Sprawowania wladzy politycz-
nej oraz zarzadzania publicznego. Dotyczy to ~ oczywiicic — takze Gminy Warszawa-
Bielany.

Spoleczeristwo obywatelskie takze nie jest pojeciem abstrakcyjnym. Jest ono sumg 1stot-
nych wartoéci, waznych nie tvlko tu 1 reraz, powstalych w pewnych okresach €zasu, opar-
tych na konkretnych ludziach, organizacjach obywatelskich i instytucjach. Dotyczy 10 w
pelni spolecznodci mieszkancow Gminy Warszawa-Bielany.

Gmmina Warszawa-Bielany ktéra zostala utworzona w 1994 r., jest sprawnie funkcjonujaca
korporacjy prawa publicznepo. Gmina od poczatku stanowi aktywna, zintegrowans we-
wngtrznie wspolnote samorzadows, ktéra wykazuje wszystkie cechy spoleczerstwa oby-
watelskiego, odpowiadajac tym samym definicji art. 1 ustawy o samorzadzie gminnvm i
art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego.

Jest wige akt kreacyjny wspblnoty samorzadowe] — w sensie prawnym stworzenie ex nibils
publicznoprawnego zwiazku oséh (mieszkadcéw danej terenu) — jest aktem w znacznym
stopniu swobodnym, to juz likwidacja takie] wspolnoty, chod w pewnych warunkach mos-
liwa, wymaga zaistnienia bardzo powaznych powodéw i odpowiednich, szczegolnych uza-

sadnied. Gminy - jako kotporacje prawa publicznego — zostaly w Polsce urworrone W
1990 r., powiaty i wolewOdziwa — w takim samym charakterze — w 1998 r. Konstvtucja RP
W szczegolny sposéb chroni byt tych korporacit. Jest to zrozumiale, bowiem likwidacja
wspdlnoty w kazdym przypadku oznacza pozbawienie mieszkanicéw uksztattowa-
nego w dotychczasowy sposdb prawa do samorzadu.

materti objetej wytacznoscia ustawy oraz zasad tzw, przyzwoitej legislacji, jak przede wszystkim z punktu wi-

dzenia wymagan materiainoprawnych, jakie ustawodawea konstytucyjny naktada na ustawy wkraczajace w sfere

zachowania rangi ustawowej przepisow wkraczajacych w sfere Konstytucyjnie chronionej samodzielnodci eminy,
Jjako jednostki podstawowej samorzadu, lecz takze tego, by przepisy owe charakteryzowaly sie w dostatecznym
stopniu precyzja i zupeoscia sformulowan - tak, by ograniczenia samodzielnosci gmin nie mogly bvé interpre-
towane rozszerzajaco (por, uchwata IC SN z 30 kwietnia 1997 r., I1I CZP 13/97, OSP nr 10/1997. s. 477, wyrok
TK z24 marca 1998 r. sygn. akt K. 40/97, OTK ZU Nr 2/98. 5. 64 i n.). Przede wszystkim jednak chodzi o wy-
magania materialnoprawne, by ingerencja ustawodawey w sfere samodzielnogei gmin nie byla nadmierna
oraz znajdowala swe uzasadnienie w konstytucyjnie akreslonych celach i Konstytucyjnie chronionych
wartodciach, ktérych przedkladanie nad zasad¢ ochrony samodzielnosci gmin zaleZy od veeny ustawodaw-
ey (por. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 1., syen. akt K. 1/96, OTK w 1996 r., T. 11, poz. 36 oraz wyrok z
15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK ZU Nr 5-6[14-15)/97) - 2 wyroku Trybunalu Konstytueyjnewo z dnjz 4
maja 1998 r. sygn. K 38/97.
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Gdy w 1994 1. zdecydowano sie na wprowadzenie w Warszawie ustroju metropolitarnego,
to podstawy tego rozstrzygniccia byla bardzo dokladna analiza sytuacqi faktveznej, prze-
stanek spolecznych, uwarunkowarn przesuzennych, a takze historii W Arszawy, ¢ rozwou

urbanistycznego 1 tp. Dokonujac tego wyboru $wiadomie ukierunkowano w ten sposob
mechanizm Zycia zbiorowego i stworzono podstawy ustrojowe dla spoleczeristwa obywa-
telskiego w Warszawie. Nike, nawet zwolennicy obecnie przyjete] ustawy, nie kwestionuja,
2€ to rozwigzanie — w skali lokalne] (gminnej) — sprawdzilo sie znakomicie. Prawdy jest, 7¢
Warszawa ma nie rozwigzane problemy zarzadzania w skali ogolnomiejskiej, a takze w
skali calego obszaru metropolitalnego, ale problemy te nie dotycza zarzadzania lokalnego
{(w Gminach warszawskich). Wigcej, likwidacja Gminy nie przyczyni sie w zadnej mierze
do poprawy zarzadzania w skali ogdlnomiejskie], ani tym bardzie) — w skals calego obszary
metropolitalnego.

Jak zatem wskazano, Gmina Warszawa-Bielany jako korporacja terytorialna (art. 10 ust. ]
Konstyrucji) ismieje od 1994 r. w granicach terytorialnych nakreslonych zgodnie » posta-
nowientamj art. 15 ust. 2 Konstytucji i prawidlowo wykonuje wszystkie zadaniz, kidre dla
gmin wynikajg z ustawodawstwa, po mysli art. 16 ust. 2 w zw. 2 art. 104 ust. 3 oraz arr.
163 1165 ust. 1 Konstytucji RP. W tych warunkach likwidacja Gminy, co nastgpilo bez
szczegdlnych uzasadnien, stanowi jawne naruszenie materialne] tresci ustrojowej zasady

decentralizacii, ktorej zakres zwiera sig wart. 15 w zwigzku 7 art. 16 ust. 1 Konstytucji RP.

Jeshi wiec Gmina Warszawa-Bielany zostala ustanowiona, malo tego — istnieje sprawnie
funkejonuje przez ponad 8 lar, to Jej istnienie, suma spraw i wiezi, suma dokonaa obywa-
telskich i gospodarczych jest istotng wartoscig interesu publicznego, ktorej nie mozna po-
mijac przy podejmowaniu decyzji o jej likwidacii

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. znosz4ca imiennie 11 Gmin warszawskich (W tym
skarzgca Gmine Warszawa-Biclany), jest e Jacto aktem wladzy o charakterze indywidual-
nym, w swojej matetalnej tresci podobnym do rozporzadzenia Rady Ministdw podeimo-
wanego na podstawie art. 4 1 4a ustawy o samorzadzie gminnym. Uzasadnienie do podej-
mowania rozstrzvgnie¢ wladezych w rakim tybie (w formie ustawy) bywa rézne; niekiedy
zawiera si¢ 0n0 w trm po prostu, ze w zwyklvm trybie — administracyinym — niemozliwe
lub znacznie utrudnione byloby osiggniecie zamicrzonego celu. Co nie zmienia fakwu, ze
chociaz nie wiazg wtedy Sejmu ew. restrykcje proceduralne i ograniczenia materialne
nikajace z aktow Iangl ustawowej, to ma on przeciez obowiazek uwzgledniad przesianki
wynikajace z Konstytucjii ze zobowiazan miedzynarodowych Polski.

W tym aspekcie dodatkowo nalezy z mocy podkreglié, ze przepisy art. 151 16 Konstyragji
RP wraz 2 zasada pomocniczodci? tworzg mechanizm w zasadzie Jednokierunkowy. Me-

chanizm ten, jednoznacznie ukierunkowany na decentralizacie zarzadzania publicznego,

* Pormijam w niniejszym Wniosku kwestie, rozwazang juz przez Trybunal w roznych aspektach, czy Preambuta
do Konstytucji zawiera tres¢ normatywna, ¢zy - okre$lajac zalozenia filozofii panstwowej 11 RP - jedynie wy-
tyezne o charakterze interpretacyjnym. Przyimujac - z ostroznosci procesowej — te druga formute. odnosnie do
regut pomoeniczedci nalezy podkresiic po pierwsze, ze w takim ujeciu WZmacniajg one rozumienje zasady de-
centralizacji (arl. 151 16 Konstytucii), i po drugie - ze sita zasady pomocniczo$ci wiazgea Ustawodawce wynika
z faktu ratyfikowania przez Palske Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (art. 4 ust. 3). Po trzecie nalezv
W zwiazku z tym zaznaczyd, ze zawartoée (tres¢) zasady pomocniczodci nie Jest plynna, iecz zdefiniowana zo-
stata w sposéb dookreslony. a tym samym ustalona normatywnie (por. - odnosnie do samorzady tervtorialnego —
art. 4 ust. 3 Karty). Przez wpisanie jej do Preambufy Konstvtucji Polska przyjeta te zasade do WEWREIrznego
porzadku prawnego. Por. tez art. 3b (5) Traktaty w Maastricht i Protokoty dodatkowe dot. pomocniczosel | pro-
porcjonalnosci.
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oczywiscie podlega pewnym ograniczeniom, tak o charakrerze wewnettznym, jak i o cha-
rakterze zewnetrznym.

Do barier o charakterze wewnetrznym nalezy czynnik racjonalnosci zarzadzania. Innvmi
slowy, zasada pomocniczosci (i dalsza decentralizacja, prowadzaca np. do rozdrabniania
gmin) traci swoje zastosowanie, gdy w jej wyniku mialaby powstac (trwac) korporacia te-
rytonalna nie spelniajaca wytycznych okreslonych exprersss verbis w art. 15 ust, 2 Konsrtytu-
cji RPA. (“Zasadnicsy podzaal terylorialny pasictwa uwspledniajaey wigsE spolecsne, Lospodarcie il
kulturowe ¢ sapewniajacy jednostkom ferytoriatnym ~dobnoss wykonywania sadar publiconych ohredi
&t gacy o LY LYRON) Y Y
ustawa ™

Do ograniczen natury ZEWNEUZNE] MOZNa z Pewnoscia zaliczy¢ te, ktore pojawiaja si¢ jako
rezultat dzialan padstwowych szerszej skall, stuzgcych realizacji interesu (cel) publiczne-
g0 0 nadrzednym charakterze, Najprostszy przyklad sytuacii, w ktérej likwidacia jednostki
terytorialne] bylaby uzasadniona, to realizacja wielkiego zbiomika wodnego, ktdry zabicra
teren gminy (Jego znaczng czedd), co w sferze przestanek matenalnych sprowadza nas
Znowu na grunt cyt. art. 15 ust. 2 Konstyrucii.

Odnoénie do Gminy Warszawa— Bielany zadna z tego rodzaju przestanek nie zachodzi 7,
Jednej strony — jak juz zaznaczono — Gmina ta spelnia wszystkie wymagania wynikajgce z
art. 15 ust. 2 i dobrze realizuje swoje konstytucyjne i ustawowe obowigzki 2 takze zobo-
wigzania wobec mieszkadcéw. 7, drugiej — Hkwidacija Gminy nie jest konieczna ani nawet
przydatna do osiagniecia celu publicznego o nadrzednym charakterze, jaki pono¢ przy-
swiecal projektodawcom Ustawy, tj. poprawie zarzadzania W arszawg — w caloscl, w skali
ogolnomiejskiej (te kwestie wyjaéniam szczegblowo ponizej — w pkeie 3 Uzasadnienia).

Dlatego zarzuty zawarte w pkcie 1 pedtum Wniosku sg uzasadnione. Dodatkowo
zarzut naruszenia zobowiazan migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej jest omdwio-
ny w pkcie 11 1 12 niniejszego Uzasadnienia,

I11.

3. [Recentralizacja zarzadzania publicznego - naruszenie zasady decentralizacji
wiladzy i zasady pomocniczosci] Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy warszawskie] “§/o/ig
Reeegypospolive Polskesey jest LHina majaca Sats miasia na prayach powiat”. Z kolel, zgodnie »
art. 2 “WV skiad Rady m. st Warszawy wehodsg radni w lesthie 607,

Przepisy ratyfikowanej przez Rzeczypospolity Polska Europejskiej Karty Samorzadu Te-
rytodalnego (dalej: EKSL) zobowiazuja w art. 4 ust. 3 Padstwa — sygnatatiuszy Karty do
takiego rozdzialu odpowiedzialnoéci za sprawy publiczne, ,,aby odpowiedzialnogé ¢ po-
nosity przede wszystkim te organy wladzy, ktére znajduja sie najblizej obywateli. Powie-
rzajac zas te funkcje innemn organowi wladzy, nalezy uwzglednic zakres i charakrer zada-
nta oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci”.

Centralizacja zarzadzania w Warszawie — utworzenie jednej gminy na prawach
Powiatu w miejsce sttuktury zdecentralizowanej (tj. 11 gmin) — w oczywisry sposoh
oznacza przej¢cie odpowiedzialnodci za wszystkie sprawy publiczne na szczebel
WYZSZy, niz jest to w Warszawie konieczne. Nie viega bowiem watpliwosci, ze Gminy
warszawskie zajmujg si¢ w calym zakresie swojego dzialania sprawami o charakterze lo-

* Na ten temat zob. takze Zbigniew Niewiadomski ~Samorzad terytorialny w Konstytucji RP (komentarz do art,
I5, art. 16 oraz art, 163 - 172)", Samorzad Terytorialny nr 3/2002.
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kalnym (a nie ogolnomiejskim), co dokladnie odpowiada wymaganiom zasady pomocni-
czosci, ktérej normatywny wyraz ZAWRLLY Jest expreiiis verbis w cyt, postanowieniach Euro-
pejskiej Karty Samorzady Terytorialnego.

Jednak w $wietle ustawy z dnia 15 marca 2002 r. réwniez sprawy miejscowe, o cha-
rakterze stricte lokalnym, przechodza do kompetencii Gminy m.st. Warszawy, kté-
ra na obszarze Warszawy staje si¢ ~ zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji ~
“podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego™. Takie rozwiazanie stoi w ja-
skrawej sprzecznosci z fundamentalng dla ustroju politycznego i administracyjne-
g0 Rzeczypospolitej Polskiej zasada decentralizacji {art. 15 Konstytucji RP) w po-
wiazaniu z zasada pomocniczoéc. Nalezy podkreslic, ze tej korkluzji nie podwaza w 7a-
den sposdb decyzja ustawodawcy 0 urworzeniu na obszarze Warszawy dzielnic. W te]
sprawie ~ zob. dalej pkt 8 Uzasadnienia,

Tu warto tylko nadmieni¢, ze 2 podstawowego charaktery gminy 1 zasady pomoc-

niczo$cl wynikaja istotne konsekwencje takze dla systemu teprezentacjt politycznej miesz-
kancéw. System ten w warunkach polskich zaklada istotng role radnych w zarzgdzaniu
gmina. Gmina m.st. W arszawy bedzie liczy¢ ok. 1,7 mln. mieszkancow, Skoro — zgodnie z
art. 2 Ustawy — Rada m. st. Warszawy ma liczyé 60 radnych, to w ujeciu statystyeznym
widac, ze 1 tadny przypada przecigtnie na ok. 30 tvs. mieszkanicéw.
W takim stanie rzeczy moze sie latwo okaza¢, ze¢ mieszkaricy niektérych mniejszych
{obecnych) Gmin warszawskich - Rembertowa, Wilanowa, Wawra czy Ursusa w ogdle nie
beda mieli swoich przedstawicieli w radzie swojej nowej gminy (1. w Radzie Miasta st.
Warszawy). W warunkach okregéw wielomandatowych i proporcjonalnej ordynacji wy-
borczej nie jest tez wykluczone, ze réwniez mieszkaricy Biclan nie beda miec “swojego”
przedstawiciela w Radzie Warszawy.

Tym samym w nowych warunkach mniejszym wspdlnotom samorzadowym Warszawy
odebrana zostaje nie tylko dotychczasowa autonomia zarzadzaniu swoimi sprawami (art.
15116 Konstytucji, art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 3ust.1i 2 EKSL), lecz takze — przez sa-
my tylko wielkodé¢ Rady Miasta (60 oséb — art. 2 Ustawy) ~ odbiera im sie jakgkolwiek
zdolnos¢ do reprezentowania ich lokalnych intereséw na poziomie Gminy, spycha-
jac je do poziomu dzielnicy, a niebawem — zapewne - do poziomu komirety osiedlowego
(por. dalej ~ pkt 8 Uzasadnienia). Oznacza to — Jak poprzednio wskazano — odebtanie
danej wspoélnocie (korporaciji) uksztaitowanego prawa do samorzgdu, a wiec
Znaczne pogorszenie mozliwoéci demokratycznego funkcjonowania danej spo-
fecznosci lokalnej. Prawo to ExPTESSIs verbis gwarantowane jest przez art. 3 EKSL.

Nalezy i raz jeszcze podkrehi¢ 2 naciskiem, ze wspdlnota samorzgdowa Gminy Warsza-
wa-Bielany w pelni wykazata, przez osiem lat funkcjonowania, zdolnoéé “do kierowania j
zarzadzania zasadniczg czescia spraw publicznych na jej wlasng odpowiedzialnoéé i w in-
teresie jej mieszkanicéw” (art. 15 ust. 2 Konstytuci RP i art. 3 ust. 1 EXS.

Powyisze dowodzi, ze art. 1 zaskarzonej Ustawy narusza zasade decentralizacji
wladzy publicznej (art. 15 Konstytucji) oraz reguty pafistwa pomocniczego (Pre-

-

ambuta), a takze zobowiazania mi¢dzynarodowe Polski.

* Na gruncie dotychczasowe] ustawy warszawskiej 1 radny gminny w Warszawie przypadal przecietnie na ok, 3
tys. mieszkanc6w (nie biorac pod uwage radnych dzielnic w Gminie Warszawa-Centrum), przy przecietnej ogdl-
nopolskiej ok. 800 mieszkancow.
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4. [Naruszenie zasady proporcjonalnosci Zgodnie z art. 15 zaskarzone) Ustawy znie-
sione zostaja Gminy warszawskie, dzielnice w gminie Warszawa-Centrum oraz Zwigzek
komunalny m.st. Warszawy, utwotzone ustawa z dnia 25 marca 1994 t. 0 ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48 poz. 195 ze zm.), a takze Powiat warszawski, Bylo

to konieczne, skoro w tym miejscu postanowiono urworzy¢ jedng gmine na prawach po-
wiatu (art. 15 — Gmine m.st. Warszawy. Tym samym, wobec koniecznoscei poptawy zarza-
dzania Miastem jako calodciy i utworzenia w zwidzku z tym Gminy m.st, Warszawy (art. 1)
musiala — zdaniem Ustawodawey — nastapié likwidacja Gminy Warszawa-Bielany (art. 1 5).

Samodzielny status gminy, gwarantowany Konstytucja RP (art. 16 ust. 21 art. 165 ust. 2w
zw. z art. 15 Konstytucii RP) a takze migdzynarodowymi zobowigzaniami Polsk {art. 3
EXSL) byl wielokrotnie przedmiotem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. W doktrynie
prawa publicznego 1 w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla ste, ze auto-
nomia lokalna nie ma charakteru bezwzglednego (m.in. cyt. wyrok Trybunaly Konstro-
cyjnego z 4 maja 1998 r. K 38/97 — OTK 7U 1998/3/31 %). Dotyczy to — w oczywisty
sposob — réwniez Gmin warszawskich. Jednak ingerencja naruszenie te] wartosci — Jub
tvin bardziej jej pominiecie — wymaga w kazdym konkretnym przypadku szczegilnych
racjl 1 nie moze byé swobodnym aktem woli polityczne] wickszosc] parlamentarnej fjej
interesu politycznego).

Tak powazna zmiana ustrojowa, jaka jest likwidacja gminy musi wigc mieé istotne
uzasadnienie merytoryczne i konstytucyjne, musi wiec powolywaé sie naistotn a
wartosc, kiéra bedzie utracona lub cho¢by naraiona na naruszenie, gdy taka
zmiana — tu likwidacja gminy — nie zostanie przeprowadzona. Reguly proporcjonal-
nosci trzeba w takich praypadkach przestrzegad szczegdlnie skrupulatnie, bowiem inaczej
podwazeniu ulega caly system Organizacji zycia spolecznego i zarzadzania publicznego w
kraju, nakreslony Konstytucia.

Trybunal Konstytucyjny stoi konsekwentnie na stanowiskw, ze z punkwu widzenia usrro-
jowe] pozycji samorzadu terytorialnego ingerencja ustawodawey w samodzielnoéé samo-
rzadu wymaga: od sttony formalnej - zachowania rangl ustawowe] przepisow whraczajg-
cych w sfere konstytucyinie chronionej samodzielnosci oraz dochowania konieczne; pre-
cyzjl 1 zupelnosci sformulowan tak, aby ograniczenia samodzielnosci gmin nie mogly byv¢
Interpretowane rozszerzajaco (wyrok z 24 marca 1998 t, sygn. K. 40/97) Od strony
materialnoprawnej - dochowania zasady proporcjonalnosci, co oznacza Ze Inge-
rencja ustawodawcy w sfere samodzielnoéci gmin nie moze by¢ nadmierna, a po-
nadto musi znajdowaé swe uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach i
konstytucyjnie chronionych wartoéciach (wyrok z 15 grudnia 1997 L, sygn. K.13/97

OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 69). Kazda regulacia ustawowa dotyczaca kwestii samodziel-

" Llstotg samorzadu jako odrebnego podmiotu publicznego w panstwic jest Jego samodzielnosé. Samodzielnoge
1a nic moze byé w calosci lub w czescl przesadzajace o jej istocie miesiona, co oczywiscie nie wyklucza mozli-
WOsCH ustawowego jej ograniczania, Zgodnie z art. 16 ust. 2, w zwiazku z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP samo-
dzielnos¢ gmin jest wartoscia chroniong. lecz nie absolutna. Ochrona lej wartosci nie moze wykluczaé, lub znosic
catkowicie, albo w istotnej czesci prawa ustawodawcy do ksztattowania stosunkéw w panstwie. Samodzielnos¢ ta
polega m.in. na dziataniy samorzadu w ramach ustaw, co nalezy rozumie¢ takze i tak, iz celem ustaw ogranicza-
Jacych samodzielnos¢ samorzadu - w tvm zwlaszeza gmin jako jednostek podstawowych (art. 165 ust. | Konsny-
tucji) - musi bvé stworzenie ram prawnych, w kiorych ta samodzielnosé w panstwie jednolitym by sie realizowa-
fa.

Stad samodzielnosé, bedaca przeciez istotg samorzadu - nie Wymaga, sama przez si¢, konstytucjonalizacji.
a jedynie $rodki prawne oraz gwarancje jej ochrony™,
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nosci jednostek samorzadu tetytorialnego moze i powinna réwnies podlegac ponadro
ocenie z punktu widzenia zachowania regul przyzwoite] legislacii, ktére w swoirn orzecs-

nictwie Trybunal Konstytueyjny wywodzi z zasady demokratycznego pafstwa prawnego
(obecnie art. 2 Konstytucji RP)

Tak rozumiana zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego zacho-
wuje pelng aktualnosd na gruncie przepiséw Konstytucii 2 2 kwietnia 1997 1. tvm bardziej,
ze art. 165 ust. 2 Konstytucji wspomina wytaznie o tej zasadzie (nawigzujac zreszta do
formuly wprowadzonej w 1990 r. do art. 44 ust. 2 konstytucji z 1952 )¢,

W ocenie Trybunalu analiza obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych prowadzi

do wniosky, iz zasade proporcjonalnosci sexsu largo statuuje w sposob w pelni samodzielny
1 calosciowy art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze]. Wobec jego obowiazywania nie ma juz po-
trzeby siegania do niewarpliwie pojemnej, ale przez to mieszczace] w sobie wicle odreb-
nych unormowar konstytucyjnych, zasady panstwa prawnego. Nie oznacza to oczywiscie
calkowitego zerwania aksjologicznych i funkcjonalnych wiezi miedzy zasadg proporcjo-
nalnosci a zasadami wywodzonymi z idei paristwa prawnego (przede wszystkim zasads
ochrony zaufania obywateli do paristwa, jak rowniez z wymienionymi w art. 2 in fine kon-
stytucji zasadami sprawiedliwogci spolecznej).
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucii, “ograniczenia w Sakreite koryystania 5 konstytucyrnyoh wol-
ROSCL 1 praw mogq byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wiedy, gdy sq kontecsne w demokratycsnyn
patistwie dla jego besprecseristwa lub porsadku publicsness, bads dia ochrony srodowiska, sivowia |
morainese publicsne, albo wolnoic i praw innyeh 0s56b, Qpranicsenia te nie PR0SA. RArISSal istoly wolng-
sei i praw”. Kszaht obowiazujacych unormowat: konstytucyjnych w pelni uzasadnia odwo-
lanie si¢ do wezesniej formulowanych w orzecznictwic Trybunatu Konstytucyjnego tez
dotyczacych interpretacii i zastosowania zasady proporcionalnosci — takze gdy chodzi o
prawa polityczne mieszkaricow.

Art. 31 ust. 3 Konstytucii formuluje kumulatywnie uicte przestanki dopuszezalnodci ogra-
niczend w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. 53 to: ustawowa forma ograni-
Czenia, istnienie w parstwie demokratycznym koniecznogci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych wart. 31 ust. 3 wartosci (bez-
pieczefstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia j moralnodci pu-
blicznej, wolnosci i praw innych 0s6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.

Przeslanka "koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, sformulowana w
art. 31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w Orzecznicrwie

Trybunalu Konstytucyjnego postulatéw ksztaltujacych tredé zasady proporcjonalnogci. Jak
Juz wskazano, z jednej Strony stawia ona przed prawodawcy kazdorazowo (1) wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym inge-
rencji w zakres prawa bads wolnosci Jednostki. Z drugiej zas winna ona by¢ rozumiana
jako wymag stosowania takich srodkéw prawnych, ktére bedg skuteczne, a wiec rZeczvwi-
scie (2) stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw.

Ponadio (3) chodzi o érodki niezbedne, w tym sensie, 7e chronic beda okreslone
warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiagniety przy zastoso-
waniu innych srodkéw. Niezbgdnoéé to rownies skorzystanie ze $rodkow jak naj-

® Zob. orzeczenie TK z 24 marcz 1998 1., sygn. K 40/97.
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mniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktdrych prawa lub wolnoéci ulegng ogranicze-
niu. Ingerencja w sferg¢ statusu jednostlkd musi wiec pozostawalé w racjonalnej i

odpowiedniej proporcji do celdw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograni-
czenie.

Doktryna ta, w pierwszej kolejnosci odnoszgca sie do statusy osoby ludzkie], ma — w
rézaym oczywiécie stopniu — zastosowanie réwnies do innych podmictéw obrotu praw-
nego, w tym do oséb prawnych. Szczegélna, w sensie konstytucyjnym, pozycija gmin
i innych jednostek samorzadu terytorialnego, jako podstawowych podmiotow Zy-
cia zbiorowego w Polsce, na ktorych opiera sig ustr6j administracyjny i system po-
lityczny kraju, kaze i do nich odnosié te zasady w szerokim zakresie”. Uksztatto-
wane prawo do samorzadu (art, 3 EKSL, art. 16 ust, 1 Konstytucji) pozwala reali-
zowaé obywatelom i ich wspélnotom wolnosci prawa polityczne, rozumiane nie
abstrakcyjnie, lecz w konkretnym ujeciu, wyznaczonym przez ksztatt danej korpo-
racji prawa publicznego, jaka jest kazda gmina (kazda jednostka samorzadu tery-
torialnego) — tu Gmina Warszawa-Bielany.

Podstawowsy przeslanka, by przy uchwalaniu Ustawr — przy powyzszych uwarunkowa-
niach ~ dotrzymane zostaly reguly przyzwoitej legislacii, bylo dochowanie, wielokrotnie
Juz przywolywanej, zasady proporcjonalnosci. W kontekécie wyznaczonym niniejszg
sprawg zasada ta powinna stanaé na przeszkodzie nadmiernemu i bez koniecznego uza-
sadnienia waznym interesem publicznym uszczuplaniu praw spolecznosei Jokalnych®, Sta-
fo si¢ jednak inaczej.

W sprawie ustroju Warszawy mozna bylo podjac inne rozstrzygniccia, ktore stuzyly-
by poprawie zarzadzania Warszawa, bez likwidacji gmin. Wiadomo takze, ze gléwne pro-
blemy zarzadzania Warszawa dotycza nie spraw lokalnych (gminnych) lecz sfery ogdlno-
micjskiej. Jak wspommniano juz wielokrotnie, likwidacja gmin problemdw tych w zadne;
mierze nie rozwigzuje, natomiast pogorszy warunki zycia wspélnot lokalnych.

Rozwigzania ustrojowe 1 finansowe, adelewarne do problemdw zarzadzania, z ktorymi bo-
ryka si¢ Warszawa, byly zawarte w projekcie zmian ustawy warszawskie], kidry zostal
Opracowany przez Stowarzyszenie “Metropolia Warszawa”, a obecnie jest przedmiotem
ustawodawczej inicjatywy obywatelskie;

Projekt ten, uwzgledniajacy zasade proporcjonainodci, byi przedstawiony w Komisji Sej-
mowej, nie znalazl jednak zadnego zainteresowania, Komisja nie rozwazala bowiem me-
rytorycznle zadnych problemdw zarzadzania Warszawy, lecz posplesznie pracowala nad

technicznym opracowaniem projektu przedlozonego przez grupe posldw,

7 «Zasada proporcionalnosei musi bye uwzgledniona przede wszystkim przy ingerencji ustawodawey w sferze
praw i woinosci jednostki, ale Trybunat Konstytucyjny potwierdza stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzecze-
nia sygn. akt 18/95, iz zasada ta obowigzuje réwniez w odniesieniu do reguiacji dotyczgcych sfery samo-
dzielnodci jednostek samorzadu terytorialnego™ (orzeczenie Trybunah Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
1996 r., K. 27/95. OTK ZU 1996/6/50): 7z nowszych orzeczen zob. takze wyrok z & pazdziernika 2001 r. w Spra-
wie K 11/01, OTK 2001/7/210.

* Badanie Zatem, czy ingerencja ustawodawcy w sfere samodzielnosci gmin nie byla nadmierna sprowadza sie do
odpowiedzi na pytania: czy 1) wprowadzona regulacja ustawodawcza Jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych przez nig skutkow (celowa); czy 2) regulacja ta jest niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publiczne-
£0, z Ktérym jest powiazana: czv 3) cfekty wprowadzone; regulacj) pozostajg w proporc): do ciezarow naklada-

nych przez nia na obywate!a (por. orzeczenie TK z 73 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K. 1/96). - wyrok z 5 maja
1998 r. syen. K 38/97.
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Zgodnie 2 filozofia przyjeta przez autordw ustawy z 15 marca 2002 r., warunkicim sku-
tecznego zarzadzania duzym miastem jest stworzenie ustroju prostego, a “prosg” — w
rozumieatu autoréw Ustawy — oznacza ustro] scentralizowany.

Haslo “uproszezenia™ jest niewatpliwe nosne i atrakcyjne politycznie i medialnie, jednak
wspolczesnie wiadomo, ze zarzadzania duza aglomeraciy miejska wymaga zlozonych roz-
wiazan organizacyinych, planistycznych i finansowych — adekwatnych do stopnia zlozono-
sc1 zarzadzania metropolia, w roznych skalach: lokalnc;, funkcjonalnej i metropolitalne;,
Jak juz podkreslano, twérey ustawy nie przedstawili dla uzasadnienia swojego pomvslu,
zadnej merytorycznej dokumentacji, zadnej analizy. Nie przedstawiono tes studium prey-
padku, czyhi precyzyinego okreslenia konsekwencji, ktore ustawa przyniesie dla zarzqdza-
nia Warszaws (w rézaych skalach: lokalnej, funkcjonalne i metropolitalne;).

Ustawa z 15 marca 2002 r. nic rozwiazuje zadnego z probleméw Warszawy. Nie zapewnia
nawet realizacji gldwnego celn, dla ktorego miala zosta¢ uchwalona: Uproszczenia ustrojy,
przez upodobnienic Warszawv do mnych miast na prawach powlate. Na micjsce 11 Gmin
warszawskich vtworzono w Warszawie 17 dzielnic, z niezaleznymi radami i burmistrzams
oraz gwarancjami finansowymi (art. 12), co wigze rece wladzom miasta, o czym byla juz
mowa. Uniemozliwia tez rozwizzywanie probleméw zarzadzania publicznego w skali po-
nadmiejskie], w szczegdlnosci zamyka Miasto na wspolprace z gminami sastadujacymi, nie
stwarza zadnych nowych mozliwosci rozwiazywania problemdw funkcjonalnych, wykra-
czajacych poza obreb granic Miasta (system drog, komunikacia, bezpieczenistwo zhiorowe
11n), nie tworzy tez mozliwosci programowania rozwoju aglomeracii w szersze) skali
(metropolitalne;).

Konsekwencja naruszenia regul proporcjonalnoici w odniesieniv do zakresu zmian

wprowadzanych w zarzadzaniv Warszaws jest delike konstytucyjny, polegajacy na pogwai-
cenlu przez ustawodawce zasady pomocniczosci, bedace] podstaws organizacii zycia pu-
blicznego w Polsce (Preambula Konstytucji) 1 zasady decentralizacji wladzy publiczne]
(art. 15 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja RP 2 1997 +. jeszeze wzmocnila — w stosunku do
poprzednich ustaw zasadniczych - pozycje samorzadu terytorialnego w Polsce “poprzez
podniesienie do rangi generalnveh zasad ustroju Rzeczypospolite], zasady decentralizach
wladzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytcji RPY orzz wykonywania przez samorzyd tey -
toralny istotne] czesel zadan publicznych w imienin wlasnym i na wlasng odpowiedzial-
nos¢ (are. 16 ust. 2 Konstrtuep RP). Nalezy podkreslic, iz zasady decentralizacji wia-
dzy publicznej oraz uczestniczenia przez samorzad w wykonywaniu Istotnej czesci
zadan publicznych, to zasady organizaciji ustroju catego panstwa, a nie tylko sa-
mego samorzadu terytorialnego” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 2 dnia 4 maja
1998 r., sygn. K 38/97).

W tym stanie rzeczy, nie podwazajac stanowiska utrwalonego stanowiska Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ze samodzielnosci gminnej nie nalezy absolutyzowaé, w przedmiotowe;
sprawie uzasadniony jest zarzut naruszenia zasady proporcjonalnogci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji). Pogwalcenie autonomii Gmin warszawskich (art. 16 Konstytuci)) nie bylo b
wiem pouzebne dla uzyskania poprawy zarzadzanta publicznego w Warszawie. W trakcie
prac 1w konsekwencii — w samej Ustawie, nie zostaly uwzglednione wartosci j krvrena
okreslone w Konstytucii (art. 13, Preambula) i Europejskie] Karcie Samorzadu Tervtoral-
nego. W trakcie prac nie briv one w 0gole powaznie rozwazane jako przesianki wprowa-
dzone) zmiany. W rezultacie zostala Jawnie naruszona zasada racjonalnego ustawodawey
(art. 2 Konstytucii).
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Uchwalona vstawa narusza zasade zaufania obywatela do zasad organizacji zvcia zhioro-
wego w Polsce, okreglonych exPressi verbir w Konstytucji RP, STaNOwlac przy tvm objaw

arogancji wladzy politycznej wobec obywateli i ich wspélnort.

Trzeba zatem wskazaé t z cala moca, ze poprawa funkcjonowania Miasta jako cato-
sci — co oczywiscie jest niezbedne — nije wymagata bynajmniej likwidacji Gmin
warszawskich, jest bowiem mozliwa przy uzyciu innych, mniej radykalnych érod-
kow, i zwlaszcza bez uciekania si¢ do rozwiazan drastycznych, sprzecznych z za-
sadg pomocniczosci, kt6ra od 1989 r, wyznacza filozofi¢ zarzadzania publicznego
w Polsce (obecnie expressis verbis we Wstepie do Konstytucji i w art. 4 ust. 3 EKSL).

Jak juz wspomniano, praygotowany zostal alternatywny projekt ustawodawezy, ktory za-
pewnia osiagnigcie tego pozadanego celu bez likwidacji Gmin. W projekcie tym wzmoc-
niono pozycje Miasta (m.in. przez znaczne rozszerzenie jego kompetencii i radykalne
zwiekszenie dochoddw wlasnych) przy utrzymaniu Grmin warszawskich i jednoczesnym
oftwarciu przestrzeni administracyjnej Miasta na zewnarrz, co mialo umozlnwié przystepo-
wanie do Warszawy zurbanizowanych gmin z sasiedztwa, bez koniecznodci rezygnowania
przez fie ze statusu wspolnoty samorzadowej: upodmiotowione;] korporacji prawa pu-
blicznego (art. 16 Konstytucji RP).

Zaskarzona Ustawa (1 zwlaszcza jej art. 1) uruchamia mechanizmy odwrotmne: zamvka
Warszawe w jej granicach administracyjnych, howiem wlaczante do Miasta kolejnych ob-
s2aréw z sasiedztwa jest, w warunkach wynikajacych z art. 1 Ustawy, polaczone z ko-

nieczna rezyenacia przez zainteresowane spolecznosci lokalne ze statusu emin .
4 reZygnacyg gminy

Dodatkowo nalezy w tym kontekscie zwrOcié uwage na art. 13 Ustawy, ktory zawiera
ogolne stwierdzenie, ze “Obszar m.st. Warszawy, w dnin wesea w Sy ysiawy, obejmuge 0bszar
SWIGTRY komunalnego m. st W ArSaRy #woronego witawq < dnia 25 marca 1994 r #IOIH Miasia
stotecznege Warssawy” Tak widad, granice Gminy m st. Warszawy wyznaczone zostaly prze-
pisem rangi ustawowe). Zabraklo jednak stwicrdzenia, 7e zmiany granic Gminy m.st. War-
szawy beda dochodzi¢ do skutku w trybie ogdélnym, wynikajacym z art. 4 | 4, ustawy o
samorzadzie gminnym. Tym samym nalezy rozumied, ze kazda zmiana granic Gminy be-
dzie w przyszlodc wymagala ingerencji ustawodawceze], réwniez wtedy, gdy jedna z omin
graniczacych z Warszawg bedzie wnioskowala o zmiane wspolnej z nig granicy.

Tak wymuszone procesy centralizacii zarzadzania publicznego na obszarze aglomeracy
miejskie] Warszawy nie dos¢, ze >4 $praeczne z podstawowymi zasadami ustroju politycé-
nego 1 administracyjnego RP {(Wstep do Konstytucji otaz cyt. 15 ust. 1), to znajdujg sie
rowniez w ostrej kolizji z zasadami efektywnosci zarzadzania publicznego i gospodarnosc,
a takze z zasady przyzwoite] legislacji {art. 2 Konstytucii).

3. [Ustawodawcza swoboda parlamentu a pojecia nieostre w Konstytucji] Nalezy 2
mocg podkreslic - w nawiazanin do postanowienia art. 188 ust. 11 2 Konstytucji RP, ktore
ustala zakres Kognicji Trybunalu Konstyrucyjnego — ze w sferze ustroju administracyj-
nego Panstwa (i takze w przedmiotowej sprawic) zasady efektywnoéci zarzadzania
publicznego i gospodarnosci stanowia zagadnienie prawne. Wynika to wprost z
przepisu art. 15 ust, 2 Konstrtucji RP, w ktérym zasady te zostaly expressis perbiy Zawarte, w
zwigzku z jej art. 16 ust. 2, a takze 2 postanowienia art. 4 ust. 3 EKSL.. Ogranicza to swo-
bode ustawodawcza parlamentu ~ na ogblnych zasadach zwigzania g0 postanowieniams
Konstytucii i ratvfikowanych umow migdzynarodowych.
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Oczywiscie, “zdolnosé wykonywania zadas publicznych”, kwestia uwzgledniania wigzi
spolecznych, gospodarczych lub kulturowych” czy “zakresu i charaktern zadad publcz-
nych” a takze wymoglt “gospodarnosci i efektywnodci”, sa to tzw. pojecia niedookredlone
(nieostre). Taki ich charakter nie pozbawia ich jednak przymiotu kryteriéw prawnych pra-
widlowosci ustaw dotyczacych ustroju administracyjnego Passtwa (ich legalnodci). Kryte-

tia te bowiem sg Wyznaczone przez NOrme wyzsza, niz ustawa: przez Konstytucic oraz
umowe miedzynarodows, o ktérej mowa w art, 91 ust. 2 Konstytucyi.

W doktrynie prawa publicznego jest przyjete bez watpliwoscl, ze stosowanie pojec nie-
ostrych zawartych w hipotezie normy prawnej stawia szczegdlne wymagania dla postepo-
warnia dowodowego. W postepowaniu tym trzeba vstali¢, czv przeslanka zakredlona hipo-
teza rzeczywiscie zachodzi, taki bowiem dopiero stan faktyczny pozwala uruchomic dys-
pozycje normy prawnej, tzn. zastosowaé 1. Mutatis mtandis to samo rozumowanie odnosi
si¢ do postgpowania legislacyjnego: swobodne uznanie ustawodawcy ograniczone jest
— w przedmiotowej sprawie — merytorycznymi wymaganiami postawionymi mu
przez Konstytucje — art. 15 ust. 2, o czym byla juz mowa, zwlaszcza w pkcie 2 ninicjsze-
g0 Uzasadnienia, w ktérym wskazano na inny — podstawowy — aspekt naruszenia przez
Ustawodawce art. 13, tj. matetialnych tresci ustrojowe] zasady decentralizacji.

Ocena ,,dowodéw” i ich merytorycznego znaczenia w sprawie, to juz inna kwestia i trudno
byloby domagaé sie od Trybunatu, by wdawal sie szczegdlowo w takie rozwazania, zaste-
pujac Parlament.

W przedmiotowej sprawie Trybunal Konstytucyiny nie zostanie jednak postawiony
przed koniecznoscia oceny, €zy w postcpowaniu legislacyjnym zachowano szczegllne
wymagania proceduralne, w wyniku kt6rych zostalyby zgromadzone dowody, ze centrali-
zacja zarzadzania w Warszawie jest konieczna i uzasadniona kryteriami okreslonymi przez
¢yt art. 15 ust. 2 Konstytucji RP i art. 4 ust. 3 EKSL. Oto bowiem w trakcie prac nad
Ustawg Zadnych dowodéw na to, ze centralizacja zarzadzania Warszawg jest nie-
zbedna (materiatow, analiz, symulacji — zwtaszcza finansowych) po prostu nie
przygotowano i nie przedstawiono?; méwiac wprost, skoro zamysl urworzenia w War-
szawle jednej gminy mial charakter czysto polityczny (czego Trybunal z pewnosciy nie
bedzie ocenial), nikt sobie glowy nie zawraca! takimi drobiazgami”, jak analiza krytendw
okreslonych w Konstytucji i EKSL, oraz skutkéw, ktére ta decyzja moze mie¢ dla efek-
tywnosci zarzadzania w skali lokalnej — a 1o juz ma znaczenie konstytucyjne.

Problem ten ma znaczenie konstytucyjne rowniez w ym sensie, Zze — w innych warunkach

ustrojowych, przed 1990 r. — Warszawa byia juz miastem podzielonym na dzielnice, »
wiadomymi  skutkami. Ustr(] zdecentralizowany, najpierw w formie bardzo ul omnej,
wprowadzono w Warszawie w 1990 r. W 1994 1. ustro) ten zostal przekszuicony w for-
mule zarzadzania metropolitalnego. Ustawa z 1994 r. nie spelnila oczekiwan w sferze za-
rzadzania problemami o charakterze ogolnomiejskim, natomiast sprawdzila sie znakomi-
cie wlasnie na poziomie lokalnym. Zaledwie po o$miu latach funkcjonowania widaé, se w
tym zakresie spelnila ona z naddatkiem oczekiwania, otwierajac szanse korzystnepo zor

ganizowania zycia zbiorowego 700 tys. 0sOb mieszkajacych w 10 gminach krepu ze-
whetrznego (tzw. “wianuszka™). Nadto — uczynila ona z gmin warszawskiego “wianuszka”

’ Gdy za rzadéw Margaret Thatcher zlikwidowano Radg Wielkiego Londynu, takze stawiany byl zarzut, ze decy-
zja ta miata charakter czysto polityczny. Tyle, ze w systemie brytyjskim brak konstytucyinvch gwarancji samo-
dzielnosci samorzadu, a nadto Wielka Brytania nie ratyfikowata Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
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uzyteczny pomost miedzy centrum aglomeracii a sasiadujacymi gminami podwarszawski-
mi, cala aglomeracjy stoleczna 1 wreszcie calym Mazowszem.

Nie przeprowadzono zadnych studiéw i analiz nad efektywnoscia modelu scen-
tralizowanego. W dokumentacji procesu legislacyjnego nie ma zadnych materialéw uza-
sadniajacych koniecznosé dokonania radykalnego odwrot od ~ niedoskonalego, to praw-
da, ale przeciez przynoszacego wymierne korzyséci — modelu metropolitalnego, na rzecz
Jednej megagminy!0, Tymczasem zmiana, ktéra wprowadzono, daje sie larwo kwantyfiko-
wac: taki dowdd bylby wystarezajaca przeslanks dla podjecia prac, jak bowiem wiadomo,
zasada pomocniczosc 1 decentralizacji zachowuje swoj walor jedynie do granic WYZnaczo-

nych kryteriami racjonalnogei (art. 15 ust. 2 Konstytucji RP) - por. poprz. s. 7.

Wicce): nie przedstawiono tez zadnych powaznych argumentow za teza, ze Hkwi-
dacja Gmin warszawskich jest w ogole konieczna dia Poprawy zarzadzania w skali
ogélnomiejskiej. Jest natomiast pewne, ze utworzenic w Warszawie jednej Gminy pogor-
szy radykalnie warunki zarzadzania w skali lokalnej, niszczac tes tozsamosdé lokalnych
wspolnot samorzadowych. W rezultacie — o czym byla juz mowa, boprzez art. 1 Ustawy,
razem z art. 15 ust. 2 Konstytucji zostala naruszona zasada proporcjonalnosci (art. 2 Kon-
stytucji) — miara zastosowanego §rodka nie jest odpowiednia do celu, ktdry mial by¢ osia-

gniery.

W sensie ustrojowym wprowadzona centralizacja stanowi powtot do mecha-
nizméw zarzadzania Warszawa sprzed 1990 r. probe odwrécenia — bez Zadnych
merytorycznych uzasadnien — procesow decentralizacyjnych rozpoczetych w Pol-
sce i w Warszawie po 1989 r. Autonomia lokalna jest fundamentem spoleczeristua oby-
watelskiego 1 nowej ofganizacji zvcia zbiorowego w Polsce po 1989 1. Podwazenie te] za-
sady przez Patlament bez wystarczajacego uzasadnienia merytorycznego oznacza, ze w
Polsce nastepuje powrdt do wylacznie nstrumentalnego trakiowania wlads terenowych, a

wice do zasad wlasciwych dla rad narodowych w systemie jednolitej wladzy panstwowej.

6. [Niezgodnosé z art. 2 Konstytucji — naruszenie zasady panstwa prawnego]. W
kontekicie zasady paristwa prawnego (art. 2 Konstytucii) nalezy takze zaznaczve, ze Usta-
wa — 2 tu konkretnie jej art. 1 — uraga zasadom przyzwoite; legislacji.

Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze wpisana w przepis art. 1 ust, 1 deklaracja, 7e “Warszawa
jest gming maj4cy Statis miasta na prawach powiatu” nie moze z2stapic aktu wladzy, ze
takg gmine “tworzy sie”, tym bardziej, ze sposdb urworzenia te] konkretnej gminy jest zu-
pelnie odmienay, niz wynikaloby 7z odnoszacych sie do te) kwestii “zwyczajnych” przepi-
sOW ustawy o samorzadzie gminnym (art. 4 usg).

Po wtére, z punkru widzenia zasad przyzworte] legislacji nalezy zaznaczyc, ze stwierdzajac
w art. 1 istnienie tej 52Czegllne) gminy (szczegolnej, bowiem 1e] ustrdj WEWNEtrzny jest

0 . B - -. . - .
! Podejmowanie racjonalnych decvzji prawodawczych wymaga wiedzy o aktualnym stanie spraw, ktore przez

stanowienie majg by¢ zmienione €zy utrwalone, wiedzy o zwinzkach miedzy dzialaniami alternatywnymi. a ich
spotecznymi skutkami, wiedzy o uwarunkowaniach | prawidtowosciach dziatanja prawa w spofeczenstwie,
wreszeie wiedzy dotyczacej techniki formutowania prawa. Przedmiotowo wiedza podmiotow podejmujacych
racjonalne decyzje prawodawcze nie moZe wige ograniczaé sie do wiedzy stricte prawniczej, gwarantujace;
sprawnos$¢ w technicznym formutowaniu prawa, ale musi obejmowaé wiedze empiryczng pozwalajaca na diagno-
Z¢ wyjsciowego stanu spolecznego, ustalenie zwiazkow pomiedzy podejmowanym dziataniem 2 uzyskaniem
zakladanych skutkéw w zyciu spotecznym, jak tez wiedza specjalistyczna potrzebna do regulacji roznych dzie-
dzin Zycia spolecznego za pomoca prawa.” E. Kustra “Podstawy teorii legislacji” Wyd. UMK w Toruniu 1982 s,
86 inast.).
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Inny, niz wszystkich pozostalych gmin w Polsce — por. dalej pkt 8 Uzasadnienia dot.
dzielnic), ustawodawca nie zamiescit w Ustawie przepisu przewidujacego stosowa-
nie do kwestii w Ustawie nieuregulowanych przepisow ustawy o samorzadzie
gminnym — wprost lub odpowiednio, w calosci luly w niektorych sprawach.

Skoro nie jest o “zwykla” gmina — jakimi sa inne dusc miasta w Polsce (Krakow, Lodz,
Poznan 1 in.} — nie wiadomo, jakimi ma ona sie powodowaé regulami funkcjonowania,
Zastosowanie do nie] w calodcd przepiséw ogolnej ustawy o samorzadzie gminnym wydaje
si¢ wvkluczone, skoro ustawodawca przywoluje zastosowanie tej ustawy do Warszanry
jedvnie w niektorvch przypadkach, np. do tworzenia jednostek pomocniczych w Warsza-
wie stosuje sie odpowiednio art. 4 usc 3 ustawy o samorzadzic gnunnym (a nie arr, 5).
Lreszta w prawie administracyjnym takie ogolne domniemania stosowaniy prawa - per
analpgiam — sg niedopuszczalne,

Jeshi ten tvlko zarzut prawny znajdzie potwicrdzenie w postepowaniu przed Trybu-

nalem, bedzie to oznaczad, ze Ustawa jako catosé pozostaje w niezgodnoséci w art, 2
Konstytucji, bowiem je] praktyczne stosowanie napotka nieusuwalne przeszkody pravne.

W konsekwenciji powyzszych rozwazad wyrazam poglad, z¢ zarzuty wskazane w

pkcie 2 petitum Wniosku zostaty udowodnione, Aspekt zwiazany z naruszeniem
przepisow Karty omowiony jest szerzej w pkcie 11 Uzasadnienia.
7. [Zarzut niezgodnosci art. 4 ust, 2 5 Ustawy z art. 165 ust. 2 i art. 171 ust. 1 Kon-
stytucji] Wskazany przepis — wzorem art. 3 ust, 2 13 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o sa-
mortzadzie gminnym — wprowadza uprawnienie Prezesa Rady Ministréw do kontroli tresci
projektu statutu gminy Warszawa. Sama mozhwos¢ kontroli tresei staturu myg podstawe
konstytucyjng w arr. 171 ust. 11 2 Konstytucyi RP ktéry stanowi konstytucyjng podstawe
do wprowadzenia nadzoru ze strony Prezesa Rady Ministréw nad legalnoscia dzialalnogc;
samorzadu tetytorialnego. Nalezy jednakze wskazad, iz prawo do nadzoru w przvpadku
postanowien art. 4 ust. 21 5 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. zostato w sposob ewidentmy
naduzyte.

Prezes Rady Ministraw, wskazwac zgodnie 2 ust. 5 “uchvbicnia” w tredci starury orgz ni-
kazujac organom samorzady termin ich usuniecia, moze w icj fundamentalnej dla fun
cjonowania samorzadu kwestii w istocie podyktowaé ofganom gminy treé¢ statutn, Nie
wiadomo tez, ¢o stanie s1¢ W sytuacii, gdy termin WYZnaczony przez Prezess Radyv Mijni-
sttow do “usuniecia uchybien” zostanie przekroczony, badz tez Rada Gminy w glosowa-
niu nad ostateczng Wers)a statum nie uwzgledni w ogdle uwag Prezesa Rady Ministrow:,
Brak jest przy tym drogi odwolawczej a w szezegolnoscl brak jest drogi sadowe] umozli-
wiajace] zaskarzenie takich rozstrzygnied nadzorczych Prezesa Rady Ministréw,

{_

Statut jednostki samorzadu terytotialnego jest najistotniejszym aktem Prawa wewnetrzne-
80, ktory jest podstaws dzialania ; funkcjonowania wszystkich jej organdw. Brak jasnych
kevteriow “uzgodnienia” 12k tez okreslenia “uchybied” stwarza mozliwosc Ingerenct we
wszvsthie elementy tresci statury. To » kolei uprawnia Prezesa Rady Ministrése do sadania
uwzglednicnia jego poprawek nawet, gdyv kwestionowane przez niego postanowienia sta-
tutu s34 zgodne z prawem. Mozliwosé takiego “uzgodnienia” tredci tworzy stosunek zalez-
nosci jednostki samorzadu tervtorialnego wzgledem administracji rzadowei. Wrykladnia
jczvkowa zaskarzonego przepisu nie pozwala przy tvm przyiaé, iz mamy w do czynienia z
nadzorem Prezesa Rady Ministrédw ograniczonym wylaczaie do czuwania nad zgodnoscia
trescl statutu z prawerm.
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Zgodnie z trescia art. 171 ust. 1 Konstytucji RP nadzér Prezesa Rady Ministréw winjen
odnosi¢ si¢ wylacznie do legalnose dzialan organdw samorzadu terytotialnego. W arr. 4
kwestionowane] ustawy brak jest wskazania jakichkolwick kryteridw wg ktérych Prezes
Rady Ministréw mialby uznawaé postanowienia statuty za zawlerajgce “uchvbienja”, w
szczegblnodet brak jest ograniczenia zakresy tego szczegblnego rodzaju nadzoru do krvte-
rium legalnogci.

Zatem postanowienia art. 4 Ustawy wychodzg znacznie poza konstytucyjne kompetencje
Prezes Rady Ministréw wzgledem samorzadu, wynikajace z art. 177 ust. 1 Konstytucji RP.
Nalezy t doda¢, iz regulacja art. 171 Konstytueji jest wyjatkiem od ogolnej konstytucyjne]
zasady samodzielnosci jednostek samorzadu tetytorialnego. Rozszerzanie tvch uprawnier

w trybie ustawy zwyklej jest niedopuszczalne.

Art. 4 Ustawy godzi przy tym wprost w wynikajgce z arr. 165 ust. 2 Konstytucji RP dwie
fundamentalne zasady ustrojowe samorzadu terytorialnego: zasade samodzielnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz zasad¢ sgdowej ochrony tej samodzielnosci,
pomija bowiem lwestie ewentalne) kontroli sadowej rozstrzygnied Prezesa Rady Mirp-
Strow.

Gdyby w ustawie z dnia 15 marea 2002 t. zawarty byl przepis, ze do Spraw nieuregulowa-
nyvch w Ustawie zastosowanie maja przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym, powyzsze
watpliwosci, cho¢ w kazdej Sytuacji istotne, mialyby inny wymiar. Jednak - jak zaznaczono
wyze], 8. 12 — takiej klauzuli w Ustawie nie zamieszczono. W tym stanie rzeczy wskazane
uregulowanie art. 4 bedzie rodzié w praktyce powazne watpliwoscl interpretacyjne, ktore
bez watpienia sta¢ sie mog4 przyczyng rozlicznych konfliktdw w procesie stosowania pra-
wa.

Powyisze swiadezy o jakosci. stanowionego prawa, wskazujac na naruszenie przez Usta-
wodawce zasady przyzwoite] legislacii (art. 2 Konstytucji RP).

Powyzsze uzasadnia zarzut zawarty w pkcie 3 petiinm Wniosk,

8. [Pozycja dzielnic w Mieécie ~ naruszenie autonomii komunalnej] Arvkuly 5212
1 art. 14 Ustawy wprowadzaja podzial Gminy m.st. Warszawy na dzielnice. Jak wvze
WSpOmniano, juz samo ustawowe wprowadzenie dzielnic oznacza w efekcie 1stotng kom-
plikacje interpretacyina co do pozycji Watszawy jako gminy, o ktére] mowi ustawa o sa-
morzadzie gminnym. Komplikacje te jednak majg Jeszcze szerszy wymiar. Juz poprzednio
doktryna zwracala uwage, ze mozliwosé utrzymania w Warszawie dzielnic ng podstawach
ustawowych jest w $wietle postanowien nowej Konstytucji watpliwa, i kwestia ta nalezy do
grupy zadan dostosowawczych, kiére nalesalo wykonac¢ w okresie 2 lat od daty wejscia w
zycle Konstytucji (art. 236 ust. 13

Jezeli bowiem Przyjac, ze dzielnice w Warszawie s3 jednostkami we-
Whetrznego ustroju gminy (jednostkami pomocniczymi Miasta), to w oCzywisty
sposob regulacja przyjeta w Ustawie jest sprzeczna z art. 164 ust. 3 i art, 169 ust. 4
Konstytucji. Pozostaje bowiem aktualna teza wytoku SN z dnia 6 listopada 1997 . (111
RN 50/97 - OSNAP 1998/8/232), ze “Przepisy ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju
miasta stolecznego W arszawy (...} jako ustawy ustrojowe; szczegolne] wzgledem USTawY O
samorzadzie tervtorialnym (-}, powinny by¢é interpretowane w sposob scisly 1 zgodnie z
zasadami konstytucyjnymi dotyczacymi ustroju i funkcjonowania samorzadu te-

rytorialnego w Polsce (zasada pomocniczoéci i zasada domniemania kompetencji




samorzadowych gminy, wynikajace z preambuly oraz art. 164 ust, 3 Konstytucii
Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ¢, .

Zgodnie z art. 164 ust. 3 Konstytucji to gmina — jako podstawowa jednostka samorzadu
terytotialnego ~ wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla
innych jednostek samorzadu terytotialnego. Tymezasem Ustawa w znacznym zakresie na-
kazuje, by duza czesé zadas publicznych w Warszawie byla prowadzona nie przez gmine,
lecz obligatoryinie przez jej dzielnice, co wynika nie tylko z art. 11, keory okredla zakres
dziatania dzielnic, lecz przede wszystkim z art. 12, ktory ustala dogé wysoki poziom
obowigzkowych dochodéw dzielnic, a przez to — konieczny zakres ich obowigz-
kéw. Dzielnice nie sa “Jednostkami samorzadu terytorialnego” w rozumieniu  arr. 164
Konstytucji.

Skoto tak, istotne znaczenie ma art. 169 ust. 4 Konstytucjy, zgodnie » ktérym “ustrd; we-
wnetrzny jednostek samorzadu terytotialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy
stanowiace”. Oczywidcie, status jednostkd pomocniczej nie moze wykraczaé poza
ramy wynikajace z roli taliej jednostki w gminie, okreslonej Konstytucja.

W przypadku Ustawy warszawskiej stalo sie inacze]: nie pozostawiono organowi stano-
wigcemu m.st. Warszawy wielu mozliwosci okreslenia zakresu dzialania dzielnic i ich rol;
W miescle, przez co naruszona zostaje autonomia Gminy m.st. Warszawy. Tu nalezy
przywola¢  wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie  sygn. K 38/97 (OTK
1998/3/31), gdzie stwierdza sic m.in.: “(-) ustrd] miasta stolecznego nie zostal indywidu-

alnie okreslony w Konstytucji RP. Brak jest wiec konstytucyine; podstawy dla odrebnego i

szczegolnego ksztaltowania ustroju aglomeracji warszawskiej, w sposéb odstepujacy od
ogolnych konstytucyinych postanowieri o ustroju samorzadu terytotialnego. Wyznacza to
konstytucyjne ramy dla realizacji - oczywistego skadinad — Prawa ustawodawcy
do przesadzania o ustroju miasta stofecznego w sposéb odrebny | szczegdllny, w
pordwnaniu z innymi jednostkami samorzadu.”.

Jezeli natomiast ustawodawca zaktadat, ze dzielnice miasta stofecznego
Warszawy majg by¢ w Znacznym stopniu jednostkami samodzielnymi (por. prze-
pisy art. 5-12 Ustawy) to powinny one zosta¢ “nazwane” jednostkami samorzadu
terytorialnego, (1j. “innymi” jednostkami samorzadu terytotialnego, o ktdrych mowa w
art. 164 ust. 2 Konstytucii). Wiedy jednak, zgodnie 2 art. 165 ust. 1 Konstytagi, winny

zostaC Wyposazone w 0sobowosd prawna, co — jak wiadomo — nie nastapilo.

Niezaleznie od Innych zarzutéw, powyzszy wywéd wskazuje na powazne naruszenia zasad
Przyzwoitej, zrozumialej legislacii (art. 2 Konstytucji RP). Jak widag, zarzut ten jest przy-

wolywany w kazdym niemal kolejnym punkcie niniejszego uzasadnienia,

Jest przy tym paradoksem, ze ustalenie mocnej pozycji dzielnic w Warszawie, z
naruszeniem art. 169 ust. 4 Konstytuciji, nie zostato przez ustawodawce w zadnej
mierze powigzane z uszanowaniem pozycji i dorobku dotychczasowych wspolnot
samorzadowych Warszawy — Gmin warszawskiego “wianuszka”. Jak JuZ Wspomnia-
no, jednostki te dzi§ sg samodzielnymi korporacijami prawa publicznego (art. 16 Konstymu-
cii), w dniu wejscia w zycie Ustawy stang sie z mocy prawa dzielnicami Warszawy (art. 14
Ustawy), ale nie ma zadnych gwarancii, ze niehawem nic Pozostang ze statusem komitery
osiedlowego (por. art. 5 Ustawy). W ten sposob dodatkowe uzasadnienie znajduje po-

przednio postawiony zarzut naruszenia przez Ustawodawce prawa do samorzadu,
nabytego i uksztattowanego na dotychczasowych zasadach Przez spolecznosci




lokalne w Warszawie, wykonywanego przez Gminy warszawskie — w zwigzku z
zasadg proporcjonalnoséci (art. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucii).

W swietle powyzszego zarzut zawarty w pkcie 4 petitum Wniosku jest zasadny.

9. [Niezgodnosé art. 18 Ustawy z zasadg ochrony praw nabytych — art. 2 Konsty-
tucji] Zgodnie 2 art. 18 zaskarzonej Ustawy, 7 uplywem 6 miesigcy od dnia ogloszenia
wynikow wybordw moga wygasnac stosunki pracy nawet kilku tysiecy pracownikow Sa-
morzadu warszawskiego, w tvm Grminy Warszawa-Biclany; wiér6d pracownikéw tych sg
réwniez pracownicy mianowani. Odbieranie w taki sposob praw nabytych sprzeczne jest z

zasada demokratycznego panstwa prawnego, o ktore] mowa w art. 2 Konstytucji RP.

Zasada ochrony zaufania obywatela do pasistwa i stanowlonego przez nie prawa, okreslana
jest w orzecznictwie Trybunalu takze jako zasada lojalnosei paristwa wobec obywatela,
Wyraza sie ona w takim stanowieniu | stosowaniu prawa, by nie stawalo sig swoistg pulap-
kg dla obywatela, ktory powinien mée ukladac Swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie
na prawne skutki nie dajace sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyz)i i ze jego
dzialania, podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem, beds takze w przyszlosci
uznawane przez porzadek prawny. Przyimowane przez ustawodawee nowe unormowania
fie moga zaskakiwac ich adresatéw. Powinni oni mie¢ ¢zas na dostosowanie sic do zmie-
nionych regulacii i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania. (wg wyroku
TK z dnia 5 stycznia 1999 1., K, 27/98).

bl
W szczegolnodel ustalenia na ile oczekiwanie jednostki (ze nie narazi si¢ ona na prawne
skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialari) sy
usprawiedliwione. Tstotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialar podejmowanych
przez jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza jest — w danej sferze zycia — perspektinwa
czasowa podejmowanych dzialag, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do pan-
stwa i do stanowlionego przez nie prawa. Konstytucja dopuszcza nie tylko odstapienie w
szczegllnych okolicznosciach od nakazy wprowadzania zmian do systemu prawnego z
zachowaniem odpowiednie] racatio legis, ale réwnies odstapienic od nakazy ochrony praw
nabytych. Dopuszezalnogc odstepstw od wymienionych zasad konstytucyinych zalezy
jednak od wagl warto$ci konstytucyjnych, ktore badana regulacja prawna ma

W przypadku zaskarzonej Ustawy w ogole trudno doszukaé sie jakie to istotne przyczyny
lub wartosci zmusily Ustawodawee do podjecia decyzji 0 zwolnienin 2 pracy kilku tysiecy
ludzi — w tym pracownikéw mianowanych, kiérych status regulujg przepisy odrebne. Na-
lezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 18 ust. 31 4 Ustawy jest wyjatkiem wobec zasady

zawarte] w art. 20, w ktorym przewidziano mechanizm sukeesi generalne) zobowigzan |
wierzytelnosci.

Powyzsze uzasadnia zarzut zawarty w pkeie 5 pesitum Wniosku.

10. [Niezgodnosé art. 21 Ustawy z art. 2 i art. 165 ust. 1 Konstytucji] Zgodnie 2 ar.
21 zaskarzonej Ustawy warszawskie] “Proedsighiorstwa komunalne ; sakiady budzelowe, kijr
wykoruiq sadaniz o cffam;éfer{e uylecsnosc pyéJ!zk;mj mdpqie Suacsente dia calepo miasta, Dodborsad-
kowane 1 nadorowane pres Zarvad m. st, Warssawy, wiegajq R PRy prawa prieRisiatienin w jedns-

osobowe spotki prawa handloweso m. it Warssawy < dntem 1 styeznia 2003 7. Odnosnie do
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przedsiebiorstw komunalnych przepis ten jest w istocie rzeczy powieleniem postanowien
art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. 2z 1997 r. Nt 9
poz. 43 ze zm.), zgodnie z ktérym:

“1. Preedsighiorstwa komunalne, w stosunky do ktiryeh rada rny do dnza 30 cerwea 1997 1 pie
postanounia o wyborse organisacyno-prawne formy fub o ich Prywalyzagi, wlegaja 5 dniem 1 bpea
1997 r. preksstateeniy w Jednoosebowy spdtke gminy, S mocy prawa.

2. Jeseli preepisy ustawy nie stanowig inacsey, spitka ta wigpuje we wiyystkie itosunkt prawne, Ktiryeh
podmintem bylo preedsiebioritwo komunalne, bes; wegleds na charakier prawny tyeh stosunkein.”

Regulowanie tej samej kwestii w dwéch kolejnych ustawach budzi powazne warpliwosces
co do zgodnosci takiego dzialania z zasadami ustawodawcey racjonalnego {art, 2 Konstrtu-
cji) — chybe, ze chodzilo o podkreslenic niemocy Padstwa w egzekwowaniu przyjenvch
rozwiazan ustawodawczych.

Jest jeszcze innv aspekt regulacji zawartej w art. 21 Ustawy. Oto prawo wiasnosci § inne
prawa majatkowe przyznane gminom po mvsli art. 165 ust. 1 Konstytugji, moga — w okre-
slonych sytuacjach i warunkach — podlega¢ uszczupleniu. Problem ten byl yuz kilkakrotmie
przedmiotem vwagi Trybunalu, We wezesniejszych orzeczeniach i obecnie Trybunal nie
negowal mozliwoéci ingerowania przez ustawodawcee w sfere prawa przyslugujacego gmi-
nom, w tym — odjecia wlasnosci, uznajac fakt, ze wlasnosé samorzadu wywodzi sie 7 wia-
snoscl panstwowej, ktdra stanowi pokrycie finansowe dla ogélu reform, nie tylko reformy
administracji publiczne).

Jednostki samorzadu teryrorialnego musza wiec liczy¢ sie z koniecznosciy ponoszenia czg-
Sci kosztu tych reform, choé — jak podkreslono w uzasadnienin powofanego orzeczenia
Trybunalu ~ “im dalej od granicznej daty 27 maja 1990 r., ¥m ostrozniejsza powinna byé
ingerencja w przyznane gminom uprawnienia majatkowe” (I 18/ 95).

Jednak nawet w §wietle powyzszych ograniczer nie jest jasne, dlaczego Sejm Rzeczvpo-
spolite] Polskiej zajmuje sie w Ustawie statusem Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszcza-
nia Miasta w Warszawie, Miejskimi Zakladami Autobusowymi itp. (art. 21 ust. 2 Ior—w
szczegilnodel - czemu przesadza, zamiast powierzy¢ 1o wiadzom miasta, w jakie] o tor-
mie organizacyjno-prawnej Gmina m.st. Warszawy ma prowadzic te i inne zadania komu-
nalne. Uprawnienia takiego nigdy nie odebrano zadnej gminie w Polsce, nawet w
okresie najbardziej intensywnych przeksztatcers wlasnosciowych.

Powyzsze dowodzi zasadnodci zarzutu zawartego w pkcie 6 pefitum Waiosku.

11. [Brak rzetelnej konsultacji ze spotecznosciami lokalnymi Gmin warszawskich,
Niezgodnosé Ustawy z miedzynarodowymi zobowizzaniami RP] Wprowadzajac do
wewnetrznego porzadku prawnego Ustawe warszawska Rzeczpospolita Polska nie do-
trzymala tez zobowiazania wynikajacego z art. 3, art. 4 ust, 31 4 oraz ust. 6 a takze arr. 5

Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego.

Nie bvlo bowiem wystatezajacych konstrtueyinyeh uzasadnies dla zlikwidowania przez
ustawodawce Gmin warszawskich; odwrornie, jest to wlaénie precedens umozljwiajza_cy
powrér do  przedmiotowego, instrumentalnego  trakrowania lokalnych  spolecznoic
(wspolnot samorzadowych) - jak przed 1990 r., a treb konsultacji z jednostkami SAMOTZ2-
du tervtodalnego oraz konsultacji spoleczavch przewidziany w wyze] przvtoczonveh prre-
pisach EKSL nie zostal dochowany.

¢



Marszalek Sejmu wyslal wprawdzie samorzadom warszawskim projekt do zaopiniowania,
Jednak byl to projekt w wersji znacznie odbiegajace; od tej, ktéra stala sie podstawy pracy
postéw (art. 4 ust. 6 EKSL). Zaden samorzad warszawski nie wyrazit pozytywnej
opinii na temat proponowanego rozwizzania. Samo w sobie jest to dowodem przed-
miotowego traktowania samorzadu w procesic podejmowania decvzji dotyczacych najbar-
dzie] zywotnych spraw bezposrednio ich dotyczacych (tamze).

Nadto, Marszalek Sejmu przeprowadzil konsultacje z mieszkadcami w formie badania
opinii spolecznej. Pytanie, ktore zadal, nie odnosito sig do konstytucyjnej 1stoty
projektowanej zmiany (likwidacja konkretnej gminy), lecz dotyczylo “llosci szezebli”,

Nalezy zavwazyvd, ze w $wietle prawa nie istndal tak: adresat konsultacii jak “micszkaney
Warszawy”, s3 to bowiem mieszkancy (wspdlnoty samorzadowe) 11 Gmin warszawskich
oraz powlatu Warszawskiego, 1 kazda z tych wspolnot winna byé konsultowana w sprawie
J¢j zniesienia (przylaczenia do innej gminy!h).

Zasadniczy charakter ma warpliwose, na jakie] podstawic prawne) Marszalek podjal decy-
zje o takiej formie “konsultacii” i w szczegolnosci — na jakie] podstawie sformulowal takie,
a nic inne pytanic. Nalezy stwierdzi¢, ze Marszalek Sejmu nie ma takiej kompetencii, ani
na podstawie ustaw, ani na podstawie regulaminu Sejmu.

Nie dos$é wiec, ze w sprawic zmiany ustroju Warszawy nie w wykonano analiz mervto-
rycznych, w tym dotyczacych kondycji finansowej Gmin warszawskich, to takse zaniedba-
no obowigzku przeprowadzenia konsultacji z mieszkafncami Warszawy, naruszajac prze-
widziane prawem mechanizmy demokracji partycypacyjne]. Powierzchowne badanie Opinii
publicznej nie moze rakie] konsultacji zastapié. Konsultacje przeprowadzone przez Gruny
dowodzg zreszta, ze ponad polowa mieszkasicow (w niektorych Gminach ponad 90 %)
jest przeciwna likwidacii Grinyl2,

W przedmiocie konsultacji nastgpito wiec naruszenie powagi prawa. Brak byio
podstaw prawnych dla zasad i trybu konsultacii przeprowadzonych przez Marszalka Sej-
mu, a takze dia trvbu ustalenia tredci postawionego pytania.

W tym zakresie wigzace znaczenie maja postanowlenia art. 4 ust. 6§ art. 5 F uropejskie]

—

Karty Samorzadu Teryrorialneeo oraz art. 170 w zw. w art. 2 zd. pierwsze Konstvrucii RP.
3 ! ) 54 p YTag)

W kontekscie tvch przepisow, wobec zamiaru likwidacji gmin, nalezalo przeprowadzic
konsultacje w formie referendum, tn. w trvbie umozliwiajacym zajecie stanowiska kaz-
demu mieszkadcowi dane Gminy. Nie ma tu oczywiscie zastosowania ustawa o referen-
dum, lecz referendainy tryb konsultacji még] powinien byl zostaé Zastosowany przez
Sem w drodze uchwaly podjete] w wykonanju art. 170 Konstytucji w zwiazku z art. 5
EKSL. Akt likwidacji gmin, sam w sobie nadzwyczajny wobec szczegblnej ochro-
ny, jaki daje korporacjom terytorialnym Konstytucja RP, wymagal przyjecia przez
Parlament szczegolnych mechanizmow i gwarancji proceduralnych. W uchwale te]
Sejm {a nie Marszalek) powinien byl takze vstali¢ tredé zadawanego pytania.

Tak si¢ jednak nie stalo, z powodu niedopuszezalnego pospiechu, pod presia krorego to-
czone byly prace nad Ustawg warszawska. Projekt Ustawy, ktorg Sejm uchwalil w dnig 15

Na marginesie wypada ZauwazyC. ze przyjety przez Sejm i jego organy tryb likwidacji gmin warszawskich stoi
W sprzecznodci 7 zasadami dokonywania zmian tervtorialnych wo. ustaw samorzadowych (art. 4. art. 4a i 4b use
i art. 3 usp).

" Odnosnie do Gminy Warszawa-Bielany zob. Zal. Nr 3 { 4.
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lutego 2002 r., zostal wniesiony do laski marszalkowskiej przez grupe posléow w dniu 4
grudnia 2001 1. Juz w dniu 15 marca Sejm pracowal nad propozycjami poprawek zglo-
szonych w Senacie, a 19 kwietnia Ustawa zostala opublikowana.

Przyjeta ustawa stanowi Jaskrawy przyklad realizacji, w formie ustawodawczej, intere-
sow politycznych i lobbystycznych — nie byl to projekt rzadowy lub choéby komisyjny,
lecz byt to projekt grupy postéw. W przedmiocie projektu nic zajat stanowiska Rzad
ani przynajmniej Minister Finanséw, nie przedstawiono projektu w Komisji W spolne;
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Tempo prac Sejmu, podporzadkowane celowi poli-
tveznemu, bylo rak wielkie, ze nie starczylo tez czasu na przeprowadzenie procedury kon-
sultacyinej w sposdb adekwatny do konstytucyjne; rangl proponowane; Zmiany ustrojowe,

Zatem, z przyczyn nie uktywanego interesu politycznego pominieto postanowienie art.
170 Konstytucji RP, ktorego zastosowanie bylo mozliwe i konieczne na gruncie zobowia-
zania miedzynarodowego Rzeczypospolitej, zawartego w Liuropejskiej Karcie Samorzadu
Terytorialnego (art. 4 ust. 61 art. 5)- Tym samym réwniez w tym aspekcie naruszono prze-
pisy Konstytucji dotyczace zutonomii gminnej i podmiotowe] pozycji spolecznodci lokal-
nych (“wspdlnot samorzadowych”) w organizacii i mechanizmach zycla zbiorowego w 11
RP (Preambula, art. 16 Konstytucji).

Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP “Rzeczypospolita przestrzega wigzacego i3 prawa
migdzynarodowego”. Z kolei art, 91 ust. 1 stanowl, ze “ratyfikowana umowa miedzynaro-
dowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskici, stanowi czesé
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba, ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy”. Zgodnie z art. 241 uge. 1 Konstytucii, umowy miedzyna-
rodowe “ratyfikowane dotychezas prew Reecspospolity Polskq na poditawse obowiazngacych w czasie
ich ratyfikaci preepisi konstytucyinych © ogfoszone w Dedennikes Ustawa USHAJC SIE A Umowy ratyfi-
Rowane sa Hpreednig sgodq wyrasong w ustawie stosuge sig do nich prepusy art. 91 KGH.Y_IJ:’)‘&I‘L’?E,\ Jeseit
tresc umowy wynika, Se dag'c'{q ore ;éats;gan’i spraw wymienionych w art. 89 ust 17
W odniesienin do uméw ratyfikowanych (a2 w $wietle wyze] przytoczonych przepisow
Konstytucji umows taks jest EKSL) koniecznosc zapewnienia zgodnosci prawa krajowego
z tymi umowami wynika wprost z art. 188 Konstytucji. Zgodnie 2 tym artykulem Trvbu-
nal Konstytucyjny zostal wyposazony w kompetencje do orzekania w sprawach zgodnogci
ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktdrych ratyfikacia wymagala
uprzedniej zgody Wyrazone] w ustawie.

Na ustawodawce zostal nalozony przepisami Konstytueji z 1997 £ nie tylko wymég two-
rzenia prawa w taki sposob, by pozostawalo ono zgodne z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ale sformulowano sankcje na okolicznogé tej dyspozycji konstytucyj-
nej, gdyz Trybunat Konstytucyjny moze stwierdzic niekonstytucyjnos¢ takiego rozwigza-
nia ze wzgledu na nanuszenie konstyrucyjnej zasady przestrzegania przez Rzeczpospolity
Polska WI4Z4Cego 3 prawa mj@dzynarodowego.

Chot standard ten przybral obecnie forme samodzielnej zasady konstytucyjnej, to jednak
nie przestaje by¢ skladnikiem szerszej warrosci konstytucyine), jakg niesie klauzula demno-
kratycznego panstwa prawnego’. Trudno bowiem méwié o mozliwosci ksztaltowania

zaufania obvwareli do panstwa w sytuacii, gdv nie dotrzymuje ono zobowigzan miedzyna-

I3 Jerzy Jaskiernia, , Zasady demokratveznego panistwa Prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawezym™.
Wydawnictwo Sejmowa, Warszawa 1999 I., 5. 435,
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rodowych. Naruszenie Ustaws warszawska art. 4 ust. 316 oraz art. 5 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego w zwiazku z art. 170 Konsrytucji RP oraz z art, 11 (zob. nize|
pkt 12) tej Karty niezgodne jest wiec nie tylko z art. 9§ art. 91 ale narusza réwnies i w tvm
zakresie art. 2 Konstytucji.

Dodatkowo, nalezy w kontekscic trybu przygotowania ustawy powrocic w tym miej-
scu do omowionych juz poprzednio zagadnieni ustroju terytorialnego Polski. Jak wskazano
(.5 - 7), naruszenie przez Ustawodawce kryteridéw okredlonych w art. 15 ust. 2 Konstyrucji
prowadzi w konsekwencji do pogwalcenia materialnych tresci zasady decentralizacji wla-
dzy publicznej.

Uimujac to samo zagadnienie z punktu widzenia zasad przyzwortej legislacii {art. 2 Kon-
stytucji) nalezy zauwazy¢, ze tym samym na Ustawodawce nalozony zostal obowigzek
przeprowadzenia (uwzglednienia) stosownych prac studialnych ckspertyz, kiére pozwol-
lyby na ocene zasadnosci zmian wprowadzanych w podziale tervtorialnym wlagnie 2
punkmu widzenia krytetigw okreslonych w art. 15 pse. 2 Konstytucji RP. Juz wskazano, ze
w pracach nad zaskarzong Ustawa nic takiego nie mialo miejsca, cho¢ ustro) terytorialny
Warszawy (1,7 min mieszkaricow) ma bezpoéredni i znaczacy wplyw na zasady funkcjo-
nowania zycia zbiorowego i gospodarki na szerszym obszarze — calej aglomeracii war-
szawskiej, a takze ma znaczenie dla Mazowsza i Polski ksztaltowania podziatu tervtorial-
nego w takl sposob, aby reguly te byly uwzgledniane.

Przypadek Ustawy jest o tyle jeszcze bardziej istotny, ze moze by¢ niebezpiecznym prece-
densem w skali ogblnopolskiej, zwlaszcza dla innych obszaréw metropolitalnych. Nie ma
bowiem wiekszych roznic miedzy nimi a Warszawa. Na takich obszarach wszedzie funk-
cjonujg samodzielne gminy, zurbanizowane, sasiadujace blisko, nieraz przez ulice — ho
taka jest naturalna specyfika kazdej duzej aglomeracii miejskiej. I tu i tam sg problemy z
zarzadzaniem w skali szerszej niz Jedno miasto, w szczegolnoscl w zakresie infrastrukory
techniczne i komunikacyjnej. Jak wskazano uprzednio, kwestia racjonalnoéci terveo-
rialnej organizacji zarzadzania publicznego w Polsce jest zagadnieniem prawnym,
ktére nie moze by¢, w sensie proceduralnym, pomijane przy podejmowaniu przez
Sejm rozstrzygnieé z tego zakresu,

Dlatego zarzut naruszenia zasad przyzwoite] legislaci (poparty przestankami proporejo-
nalno$ci) ma znaczenie nie tvlko [1] w kontekécie naruszenia autonomi gminy, lecz réw-
niez — samoistnie — w kontekécie (2] wartosei wyznaczonych przez przepis art. 15 ust, 2

Konstytucji, a takze w kontekécie (3] zasad racjonalnego ustawodawcy (art. 2 Konstytuci).

Biorac powyzsze pod UWage wnosz¢ o uznanie, ze zarzuty okreélone w pkcie 8 petitum
Whiosku, odnoszace sie do trybu i zasad przygotowania Ustawy, s3 uzasadnione.

12. [Prawo Gminy do ochrony sagdowej] Przepisy okreslajace zasady weidcia w zycie
ustawy z dnia 15 marca 2002 ¢, 2 w szczegolnosci wlasnie pogpieszne tempo jej wprowa-
dzenia, prowadza do realnego zagrozenie, ze Gmina W arszawa-Bielany nie bedzie mials
mozliwosci sprawdzenia zgodnosci jej przepiséw z Konstytucja RP przed ich wejéciem w
ZyQic.

Tym samym Ustawa narusza postanowienie art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Tervto-
tialnego, zgodnie z kdrym spolecznosci lokalne maja prawo do odwolania na drodze sa-
dowe] w celu zapewnienia swobodnego wvkonvwania uprawnien oraz poszanowania
zasad samorzadnoéci terytorialnej przewidzianych w Konstytucji lub w prawie we-
wnetrznym. Odpowiednikiem tego postanowienia w polskim porzadku prawnvm jest art.
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165 ust. 2 Konstytucii, lub — Przy innym vjeciu tej kwestii, by¢ moze bardziej adckwamym
do sytuacji zachodzacej w niniejszej sprawie — art. 191 ust, 1 pkt 3 Konstytucji RP.

Gdyby Trybunal nie zechcial lub nie byl w stanje rozpatrzy¢ niniejszego Wniosku
przed uplywem terminu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 marca 2002 r., okteslonym w jej
art. 33, realne jest zagrozenie, ze nastepnie postgpowanie w sprawle zostanie umorzone »
przyczyny braku (nic Istnienia) Wnioskodawczyni, ktora z ta datg traci byt prawny, a 1o w
zw. z przepisem art. 20 ust. 2 Ustawy, bowiem jest oczywiste, ze Gmina m.st. Warszawy —
jako nastgpca prawny — wycofa Wniosck, korzystajac z przepisu art. 31 ust. 2 USIAWY ©
Trybunale Konstytucyjnym.

Oczywiscie, mozliwe jest rozpoczeele debaty, zardwno merytoryczne), w kategotiach praw
politvcznych obywatela, jak i proceduralnej, nad charakterem prawa do samorzadu, 4. czy
lego podmiotem jest jednostka samorzadu terytorialnepo (korporacja prawa publicznego),
Czy moze takze mieszkanicy tej jednostki, w szezegolnej sytuacii, w ktére] ustawa ode -
brala im uksztaltowane uprzednio prawo do samorzadu, Przyznane expreszs werbic w are.
16 ust. 1 Konstytucji. Sg za tvm pogladem powazne argumenty prawne. Tak czy inacze]
Ustawodawea tego aspekru Sprawy w ogdle, jak widac, nie bral pod uwage.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze gdyby Trybunal rozpatrzyl sprawe z niniejszego Waiosky
Juz po uplywie terminu wejscla Ustawy w zycie, ew. wytok korzystny dla Wnioskodaw-
czyn! (i innych Gmin warszawskich) prowadzié by musial do odwrécenia nie tylko skut-
kow zdarzen prawnych wywolanych wejsciem ustawy w zycie, lecz takze skutkéw fakrycz-
nych, powodujac w tym wzgledzie znaczne koszty, w tym — zapewne — takZe w rezultacie

spraw odszkodowawczych przeciwko Skarbowi paistwa, z powddztwa jednostek samo-
rzadu teryrorialnego, komunalnych oséb prawnych oraz oséb fizyeznych.

Nalezy raz jeszcze zaznaczyc, ze pospiech w uchwalaniu, a zwlaszcza co do przyiecia bar-
dzo bliskiego terminu wejscia w zycie, nie mial w przypadku te) Ustawy zadnego istotnego
uzasadnienia.

13. [Koszty wdrozenia ustawy] W Ustawie nie przewidziano, ze koszt je] wprowadzenia
W zyvcle (m.in. koszt likwidacit Gmin Warszawskich, Zwiazku komunalncgo m. st. War-
szawy, Powiatu Warszawskiego, koszty odpraw dia pracownikéw, ktérych 2 MOCY prawa
postawiono w stanie wypowiedzenia — pot. poprz. pkt 9 Uzasadnienia) pokryie budzet
panstwa. Konsekwentnie, $rodkéw na ten cel nie przewidziano takze w ustawle budzeto-
we] na 2002 r.. Oznacza 1o apewne, ze stosowne wydatki poniedc beda mialy budzery
samorzadowe, do czego jednak w samej ustawie nie ma podstawy prawne; powodujac na-
ruszenie art. 7 Konstyrucji.

Obcigzenie samorzadu nowvmi zadaniami bez przvznania na ten cel dodatkowvch srod-
kow finansowych lub nowych zrédel dochodéw wlasnych stanowi naruszenic arr. 167 st
4 Konstytucji,

Z drugiej strony nalezy zauwazy<, ze obciazenie budzetdw samorzadowych obowiazkiern

pontesienia finansowego ciezary zniesienia jednostek samorzadu terytorialnego, krorej 1o

likwidacji Gminy Warszawskic nie akce T, jest szczegdlnym przeiawem cynizmu poli-
] ) 14 ) goinym prze; \ p

tycznego 1 arogancii wiladzy, i brakn respektu wobec znaczenia, jakie Konstvtucia przypi-
suje decentralizacii i demokracji lokalney.

14. [Zasada racjonalnego ustawodawcy — vacatio legis i Przepisy przejéciowe. Inne
braki Ustawy] Dla zachowania zasady demokratyeznego padstwa prawnego istotna jesr
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nie tylko merytoryczna tresd przepisow, ale takze ich strona formalna, Poza zarzutami
proceduralnymi dotyczacymi braku MEIYIorycznego przygotowania i uzasadnienia WPIo-
wadzanych zmian™ (art. 2 Konstytucji — zasada racjonalnego ustawodawcy), a takze braky
konsultacji przeprowadzonej w trybie referendalnym (art. 170 Konstytucjiiart. 5 FIKSL) —
zob. wyzej pkt 11 Uzasadnienia, nalezy wskazad, ze przyjete tempo prac ustawodawczych i
— niczym nie uzasadniona — teza o koniecznym terminie szybkiego wejscia w zveie Ustawy
(art. 31 skarzonej Ustawry) spowodowaly, iz spolecznogciom lokalnym Gmin warszaw-
skich nie pozostawiono nawet cienia szansy, by mogly podja¢ prébe wplyniecia na swoj
log?s.

Dotyczy to w szczegélnosci Gmin tzw. “wianuszka”. Przykladu dostarcza sytuacja Gminy
Warszawa-Rembertow, ktdra postanowita — dla ratowania SWoje] pozycii ustrojowej —
odlaczyc sie od Warszawy. Gmina Rembertow — jedna z najmnif:jszych Gmin warszaw-
skich — jest szczegdlnie zagrozona, bowiem jej status samodzielnej gminy, ktéra Ustawa
przeksztalca w dzielnice, w przyszioscl moze latwo zostad przez Rade Warszawy sprowa-
dzony do pozycji osiedla.

Nicodlegly moment wejscia w zycie Ustawy (z darg najblizszych wyborgw samorzado-
wych) i brak przepiséw przejsciowych, w istocie rzeczy czynig niemozliwym krok - w
przypadku niektérvch Gmin warszawskich zupelnie naturalny — polegajacy na przejsciv 2
Powiatu warszawskiego do powiatu sasiadujacego z Warszawg,

W orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2001 r. {wyrok TK. U 7/00, OTK 2001/3 /56) Trybunal
Konstytucyjny, powolujac sie na wezesnie] zajete stanowisko w wyroku z dnia 5 stycznia
1999 1., zauwazyl miedzy innymi : “Trybunat Konstytucyiny potwierdza swoje sianowisiko, 15 prawo-
dawea mose nowelizowar prawo, lakse na nieROrsySE obywatels iy Jpodmmiotiw Lotpodarcsyeh, jedels od-

* Skoro ustawa ma stanowié | og kKoncentryczna” w systemie Zrédet prawa, o szezegolnym znaczeniu dla syste-
mu ochrony prawa i wolnosci obywatelskich, to wszelkie reguty dotvczace SeImowego postepowania ustawo-
dawczego dotykaja obszary najwyzszej rangi ustrojowej. Tendencja w kierunku ich co raz dalej idacej konstytu-
cjonalizacji jest wiec wyrazem prawidiowego uznania, ze tvch wartosci konstytucyjnych, jakie niesie demokra-
tyczne panstwo prawne, nie sposoh urzeczywistni¢, gdyby panstwo pozbawione bylo systemu tworzenia prawa. w
ktorym tworca prawa — mimo posiadania mandatu do jego stanowienia — musi przestrzegac zasad, ktore
CZynia tem system racjonalnym i nakierowanym na budowanije zaufania obywateli do paistwa na podsta-
wie wszystkich tych instrumentdw i procedur, ktére sprzyja i3 pewnosci prawnej.

O tym, ze TK bedzie konsekwentnie badat dotrzymanie prawidlowego trvbu dochodzenia do ustawy,
swiadezy¢ moze orzeczenie z 24 czerwea 1998 1., sygn. akt K 3/98, w ktérym Trybunat uznal, ze art. 10 ustawy z
17 grudnia 1997 r. 0 zmianje ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych ustaw jest niezgod-
ny z art. 7 Konstytucji, przez to, ze zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami
prawa do jej wydania - poprzez uniemozliwienje wyrazenia stanowiska przez Krajowa Rade Sadownictwa. Po-
twierdza to, ze generalnej swobodzie posiadanej przez ustawodawce w zakresie tresci norm uchwalanych norm
prawnych odpowiada jej brak, jezeli chodzi o procedure ich przyjmowania (glosa B. Banaszaka i K. Wygnody,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 6, 5. 163)” - Jerzy Jaskiernia, op. ¢it. 5.454

P “lstotg wprowadzenia samorzadu terytorialnego w 1990 . (co znalazto potem stosowne potwierdzenie w prze-
pisach Malej Konstvtucii) bylo wyrazne rozdzielenie wladzy centralnej i szczebla gminnego. Gmina stata sie

podmiotem konstytucyjnych praw i obowiazkéw, uksztaltowanych zwlaszeza w oparciu o zasade jej samodzicl-
nosci (tak np. orzeczenie z dnia 24 stycznia 1995 1., K. 5/94, OTK w 1995 r,t 1, s 40-41). Gimina (samorzad)

stafa si¢ w ten sposdb partnerem wiadzy centralnej, obowigzanym oczywiscie do wspotdziatania w imie imeresy
ogolnego, ale zachowujacvm wiasna podmiotowosé i prawo do ochrony wiasnvch interesow. Za tstotny element
tej podmiotowosci Mata Konstytucja uznata (art. 73) samodzielnogé finansowa gminy. Ustawodawca moze w
samodzielnos¢ tg ingerowaé, ale - w przekonaniu Trybunaty Konstytucyjnego - musi przy tym w kazdvm razie
przestrzegac zasad prawidiowe] legislacji (...). Do zasad tych mozna zaliczy¢ pewnosé prawa i wynikajacy z niej
nakaz dochowania “odpowiedniei™ vacatio legis” - 7 orzeczenia Trybunatu Konstytueyjnego z 23 pazdziernika
1996 r., syen. K 1/96 OTK ZU 19996 nr, 5,85 329 - 330).
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bywa iig 1o w 3godsie % konstytuga. Zarasem jednak swoboda prawodawey w ksstaltowanin material.
Ryeh tresei nowyoh uregnlowa jest w swoisty sposih “riwnowazona” obowigskiem <anowania procedis-
ralnych aspektiw sasady demokratyeznese passiwa prawnego, a w ssusegilnoid szanowania "~arad
pryyswoites legislagi”. Zarady te Wymagaiq m.in., by pry stanowienin nowych unormowar Dryymowane
byly regulagie preeiiciowe, ww fedniaace ochrong tow. interesdi toku” (wyrok z 5 stycznia 1999 L.
VLY regaiage pri ~Aleanidy < ) ) ;
K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, s, 7-8).

Tymczasem ustawa warszawska w ogole nie przewiduje regulacji przejéciowvch,
ktére uwzgledniatyby ochrong takich intereséw — n1: intereséw spolecznosci lokal-
nych (wspdlnot samorzadowych dotychczasowych Gmin warszawskich kregu zewnerrz-
nego) — i sytuacji intertemporalnych tego rodzaju's, rdwniez w ten sposob naruszajac
zasade propotcjonalnodci, bowiern poprzez takie przepisy mozna bylo ograniczy¢ dolegli-
wos¢ powodowana Ustawa do niezbednego minimum.

Powyzsze jest sprzeczne z art, 2 Konstytucji albowiem w sposGb oczywisty narusza zasade
demokratycznego paristwa prawnego oraz zasade zaufania obywateli do panstwa.

W wielu punktach niniejszego wniosku wykazano juz, jak mocno w Ustawic naru-
S20N0 zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstyruci). Dla wskazania, ze nie jest to zarzut
przypadkowy, ponizej, bez szczegblowego omdwienia i tylko tymdem przyklady, przed-
stawiam kilka dalszych istotnych uchybier ustawodawczych:

» Przepis art. 24 ust. 1 ustawy naklada na orpany dotvchezasowvyeh jednostek $aAMOorzg-
p vy na gainy doty yen 4
du obowiazek sporzadzania “bilansu zamkniecia” — sprawozdania budzetowego z wry-
konania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie 2 tredcia art. 33 ustaws
Jec : & ) gO- 4g 4 3

przepis ten wehodzi w zycie w dniu pierwszych wyboréw do Rady m. st. Warszawy.
Obowiazek ten w éwiede przepisu art. 7 Konstytucii jest mewykonalny. Organy admi-

mistracji publiczne; dzialaja bowiem na podstawie Przepiséw prawa Przepis prawa w
chwili obecnej jeszeze nie obowiazuje. Zatem organy istniejacych obecnie jednostek
samorzadu terytorialnego nie majg jakiejkolwiek podstawy prawnej do sporzadzenia
“bilansu zamkniecia” przez dniem wejécia w zycie ustawy, Nawet jezeli organy te
sporzadzilyby stosowne sprawozdania to dzialaly by bez podstawy prawnej, a zatem
ich dzialanie byloby nielegaline. Kwestionowany Przepis nie moze takze zostad wyko-
nany po wejsciu w zycie ustawy, bowiem na mocy art. 151 16 ustawy znosj sie jed-
nostki samorzadu terytosialnego, ktérvch wladze maja sporzadzic sprawozdania finan-
SOWe, a zatem w momencie wejscia w zycle ustawy organy tych jednostek przestaja
istniec. W tej sytuacji brak bedzie podmiotdw zobowigzanych do wykonania obo-
wiazku nalozonego art. 24 ust, 1 ustawy.

' W komentarzu do zasad techniki prawodawczej (S. Wronkowska, M, Ziciinski, Zasady technikj prawodawczej.
Komentarz, Warszawa 1997, Wydawnictwo Sejmowe, 5. 28) Czytamy : “Aby uporzadkowaé stan prawny, usta-

wodawca musi najpierw padjac¢ decyzje merytoryczne dotyczace uchylenia dawnych norm oraz decyzje dotycza-
uchylajacych, dostosowujacych i przejsciowych (zob. § 21-4] ZTP). Brak takich Przepiséw w ustawie normuja-
cej sprawy wezedniej objete regulacjy prawng jest razacvm bledem ustawodawey. Oznacza bowiemn, ze ustawo-
dawca przerzuca tryb rozstrzygnie¢ merytorycznych na tych, ktérzy beda prawo stosowaé. Ustawa musj wiec
Zawieraé postanowienia, o kidrych mowa w § 11 ust 2. nie dlatego, ze bez nich nie bylaby ustawa, ale dlatego, ze
bylaby ustawa obarczong jednym z najwiekszych biedow legisiacyjnych. Stanowcze sformutowanie § 11 ust 2
podkresta doniostosé postanowien uchylajacych, przejiciowych i dostosowujacych.”. Zasady 7 1991 r. utracihy
MoC prawna. ate poglad tw wylozony - nie. Oczywiscie zasady techniki prawodawczej nie wigza Sejmu w trakcie
posigpowania ustawodawczego, jednak odzwierciedlaja dorobek nauk prawnych w dziedzinie optymalneso usta-
wodawstwa,
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Takie postanowienia Ustawy naruszajg w sposob OCzywisty zasade demokratycznego
paristwa prawnego (art. 2 Konstyrucji RP). Jest bowiem niedopuszczalne aby obo-
wigzki byly nakladane w ustawie na organy jednostek samorzadu terytorialnego, kiare
w momencie nalozenia tych obowiazkdw przestaly istnieé.

Nadro nalezy wskaza¢, iz problem jest niezwykle sstotny dla mozliwosci wejscia usta-
wy w zycie. Bez sprawozdad budzetowych nie sposéb bowiem prowadzic prawidlo-
wej gospodarki budzetowej w nowo powolane) ustawa Gminie m.st. Warszawy.

Zarzut odnoénie do art. 24 ust. 1 Ustawy byl wymieniony odrebnie w petitum
Wniosku (pkt 7), jako szezegOlnie istotny wérad innych naruszer zasady przyzwoite;
legislacji przy uregulowaniu zagadnien przejéciowych.

Ustawa wchodzi zycie w trakcie roku budzetowego. Przyjecie takiego rozwigzania nie
jest oczywiscie per se sprzeczne z Konstytucja, chociaz podkreslenia wymaga fake, ze
np. w ustawie 0 samorzadzie gminnym {art. 4) i samorzadzie powlatowym (arr. 3)
przewidziano, ze wszelkie zmiany granic gmin i powiatéw nastepuja z kodcem roku
budzetowego. Jezeli wiec Ustawa warszawska wprowadzono Zmiany granic gmin i
powiatéw w trakcie roku budzetowego to przepisy takie, zgodnie z zasada przyzwoite]
legislacji (art. 2 Konstymcii RP), powinny by¢ wyjatkowo starannie opracowane. Tak
w przypadku Ustawy warszawskiej sie nie stalo. Tym Samym zagrozenie, ze gminy i
panistwo zostaly narazone na straty majatkowe wielkiej wartogei, jest realne,

W tym kontekscie warto tez zauwazyC, ze obowigzek zlozenia sprawozdan budzeto-
wych (art. 24 ust. 1) jest nieokreslony w czasie, bowiem obowigzek ten ma by¢ wyko-
nany “na dzien poprzedzajacy wejscie w zycie ustawy”. Ten dzied zas w dacie wno-
szenia niniejszego Wniosku nie jest znany: jest to data przyszla i niepewna ~ zgodnie z
postanowieniem art. 33 Ustawa wchodzi w zycie “w dniu wybordw, o ktérych mowa
w art. 28”7,

W tym stanie rzeczy trudnosci bedzie tes rodzic przepis art. 25, ktory dotyczy zasad
finansowania nowe; Gminy w okresie “od dnia wejscia wzycle ustawy” do kosca
2002 1.

W ustawie trudno doszukac sie regulacji na temat wykonania budsetdw dzielnic w
pierwszym okresie po wejéciu ustawy w zycie. Nie wiadomo, kto bedzie kontrasygno-
wal decyzje zarzadow gmin w okresie przejsciowym (art. 17 ust. 2}, skoro w ustawie
nie znalaz! sie przepis, na podstawie ktérego dotychczasowy skarbnik gminy mégtby
pelni¢ w tym okresie funkcje skarbnika dzielnicy. Takze, zgodnie z art. 17 ust. 1 do-
tychczasowy Zarzad zwigzku komunalnego m. st, Watszawy pelni obowizzki organu
wykonawczego na obszarze m. st. Warszawy do czasu objecia obowiazkéw przez or-
gan wykonawezy m. st. Warszawy utworzony ustaws, ale takze nie ma mowy o wi-
dhuzeniu funkeji skarbnika Zwigzku. ' J

Nb. Ustawa nic nie méwi o funkeji skarbnika dzielnicy utworzonej na podstawie art.
5. Czy jest to materia starurowa ?

W Ustawie nie rozstrzygnicto réwniez kwestii, w jaki sposéb zostana podzielone pie-
niadze pochodzace 2 subwencji dla obecnie istniejacego Powdatu warszawskiego w
okresie do korica 2002 r. Jezel — zgodnie z art. 16 znosi sie powiat warszawski a

Gminy Wesola i Sulejéwek zostaia e jeoe weielone do Poviatu miriskie 0, tO otwarte
) , & A : :
pozostaje pvianie, co stanie sie z pienigdzmi stanowigcymi proporcjonalny udzial
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gmin Sulejowek i Wesola (wg. obszaru, ludnosci lub mnych kryteridw) w subwencii w
budzecie Powiatu warszawskiego. Brak podstaw, by zastosowaé odpowiednio
przepisy innych ustaw.

» W ustawie zabraklo takze rozwigzan regulujacych kwestie rozliczenia tej czedei dzia-
lalnosci dotychezas istnicjacego zwigzku komunalnego m. st. Warszawy, w ramach
ktore) Zarzad m. st Warszawy wykonywal w imieniy gmin warszawskich zarzad nad
wspolnymi elementami mienia (art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 25 marca 1994 o ustroju
miasta stolecznego Warszawy).

» Ustawodawca nie dostrzega problemu w tym, ze istnieje bardzo wicle szczegdlowych
kompetencii i obowiazkow, ktore ustawa o samorzadzie gminnym a takze przepisy
szezegdlne przyznajg do kompetenciji zarzadu gminy (np. decyzje z zakresy gospoda-
rowania gminnym zasobem nicruchomodci - art- 25 ust. 1 o gospodarce nieruchomo.
sciami; kompetencje do peinienia na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o komercjalizaci; i
prvwatyzac) przedsiebiorstw funkcji organu zal ozycielskiego wobec prywatyzowane-
g0 przedsiebiorsrwa komunalnego 1in.).

Dzis w skali jedenasty gmin warszawskich takich decyzji s tysigce. W przysziodc
wszystkie one beda obciazaly Zarzad Gminy m.st. Warszawy — jako organ kolegiainy.
Bez szczegdlne; podstawy prawnej (tej w Ustawie nie ma) nie bedzie mozna upowaz-
ni¢ burmistrzéw dzielnic do podeymowania takich decyzji w imieniu Zarzadu. W efek-
cle rozstrzygniecie zaproponowane w Ustawic albo doprowadzi do predkiego paralizu
dzialalnosci Zarzadu Gminy m.st. Warszawy albo wszystkie te decyzje beda przygo-
towywane wylacznie przez urzednikow 2 Zarzad bedzie dutomatycznie je akceptowal,
Nie sposch nie zauwazyc, ze takie rozwiazanie ma wybitnie korupcjogenny charakter.

» W zwiazku z art, 17 Ustawy nalezy ponadto zauwazy¢, ze ustawodawca nie okredli]
kto pelni¢ bedzie w okresie przejsciowym funkcie burmistrza — kto wiec bedzie w
Warszawie podejmowal decyzje administracyjne w rozumieniy Kpa do czasu wrlo-
nienia Prezydenta i Zarzadu m. st. Warszawy przez Rade Warszawy (lub moze oglo-
szenia wynikéw wyboréw bezpostrednich na to stanowisko, o czym do te] pory nie
przesadzono).

» W art. 29, ktéry dotyezy Przygotowan plerwszych wyboréw do Rady m. st. Warszawy
ustawodawca nie przewidzial zaistnienia takiej svtuacyi, ze Rada nie dokong plerwsze-
go podzialu m.st. Warszawy i dzielnic m. st Warszawy na okregi wyborcze (ust. 3).
Nie przewidziano w tym artykule ani zadnego terminu dla Rady do dokonania takiego
podzialy, ani tez w szczegdlnodci nie zamieszczono w tym przepisie sankcji lub roz-

Wigzania zasiepezego, gdyby Rada rakiego podziatu w stosownym czasie nie dokonala.

Wymaga szczegdlnego podkreslenia, iz czynione zarzuty nie dotycza jedynie prostych
uchybien formalnych. Powyzsze przykfady pokazujg dobitnie, ze wejicie w Zycie
Ustawy warszawskiej w rakim stanie, jak zostata pospiesznie uchwalona, moze
fatwo doprowadzi¢ do paralizu prawnego i organizacyjnego Miasta. W wyroku »
dnia 5 listopada 2001 r. (U 1/01 OTK 2001 /8/247) Trybunat Konstytucyjny zwracil Juz
uwage na niebezpieczenstwo zdezorganizowania, wskutek uchwaleniy wadliwych przepi-
sow, dzialalnodci instyrucii publicznych. W orzeczenin ym czytamy miedzy innvmi:
“Rownies: instytusje publiceme: 0T3any panstwa, jednosiki samorsadi itd, nie 705q byé narazone na fFon-
sekawencje wynikajgee < RIEPTECy Y meso okreflonia ieh Sptuagsi prawng [ fakiycong Prowad:z 10 bowien
do sdesorganizowania deiatainosel tyeh instytucy a w konsekwenyi do funkejonalnegs oslabienia rirui-
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lur paniiwa, Zadanien Prawodaucy kasdego sezebla jest budowanie Srebow dady Prawnego w pasiitys,
Celowi termu stusy tes precysyne £ jednosmacyne formudowanis Priepisow prawa.”

Powyzsze rozwazania dowodza, ze zarzuty zawarte w pktach 7 8 petitum Wniosku
$3 zasadne.

IV.

15. [Zaskarzenie Ustawy w cafodci. Konkluzje.] Nie ma powodu, aby w tym miejscu
szczegolowo przedstawiaé ponownie atgumentacje za pogladem, ze Ustawa w caloci na-
rusza przepisy Konstytucji i zobowigzania migdzynarodowe Polski wymienione w pkcie 9
Detitum K/ njosku.

W kontekscie przedstawionych wywodéw jest oczywiste, ze kiuczowe dla Ustawy przepisy
(art. 1115 oraz przepisy przejsciowe, w tym art. 33) sq niezgodne z konkretnymi, licznymi
postanowieniami Konstytucji RP, jej Preamnbuly — co do podstaw filozofii panstwowe;
Rzeczypospolite) Polskiej oraz ze zobowigzaniami, jakic w tym zakresie ciaza na Polsce »
tytulu umowy mic;dzynarodowej (EKSL). Ustawa razaco, w wielu aspektach 1 w kazdym
niemal przepisie, narusza takze zasadg przyzwoite; legislacii.

Nie ulega watpliwosci, e porwierdzenie przez Trybunal gléwnych zarzutéw niniejszego
Wniosku musi prowadzi¢ do wyeliminowania ustawy z dnia 15 marca 2002 t. z obrot
prawnego — w calosci. .

Wyrazam w imieniu Wnioskodawczyni poglad, Ze zaskarzona ustawa jest razaco
sprzeczna z fundamentami filozofii panstwowej Rzeczypospolite; Polskiej wyrta-
zonymi w Preambule i przepisach Konstytucji RP, w szezegolnodci zas 7z zasady dia-
logu spolecznego i pomocniczoscl, narusza konstytucrine podstawy ustroju Rzeczvpospo-
litey Polskiej, w tvm zasade panstwa prawnego (art. 23 zasade decentralizacii, o ktore) mo-
wa wart. 15 Konstytueyi 1 zasade autonomii komunaloej (art. 16 1 art. 164 ust. 1 13y — 2
konsekwencjams WYNIKAJACYmMi z naruszenia regul proporcjonalnodc; (art. 31 ust. 3 Kon-
stveuct RP). Uchwzlenie ustawy nastapilo w sposoh Sprzeczny z zasadami Furopeiskicy
Karty Samorzadu Terytorialnego — w tym zwiaszcza z jej art. 3 ust. 1 i Zyart 4ust 316
Oraz art. 5, w zwiazku z art. 170 Konstytucji RP, oraz arr. 11 Karry, 2 w konsckwencjl -~
ustawa nie jest takze zgodna z art. 9 Konstyrucyi, kiéry zobowigzuje Rzeczypospalita Pol-
ska do przestrzegania wigzacych 14 umow rrﬁ@dzynarodowych a takZe z art. 91 ust 2 w
zwiazku z art. 241 usr, 1 Konstytucii.

P

nosci z Konstytucja RP ustawy z dnia 15 marca 2002 1., kt6ra jawnie 1 powaznie narusza

podstawowe prawa spolecznosci lokalnych gwarantowane Konstytucja, jest zasadny. Dla-
180 Wnosz¢ jak na wstepie.

) it s

W zwizzku z powyzszym waiosek do Trybunalu Konstytucyinego o zbadanie zgod-
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Zataczniki:

1.

Uchwata Nr 698 /XX1¥% /02 Rady Gminy Warszawa-. Bielany z dnia 25 maja 2002 r, w
Sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego X

Uchwala Nr 2554 Zarzadu Gminy Warszawa—Bielany z dnia 4 czerwes 2002 1. w spra-
wie ustanowienia pelnomocnikéw Gminy Warszawa-Bielany w postgpowaniu przed
Trybunalem Konstyrucyjnym, o stwierdzenie niezgodnodci z przepisami Konsrytugji,
ustawy z dnia 15 marca 2002 ¢. o USLroJu miasta stolecznego Warszawy — petnomoc-

nictwo dla: R.pr. Prof. Michala Kuleszy, mecenasa Romana Nowosiclskiego 1 senatora
Krzysziofa Piesiewicza.

- Ustrd] must. Warszawy. Konsultacje spoleczne na terenie Gminy Warszawa-Bielany.

Sondaz opinii publicznej. Badanie brzeprowadzone przez Osrodek Badanig Opinii Pu-
blicznej i Rynku MARECO Polska w dniach od 11 do 13 lutego 2002 1.

Sprawozdanie z dzialalnodci komisji dorazne; Rady Grminy Warszawa-Biclany powola-
nej uchwala Rady Gminy Warszawa-Bielany z 2 lutego 2002 r. w sprawie przeprowa-
dzenia konsultacji z mieszkaficami dotyczace] zniesienia Gminy Warszawa-Bielany na
zasadach okreslonych w poselskim projekcie ustawy — druk sejmowy nr 164.




Uchwata Nr 698/XXIX/02
Rady Gminy Warszawa-Bielany
z dnia 25 maja 2002 r.

w sprawie: wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78 poz. 185) oraz art. 18 ust I ustawy z
dnia 8 marca 1990 r: o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.. 1591 ze zm.)
Rada Gminy Warszawa-Bielany uchwala, co nastepuje:

§1

1. Wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze:

.

art. 15 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361) - dalej jako “Ustawa”, a takze
art. 4 142 ustawy o samorzadzie gminnym

- 83 niezgodne z art. 15, art. 16 i art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zwigzku z jej
Preambulq (zasada pomocniczosci), a takze z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 3 | 4 Europejskiej
Karty Samorzadu Tervtorialnego i jej Preambuta (Dz. U. Nr 124 z 1994 1., poz. 607 -
dalej EKSL) a przez to réwniez z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. |
Konstytucji RP;

a nadto, ze:

art. 112 w zwiazku z art. 15 Ustawy, a art. 1 takze w zwigzku z art. 13 Ustawy, nie sg
zgodne z art. 2 i art. 15 Konstytucji RP w zwiazku z postanowieniami Preambuly do
Konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 i 2 orez art. 4 ust. 3 EKSL 1)ej Preambula, a tym samym
rowniez z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 4 ust. 21 5 Ustawy nie sq zgodne z art. 165 ust. 2 w zw. z art. 2 1art. 171 ust. 1
Konstytucji RP;

art. 5-12 oraz art. 14 Ustawy nie sa zgodne z art. 2 oraz z art. 164 ust. 11 3 oraz z art,
169 ust. 4 lub tez - przy innym ich rozumieniu - z art. 165 ust, | Konstytucji RP;

art. 18 ust. 3 i 4 Ustawy nie jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP;

art. 21 Ustawy nie jest zgodny z art. 2 oraz z art. 165 ust. | Konstytucji;

art. 24 ust. 1 w zwiazku z art. 33 Ustawy nie jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;
tryb przygotowania Ustawy a takze okreslony w art. 33 tryb jej wejscia w Zycie oraz
przepisy przejsciowe nie s zgodne z arl. 2 Konstytucji RP, ¢o w rezultacie
doprowadzilo tez do naruszenia art. 16, art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 4 Konstytucji RP
oraz art. 11 EKSL a w zwiazku z tym takze — art. 91 art. 91 ust. 2 w zwiazku z art, 241
ust. 1 Konstytucji RP;

| ,
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a w rezultacie rowniez o stwierdzenie, ze:

* ustawa z dnia 15 marca 2002 1. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41,
poz. 361) jestw caltodci niezgodna z:
- art. 2, art. 15, art. 16, art. 3] ust. 3, art. 164 ust. 11 3 Konstytucji RP, zwlaszcza w

zwigzku z postanowieniami Preambuly do Konstytucji (zasada pomocniczoscei i zasada
dialogu spolecznego), a takze z

-oart 3ust 1i2 art 4 ust 316 oraz art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu

Terytorialnego w zwiazku z art, 170 Konstytucji RP oraz z art. 11 tey Karty, a2 w
konsekwencji takze z

- art. 91art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. ] Konstytucji RP.
2. Uzasadnienie wniosku stanowi Zakacznik Nr 1 do Uchwaly.

§2

Wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z prosba o rozpatrzenie sprawy i wydanie wyroku w
terminie przed wyborami, o ktorych mowa w art. 28 zaskarzanej Ustawy.

§3
Wykonanie uchwaly powierzyé Zarzadowi Gminy Warszawa-Bielany.

§4

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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