RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia L0 pazdziernika 2002 r.
PROKURATOR GENERALNY

PR 11 490/60/2002
(K 24/02)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pismami Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 i 13
wrzesnia br. o zajecie tacznego stanowiska w przedmiocie pism procesowych
pelnomocnika Wnioskodawcezyn z dn. 6 i 10 wrzesnia br. o$wiadczam, ze
podtrzymujg w catosci stanowisko przedstawione w pismie z dnia 26 lipca 2002
r. (PR IT 490/60/2002).

Pisma procesowe Wnioskodawczyd nie zawieraja nowych zarzutéw,
a jedynie polemikg ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, w ramach ktérej
Whnioskodawczynie postugujq sig argumentacja nie wykraczajaca, co do istoty,
poza t¢ do ktorej Prokuraior Generalny odniost sig w swoim pisemnym
stanowisku z dn. 26 lipca br. Wobec tego, ze tres¢ tych pism procesowych nie
wplyngta na zmiang stanowiska Prokuratora Generalnego, ustosunkowanie sig
do nich sprowadzatoby si¢ do ponownej oceny tych samych zarzutéw, przy
uzyciu takich samych lub zblizonych argumentdw, co byloby jedynie
kontynuowaniem tej polemiki.

Wyjasnienia wymagaja jednak watpliwosci wyrazone w zalaczniku do
pisma procesowego z dnia 10 wrzesnia (str. 18-19), dotyczace rozumienia
stanowiska Prokuratora (eneralnego zawartego w punktach 10 i 11

uzasadnienia (str. 47).



Przedmiotem zarzutow Wnioskodawczyn, ktérych dotyczy ta czeéé
uzasadnienua, jest niekonstytucyjno$¢ i niezgodno$¢ z normami prawa
migdzynarodowego przepisow at. 4, art. 4a i art. 4 b ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzic gminnym. Przepisy te zostaly zakwestionowane przez kilka
Wnioskodawczyn w plaszczyznie wielu wzorcow kontroli, przy czym tylko
Rada Gminy Warszawa-Wlochy na tyle skonkretyzowata podniesiony zarzut, ze
mozliwe bylo ustosunkowanie sie co do jego zasadnosci. Trescig tego zarzutu
jest przekazanie materii ustawowej do regulacji w akcie wykonawczym co,
zdaniem tej Wnioskodawczyni, stanowi o naruszeniu postanowien Konstytucji
zawartych w‘art. 2, art. 7, art. ‘15 ust. 2 1 art. 164 ust. 1 1 2. W zwiazku
z powyzszym, Prokurator Generalny dokonat oceny merytorycznej tylko tego
zarzutu 1 ostateczny wniosek zawart w p-kcie 10. petitum stanowiska.

Natomiast nie bylo mozliwe dokonanie takiej oceny zakwestionowanych
przepisow w plaszczyznie innych wskazanych przez Wnioskodawczynie
wzorcOw kontroli, a mianowicie zgodnodci : z art. 16 Konstytucji w zw.
z zasada pomocniczo$ci oraz z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 3 14 EKST, a takze z art.
91 art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 Konstytucji bowiem zarzuty te nie zostaty
sprecyzowane 1 uzasadnione (o czym jest mowa na str. 48 uzasadnienia). Z tego
tez powodu, w p-kcie 11. petitum stanowiska, zawarty jest wniosek o umorzenie
postgpowania w tym zakresic na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Na poparcie zasadnosci tego stanowiska odwoluje
sig do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2001 r.,
sygn. K 35/00 (OTK ZU Nr 6 z 2001 r. poz. 167), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wyraznie okreflit wymagania jakim powinien odpowiadaé
wniosek, do ktérych m. in. nalezy sformulowanie zarzutu niezgodnodci
z Konstytucjs, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa

kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie postawionego zarzutu,

z powotaniem dowodow na jego poparcie (art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4). Trybunat



Konstytucyjny przytacza poglad wyrazony w doktrynie prawa konstytucyjnego,
Ze ,,sformutowanie zarzutu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki (ujemnej oceny, zastrzezenia),
nadanie Scisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego
rzgdu jest nmiezgodna z norma wyzszego rzedu {ma charakter hierarchiczne;
niezgodnos$ci). Istot¢ zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomiedzy
poddanym kontroli (zakwestionowanym) aktem normatywnym (lub jego
czescia) a podstawy kontroli - wzorcem wskazanym przez skarzacego. Owa
indywidualizacja, u ktorej podstaw - w mysl reguty clara non sunt interpretanda
- lezy subiektywna watpliwos¢ konstytucyjna, polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego czg$¢) pozostaje w konkretnej
relacji do wzorca - jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem” (Z, Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114). Trybunal Konstytucyjny
podziclajac ten poglad stwierdza, ze ,w kazdym stadium postepowania
dokonuje wnikliwej analizy wniosku pod katem spelnienia koniecznych
wymagan formalnych, do ktérych nalezy sformulowanie odpowiednich
zarzutéw odnoszacych si¢ do danego przepisu oraz ich jasne - i nie budzace
watpliwosci co do intencji wnioskodawcy - uzasadnienie. W innym przypadku
istniatoby niebezpieczenstwo przeksztalcenia sie Trybunatu w organ orzekajacy
z inicjatywy wlasnej”. (str. 902). W sytuacji zaistnienia takich brakéw
formalnych  Trybunat Konstytucyjny jest zobligowany do umorzenia
postepowania. Poniewaz, - w ocenie Prokuratora Generalnego, wniosek
w omawianym zakresie nie spefnia ustawowych wymogdw formalnych, stad tez
uzasadnione jest umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Doda¢ nalezy, ze wyrazenie stanowiska w petitum wniosku, w dwéch
odrgbnych punktach (10 i 11) mimo, Ze dotycza one tych samych przepisow,

stuzy¢ ma jedynie jego wickszej przejrzystosei.



Jednoczesnie prostuj¢ oczywisty blad w tresci uzasadnienia na str. 47
(akapit 4.), a mianowicie : trescig art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

jest upowaznienie dla Rady Ministrow, a nie dla Prezesa Rady Ministrow, jak to

wynika z uzasadnienia.
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