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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 «. (Dz. U. Nt 78, poz. 483) oraz art. 31 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nt 102, poz. 643), zataczajac pel-
nomocnictwo 1 uchwalg Nr 449/11/02 Rady Miasta Sulejowek z dnia 6 czerweca
2002 r. w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego,

wnosze ostwierdzenie, Ze

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nt
41, poz. 361) — dalej jako . Ustawa” lub “ustawa z dnia 15 marca 2002 ¢.”

jest w calosel niezgodna

- zart. 2, art, 10, art. 15, art. 16, are. 31 ust. 3 1are. 164 ust. 113 Konswvtu-
cji RP, zwlaszeza w zwigzku z postanowieniami Preambuly Konstyrucjs,

a takze
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- zart. 3ust 1, art. 4 ust. 316 oraz art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego (Dz. U. 7 1994 £ Nr 124 poz. 607 dale] EKSL) w zwigzku
z art. 170 Konstytuejt RP oraz z art. 11 ¢j Karty, 1 w konsckwendji z art.
O1are 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust | Konstyrucji RP,

w szczegolnosci zas o stwierdzenie, Ze
art. 16 Ustawy jest niezgodny

- zart. 4ust 310 oraz art. 5 EKSL w zwiazku z art. 170 Konstytueji R
2

oraz z art. 11 Karty, a w zwigzku z tym wkze z are. 9 L art 91 ust. 2 w
zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstyrucji RP, a takze
- zart. 2w zw. z art. 31 Konstytuci oraz z
- arc 15 Konstytugjt w zwigzku z jej Preambuly (zasada pomoeniczosc),
a takze jest niezgodny
- zart. 10 Konstyruey RP,
a nadto, Ze

art. 15 Ustawy w zw. z art. | oz

art. 4 1 4a ustawy o samorzadzic gminnym (). Dz.U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
Z1m.)

sq niezgodne

- zart. 15, art. 16 1 art. 164 ust. 11 3 Konstytucji RP w zwiazku z jej Pre-
ambula (zasada pomocniczosci), a takze

- zart. Just. 1 rare 4 ust. 314 EKSL 1 jej Preambuly a przez to rowniez z
art. 9 rart. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytuc)i RP.

UZASADNIENIE

1. [Uzasadnienie legitymacji procesowej Wnioskujacej Gminy] Na wstepic
stwierdzam, ze wniosek dotyczy przepisdw z zakresu dzialania Wnioskujacej Gmi-
ny, co uzasadniam w nastgpujacy sposob:

Zgodaie z art. 16 ustawy z dnia 15 marca 2002 t. o ustroju miasta stoteczne-
go Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361) likwidacji ulega Powiat warszawski, za$
Gmina Sulejéwek (a takze Gmina Wesola) na powrdt przytaczona zostaje do Po-
wiatu minskiego. W sprawie zmiany przynaleznosci powiatowej Gminy Sulejowek
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nie zostaly dochowane zasady ani web przewidziane Przeplsant Ustawy o Samorza-
dzic powiatowyin {dalej Lusp”™ — art. 3 omz art. 32 1 3b). Ponadio Ustawodawea

decydujac o zmianie przynalezaosct powiatowe) Gminy Sulejdwek nie przeprowa-
dzil zadnych konsultaci ze spotecznoicia Sulejéwka.

Okreslone w przepisach Konstyrucji RP przestanki (art. 15 ust. 2) a takze gwaran-
towine przepisamu ustawy o samorzadzie powiatowym zasady zmian w podziale
terytortalnym kraju {tu. zmiana przeaaleznosci powiatowe] Miasta Sulejdowek) —
nakazujy uwzglednia¢ przy ksztaltowaniu podzialu tervtorialnego |, wigys spodecsne,
gospodarcse lnb kuiturows ¢ sapewnial fednostiont terytorialnym sdoinest wykonywania Jaduas

publezpyer” (ace 15 ust. 2 Konstytueyt RP oraz are 3 usp ).

Powrot Sulejowka do Powiarn Midskicgo jest sprzecznv 7z wolq micszkan-
cow Gminy, ktora od lat zmierzata do whaczenia — na prawach samodziclae; Gmi-
ay — do Warszawy 1 Powiatu Warszawskiego. Tym samym decyzja ta narusza pod-
legajaca ochronie konstyrucyjne] samodzielnos¢ Gminy Sulejowek a takze jej istot-
ne interesy, ktore zwiazane sa 2z przynaleznoscig do metropolitalnego systemu micj-
skiego Warszawy.

2. [Brak konsultacji ze spotecznodcig lokalng Gminy Sulejowek, Powiatu
Minskiego i Powiatu Warszawskiego] Podejmujac decvzje o zmianie przynalez-
nosct powiatowe] Gminy Sulejdwek Ustawodawea nie przeprowadzil w tym zakee-
sie zadnych konsultacjt ze spolecznoseig Sulejdwka, Powiatu Warszawskiego i Po-
wiatu Minskiego. Tym samym art. 16 ust. 2 jest niezgodny ze zobowiazaniem Rze-
czypospolitej Polskie) wynikajacym z wrt. 5 Buropegskic) Karty Samorzadu zgodnie
z kedrym  Kagda samiana granic spofecinosi logainef wymaga upriednizgo prieprowadzenia
Ronsiltagt 5 sainteresowanq spofecnoseg, PO drodze referendion, Jesl wstewa na fo
sepwala’, a takze z art 4 ust. 6 Karty. W kontekdcie przepisow art. 5 EKSLL oraz azt.
170 zd. pierwsze Konstytucji RP wobec zamiaru zmiany przynaleznosci powiato-
wej gminy (zmiany granic powiatow), Ustawodawca powinien byl przeprowadzic
konsultacje w formie referendum, tzn. w trvbie umozliwiajacym zajecie stanowiska
kazdemu mieszkaricowi Gminy 1 obu Powlatéw. Nie ma tu oczywiscie zastosowa-
aia ustawa o referendum, lecz referendalay tryb konsultacji mégt i powinien byl
zostac zastosowany przez Sejm w drodze uchwaly podjetej w wykonaniu art. 170
Konstytucji w zwigzku z art. 5 EKSL.

Tak si¢ jednak nie stalo — jak mozna domniemywa¢ — z powodu niedopuszczalne-
go pospiechu, pod presja ktorego toczone byly prace nad Ustawy Projekt Ustawy,
ktorg Sejm uchwalit w dniu 15 lutego 2002 r., zostal wniesiony do laski marszal-
kowskiej przez grupe posiéw w dniu 4 grudnia 2001 . Juz w dniu 15 marca Sejm
pracowat nad propozycjami poprawek zgloszonych w Senacie, a 19 kwictnia Usta-
wa zostala opublikowana.

Przyjeta ustawa, a w szczeg6lnoscl wlasnie sposéb w jaki potraktowana zostala
przecz Ustawodawce Gmina Sulejowek, stanowi jaskrawy przyklad realizacji, w
formic ustawodawezej, interesow politycznych 1 lobbystycznych — nie byl to pro-
jekt rzadowy lub chocby komisyjny, lecz byl to projekt grupy posiow. W przed-
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miocie projeku nie zajal stanowiska Rzad ani przyagmnie] Minister Finansow. nic
przedstawiono projekiu w Komisji Wspolne; Rzadu i Samorzadu LTervtoralaego.
Tempo prac Sejmu, podporzadkowane celowi politvcznemu, bylo rak wielkie, 7e
nle starczvlo czasu na przeprowadzenie procedury konsultacyine) w sposob ade-
kwatny do konstvtucyinej rangi proponowane] zmiany ustrojowe] (por. daley).

Zatern, z przyezen nic ukrywanego interesu polityeznego pominieto postanowicnie
art. 170 Konstytuei RP, ktdrego zastosowanie bylo mozliwe 1 konicczne na orun-
cie zobowigzanin miedzvnarodowego Rzeczypospolite], zawartego W Huropejsiie)
Karcie Samorzadu Tervtorialnego (art. 4 use 6 1 are 30,

Zgodnie 7 art. 9 Koastyrucyt RP “Rieeppospoicta prestrizga BIQA00 fo prawa migdy-
nargdowego”. 7 kolet art. 91 ust. t stanowi, ze “mAfkowana umowa nupdzynarodowa. po
sl oglossenen w Digennikn Ustaw Reeczypospolite Polskie), stanowi exesd krajowego porsadku
prawnego 1 jest besposrednin stosowara, chyba, e jei stosowanie jest wsalesnione od wvdania
£ S .j . z LW ./ \ \

witawy”. Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucii, umowy miedzynarodowe ..rasfikowa-
ne dotychesas privs Ryeespospolity Polska na podstawse oboniazgyacyeh w czasie ioh radyfitag?
pryepesow Ronsivincyinyeh ¢ oglossone w Deienntkn Ustawa WSAGSE S12 Sa nmowy ralyfikowane

o R e SR - s g e P Y P g1 L PR err fa s fs e
X AprRanig J004q Wyrazong w nstawie | stosue sig do wich pryepuy art. 91 Kony fyluge, jeselt

freset wmowy wynika, e dofyesa one kategorit spraw wyrnenionych w art. 89 ust, 17"

W odniesieniu do uméw raryfikowanych (a w éwiete wyze] przytoczonych przepi-
sow Konstytucpt umows taka jest EKSL) koniecznosé zapewnicnia zgodnosc pra-
wa krajowego z tymi umowami wynika wprost z arr. 188 Konstytucjl. Zgodnic 2
oo arcykulem Trvbunal Konstytueyjny zostal wyposazony w kompetencje do
orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami micdzynaro-
dowymy, kedrych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody WYrazonej w ustawie.

Na ustawodawce zostal natozony przepisami Konstytucji z 1997 r. nie tylko wy-
mog tworzenia prawa w taki sposob, by pozostawato ono zgodne 2 ratyftkowany-
mi umowami miedzynarodowymi, ale sformulowano sankcje na okolicznosc te]
dyspozycji konstytucyjnej, gdyz Trybunat Konstytucyjny moze stwicrdzi¢ niekon-
stytucy)nos¢ takiego rozwiazania ze wzgledu na naruszenie konstytucyjnej zasady
przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja prawa miedzynarodowe-
go.

Cho¢ standard ten przybral obecnie forme samodzielne) zasady konstytucyjnej, to
jednak nie przestaje on by¢ skladnikiem szerszej wartosci konstytucyjnej, jaka nie-
ste klauzula demokratycznego paristwa prawnego'. Trudno bowiem méwié o mos-
liwosct ksztattowania zaufania obywateli do panstwa w sytuacji, gdy nie dotrzymuje
ono zobowiazad migdzynarodowych. Naruszenie Ustawa art. 4 ust. 3 i 6 oraz

art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego w zwigzku z art. 170
Konstytucji RP oraz z art. 11 (zob. dalej w Uzasadnieniu) tej Karty niezgodne

! Jerzy Jaskiernia, . Zasady demokratycznego padstwa prawnego w sejmowym postgpowaniu ustawodawezym”,
Wydawnictwo Sejmowa, Warszawa 1999 r., 5. 435,
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jest wigc nie tylko z art. 91 art. 91, ale narusza rdwniez i w tym zakresie art. 2
Konstytucji.,

3. [Naruszenie materialnych wartodci zasady decentralizacji] Gdv w 1994 .
zdecydowano si¢ na wprowadzenie w Warszawie ustroju metropolitarnego, to pod-
stawa tego rozstrzygniecia byla bardzo dokladna analiza sytuaci fakryezne, prze-
stanek spotecznych, uwarunkowad przestrzennych, a takze historis Warszawy, jej
rozwoju urbanistycznego 1p. Dokonujac tego wyboru $wiadomie ukierunkowano
w ten sposob mechanizm zycia zbiorowego | stworzono podstawy ustrojowe dla
spoleczenstwa obvwatelskicgo w Warszawie. Nikt, nawet zwolennicy obecnie
przyjete] ustawy, nie kwestonua, ze 10 rozwiazanie — w skall lokalnej fgminne)) —
sprawdzilo si¢ znakomicie. Prawda jest, ze Warszawa ma nie rozwiazane problemy
zarzadzania w skali ogolnomicjskie], a rakze w skali catego obszaru metropolitalne-
go, ale problemy te nie dorycza zarzadzania lokalnego {w Gminach warszawskich).
Wiece, likwidacja Gmin warszawskich nie przyczyni si¢ w zadnej mierze do po-
prawy zarzadzania w skali ogolnomiejskie], ant rym bardziej — w skali calego obsza-
ru metropolitainego.

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. znoszaca mniennte 11 Gmin warszawskich, jest e
Jacts aktem wiadzy o charakrerze indywidualnym, w swoje) materialne) tresc pO-
dobnym do rozporzadzenia Rady Ministrow podejmowanego na podstawie art. 4 i
4o ustawy o samorzadzie gminnym. Uzasadnienie do podejmowania rozstrzygnicd
wladezych wtakim wybie (w formie ustawy) bywa rézne; nickiedy zawicra si¢ ono
Woym po prostu, z¢ w o zwykivm trybte — administracyjnym — vlemozlive [ub
znaczaie utrudnione byloby osiagniccie zamierzonego celu. Co nie zmienia rakru,
ze chociaz nie wigza wredy Sejmu ew. restrykeje proceduralne i ograniczenia mate-
rialne wynikajace z aktow rangi ustawowe], to ma on przeciez obowiazek uwzgled-
nia¢ przesianki wynikajace z Konstytucji 1 ze zobowiazad migdzynarodowych Pol-
ski,

W tym aspekcie nalezy z moca podkreslic, ze przepisy art. 15 1 16 Konstytucji RP
wraz z zasadg pomocniczosci® tworza mechanizm w zasadzie jednokierunkowy.
Mechanizm ten, jednoznacznic ukierunkowany na decentralizacje zarzadzania pu-
blicznego, oczywiscie podiega pewnym ograniczeniom, tak o charakterze we-
wnetrznym, jak i o charakterze zewngtrznym.

* Pomijam w ninigjszym Wniosku Kwesti¢, rozwazang juz przez Trybunat w réznych aspektach, czy Preambuta
do Konstytucji zawiera tred¢ normatywna, czy — okreslajac zatozenia filozofti pafistwowe;j [11 RP - jedynie wy-
tyczne o charakterze interpretacyjnym. Przyjmujac — z ostroznosci procesowej — te drugg formule, odnosnie do
regut pomoeniczosci nalezy podkreslic po pierwsze, ze w takim ujeciu wzmacniaja one rozumienie zasady de-
ceatralizacji (art. 151 16 Konstytucji), i po drugie — 2¢ sila zasady pomocniczesei wiazaca Ustawodawee winika
z faktu ratyfikowania przez Polske Europejskigj Karty Samorzadu Terytorialnego (art. 4 ust. 3). Po trzecie nalezy
w zwigzku z tym zaznaczy<, ze zawartodd (treéé) zasady pemocniczosci nie jest ptynna, lecz zdefiniowana zo-
stala w sposob dookreslony, a tym samym ustalona normatywnie (por. - odnosnie do samorzadu terytorialnego —
art, 4 ust. 3 Karty). Przez wpisanie jej do Preambuly Konstytucji Polska przyjgla tg zasadg do wewnetrznego
porzadku prawnego. Por. tez art. 3b (5) Traktatu w Maastricht i Protokoly dodatkowe dot. pomocniczosci i pro-

porcjonalnosci.
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Do barier o charakrerze wewnetzaym nalezy czvanik racjonalnosc zarzadzania,
Innymi stowy, zasada pomocniczodad {1 dalsza decentralizacia, prowadzaca ap.
do rozdrabniania gmun) tact swoje zastosowanie, gdy w jep wyniku miafaby po-
wstac (trwac) korporacja terytonalna nie spelniajaca wvtyeznych okreslonych
expressis verviiw art. 15 ust. 2 Konstywucji RP’. (“Zasadnicsy podsiat terytorialny parsiwa
wwsgledniajasy wigsy spofecsue, gospodarcye lub Eulturows Sapewniaiary jeanostkom terytorial-
nym sdolnos wykonswania sadar publiesnyeh okrefla nstawa )

Do ograniczen natury zewnetrzne] mozna z pewnescia zaliczvé te, ktdre POJAWIA)A
sie jako rezultat dzialan padstwowych szerszej skali, stuzacveh realizacii inreresu
(celu) publicznego o nadrzednym charakterze. Najprostszy pravklad sytuacqi, w
krorej likwidacja jedrostid terytorialaej bylaby uzasadniona, to realizacja wictkiego
zblornika wodnego, ktory zabiera teren gminy (jego znaczna czesd), co w sferze
przeslanek materialnych sprowadza nas znowu na grunt cyt. art. 15 ust. 2 Konsty-
sital

Odnosnie do Gmun Warszawskich zadna z tego rodzaju przestanek nic zachodzi. 7
jednej strony Gminy te speiniaja wszystkie wymagania wynikajace 7 art. 15 ust, 2 |
dobrze realizuja swoje konstytucyjne 1 ustawowe obowlazki a takze zobowigzania
wobec micszkancow. 7 drugiej — likwidacja Grun nie jest konicczna ant nawet
przydatna do ostagniccia celu publicznego o nadrzednym charakterze, jaki ponoe
przyswiccal projektodawcom Ustawy, t. poprawie zarzadzania Warszawa — w ca-
loscl, w skali ogolnomiejskie

Ponadto nalezy podkreslic, ze jedynie metropolitalny ustrdj Warszawy, na te-
renie ktérej funkcjonuje kilkanascie gmin réznej wielkosci, umozliwitby
pefng realizacj¢ intereséw spoteczno$ci Sulejéwka — tj. przystapienie do
Warszawy bez jednoczesnej utraty dotychczasowego statusu gminnego. Na
gruncie dotychezasowego rozwizzania legislacyjnego ustroju Warszawy (a takze na
gruncie projektu ustawy przygotowanego przez Stowarzyszenie »Metropolia War-
szawa”) taki rozwd} sytuacji byt oczywisty. Ustawa, ktéra przekresla WCZeSnIe)szy
kierunek zmian legislacyjnych stanowiac odwrét od demokratycznych, zdecentrali-
zowanych zasad zarzadzania obszarem metropolitalnym Warszawy, a w tym -
uniemozliwiajac wspélnocic samorzadowej Gminy Sulejéwek osiagniecie powyz-
szego celu, niezgodna jest z podstawami ustroju pantstwowego RP, zwlaszcza z
zasada decentralizacji (art. 15 Konstytucji) i zasads pomocniczodci. Raz jeszcze
uzeba podkreslic, ze poprawe zarzadzania Miastem jako catosciq mozna bylo osig-
gnac bez tak drastycznej ingerencji w sfere samodzielnosci i bytu wspélnot lokal-
aych (zasada proporcjonalnosci) i ich uprawnienia. W tym kontekscie zasade pro-
porcjonalnosci 1 reguly dialogu spolecznego lamie tez postawienie Gminy Sulejé-
wek w obliczu ﬂjcdopuszczalnego 7 jej punktu widzenia wyboru: wejéé do Miasta
jako dzielnica (a w przyszlosci moze nawet tylko osiedle) czy zachowaé prawa

* Na ten temat zob. takze Zbigniew Niewiadomski ,.Samorzad terytorialny w Konstytucji RP (komentarz do art.
15, art. 16 oraz art. 163 - 172)", Samorzad Terytorialny nr 3/2002.
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gminne w Powiecie minskim, z ktorvm Suleidwek laczy stosunkowo niewiele wicz:
spoleczaven i gospodarczveh.

Powyzsze dowodzi, ze Ustawa w calodcei, a w tyeh ramach zwhiszeza jer art. 13
oraz art. 16 ust 2 sy wprost niezgodne z art. 15 ust. 2 Konstymucji RP. Nie bvio
bowlem zadnego konstytucyjnego uzasadnienia dia likwidacji Gmin warszawskich,
odwrotnie — 1ch ustanowienie w 1994 1. stanowilo przejaw decentrahzacyi, kidre
zasady legly u podstaw koncepaji metropolitalne zarzadzania Warszawa, 7 w wha-
sie koncepejs, skuteczaie realizowana w ctagu ostatnich osmiu lat zwiazane bvty
zatozenia rozwoju Sulejowka i ok. 20 innych gmin sastadujacych z Gminami war-
szawskimi, tworzacymt wspolnie obszar metropolitalny Warszawy. Przyicte obec-
nie zmiany przekreslaja przyjety wezesniej kierunek zmian legislacvinveh. Zmiany
te uchwalone zostaly pospieszaie i bez zadnego przygotowania, bez analizy, jakic
konsekwencje przynoszy one w sferze zarzadzania rozwojem obszaru metropol-
talnego, zatem — dokonano ich bez usprawiedliwienia okolicznosciami obiektyw-
nymi. Taki tryb legislacji stanowi naruszenie zasady demokratyeznego pansrwa
prawnego (K 8/98), a w sferze materiaino-prawnej stoi w jaskrawe) sprzecznosct z
zasadami decentralizacji okreslonymi w are. 15 ust, 2 Konstytug.

Tak samo, nie bylo zadnego konstyrueyinego uzasadnicnia dla zmiany przynalez-
noscl pownatowe] m. Sulejéwka. Odwrotnie, powrdt do Powiatu munskicpo jest
wyraznie sprzeczny z interesami i wolg Gminy, ktdra od lar zmicrzala do whaczenia
— na prawach samodzielne] Gminy - do Warszawy i Powiatu Warszawskiego®, z
keorymi facza Sulejowek silne |, wigzi pospodarcze, spoteezne § kulturowe” (zart. 15
ust. 2 Konstyeji). Zlekcewazenie przez Ustawodawee tych materialnych
kryteriow decentralizacji, okreslonych expressis verbis w art. 15 ust. 2 Kon-
stytucji, doprowadzito w konsekwencji do pogwatcenia — Ustawa w catosci i
zwlaszcza przywolanymi przepisami art. 15 i 16 Ustawy — materialnych tre-
Sci zasady decentralizacji wladzy publiczne;.

Powyzsze dowodzi réwniez, ze przedstawionym regufom Konstytucyjnym nie
odpowiadajg réwniez wskazane w petitum wniosku przepisy art. 4 i 4a
ustawy o samorzgdzic gminnym.

Nalezy tu wskaza¢, ze zgodnie z art, 3 ustawy o samorzadzie powlatowym:
1. Rada Ministréw, w drodse rosporsadsenta:
1) tworgy, flacyy, deelid Tnost pownaly oraz nstala ich granice,
2} ustala [ smienia naswy powiatéw oras stedsiby ich wiads.
2% ) Aoy %
2. Rogporgqdseniz, o ktirynr mowa w ust. 1, mose oyl wydane takse na wniosek Laniteresowa-
nef rady powiatu, rady miasta na prawach powiatu b rady gminy.

3. Ustalenie granic powiatu nastgpuje poprzez wskazanie grmin wchodzg-
cych w skiad powiatu, a zmiana jego granic dokonywana jest w sposob za-
pewniajgcy powiatowi teryrorium moziiwie jednorodne ze wzeledu na ukfad

1Zob. Zat. Nr. 314




osadniczy [ przestrzenny, uwzgledniajgcy wigzi spofeczne, gospodarcze i
kulturowe oraz zapewniajacy zdolnosc wykonywania zadar publicznych,

4. Pryes facsense powsatow nalesy riwmess rogumiel polacsente miasta na prawach powsaie
powiaters majqeym siedszbe wlads w fym mieice. Z duiem potacsenia wygasaja prawa powiasu
posiadane dotychesas praes miasty.

o, Prees duaelente powiatow nalesy riwnies: rozumied wydqezente jedier lub wiecef amin = tervto-
VAT { W A" A" eSS L
TTHRE Powiali :{’Jed/ma{c’j@fﬁz:
1) wiacsensen tef gminy lub gmin do innego powsatz,
2 / HEVOrTenIent Doaaliss L Hvh gmin albo 3 g'c'/;' Grmn 1 RAsta i pmzmw’? pureriiny by
dniem wbporzenta bowiall wyeasajq brawa pewiaty postadanz dofyche~ar prees mia-
" fa) 4 _ AW W

»
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Z kolet w art. 3a usp okreslone zostaly wymogi formalne konicczne do wydanm
rozporzadzenia o ktorym mowa w art. 3 ust. 1. Wydanic tego rozporzadzenia ,wy-
maga yasigguigea pryes minisira wiasiwego do spraw adminisiracy publicsne opinii saintereso-
wanych rad powiatiw albo rady miasta na prawach powiatn [ rady powiatu - popredzonych
proeprowadseniem prees te rady konsultagi miesTRANaN, a W proypadicn swiian granic po-
wialgw narussajacych granice wopenddztw - dodatkowo opinii odpowiednich sepmikéw woje-
wodztw, Minister wlasawy do spraw administragi publicue mose wystapic takse o opinee -
enleresowanychy rad gmin; w tym proypadku mie jest koniecsne prieprowadzente Konsultass 5
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W przedmiotowe] sprawic Zaden z tych wymogéw nie zostal spefniony — rvm-
czasem smnowig one, na poziomie ustawodawstwa zwyklego, szezegdlowa wy-
tyczna postgpowania w sprawach tego rodzaju, oparta na przeslankach konstytu-
cyjnych (art. 15 w zw. z Preambuly Konstytucji - zasada pomocniczosel i dialogu
spotecznego, art. 16 ust. 2 Konstytucji — klauzula korporacyjna wyrazajaca prawo
do samorzadu oraz art. 170 Konstytucji). Raz wigc jeszcze nalezy tu podkreslic, zc
przyjgcie ustawodawczego trybu uregulowania zasad organizacji zarzg-
dzania obszarem metropolitalnym Watszawy (co bynajmniej nie nastapito)
lub podjgcie w trybie ustawy decyzji o utworzeniu na obszarze Miasta
jednej gminy, nie zwalnialo w Zaden sposéb ustawodawcy od podporzad-
kowania si¢, przy realizacji takiego zamiaru, wynikajacych z Konstytuciji
wymagan merytorycznych i proceduralnych. W omawianej tu dziedzinie ,,swo-
bodne uznanie legislacyjne” jest ograniczone tak zasadami filozofii padstwowe
(zasada pomocniczosci 1 dialogu spotecznego), zobowiazaniami miedzynarodowy-
mi Polski (Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego) oraz wyraznymi postano-
wieniami Konstytucji RP zawartymi expresszs verbis w jej przepisach, podanych w
petitum wniosku.

Nie zamierzam tu kreowad pogladu o absolutnym (bezwzglednym) charakeerze za-
sad pomocniczosci 1 decentralizacji, tym bardzic, ze z samej istoty tych zasad Wy-
ntkaja granice ich zastosowania. Granice te opisuje wprost polska Konstytucja (art.
15 ust. 2) oraz EKSL (art. 3 ust. 1 { art. 4 ust. 3, zob. zwlaszcza zd. drugie). Skoro

granice te podlegaja badaniu 1 dajg si¢ merytorycznie ustali¢ 1 uzasadni¢, uznanie
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legislacyjne przestaje by¢ swobodne. W konsekwencji zasady te i wymagania musza
by¢ brane pod uwage przy rozwazaniu wprowadzania zmiaa mk w podziale admu-
aistracyjnym pastwa (art. 15 Konstytucyi) jak i przv modyfikowaniu uprawnied
wspolnot tervtorialaych do samorzadu (arr. 16 use. 2 Konstytuc)) — dorvezy to tak
samo Rady Ministrow (ustawy o samorzadzie gminnym i o samorzadzie powlato-
wym), jak 1 Sejmu.

4. [Naruszenie zasady proporcjonalnosci i zasad przyzwoitej legislacji] W
powyzszym kontekscie zatem, i niezaleznie od ponizc] przedstawionych zarzutow
co do niezgodnosct Ustawy w calosel (1w szezegoinosci jej are. 16, ust, 2z art 10
Ronstytucji RP - por. pkr 5 Uzasadnienia, nalezy w tym micjscu stwierdzic dodai-
kowo, ze przepisy Ustawy stoja w konsekwencji w sprzecznosci z zasady propot-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3) 1 z zasads przyzwoitej legislacii (art. 2 Konstytucy RP).

Naruszenie zasady proporcjonalnosci nastapiio i w dwojakim sensie:

po_pierwsze, przyjeto rozwiazanie zbyt daleko idace, nieuzasadnione MCIVIOyCZ-
nie, powodujace bez istotnej pouzeby, uzasadnione] interesem publicznym wyi-
s2ego rzedu, szkody w uprawnientach spolecznoici lokalaych o podstawowym
charakterze. Zniesiono Gminy warszawskie (arr. 15), gdy mozna bylo poprawié
ustro) Warszawy nie likwidujac gmin. Cho¢ nie bylo to konieczne, Przesunicto w
trybie Ustawy (art. 16) Gruing m. Sulejéwhka do Powiatu munskicgo, nie liczuce sie z
jej podstawowymi interesami;

po wtore, zmiang przynaleznoscl powiatowe] Sulejowka nastapita w trybie ustawy,
bez ustalenia na przysztosc innego (zwyklego) nybu dla ew. zmian tego rodzaju.
Oznacza to, ze kazda taka zmiana w przyszlosci bedzie musiata nastapic takze w
trybie ustawy. Trudno doszukaé si¢ jakiegokolwick uzasadnienia ze sfery interesu
publicznego dla przyjecia tak wyjatkowego 1 w pewnym sensic nadzwyczajnego
rozwiazania, jednak Ustawodawea nie zamiescil w Ustawie ogolnej klauzuli stoso-
wania przepisdéw o samorzadzie terytorialnym (ustawy o sam. grmunnym, ustawy o
sam. powiatowym) do zmian terytorialnych Warszawy i gmin sasiadujacych. Naru-
522 t0 W jawny sposob zasady przyzwoitej legislacii (art. 2 Konstytucii)

Na marginesie trzeba tu tez zauwazyé, ze w sprawach organizaciji { funkcjonowania
nowej Gminy m. st. Warszawy Ustawodawca w ogdle nie przewidzial stosowania
ogdlnych przepisow o samorzadzie terytorialnym. Stanowi to wade dyskwaltfikuja-
ca Ustawe w caloscel.

Mimo, ze od uchwalenia ustawy minal zaledwie krotki okres, juz wida¢ konse-
kwencje zlekcewazenia zasad przyzwoite] legislacii. Oto w dniu 10 maja br., zanim
jeszcze zdazyla wejd¢ w zycie, do Sejmu wplynal poselski projekt ustawy o zmianic
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy”, zgodnie z ktorym Gmina Wesota
nie bedzie wchodzi¢ w sklad Powiatu Midskiego ale stanie si¢ dziclnicy Gminy

* Druk nr 477 - skierowany do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej i oraz do zaopiniowa-
nia przez organizacje samorzadowe.
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m.st. Warszawy. Tak samo kazda dalsza zmiana tervorialea na rom obszarze be-
dzie wymagata drogi ustawodawcze].

Jedroczesnie prace nad tvm projekrem potwierdzajg dobimie teze, ze dokonujac
art. 10 ust. 2 zmiany przynaleznosci powiatowe; Gminy Sulejéwek § Wesole] Usta-
wodawca dziatal pospiesznie, bez przygotowania, bez analiz merytorycznvch, bez
konsultacji z mieszkadcami, i kierowal sic jedynie doraznym interesem polinycz-
nym, ktorym brlo uchwalenie Ustawy regulujace] w nowy sposob ustrd) Warszawy
w mozliwie najkrérszym terminie (zob. art. 33 Ustawy}.

Na marginesie nalezy wskazad, ze rakie »szezegolne” potraktowanie spotecznosci
Sulejowka (a takze Wesolej) co do trybu zmian przynaleznosci powiatowe] budzi
rowniez watpliwosci w kontekscie zasady rownosel {are. 32 Konstymucji). Gmina
Sulejéwek jest jedna 7 prawie 2,5 tysiaca gmin w Polsce i trudno znalesc wythuma-
czenie dlaczego akurat w stosunku do niej Ustawodawea zdecydowal si¢ zastoso-
wac w tym wzgledzie calkowicie odmienne zasady. Spolecznosé Sulejdwka nie ro-
zumie dlaczego ma ponosié¢ konsekwencje lekcewazenia prawa 1 zasad przyzwoire]
legislac)i przez Ustawodawee i dlatego tez zwraca sic do Trybunatu z prosby o
udzielenie ochrony i orzeczenie niezgodnosci Ustawy w calosci a rakze jej art. 16 7
przytoczonymi w pesitun Wniosku przepisami art. 21 are 31 Konstyruejt RP.

5. [Niezgodnosé art. 16 ust. 2 Ustawy z art. 10 Konstytucji RP - naruszenic
zasady podziatu i rownowagi wiadz] Jak wskazano wyze) kwestie zmian granic
powiatowych ustalone zostaly w szczegdlowy sposob wart. 3 — 3h UStawy o samo-
rzadzie pownatowym. W sposob jednoznaczny 7 przepisow tych wynika, ze kom-
petencja do tworzenia, faczenia, dzielenia, znoszenia 1 ustalania granic powiatow
przystuguje Radzie Ministréw.,

W art. 16 ust 2 ustawy z dnia 15 marca Ustawodawea dokonal zmiany przynalez-
nosci powiatowej gmin Wesola i Sulejowek (2muana granic powiatdw) z pominie-
ciem przepisow usp. Nawet, gdyby przyjac, ze jednorazowo akt Parlamentu w tym
przedmiocie jest zasadny - z uwagi na koniecznosé catosciowego uregulowania
spraw ustroju terytorialnego Warszawy — to przejecie na stafe przez Sejm kom-
petencji do regulowania wszelkich (nawet najdrobniejszych) zmian granic
mi¢dzy Gming m.st. Warszawy a gminami i powiatami sgsiadujacymi naru-
sza zasade podziatu i réwnowagi wiadz, o kt6rej mowa w art.10 Konstytuciji
RP.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wymog rozdzie-
lenia wladz oznacza m.in., i7 wkazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompe-
tencje matcrialnic odpowiadajace ich istocie, a co wiece] - kazda z trzech wladz
powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyine stanowiace o zachowaniu
tej istoty” (orzeczenie z 21 listopada 1994 1., sygn. K. 6/94, OTK w 1994 r., cz. I,
5. 91). Kszealtujac kompetencje poszczegdlnych organdw panstwowych, ustawo-
dawca nic moze naruszy¢ "istotnego zakresu" danej wladzy (orzeczenic z 22 listo-
pada 1995 r, sygn. K. 19/95, OTK w 1995 r., cz. 11, s. 150-151). Zakaz ingercnc;ji

w istote danej wladzy wyznacza nie tylko zasady ksztaltowania zakresu kompeten-
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i otgancw panstwowveh w ustawodawsnwie, ale rownies sposoh Korzvsana z
kompetencji przyznanych poszczegolnym organom padstwowym’

W tym konrekicie oczywistym jest, e Sejm uchwalajac ustawe z dniz 15 marca
2002 r. wkroczvt na state w zakres utrwalonych kompetencji Rady Ministréw”, w
sytuacyi, gdy do takiego aktu nic byto zadnych przestanek merytorycznych.

6. [Materialne wartosci konstytucyjnej zasady decentralizacji i podstawy ak-
sjologiczne Konstytucji RP a zasada zaufania do panstwa i zasada stabilno-
sci tadu prawnego] Jak zaznaczono, zmiana ustroju m.st. Warszawy dokonana
ustaws z doia 15 marca 2002 r., w wyniku ktérej ma nastapic likwidacja Gmin war-
szawskich, narusza zasade decentralizacii — w Je) matertalno-prawnym wymiarze,
keory wynika z konstvtucyjnego wzorca ustalonego w art. 151 16 Konstyrugji RP.
Narusza tez szczegdlna, podstawowsa pozyeje gnuny, ktora — w ramach ustroju
zdecentralizowanego — wyznacza art. 164 ust. 113 Konstytucji.

Ustawa z 15 marca stanowi precedens umozliwiajacy w przysztosci, bez do-
konania konsultacji z mieszkancami spotecznosci lokalnych oraz z naru-
szeniem porzgdku konstytucyjnego i zobowigzan migdzynarodowych RP,
likwidacjg kolejnych gmin w Polsce, w tym Gminy Sulejéwek. Wiadze m.
Sulejowka dostrzegajq te zagrozenia jako realne i stwierdzajg, Ze stanowiy
one naruszente zasady zaufania do panstwa i zasady stabilnosci tadu praw-
nego.

Cho¢ ustrojowa zasada decentralizacii, zapisana w art. 151 16 Konstytucjt RP, nie
ma charakteru absolutnego, © jednoznacznic ustala ona charakier i kierunck prze-
ksztalcen ustrojowych pozadanych ze wzgledu na podstawy systemu spolecznego i
politycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Utworzenic w 1994 r. Gmin warszawskich
bylo takim aktem decentralizacji, a téwnoczeénie — akrem rworzacym warunki dla
uksztaltowania na tym terenie wspolnoty samorzadowej — podstawowej formy or-
ganizacji zycia zbiorowego w III RP i ramy ustrojowe] dla budowy spoleczedstwa
obywatelskiego. W ciagu kolejnych lat warunki te zostaty w Gminach Warszaw-
skich wypelnione rzeczywista trescia spoleczna.

Zaistnienie Gmin — jako wspdlnot samorzadowych (art. 16 ust. 1 Konstytu-
cji) — jest w tych warunkach nie tylko faktem spotecznym, lecz przede
wszystkim konstytutywnym faktem prawnym, kt6ry nalezy oceniaé pod ka-
tem materialnych przestanek decentralizacii okreslonych w art. 15 Konstytu-
cji, w kategoriach podstaw filozofii panstwowej RP (zasada pomocniczoéci)
i podstawowego charakteru gminy w $wietle Konstytucji (art. 164 ust. 11 3),

® Z wyroku TK z dnia 14 kwietnia 1999 ¢, w sprawie o sygn. K 8/99; OTK 1999/3/41,
7 () Z kolei na parlament naiozone jest ograniczenie podejmowania dzialalnosci zastrzezonej dia wladzy wy-
konawczej i sadowniczej. Chodzi zaréwno o wykraczanie poza formy dziatalnosci prawotwarczej i kontrolnej,
ale takze o takie ksztaltowanie kompetencji organdw wiadzy publicznej w przyjmowanych ustawach, ktére pozo-
stawatyby w sprzecznosci z konstytucyjna zasada podzialu i réwnowagi wiadz. Sejm Inic moze wige w konset
kwencji naruszy¢ w swej dziatalnodci prawotworczej zasady podziatn wladzy, ani tez nie moze uksztattowaé jej
w taki sposdb, by podwazata rownowage whadz (...)", Jerzy Jaskiernia op. cit. s 429,
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a takie praw nabviych spotecznosci lokalnych (prawo do samorzadu ~ art.
16 ust. 1).

Nalezy przy rym zaznaczy¢, ze — po myshi art. 16 use, | Konastytugyi - gmina nie jest
zwykla “jednostka organizacying” lecz stanowi korporacje prawa publicznego —
publicznoprawny zwiazek mieszkafdcow danego terenu. Zgodnie ze znana defini-
cja, gmina (tak samo jak panstwo) — o klasyczna triada: terytorium, ludnosé {oby-
watele) oraz wiladza.

Skoro tak, o likwidacja Gmingy, cho¢ nie wykluczona bezwzglednym zakazem kon-
stytucyl, stanowi akt gigbokicj 1 drastycznej ingerencji w organizacje zvcla zbioro-
wego, ktorego uzasadnienie moze by¢ rylko takie, ze nic zdotaly zaistnicc (lub tak-
tyczate zanikiy) meryroryczne przestanki okreslone w art. 15 Konstytuc)r W od-
niesieniu do Gmin warszawskich takie uzasadnienie nic istnicje.

Postanowienia art. 15 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r., li-
kwidujgce Gminy warszawskie, nie uwzglednia przestanek merytorycznych,
wymaganych Konstytucja. To samo dotyczy przepisow art. 4 i 4a ustawy o
samorzadzie gminnym, ktére nie nakazuja oprzeé¢ procesu likwidujacego
dotychczasowy byt gminy na tych przestankach, uzalezniajac go de facro od
wolnej woli Rady Ministréw, obwarowanej jedynic spetnieniem wymagan
proceduralnych.

Skoro tak, zaréwno ustawa z 15 marca 2002 r. jak i zaskarzone przepisy
ustawy o samorzadzic gminnym czynig z materialnej zasady decentralizacj,
ktora nalezy do fundamentéw ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jedynie formalng figure stylistyczna, umozliwiajgc zniesienie gminy w
istocie rzeczy w kazdej sytuacji, tzn. bez nawiazania do przestanek meryto-
rycznych jej bytu, okreslonych w art. 15 Konstytucii, a jedynie przy spetnie-
niu przestanek proceduralnych (zasiegniccie opinii — co #b. nie nastapilo we
wszystkich jednostkach samorzadu na terenie Warszawy).

Takie — formalne jedynie - ustawowe ujecie warunkéw znoszenia gmin w ustawie o
samorzadzie gminnym zaprzecza zasadzie pomocniczosci i regulom spoleczenstwa
obywatelskiego, w ktérym ustanowienie terytorialnej korporacji prawa pu-
blicznego (wspélnoty samorzadowej — art. 16 ust. 1 Konstytucji) tworzy no-
w3, istotng i samoistng warto$¢ zycia zbiorowego®. Zaskarzone przepisy bo-

() rozwazajac zarzuty Rady Gminy Warszawa-Bialoleka oraz Rady Gminy Warszawa-Centrum nalezy roz-
strzygnac, czy pozbawienie gmin warszawskich prawa do tworzenia strazy gminnych bylo dopuszezalne, zargw-
no z punktu widzenia formalnoprawnych wymagar, wynikajacych z porzadku konstytucyjnego, a dotvezacych
materii objgte) wylacznoscia ustawy oraz zasad tzw. przyzwoitej legislacji, jak i przede wszystkim z punkiu wi-
dzenia wymagan materialnoprawnyceh, jakie ustawodawea konstytucyjny naklada na ustawy wkraczajace w sferg
samodzielnosci gmin oraz ich podstawowego charakteru. Badanie zatem od strony formalnej dotyczy nie tvlko
zachowania rangi ustawowe] przepisow wkraczajacych w sfere konstytucyjnie chronionej samodzieinosci gminy,
Jako jednostki podstawowej samorzadu, lecz takze tego, by przepisy owe charakteryzowaly si¢ w dostatecznym
stopniu precyzja i zupelnoscia sformutowan - tak, by ograniczenia samodzielnosci gmin nie mogly by¢ interpre-
towane rozszerzajaco (por. uchwata IC SN z 30 kwietnia 1997 r., il CZP 13/97, OSP nr 10/1997, 5. 477, wyrok
TK 224 marca 1998 r. sygn. akt K. 40/97, OTK ZU Nr 2/98, 5. 64 i n.). Przede wszystkim jednak chodzi o wy-
magania materialnoprawne, by ingerencja ustawodawey w sferg samodzielnosci gmin nic byl nadmierna
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wiem, kidre — w ujeciu literalnym - umozliwiajg znoszenie jednostek po-
dziafu terytorialnego panstwa, w sensie materialnym prowadza tez do likwi-
dacji bytu wspélnoty samorzgdowej. Ani w jednym, ani w drugim aspekete aie
odzwierctedlaja one koniecznych restrykejl, jakie Konstymucja nafozyla w tvm
wzgledzie na whadze cenrralne (4. Rade Ministrow, a w przypadku ustawy z dnia 15
marca 2002 r. — na Sejm RP), o czym byla juz mowa. Zaskarzone PLzepisy stojg w
bezpostednie] sprzecznoscl 2 materialnymi przeslankami decentralizacii reryrorial-
ney okreslonymi expressis verbiy woarr. 151 16 Konstytucji RP, zaprzcczaja rownies
podstawowym zalozeniom Alozo b pristwowe] Rzeczypospolite] Polskic] (zasada
pomocniczosct - Wstep do Konsrrouejt), a mkze zobowiazaniom micdzvnarodo-
wim Polski {(EKSL).

“Gmina” (konkrerna wspolnota samorzadowa) nic jest wartosciy abstrakeying,
lecz stanowl zwigzek wszystkich mieszkancéw, a rakze zespol realnych wiezi SPO-
lecznych, instytucji zycia zbiorowego, clit § konkretaych mechanizméw Sprawowa-
nia whadzy polityeznej oraz zarzadzania publicznego. Dotyezy to - OCZYWISCIC —
takze Gmin warszawskich i townies Gmiay m. Sulejowka,

Spoleczedstwo obywatelskie takze nic jest pojeciem abstrakcyjnym. Jest ono sumgy
tstotnych wartosci, waznych nie tylko tu i teraz, powstalych w pewnych okresach
czasu, opartvch na konkretnyeh ludziach, organizaciach obywatclskich 1 instrnu-
cjach. Dotyezy to w pelai spolecznosei Gmin warszawskich i Gminy m. Sulejowka.

Jesl wige ake kreacyiny wspoloory samorzadowe] - w sensic prawnvm stworzenie
ext mhilo publicznoprawnego zwiazku oséb (micszkadcow danej rerenu) — jest ak-
m W znacznym stopniu swobodaym, to juz Likwidacja takiej wspélnoty, cho¢ w
pewnych warunkach mozliwa, wymaga zaistnienia bardzo powaznych powodéw i
odpowiednich, szczegdlnych uzasadnier. Gminy (takze Sulejowek) - jako korpora-
cje prawa publicznego — zostaly w Polsce utworzone w 1990 I, powiaty i wojc-
wodztwa — w takim samym charakterze — w 1998 1. Gminy warszawskic w obec-
nym ksztalcie terytorialnym — powstaty w 1994 ¢. Nie ma powodu, by jednostki
te traktowac przedmiotowo, zabierajgc im - bez jasno ustalonych i powaz-
nych powodéw ~ podstawe ich bytu, jaka jest zasada zaufania do panstwa i
zasada stabilnosci tadu prawnego i panstwowego (att, 2 Konstytuciji).

W sensie konstytucyjnym, dla mieszkaficow jednostki  terytorialnej,
uksztattowane prawo do samorzadu (art. 16 Konstytucji) jest istotng warto-
Scig demokratyczng (art. 2 Konstytucji). Jest to prawo do zarzadzania w
imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnoéé¢ sprawami danej wspolnoty
(art. 16 Konstytucji). W takim sensie prawo do samorzadu jest nabytym

prawem korporacji terytorialnej, ktére musi podlegaé ochronie prawne;j (art.
2 1 art. 165 ust. 2 Konstytucji, art. 11 EKSL). Zgodnie z orzecznictwem TK,

oraz znajdowala swe uzasadnienie w Konstytucyjnie okreSlonych celach i konstytucyjnie chronionych
wartosciach, ktérych przedkladanie nad zasadg ochrony samodziclnosci gmin zalezy od oceny ustawodaw-
cy (por. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 ¢ sygn. akt K. 1796, OTK w 1996 r., T. II, poz. 36 oraz wyrok z
15 grudnia 1997 r., sygn. K 3/97, OTK ZU Nr 5-6{14-1597) - z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
maja 1998 r. sygn. K 38/97.
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konstytucyjna ochrona ptaw nabytych chroni wvlacznie oczekiwania
usprawiedliwione 1 realne {(wyrok z 4 styeznia 2000 r, K 18799, W ainiejsze
sprawie w oczywisty sposob chodzt wlasnie o mkie oczekivania wepdlnor samo-

rzadowych Gminy m. Suleydwek 1 Gmin warszawskich.

W Swiede powyzszego oczywiste 33 powody, dla ktdrych Konstvtucja RP w szeze-
golny sposob chroni byt korporacyt tervtotialaych. Jest to zrozumiale, bowiem li-
kwidacja wspolnoty w kazdym przypadku oznacza pozbawienie mieszkan-
cow uksztattowanega w dotychczasowy sposéb prawa do samorzadu. Obec-
nie dotvezy o Gmin warszawskich, ale w praysziosci moze dotyezyd kazde) inne
gminy w Polsce, tak samo, jak w odniesteniu do Gmin warszawskich, z powoddw
politycznych 1 bez vzasadnienia merytorycznego.

Dla wspolnoty samorzadowe) Gminy Sulejowek zagrozenie, ze Ustawodawea ze-
chce w podobny sposob postapic w odniesieniu do kolejnych gmin podwarszaw-
skich, w tym wobec Gminy m. Sulejowka, likwidujac ja w celu wigczenia terenu
Gminy do Warszawy, jest realne.

7. [Ochrona prawna samodzielno$ci Gminy] Ustawa odebrala Gminic m. Su-
lejowka uprawnienia do ochrony prawnej, zagwarantowane kazdej wspolnocie te-
rvtortalney woart. 165 ust. 2 Konstytuggt RP 1w are 11 Buropejskic] Karty Samorza-
du Teryrorialnego. Gdyby zmuana przynaleznodcl powiatowe) Gminy nastgpowata
w zwyklym aybie (usp) lub gdyby chociaz w Ustawic przyvjcro dluzsze vacaio e
(art. 33 Ustawy), Gmina moglaby wykorzystad swoje uprawnienia przez wszezecic
postgpowania przed NSA lub przed Trybunatem Konstvtuevjnvm,

8. [Zaskarzenic Ustawy w catodci. Konkluzje] Nic ma powodu, aby w tym
miejscu szezegolowo przedstawiad ponownic argumentacje za pogladem, 7ze Usta-
wa w caloscl narusza przepisy Konstytucji i zobowiazania miedzynarodowe Polski
wymienione w pesiun Wniosku,

W kontekscie przedstawionych wywodéw jest oczywiste, ze kluczowe dla Ustawy
przepisy (art. 15 w zw. z art. 1, art. 16 oraz przepisy przejiciowe, w tym art. 33) sq
niezgodne z konkretnymi, licznymi postanowieniami Konstytucji RP, jej Preambu-
la ~ co do podstaw filozofii padstwowej Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze zobo-
wigzaniami, jakie w tym zakresie ciaza na Polsce z tytulu umowy miedzynarodowe;
(EKSL). Ustawa razaco, w wielu aspektach i w kazdym niemal przepisie, narusza
takze zasadg przyzwoite] legislacji. Szczegotowe argumenty prawne w tym zakresie
przedstawione zostaly we wnioskach ztozonych do Trybunatu Konstytucyjnego
przez Gminy warszawskie, do ktdrych Gmina m. Sulejéwek ninicjszym sie przyta-
cza.

Nic ulega watpliwosct, ze potwierdzenic przez Trybunal gléwnych zarzutdow ni-
niejszego Wniosku musi prowadzié do wyeliminowania ustawy z dnia 15 marca
2002 r. z obrotu prawnego — w catosct.

Wyrazam w imicniu Wnioskodawcezyni poglad, ze zaskarzona ustawa jest
razaco sprzeczna z fundamentami filozofii panstwowej Rzeczypospolitej



Poiskiej wyrazonymi w Preambule | przepisach Konstvtucii RP, w szczeedl-
) ) yiugy £

nosct zas 7 zasada dudogu spolecznegn 1+ pemocniczosct, narusza koasntucyine

podstawy ustroju Rzeczvpospolite] Polskie), w tvm zasade patistwa prawnego {art,

2}, zasade decentralizacyi, o keére) mowa w art. 15 Koastvrueii 1 zasade auronomii
komunaine {art. 10 Tare 164 ust 11 3) - z konsekwencjaml wynikajgeymi z naru-
szenia regul proporcjonalnoser fare. 31 ust. 3 Konstvrucji RP). Uchwaleaie ustawy
aastaplio w sposnb sprzeczny 7 zasadami Furopejskie Karty Samorzadu Teryto-
ralnego — worvm zwlaszoza 2 e art 3 ust Loare 4 ust. 316 oraz are 3, w 7Wizku 7
arr. 170 I{unst}"'mcéi’ RP, orae arn 11 Nartv, 2 w konsckwenc)i — Qs raw nie just tak-
ze zgodna z art. 9 Konstyrugl, ko zobowiazuje Rzeczypospolita Polska do prze-
strzegania wiazacych ja umow miedzynarodowvch a mkze 7 art. 91 ust. 2 w zwiazku
zart. 241 ust. 1 Konstvoug

Dlatego wnosze jak na wstgpie,
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Zataczniki:

1.Uchwata Rady Miasta Sulejdwek Nr 449/11/02 2 dnia 6 czerwea 2002 1. w spra-
wie wystapicnia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego.

2.Uchwala Nr 48/2002 Zarzadu Miasta Sulejéwek w sprawic ustanowienia petno-
mocnika Miasta Sulejowek w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, o
stwierdzenie niezgodnodci z przepisami Konstytucii ustawy 7 dnia 15 marca 2002 r,
0 ustroju miasta stolecznego Watszawy,

3. Uchwala Rady Miasta Sulejowek Nr 224/NX11/2000 z dnia 31 marca 2000 r. w
sprawie wynikow konsultacji z mieszkaficami w sprawie zmiany z dniem | stveznia
2001 1. przynaleznosct do powiatu

4.Uchwala Rady Miasta Sulejdwek Nr 439/1./02 2 dnia 24 maja 2002 r. w sprawic
wynikow konsultacji z mieszkadcami w sprawic przynaleznosdei Miasta Sulejowek
do powiatu.
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UCHWALA
RADY MIASTA SULEJOWEK
Nr 449/L1/02
z dnia 6 czerwea 2002 r.

Na podstawie art. 191 ust. | pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
z dnia 2 kwietnia 1997 r (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z.pdin. sprost.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia § marca 1990 1. o samorzqdzie gminnym
(tj. Dz. U,z 2001 r. Nr {42, poz. 1591, z pdzn. zm.) - Rada Miasta Sulejéwek
uchwala, co nastepuje:

§ 1

. Wystapi¢ do Trybunaiu Konstytucyjnego z wnioskiem o orzeczenie, 7e:

* ustawa z dnia 15 marca 2002 1. o ustroju miasta stotecznego Warszawy

W sprawie: wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
|

|

|

|

(Dz.U.Nr 41, poz. 361) - dalej zwana , Ustawa”

|

|

jest w catodei niezgodna z art. 2, art. 135, art. 16, art. 31 ust. 3 i art. 164
ust. 1 1 3 Konstytucji RP, a zwlaszcza w zwiazku z zasadami
zawartymi w Preambule Konstytucji RP,

a takze

- zart. 3ust 112, art. 4 ust. 316 oraz art. 5 Europejskie] Karty
Samorzadu Terytorialnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124 poz. 607 dalej
zwana EKST) w zwiazku z art. 170 Konstytucji RP oraz z art. 11
EKST,

1 w konsekwencji takze
- zart. 9iart. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. | Konstytucji RP,
oraz
- zart. 10 Konstytucji RP,
I wszczegdlnodci o orzeczenie, 7e;
e art. [6 Ustawy jest niezgodny

- zart. 4ust. 316 orazart. S EKST w zwiazku z art. 170 Konstytucji RP

oraz z art. 1|1 EKST, a w zwiazku z tym takze z art. 9 i art. 91 ust. 2
w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP,

a takze

- zart. 2 wzwiazku z art. 31 Konstytucji RP




orazz

- art. 15 Konstytucji RP w zwiazku z zawarta w jej Preambule zasada
poMoCniczosci

a nadto, ze:
e art. 15 wzwiazku z art. I Ustawy oraz
e art. 4 1 4a ustawy o samorzadzie gminnym

- sq niezgodne z art. 15, art. 16 1 art. 164 ust. 1 1 3 Konstytucji RP
- wzwiazku z jep Preammbula, o =

a takze
- zart.3ust 1 iart. 4 ust. 314 EKST 1 jej Preambula a przez to rowniez
zart. 9 {art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. I Konstytucj: RP.

-2

Wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z prosba o rozpatrzenie sprawy
1 wydanie wyroku w terminie przed wyborami, o ktorych mowa w art. 28
zaskarzane] Ustawy. .

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadow1 Miasta,

L e
sl

Uchwata podlega ogloszeniu poprzez rozplakatowanie w miejscach
publicznych.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 7 czerwcea 2002 r.

Przewodniczaca
e Rady MiZ}S/t1£1 Sulejowek
\ .. .. _." ; O I‘!I‘j\JJ;}";K,L
e Elzbieta Krzak

Za zgodno wiadczam
Dr hab. ! Kuleszq

Profesor Uniwersylety Warszawsideng
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