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Trybunat Konstytucyjny

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o stwierdzenic z godnosci zaskarzonych
przepisdow  z przywofanymi jako wzoér kontroli przepisami konstytucyjnymi i
przepisami Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, w szczegdlnoscei, ze:

1)

a) art. 15 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 4], poz. 361 1 Nr 127, poz. 1087) dalej
zwanej ,,ustawg”,

b) art. 4 i4a ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2001 r. Nr 142, poz. 1591, oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558 i
Nr 113, poz. 984)
- 83 zgodne z art. 15, art. 16 1 art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji w zw. z jej
preambula (zasada pomocniczosci), a takze z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 314
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607), dalej zwanej ,,EKST” i jej preambula, a tym samym réwniez 7
art. 9iart. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. | Konstytuciji,

2) art. 1i2wzw.zart. 15 ustawy, a art. | takze w zw. z art. 13 ustawy sg zgodne z
art. 2 oraz art. 15 Konstylucji w zwigzku z postanowieniami preambuly do
Konstytucji oraz z art. 3 ust. 11 2 oraz art. 4 ust. 3 EKST i jcj preambula, a tym
samym rowniez z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji,

3) art.4ust. 215 ustawy sq zgodne z art, 165 ust. 2 w zw. z art. 2 i art. 17] ust. 1
Konstytucii,

4) art. 5-12 oraz art. 14 ustawy s3 zgodne z art. 2 oraz z art. 164 ust. 1 i 3 oraz z art.
169 ust. 4 lub tez - przy innym ich rozumieniu - z art. 165 ust. I Konstytucji,

5) art, 16 ustawy jest zgodny z art. 4 ust. 3 i 6 oraz art. 5 EKST w zw. z art. 170
Konstytucji oraz art. 11 EKST, a tym samym réwniez z art. 9 1 art. 91 ust, 2 w



zw. z art. 241 ust. 1 Konstytuejt, a takze z art. 2 w zw. z art, 31 Konstytuc)i oraz
arl. 15 Konstytucii w zw. z jej preambulg,

6) art. 18 ust. 314 s3 zgodne 7 art. 2 Konstytucji,

7) art. 21 ustawy jest zgodny z arl. 2 oraz art. 165 ust. | Konstytucji,

8) art. 24 ust. I w zw. z art. 33 ustawy jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

9)  tryb przygotowania ustawy, a takze okreslony w art. 33 tryb jej wejscia w zycie
oraz przepisy przejsciowe sg zgodne z art. 16, art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 4
Konstytucji oraz z art. 11 EKST, a tym samym réwniez z art. 9 1 art. 91 ust. 2 w
zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji 1 s3 zgodne z art. 2 Konstytucii,

10) ustawa z dnia 15 marca 2002 r. 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy w calosci
jest zgodna z:

- art. 2, art. 10, art. 15, art. 16, art. 31 ust. 3, art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji,
zwlaszeza w zwiazku z postanowieniami preambuty do Konstytucji (zasada
pomocniczoscl i dialogu spolecznego), a takze z:

- art. 3ust. 112, art, 4 ust. 3 16 oraz art. 5 EKST w zwiazku z art. 170
Konstytucji oraz z art. 11 EKST, atym samym rowniez z:

- art. 91art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. | Konstytucji.

W imieniu Sejmu, dzialajac na podstawie art, 34 ust. | ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, przedktadam wyjasnienia dotyczace skierowanych do
wspolnego rozpoznania wnioskow (sygnatura K 24/02) rad gmin: Warszawa-Ursynow
(K 24/02), Warszawa-Rembertéw (K 29/02), Warszawa-Wawer (K 32/02), Warszawa-
Wilanow (K 35/02), Warszawa-Targowek (K 36/02), Warszawa-Bialoteka (K 37/02),
Warszawa-Bielany (K 38/02), Warszawa-Wlochy (K 39/02), Warszawa-Ursus (K
40/02) oraz Rady Miasta Sulejowek (K 34/02). Wyjasnienia uwzgledniajg tresc pism
procesowych z 111 13 wrzesnia 2002 r. przestanych przez Trybunal Konstytucyjny.

Zdaniem Sejmu powyzsze wnioski w calym zakresie sa bezzasadne, a
przedstawione w nich argumenty nie znajdujay uzasadnienia w treéci konkretnych
przepisow, ani w catosci zaskarzone] ustawy. Nietrafne sa réwniez zarzuty, ze w trybie
przygotowania ustawy naruszono zasady konstytucyjne i przepisy EKST.,
Przedstawione ponizej konkretne uwagi odnosza sie do wszystkich dziesieciu
wnioskow zgodnie z kolejnoseig arty kutéw ustawy.

Ad pkt. 1a - zarzut niegodno$ci art. 15 w zw. z art, | ustawy, z art. 15, art. 16 i art. 164
usi. T i 3 Konstytucji w zw. z jej preambuly (zasada pomocniczosci), a takic z art. 3 usl,
1iart. 4 ust. 3i4 EKST, a przez to réwniez z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust, 1
Konstytucji.

Wywody uzasadnienia do tego punktu wnioskow opierajg sie gtownie na tezie,



(P8

ze ustawodawca, znoszac przepisem art. 15 ustawy jedenascie gmin warszawskich i
tworzae w to migjsce jedng gming - miasto stoteczne Warszawe, naruszyt podstawowa
dla porzadku konstytucyjnego zasadg decentralizacji wyrazona w art. 15 i 16
Konstytucyi, uszezegdtowiong w odniesieniu do gmin w art. 164 ust. 1 1 3 Konstytugji.
Whnioskodawczynic wiaza ten zarzut z powolang w preambule zasadg pomocniczodcei
nakazujaca ogranicza¢ do niezbednego minimum ingerencje pafstwa w  sfere
zaspokajania potrzeb obywateli. Nadto w uzasadnieniu wnioskéw wielokrotnie
podkresla sig, ze uchwalona przez Sejm nowa ustawa warszawska jest przejawem
wrecentralizac)i” zarzadzania publicznego w Warszawie,

Zdaniem Sejmu te zarzuty sa bezpodstawne, gdyz opieraja si¢ na mylnym
rozumieniu pojgcia decentralizacji w kontekscie tej konkretne) sprawy. Wedlug
niekwestionowanych pogladow sformutowanych w  doktrynie ,.decentralizacja
administracji ~ wyraza  si¢  ustawowym  przenicsieniem  odpowiedzialnosci
publicznoprawne] za realizacj¢ okreslonych zadan publicznych na samodzielne
prawnic podmioty, wiladze lub instytucje administracyjne nic nalezace do
scentralizowanej administracji rzadowej”. (H. Izdebski, M. Kulesza ,,Administracja
publiczna zagadnienia ogdlne” Warszawa 1998 r, s. 123). Nowa ustawa warszawska
nie zmienia modelu wykonywania wladzy lokalnej na terenie miasta stotecznego
Warszawy, bedzie on jak dotychczas zdecentralizowany. Zadania publiczne na
obszarze Warszawy bedzie nadal wykonywala gmina, a jesli mozna moéwié¢ o
scentralizowaniu, to tylko w odniesieniv do wewnetrznego zarzadzania miastem.
Kwestionowana przez Wnioskodawczynic ustawa zwigksza ponadto  stopien
decentralizacji, gdyz likwiduje na obszarze Warszawy szczebel powiatowy,
przekazujac jego zadania gminie. Nadto, pordwnaniu z poprzednim stanem prawnym,
zwigkszeniu ulegnie stopien faktycznej decentralizacji na obszarze dzielnic w Gminic
Warszawa-Centrum. Rada dzielnicy we wiasnym zakresic wybieraé bedzie burmistrza,
podezas gdy powolanic i odwolanie dyrektora zarzadu dzielnicy mogto nastgpié
wylacznie na wniosek przewodniczacego zarzadu Gminy Warszawa-Centrum. Nowa
ustawa zawiera szerszy katalog zadan, ktdre maja byé wykonywane w dzielnicach (art.
11). Jednoczesnie, ustawowo zostaly zagwarantowane $rodki finansowe przeznaczone
do dyspozycji dzielnic. Ustawa w art. 12 ust. 5 i 6 zawiera dodatkowe dyrektywy jakie
Rada m. st. Warszawy powinna bra¢ pod uwage przy planowaniu $rodkéw na zadania
realizowane przez dzielnice. W zadnym przypadku nie mozna wigc mowié o
recentralizacji” jako o procesie przeciwstawnym decentralizacii w rozumieniu art. 15
ust.] Konstytucji i w konsekwencji o naruszeniu zasady pomocniczosci. Nie ma tu tez
micjsca naruszenie zasad, ze gmina jest podstawowa jednostkq samorzadu
terytorialnego (art. 164 ust. 1 Konstytucji) i ze gmina wykonuje wszystkie zadania
samorzadu terytorialnego niczastrzezone dla innych jednostek samorzadu



terytortalnego (art. 164 ust. 3 Konstytucji).

Odrgbng kwestia jest zgodnosé art. 15 w zw. z art. 1 ustawy z przepisem art. 15
ust. 2 Konstytucji stanowiacym, ze zasadniczy podzial terytorialny ma uwzgledniac
wigzi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe 1 zapewniaé jednostkom terytorialnvm
zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych. Okreslone w tym przepisie przestanki sg
niewatpliwie wiazace dla ustawodawcy przy zmianach zasadniczego podziatu
terytorialnego, ale nie mozna ich interpretowac w ten sposob, ze likwidacja gmin
warszawskich oznacza pozbawienie mieszkancow tych gmin prawa do samorzadu.
Prawo to od dnia wejscia w zycie ustawy bedzie realizowane przez udziat w nowym
podmiocie publicznoprawnym posiadajacym wszystkie przymioty dotychczasowych
gmin. Sejm nie kwestionuje zdolno$ci gmin warszawskich do wykonywania zadan
publicznych, zdecydowat jednak, Zze administracja publiczna w Warszawie powinna
by¢ zorganizowana w formie obejmujace) caly jej obszar, tak jak jest to w przypadku
inny ch najwigkszych miast w kraju. Nic bez znaczenia jest tu takzce fakt, ze Warszawa
jako stolica Polski must wykonywa¢ szereg zadan o znaczeniu dla catego pafistwa. Nic
byla to decyzja arbitralna, gdyz kwestia ustroju Warszawy jest przedmiotem dyskus;i
publicznej 1 prac parlamentarnych wlasciwie od poczatku reaktywowania samorzadu
terytorialnego. Dos¢ przypomnieé, zc obecna ustawa jest juz trzecia ustawg, kidra
bedzie regulowata te kweslie, 1 ze od 1998 r. podejmowano kilka prob gruntownych
zmian ustrojowych w Warszawie. Zaproponowanc obecnie rozwiazanie zdanicm
Sejmu uwzglednia wszystkie wymogi okreslone w art. 15 ust. 2 Konstytucji.

Gmina nie jest wartoscia abstrakcyjna, ale nie jest tez wartoscia absolutng. Scjm
podziela poglad prezentowany w uzasadnieniu, Zze musza istnie¢ bardzo powazne
powody likwidacji gminy. Jednak nie moga by¢ to jedynie powody, ktérych przykiad
wskazano w uzasadnieniu  wniosku Rady Gminy Warszawa-Ursynow (Iikwidacja
gminy z powodu budowy zbiornika wodnego ,zabierajacego™ teren gminy lub jego
znaczng ¢z¢S¢). Wydaje sie, ze Konstytucja w art. 15 ust. 2 pozostawia w tym zakresic
ustawodawcy o wiele wigkszq swobodg ograniczona spenieniem przestanek zawartych
w tym przepisie. Likwidacja gmin uzasadniona byla w tym konkretnym przypadku
potrzebg usprawnienia zarzadzania na poziomie calego miasta i uwzgledniata opini¢
spoteczenstwa catej Warszawy, o czym bedzie mowa w dalszej czgSci wyjasnien.
Powszechnie znane sa klopoty zwiazku komunalnego m. st Warszawy z
zaspokajaniem zadan ogélnomiejskich dotyczacych zagospodarowania przestrzennego,
komunikacji ¢zy utylizacji odpadéw komunalnych. Seim uznal, Ze najlepsza formula
ustrojows, ktora pozwoli rozwigza¢ te problemy, bedzie utworzenic jednego podmiotu
publicznoprawnego odpowiedzialnego za realizacje calosci zadan na terenic
Warszawy.

Zakladajac, Ze likwidacja gmin  warszawskich nie narusza przepisow



Konstytugji, Seym nie znajduje bezposrednich zwigzkow tej sprawy z przepisami art. 3
ust. 1 1art. 4 ust. 3 i 4 EKST. Ustawa w zaden sposob nie ogranicza podmiotowosci
publicznoprawnej 1 przystugujacych z tego tytulu uprawnien powolanej nia wspolnoty
samorzadowe] m. st. Warszawy (art. 3 ust. | EKST). W trojszczeblowym modelu
samorzadu gmina - a taki status nadano Warszawie - jest jednostka znajdujacy sie
najblize] obywateli. Kompetencje przyznane ustawa lokalnej spotecznosci Warszawy
sa takie same jak w innych gminach i nic sa zastrzeZone czy teZ ograniczone na rzecz
innych rodzajow wiadzy publicznej. Nie zachodzi wigc sprzecznosé z art. 4 ust. 3 1 4
EKST, a w konsekwencjt z art. 9 1 art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. |

Konstytucji.

Ad pkt. 1b - zarzut niezgodnosci art. 4 i 4a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym Zz art. 15, art. 16 i art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji w zw. z jej preambulg (zasada
pomecniczosci), a takze z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 314 EKST, a przez to rownicz z art. 9 i
art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienic wnioskow nic precyzuje, na czym konkretnie ma polegad
niczgodnos¢ art. 4 i art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym dotyczacych zasad
wprowadzania zmian w podziale kraju na gminy z przywotanymi jako wzdr kontroli
przepisami Konstytucji i EKST. Sejm stoi na stanowisku, Ze wszystkic przepisy
zaskarzonych artykulow ustawy o samorzadzic gminnym sa zgodne z zasady
decentralizacji 1 konstytucyjnymi wymogami wynikajgcymi z art. 15 i art. 16, a tym
bardziej z art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji. Przepisy te zostaly w istotny sposob
zmody fikowane ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzic
gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzic wojewddztwa, o administracji
rzadowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 45, poz.
497) i obecnie odpowiadajg one standardom wyznaczonym Konstytucjg z 1997 r.
Réwniez przywolane jako wzor kontroli przepisy EKST nie odnosza si¢ bezposrednio
do zaskarzonych w tym punkcie wnioskow przepiséw ustawy © samorzadzie
gminnym, a skoro w uzasadnieniu wnioskéw nie formutuje sie konkretnych zarzutow
w tym zakresie, Sejm pozostawia ten zarzut bez blizszego wyjasnienia.

Ad pkt. 2 - zarzut niczgodnosci art. 172 w zw. z art. 15 ustawy, a art. 1 takze w zw. z art.

I3 ustawy, z art. 2 oraz art. 15 Konstytucji w zw. z postanowicniami preambuly do
Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 i 2 i art. 4 ust. 3 EKST i jej preambuly, a tym samym
rownicz z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji.

W tej czesci wyjasnien Sejm przedstawia argumenty w zwiazku z zarzutem

niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, gdyz pozostaly zakres pkt. 2 wnioskéw jest co do



meritum zbiezny z zarzutami postawionymi w pkt | wnioskow i w calej rozciaglosci
argumenty wyzej przedstawione odnosza si¢ do omawianego teraz punktu. Tak tez
zostato sformulowane uzasadnienie wnioskow. Wnioskodawcezynie podnosza, ze
ustawodawca poprzez sposob sformutowania art. I ustawy, w ktérym nie uzyto zwrotu
Sworzy sie” gming m. st. Warszawe, 1 art. 2, w ktdrym nie zawarto odestania do
ustawy o samorzadzie gminnym, naruszyt art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego
zasade prawidlowe] legislacji. Zdaniem Wnioskodawezyn ,uraga” to .zasadom
przyzwotte] legislacyi” 1 tworzy przeszkody prawne uniemozliwiajace prakiyezne
stosowanie ustawy.

W ocenie Sejmu tak ostre zarzuty sa catkowicie nicadekwalne do tresei art. 112
ustawy. Ustawa rzeczywiscie powoluje do zycia zupelnie nowa gmine, ale zarzut, ze
nie nastapit odpowiedni akt wladzy, bo brakuje w ustawie sformutowania , tworzy si¢”,
pozostaje W oczywiste] sprzecznosci zc standardami, jakie przyjcte sa w polskie
legislacji. W zdecydowanej wigkszosci przepiséw kreujacych nowe jednostki
organizacyjne 1 podmioty publicznoprawne postuzono si¢ konwencjq stylistyczna, w
kidre} nie wystgpuje zavrot tworzy sig ....". Zazwyczaj przepisy ustawy okreslaja, jaki
charakter ma nowo tworzony podmiot czy instytucja, traktujge jako akt wtadzy sama
ustawg i nikt dotychczas nie miat watpliwodei co do ich bytu prawncgo. Dosé
przypomnie¢, ze sformutowania, o ktérym mowa w uzasadnieniu, nic bylo rownicz w
dotychczasowe] ustawie o ustroju miasta stolecznego Warszawy z 1994 r.. a niec ma
watpliwoscl, ze zwiazek komunalny, o ktérym mowa w art. 1 tej ustawy, zostal
utworzony 1 istnicje.

Zarzut naruszenia zasad ,przyzwoitej”, czy tez - jak to cze$ciej Trybunat
Konstytucyjny okresla - prawidiowej” lub ,poprawnej” legislacji nie znajduje
rowniez potwicrdzenia w fakcie, Ze w ustawie nic znalazt si¢ przepis przewidujacy
stosowanie do kwestii w ni¢j nieuregulowanych przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym - wprost lub odpowiednio, w cafosei lub w niektérych sprawach.
Ustawodawea Swiadomic zrezygnowat w  tym przypadku z mnicj lub bardziej
ogolnego odestania do przepisow ustawy o samorzadzie gminnym wlasnie ze wzgledu
na reguly poprawnej legislacji i wykluczenie praktycznych  trudnogci
interpretacyjnych. Jedng z podstawowych regut legislacji jest unikanie zbednych
odestan | tworzenia przepiséw o charakterze ,informacyjno-edukacyjnym™. Juz sam
autor uzasadnienia wnioskéw ma watpliwosci, jaki miatby by¢ zakres odestania.
Gdyby nawet posluzyé si¢ tylko odeslaniem wprost do ustawy o samorzadzic
gminnym, to zapewne znalaziby si¢ prawnik, ktéry twierdzilby, ze do m. st. Warszawy
w ogéle nic maja zastosowania przepisy o samorzadzie powiatowym, mimo ze
Warszawa jest miastem na prawach powiatu, To, ze nie ma odestan, jeszcze bardziej
podkresia, iz gmina Warszawa jest zwykla gming, do ktdrej stosuje si¢ wszystkie inne



przepisy dotyczgce gmin 1 miast na prawach powiatu, jezeli co innego nie wynika z
ustawy. Dzigki takiemu ujgciu nie ma potrzeby stosowania tvch przepisow per
analogiam czy tez ,odpowlednio”, poniewaZ stosuje si¢ je wprost, Odeslanie. o
ktorym mowi uzasadnienie, miatoby sens merytoryczny, gdyby Warszawa miata by¢ -
jak obecnie - zwiazkiem komunalnym lub posiada¢ inna podmiotowosé
publicznoprawng. Konstrukcja ustawy przyjeta przez ustawodawcg jest tym bardzigj
zasadna, ze w jednym przypadku - dla podkresienia szczegdlnego statusu dzielnic
Warszawy - zdecydowano si¢ na odestanie do konkretnego przepisu ustawy o
samorzadzie gminnym. Kwestie dotyczace usiroju i zakresu dzialania dziclnic
Warszawy co do zasady uregulowano w sposob szczegolny w pordwnaniu z
przepisami dotyczacymi dzielnic innych miast. Dodatkowo - na zasadzie wyjatku w
stosunku do innych gmin - zobowigzano organy m. st. Warszawy, by przy zmianach w
podziale na dzielnice kierowaly sie¢ identycznymi przestankami materialnymi, jakimi
ma si¢ kierowa¢ Rada Ministrow przy zmianach terytorialnych dotyczacych gmin.
Odesfante zawarte w art. 5 ust. 2 zdanic drugic ustawy ma wiec charakter
merytoryczny 1 jest uzasadnione legislacyjnie.

Konstrukcja ustawy jest wige czylelna 1 nie moze by¢ watpliwosei, na
podstawie jakich przepisow ma funkcjonowaé m. st. Warszawa, a argumenty
sformutowane do pkt. 2 wniosku nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci z
art. 2 Konstytucji.

Ad pkt. 3 - zarzut niezgodnosci art. 4 ust. 2 i 5 ustawy z art. 165 ust. 2 w zw. z art. 2 j art.
171 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut opiera si¢ na twierdzeniu, Ze ustawodawca wprowadzajac szczegdlny
tryb przyjmowania Statutu Warszawy z udzialem Prezesa Rady Ministrow, bez
sprecyzowania jego uprawnien i trybu odwolawczego w tym zakresie, doprowadzit do
sprzecznosci z art. 165 ust. 2, stanowigeym, Ze samodzielno$é jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronic sadowej i do sprzecznosci z art. 171 ust. |,
stanowigeym, ze dzialalnos¢ samorzadu podlega nadzorowi z punktu widzenia
legalnosci. Zdanicn Wnioskodawczyn przepisy art. 4 ust. 2 i 5 sg tak sformutowane,
ze upowazniajg Premiera do kwestionowania przepiséw statutu, nawet jesli sa one
zgodne z prawem, nie okreslajac jednoczesnie trybu odwolawczego w takich
sytuacjach.

Po picrwsze to, ze brakuje przepiséw okreslajacych tryb odwotawezy od decyzji
Premiera, nie oznacza, ze nie majg tu zastosowania zwykle przepisy art. 98 ustawy o
samorzadzie gminnym okreslajace tryb odwotawczy od rozstrzygnie¢ organow
nadzorczych. Ustawodawca nie zamknat drogi do ochrony prawnej samodzielnosci m,



st. Warszawy. Takie wykluczenie mogloby nastgpic jedynie wprost 1 trudno bytoby je
uzna¢ za konstytucyjne.

Po drugic, nieuzasadniony jest poglad, ze skoro przepisy nic nie mowia o
zakresie mozliwych do zgtoszenia przez Prezesa Rady Ministrow uwag do statutu, to
mogg one mie¢ charakter wykraczajacy poza badanie zgodnosei z prawem. Bytoby tak
Jjedynie w przypadku, gdyby skarzone przepisy wprost przewidywaly taka mozliwosc.
Jest oczywiste, ze Prezes Rady Ministrow jako organ nadzoru jest obowiazany
przestrzegac art. 171 ust. 1 Konstytucji i rozdziatu 10 ustawy o samorzadzie gminnym
(nadzor nad dziatalnodeig gminy). Zupelnie zbedne jest wige przywolywanie w art. 4
ustawy Kryteriow, wg jakich ma nastgpowac uzgodnienic projektu statutu,

Gdyby jednak Trybunat uznat zaskarzone przepisy za nicprecyzyine, (o wydaje
sig, ze wlasciwe byloby tutaj zastosowanie techniki wykladni ustawy zgodnic »
Konstytucja. Jest to typowy przypadek opisywany m. in. w wyrokach TK w sprawach
K 27/98 1 K 3/99, gdzic utrwalono poglad, ze jezeli jezykowe sformulowanie badanego
przepisu pozwala na ustalenic takiego rozumienia tego przepisu, ktore pozwoli na
uznanie jego zgodnosci z Konstytucja, to nie ma bezwzglednej koniecznosci orzekania,
iz przepis taki jest niezgodny z Konstytucja. Jak zostalo wyzej wykazane, przepisow
art. 4 nic sposob inaczej interpretowac

Ad pkt. 4 - zarzut niczgodnoSci art. 5-12 oraz art. 14 ustawy z art. 2 oraz z art. 164 ust.
ust. 1i 3 oraz z art. 169 ust. 4 lub tez - przy innym ich rozumieniu- z art. 165 ust. 1
Konstytucji,

W kolejnym punkcie wnioskéw zarzucono, ze w ustawie, wprowadzajac
szczegolne - w poréwnaniu z przepisami dotyczacymi zwykie] gminy - regulacje
dotyczace jednostek pomocniczych, naruszono zasady funkcjonowania samorzadu
terytorialnego wyrazone w art. 164 ust. | (gmina jest podstawowg jednostky
samorzadu terytorialnego), art. 164 ust. 3 (domniemanie kompetencji gminy w
wykonywaniu zadan publicznych) i art. 169 ust. 4 (gminy we wiasnym zakresic
okreslaja swoj ustréj wewnetrzny).

Sejm catkowicie podzicla poglad cytowany w uzasadnieniu, Ze przepisy
okreslajace ustroj Warszawy powinny by¢ zgodne z konstytucyjnymi zasadami
dotyczacymi ustroju i funkcjonowania samorzadu terytorialnego, w tym z zasadg

pomocniczosci i domniemania kompetencji gminy. Nie moze 10 Jjednak prowadzi¢ do
zupeinego zakwestionowania modyfikacji ustrojowych w Warszawic. Powvyisza
dyrektywa zostala sformulowana raczej po to, aby ustawodawca nie wprowadzal na
obszarze Warszawy zupelnie odmiennych regulacji, w szczegdlnoscei takich, ktore
czgsc zwyklych kompetencji samorzadu przekazywalyby w Warszawie w rece



administracji rzadowej. Nalezy podkreslié, ze w poréwnaniu z poprzednimi ustawami
warszawskimi, regulacja przyjeta w zaskarzone] ustawie odbiega w najmnigjszvim
zakresie od ustrojowego modelu uksztaltowanego w ustawie o samorzadzie gminnvim.
Od 1990 r. w Warszawie funkcjonowal utworzony z mocy ustawy zwigzek komunalny
gmin-dzielnic, a potem zwiazek komunalny zwykiych gmin, z tym Ze jedna gmina
(Gmina Warszawa-Centrum) podzielona byla na dziclnice o znacznej samodzielnosci.
W ramach tych roznych konfiguracji podmiotowych wystepowaty jeszeze znaczne
odrgbnosel w ustroju wewngtrznym i w zaleznosciach pomiedzy cztonkami zwiazku
komunalnego. Jak pokazala praktyka, zaden z tych modeli nie sprawdzit sie, jesli
chodzi o zarzadzanie miastem jako catoscia. Dopiero obecna ustawa jest proba jak
najblizszego dostosowania przepiséw dotyczacych ustroju Warszawy do regut jakic
Konstytucja ustalila dla samorzadu terytorialnego. Od jesiennych wybordw w 2002 r.
ustro] Warszawy w istocie niewiele sie bedzie roznit od ustroju Krakowa czy Gdanska.
Dzielnice m. st. Warszawy jako jej jednostki pomocnicze nie beda posiadaly
osobowaoscel prawnej. Podmiotem wykonujacym wszystkie zadania publiczne nalezgce
do kompetencji najnizszego szczebla samorzadu terytorialnego na terenie Warszawy
bedzie gmina. Brak jest wige przestanek do stwierdzenia, Ze rozwiazania przyijcte w
ustawie naruszaja art. 164 ust, I i 3 Konstytucji.

Jedyng istotng modyfikacja ustrojowa, na jaka zdecydowal sic w Warszawic
ustawodawca, jest okreslenie ustawowego katalogu spraw, jakie majy  by¢
rozpatrywane w dzielnicach, oraz ustawowe okreslenia zasad wyboru organéw
dziclnicy w Warszawic. Nie podlega dyskusji fakt, ze podstawowym celem
ustawodawcy przy okresleniu nowego ustroju Warszawy bylo uwzglednienie aspiracji
lokalnych wspélnot, jakie po 1994 r. wytworzyly sie na obszarze gmin warszawskich i
dzielnic Gminy Warszawa-Centrum. Szanujac ich niekwestionowane doswiadczenia i
osiagnigeia, Sejm przyjat ustawe, ktora gwarantuje tym wspélnotom szeroki zakres
zadan jakie majg by¢ realizowane na poziomie jednostek pomocniczych (art. 11
ustawy). Ustawowo zoslaty okre$lone zasady wyboru organdw dzielnic i podstawy ich
gospodarki finansowej po to, aby zgodnie z konstytucyjnymi zasadami okreslonymi w
art. 15, 16 1 164 Konstytucji przynajmniej czesciowo upodmiotowié spotecznosci
likwidowanych gmin.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna zarzucié ustawie sprzecznosci z art.
169 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten wyraznie stwierdza, ze Jednostki samorzadu
terytorialnego okreslaja swoj ustroj w granicach ustaw. Nie wyklucza sie wiec - a w
przypadku Warszawy jest to oczywiste - ze ustawy moga wyznacza¢ organom
stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego granice swobodnego ksztaliowania
ustroju.

Sejm nie odnosi si¢ w tym punkcie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytugji,



gdyz w uzasadnieniu ni¢ podano konkretnych argumentow, dla jakich rowniez i w tvm
przypadku nalezatoby stwierdzi¢ niezgodnos¢ art. 5-12 7z zasada prawidlowe]
legislagyi, do kidrej znowu si¢ odwolano.

Bez blizszych wyjasnien nalezy pozostawi¢ réwnicz zarzut niezgodnosci z art.
165 ust. 1. Z samej tresci uzasadnienia wnioskéw wynika, ze nie ma watpliwosci, jaki
status prawny w stosunku do gminy Warszawa maja jej dzielnice, wiec rozwazanie
innego rozumienia skarzonych w tym punkcie przepiséw ma charakter czysto
hipotetyczny 1 jako takie nie powinno mie¢ micjsca w postepowaniu przed Trybunalem

Konstytucyjnym.

Ad pkt, 5 - zarzut niezgodnosci art. 16 ustawy z art. 4 ust. 31 6 oraz art. 5 EKST w zw. z
art. 170 Konstytucji oraz z art. 11 EKST, a tym samym rowniez z art. 9 i art. 91 ust. 2 w
zw. z art. 241 ust. 1 Kenstytucji, a takze z art. 2 w zw. z art. 31 Konstytucji oraz art. 15

Konstytucji w zw. z jej preambulg.

Zarzut ten sformulowany zostat jedynic we wniosku Rady Miasta Sulejowek.
(K 34/02). Po nowelizacji ustawy z dnia 19 lipca 2002 r. (Dz U. Nr 127, poz. 1087)
art. 16 ustawy znosi powiat warszawski, a wchodzaca w jego sklad gming Sulejéwek
przenosi do powiatu minskiego. Wnioskodawezyni zarzuca, Zc poprzez  brak
konsultacji z zainteresowanymi wspolnotami samorzadowymi ustawodawea naruszy!
przepisy EKST oraz, Ze przyjmujac tre$¢ art. 16 nie uwzglednit przeslanck
wynikajacych z zasad decentralizacji i pomocniczosci. Odnosnie tych zarzutow w cale|
rozcigglodci ma zastosowanie argumentacja zawarta w wyjasnieniach do pkt. la i pkt.
9. Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze przyjele w ustawie rozwigzania dotyczace Sulejowka
nie naruszaja zdaniem Sejmu zasad decentralizacji i pomocniczosci. Status Sulejéwka
Jako gminy nie zmieni si¢ po wejsciu w zycie ustawy. W ocenie Sejmu konsultacje
przeprowadzone w ramach prac nad projektem ustawy daly odpowiedni zaséb
informacji do rozstrzygnigé odnosnie Sulejowka.

Niczaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze Sejm traktowal kwestic
wlgczenia gmin Sulejowek 1 Wesola do m. st. Warszawy w sposob szczegolny.
Poniewaz ich zwiazanie z Warszawg miato innych charakter w porownaniu z gminami
warszawskimi, jako podstawg wszelkich decyzji wobec tych jednostek przyjeto zasadg
zachowania ich dotychczasowe] podmiotowosci publicznoprawncj. Zgodnie z 1a
zasada, w pierwotnej tresei ustawy Sulejéwek i Wesola zachowaly swgj
dotychczasowy status. Juz po uchwaleniu ustawy, uwzgledniajac wynik Konsultacji
przeprowadzonych przez wiadze Wesolcj, grupa postéw zlozyla projekt nowelizacji
ustawy warszawskiej wlaczajacej Wesota do m. st. Warszawy. Sejm, biorac pod uwagg
wyniki konsultacji, zwery fikowat swa poprzednia decyzje i znoszac gming Wesola



wlaczyl jej obszar do m. st. Warszawy jako dzielnice. Nic nic stato na przeszkodzie.
aby wspdinotfa Sulejowka takze wystapita do Sejmu 0 zmiang statusu przyznanego jej
ustawg z dnia 15 marca 2002 r. Jezelr wyniki przeprowadzonych w zwiazku 2 tym
konsultacji bytyby jednoznaczne, Sejm zapewne uwzglednitby je, tak jak uczynit to w

przypadku Wesote.
Ad pkt. 6 - zarzut niezgodnosci art. 18 ust. 3 i 4 ustawy z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawczynie w tym punkcie zarzucaja, ze formulujac w art. 18 ust. 3 1 4
zasad¢ wygasnigcta stosunkow pracy pracownikow samorzadowych podmiotow
fikwidowanych ustawa, po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia wynikow wybordw,
jezeli nie zostang im przedstawione nowe warunki pracy, naruszono wynikajaca z art.
2 Konstytucji zasadg ochrony praw stusznie nabytych. Zdaniem Wnioskodawczyn nic
byto zadnych przestanek do wprowadzenia tak rygorystycznej zasady i pierwszenstwo
powinna mie¢ w tym przypadku zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowioncgo
przez niego prawa.

Scym  dostrzega szczegdlng role przywolywanych w tym punkcie zasad
demokratycznego panstwa prawnego, ale nalezy podkreslié, ze nic wynika z nich
bezwzgledny zakaz zmiany unormowan prawnych na nickorzy$¢ obywatcla.
Ustawodawca ma obowigzek zastosowania w takich przypadkach procedury stuzgec
ochronie interesow obywateli w zaleznosci od caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z
wprowadzanymi w zycie przepisami. Nowa ustawa warszawska uwzglednia wszystkie
standardy, jakie obowiazujg w tego typu regulacjach. Przyjete rozwigzania wynikajq z
potrzeby gruntownej przebudowy calego aparatu administracji samorzadowej w
Warszawie. Likwidowany jest szczebel powiatowy, zwigzek komunalny m. st.
Warszawy oraz gminy warszawskic i jest oczywiste, ze nowo wybrane wiladze
Warszawy muszg mie¢ szeroki zakres swobody w tworzeniu struktury nowego aparatu
administracyjnego. Skarzone przepisy wejdg w zycie z ponad pélrocznym vacatio
legis, a ewentualne wygasnigcie stosunku pracy z niektérymi pracownikami, ktorzy z
mocy prawa stana si¢ pracownikami urzedu m. st. Warszawy nastapi w maju 2003 r., a
wige ponad rok od dnia ogloszenia ustawy. Nalezy tez podkreslié, ze podobna lub
identyczna procedura byta juz wielokrotnie stosowana w ustawach powolujacych do
zycia nowe podmioty publicznoprawne czy instytucje, zwlaszcza przy reformach
administracji publicznej. (Patrz np. rozdzial 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng Dz. U Nr, 133,
poz. 872). Przepisy art. 18 ust. 3 i 4 spetniaja wige standardy demokratycznego
panstwa prawnego i nie mozna ich uzna¢ za sprzeczne z art. 2 Konstytucji.



Ad pkt. 7 - zarzut niezgodnosci art. 21 ustawy z art. 2 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji.

Kolejny zarzut znowu dotyczy naruszenia zasad prawidlowe] legislacji (art. 2
Konstytucji) 1 praw podmiotowych gminy (art. 165 ust. | Konstytucji). W ocenie
Whnioskodawezyn art. 21 ustawy dotyczacy przeksztalcenia zakladow budzetowych i
przedsigbiorstw w spétki prawa handlowego jest prostym powieleniem przepisow art.
I4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej i prowadzi do sytuacji,
w ktorej ta sama sprawa jest regulowana kolejno dwicma ustawami.

Omawiany artykut znalazt sie w ustawic w efekeie dyskusji wywolanej przez
przedstawicieli Zarzadu m. st. Warszawy w trakcie prac nad ustawy. Podniesli oni, 7¢
czgs¢ warszawskich zakladéw budzetowych i przedsichiorstw komunalnych, nic
zostala skomercjalizowana w trybie okreslonym w art. 14 ustawy o gospodarce
komunalnej ze wzgledu na powazne watpliwosci prawne, spowodowane m. in.
nieprecyzyjnoscia przepisdéw ustawy warszawskicj z 1994 r, Podmioty te nic zostaly
poddane procesom przeksztalcen wlasnosciowych, a ich status prawny w zakresie
okreslenia  organéw  zatozyciclskich uprawnionych do przeprowadzenia  tych
przeksztalcen jest nicjasny. Na tym gruncic poprawka sformutowana przes
przedstawicicli Zarzadu m. st Warszawy zostala przejeta przez poslow 1 weszla
ostatecznie do tresci uslawy jako art. 21. Nie mozna tu zatem mowic o regulowaniu tej
samej sprawy dwa razy. Przepisy art. 14 ustawy o gospodarce komunainej maja
charakter przejsciowy i epizodyczny. Skoro co do meritum te przepisy w 2002 r. juz
wyekspirowaly i nie podjgto procedury w nich przewidzianej, to nie mozna moéwié o
podwojnej regulacji ustawowej i naruszeniu art. 2 Konstytuciji.

Niestuszny jest tez zarzut niezgodnosci z art. 165 ust. 1. Nie nastgpito w tym
przypadku uszezuplenic praw majatkowych przystugujacych nowo tworzonej gminie
Warszawa. Ustawodawca przesadzit jedynie o formie Organizacyjno-prawnej mienia
komunalnego dostosowujac ja do stanu wprowadzonego ustawa o gospodarce
komunalne] w odniesieniu do innych gmin. Jest oczywistym nieporozumieniem
twierdzenie, ze uprawnienia wyboru formy organizacyjno-prawnej Ligdy nie
odebrano zadnej gminie w Polsce”, Czymze wige jest cytowany na tej same| stronie
uzasadnienia art. 14 ustawy o gospodarce komunalnej, kiory z dniem 1 lipca 1997 ¢., 2
mocy prawa, przcksztalcit przedsiebiorstwa komunalne w Jednoosobowe  spétki
gminy?

Nie ma wiec przestanek do stwierdzenia niekonstytlucyjnosei rowniez w tym
punkcic.

Ad pkt. 8 - zarzut niezgodnosci art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ustawy z art. 2 i art. 7
Konstytucji.



Z przepisu art. 24 ust. | wynika obowigzek sporzadzenia przey,
przewodniczacych  zarzadu likwidowanych jednostek samorzadu terytoriainego
sprawozdania z wykonania budzetu na dzien poprzedzajacy wejscie w zycie ustawy,
Przepis ten wehodzi w zycie, podobnie jak cata ustawa, w dniu wyboréw. Zdaniem
Whnioskodawcezyn obowiazek ten bedzie niewvkonalny, bowiem w dniu wybordw
organy, na kiére zostal on nalozony, nie bedy juz istnialy. Narusza to zasade
prawidtowe] legislacji (art. 2 Konstytucii) i zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji). Sejm
przyznaje, ze zastosowanie tego przepisu moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
czysto legislacyjnego. W tym konkretnym przypadku nie powoduje to jednak
niekonstytucyjnosci omawianego przepisu. Obowiazek ten zostal skierowany do
precyzyjnie okreslonego kregu oséb, a przepisy go wprowadzajqce zostaly ogloszone
na wiele miesigey przed dniem wejscia w Zycie ustawy. Nie naruszono tu praw ani ni¢
natozono obowiazku na obywateli. Norma zawarta w tym przepisic ma charakter
wylgeznic techniczny. Wydaje sie, Ze nic nie stoi na przeszkodzic, aby zobowigzane
organy przygotowaly stosowne sprawozdanie przed dniem wejscia wozycie ustawy |
przedstawity je po dniu jej wejscia w zycie, zwlaszeza ze z arl. 17 ustawy wynika, 17
zarzady likwidowanych jednostek samorzadu terytorialnego dziata¢ beda do czasu
powolania organdw nowo tworzonych dzielnic.

Ad pkt 9. - zarzut niezgodnosci trybu przygotowania ustawy, a takze okreélonego w art.
33 trybu jej wejScia w Zycie oraz przepisow przejsciowych z art. 16, art. 165 ust. 2 i art.
167 ust. 4 Konstytucji oraz art. 11 EKST, a w zwigzku z tym takize — art. 9 i art. 91 ust. 2
w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji i z art. 2 Konstytucji.

Ten punkt dotyczy ogdlnego zarzutu, 7e ustawa zostala przyjeta przez Sejm bez
odpowiednigj konsultacji ze spotecznosciami lokalnymi zainteresowanych jednostek
samorzadu terytorialnego, a procedura konsultacji spotecznych przeprowadzonych w
trakcie prac nad projektem nie uwzgledniala wymogdéw wynikajacych z ogolnych
zasad funkcjonowania samorzadu terytorialnego (art. 16 Konstytucii) i nie zapewnita
mozliwosci ochrony samodzielnodci likwidowanych ustawa jednostek samorzgdu
terytortalnego na drodze sadowej (art. 165 ust. 2 Konstytucji i art. 11 EKST),

W tresci uzasadnienia do tego punktu dodatkowo zarzuca si¢ tez niezgodnosé
trybu przygotowania ustawy z art. 3, art. 4 ust. 3, 4 i 6 oraz art. 5 EKST dotyczacymi
wymogu przeprowadzenia konsultacji ze spotecznosciami lokalnymi w sprawach ich
dotyczacych, w tym zmiany granic spotecznosci lokalnej. Do przepisow tych, chociaz
nie sq one przy wotane w tym, lecz w ostatnim punkcie wnioskdw, Sejm odniesie sie w
te] czegsei wyjasnien.



Kwestia przeprowadzenia konsultacji spofecznych stata sig podstawowa sprawa
w pracach nad projektem ustawy. Ustawa o ustroju m. st. Warszawy jest aktem
szczegllnym, reguluje bowiem to, co w odniesieniu do pozostatych gmin jest
okreslone ogolnymi przepisami ustrojowymi dotyczacymi samorzadu terytorialnego.
Jak stusznie podkresla si¢ w uzasadnieniu wnioskéw, nie jest okreslony trvb, w jakim
zmiany w ustroju samorzadu warszawskiego powinny by¢ konsultowane 7z
zainteresowanymi  spoleczno$ciami lokalnymi i organami jednostek samorzadu
terytorialnego, ktérych dotycza. Kwestia zasiggu terytorialnego oraz zakresu
przedmiotowego i podmiotowego konsultacji od poczatku byta dyskusyjna. Niektorzy
w ogole kwestionowali wymog przeprowadzenia konsultacji przy uchwalaniu ustawy o
ustroju Warszawy. Na przyktad ekspertyza sporzadzona juz po przyjeciu ustawy przez
prof. B. Jalowieckiego z Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego 1 Lokalnego
stwierdza wprost, Ze¢ w $wietle wiedzy socjologicznej ani mieszkancy gmin
warszawskich, ani tym bardziej catej Warszawy nic tworza spolecznosci lokainych
(zatacznik nr 1).

W tej sytuacji, kierujac si¢ w istocic rzeczy rozszerzajacq wykladnia przepisow
EKST i biorac pod uwagg ogdlne przepisy dotyczace zmian w podziale terytorialnym,
Sejm podjat szerokie dziatania w celu zapewnienia mieszkafcom Warszawy jak |
organom gmin warszawskich mozliwosci wyrazenia opinii w tej sprawic. Ponizej
przedstawione zostaly dziatania Sejmu podjete w tym zakresie.

Projekt skierowano do druku 15 grudnia 2001 r. i jednoczesnie umieszczono na
stronie internetowej Sejmu, dzigki czemu kazdy zainteresowany obywatel mégt si¢ z
nim zapozna¢. W dniu 18 grudnia 2001 r. projekt przekazano do zaopiniowania
siedmiu najwazniejszym organizacjom samorzadowym. W dniu 27 grudnia 2001 r.
odby1o si¢ na zaproszenia Szefa Kancelarii Sejmu spotkanie z udzialem przedstawicieli
wszystkich gmin warszawskich, dzielnic Gminy Warszawa-Centrum oraz Zarzadu m,
st. Warszawy. Przez caly okres prac nad projektem postowie warszawscy brali
aktywny udziat w spotkaniach z mieszkaficami i wiadzami Warszawy. Jak wynika z
informacji przekazanych przez postow, Jedenastu z nich odbylo 48 spotkan z
mieszkancami, a dwunastu wzieto udziat w 38 posiedzeniach rad gmin i dzielnic. Do
uczestnictwa w pracach komisji i podkomisji rozpatrujacych projekt byli zapraszani i
uczestniczyli w  nich przedstawicielc wszystkich ~ wazniejszych  organizacji
samorzadowych oraz Zarzad m. st. Warszawy i dziatacze samorzadowi gmin i dzielnic
warszawskich, a takze czltonkowie wiadz Wesolej i Sulejéwka. W dniu 23 styeznia
2002 r. projekt zostal przestany wszystkim organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego wchodzacych w skiad powiatu warszawskiego w celu
wyraZenia opinii. W tym samym czasie indywidualne uwagi przyjmowane byly droga
telefoniczna, internetows i listowna. Przeprowadzona zostala réwniez konsultacja z



mieszkafcami - sondaz wykonany przez renomowarng firme badania opinii spofeczne;j.
Podobne, co do zakresu i istoty, dzialania podjeto takze w trakcie 111 kadencji Sejmu
przed uchwaleniem ustawy z dnia 8 czerwca 2001 1. 0 zmianie ustawy 0 ustroju miasta
stolecznego Warszawy, nieuchwalonej ostatecznie w wyniku nieodrzucenia sprzeciwu
Prezydenta. Zestawienie przeprowadzonych w latach 2001 1 2002 dziatan
konsultacyjnych oraz ich wyniki zawieraja zataczniki nr 2-4 do niniejszych wyjasnien.

Na gruncie opisanych wyzej dziatan nalezy odpowiedzicé na pytanie jakie sa
cele konsultacji w tego rodzaju sprawach i jak zostaly one zrealizowane. Zdaniem
Sejmu konsultacje w ogole, w tym w sprawie ustawy warszawskiej, powinny po
pierwsze — dostarczy¢ ustawodawcy rzetelnej i mozliwie petne;] informacji na temat
pogladow zainteresowancej spofecznosci (ustawodawea nie moze by¢ zwiazany
wynikami tej konsultacji, ale podejmujac decyzje inna niz oczekiwania czescl
spolecznosci nusi by¢ tego swiadomy); po drugic — umozliwié zgloszenie propozycji
udoskoenalajacych projekt.

Odnoszge sig do pierwszej kwestii, nalezy stwierdzi¢ z cala odpowicdzialnoscig,
ze postowie dysponowali taka informacjy i zdawali sobie Spraweg, Ze Ingerujac w
partykularne interesy nie spotkaja si¢ z jednoznacznym poparciem. Wyniki konsultacji
byly zréznicowane, zaleznic od ich formy. Najbardzicj profesjonalncgo t miarodajnego
sondazu dokonata Pracownia Badan Spotecznych. Nie ulega watpliwosci, ze postowic,
podejmujac  decyzj¢ o poparciu  projektu  (przeciw opowicdzialo si¢ tylko
szescdziesigciu postow, co swiadezy o ponadpartyjnym charakterze tej decyzji), micli
peing $wiadomosé zréznicowania opinii,

W drugiej kwestii Sejm podkresla, ze konsultacje — wiele spotkan w terenie,
nadchodzace do Sejmu listy i stanowiska poszczegolnych organdw samorzadowych
oraz propozycje zglaszane w trakcie prac komisji — przyniosty istotne i wymicrne
rezultaty. W wyniku uwzglednienia uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji, w
projekeie przediozonym do drugiego czytania odstapiono od propozycji wybierania
zarzadu dzielnicy na wniosek Prezydenta Warszawy, na rzecz w pehi samodzielnej
decyzji rad dzielnic w tej sprawie. Zagwarantowano rowniez szerszg aulonomie
finansowg dzielnic, wprowadzajac bardziej szczegotowe regulacje w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy nie mozna méwié o naruszeniu zasad wynikajacych z
Konstytucji i EKST. Nie mozna odmowié ustawodawcy prawa do likwidacji raz
powolanych jednostek samorzadu terytorialnego. Sejm zapewnit wiadciwe konsultacje
w celu rozstrzygniecia ksztaltu ustroju Warszawy, a decyzja podigta na ich podstawic
nie byla arbitralna.

Odnosnie do uwarunkowan prawnych podnoszonych w uzasadnieniu nie mozna
stwierdzi¢, ze w przedmiocic konsultacji nastapito naruszenia powagi prawa, ze
wzgledu na to, ze nie bylo podstaw prawnych dla zasad i trybu konsultacji



przeprowadzonych przez Marszatka Sejmu. Przepisy art. 5 EKST nie precyzuja formy,
w Jakich owa konsultacja ma by¢ przeprowadzona. Nie ulega watpliwosci, ze w
polskim porzadku prawnym nie mogto to nastapi¢ w drodze referendum, gdyz zmiany
w podziale terytorialnym kraju w ogole nie podiegaja rozstrzyganiu w trvbie
referendum (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2000 1. o referendum lokalnym Dz.
U. Nr 88, poz. 985 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220 i Nr 113, poz. 984). Nie moga by¢
tez t¢ sprawy konsultowane na podstawie uchwat rad gmin ,w trybie referendum
lokalnego™ na podstawie art. 4-4b ustawy o samorzadzic gminnym, jak proponuje sig
to w pismie procesowym z dnia 6 wrzesnia 2002 r. (s. 13). Calkowicie sprzeczne 7.
obowigzujacym porzadkiem prawnym jest twicrdzenic, 7e .stosujac Konstytucje
bezposrednio Sejm jako podmiot likwidujacy tzw. gminy warszawskie powinien
zarzgdzi¢ na ich obszarze referendum™ (opinia B. Banaszaka zalaczona do pisma
procesowego z dnia 6 wrzesnia 2002 r. 5. 2). W ocenie Sejmu uzytego w art. 5 EKST
zwrotu ,,w drodze refcrendum” nie mozna rozumicé jako okreslenia formy konsultacji
przy uzyciu tych samych technik jak w referendum, z ta tylko roznica, 7¢ konsultacja
ta nie ma charakteru wiazacego. W tym stanie rzeczy nie mozna mowic o sprzecznosci
ustawy z art. 170 Konstytucji,

Odrebnego uzasadnienia w tym punkcic wymaga sprawa braku regulacji
przejSciowych uwzgledniajaeych interesy  spolecznosei likwidowanych ustawa
Jednostek samorzadu terytorialnego, co narusza zdaniem Whnioskodawcezyn art. 2
Konstytucji (zasada zaufania obywateli do panstwa). Uzasadnienie sugeruje, zc
spotecznodei te powinny mieé swobode wyboru statusu, jaki chca mieé w systemic
samorzgdu terytorialnego. W tym przypadku zasada zaufania obywaleli do panstwa
ulega istotnemu ograniczeniu. Sprawy podziatu terytorialnego panstwa nalezg do
wiasciwosci Sejmu i Rady Ministréw, dziatajacych w drodze ustaw oraz rozporzadzen,
i to one podejmuja ostateczne decyzje o jego ksztalcie w ramach przestanek
okreslonych w art. 15 ust. 2 Konstytucji, Trudno sobie nawet wyobrazi¢ przepisy
przejsciowe w tej materii, a gdyby one istniaty to ich zastosowanie mogloby przynicsé
skutek odwrotny do zamierzonego przez ustawg, a mianowicie rozdrobnienie systemu
zarzadzania aglomeracja warszawska,

W tym stanic rzeczy argumenty uzyte w uzasadnieniu pkt 9 nie zastuguja
na uwzglednienie.

Ad. pkt 10 - zarzut niczgodnosci ustawy w calosci z:

- art. 2, art. 10, art. 15, art. 16, art. 31 ust. 3, art. 164 ust. 1 i 3 Konstytucji,
zwlaszcza w zwiazku z postanowieniami preambuly do konstytucji (zasada
pomocniczosci i dialogu spotecznego), a takie z:

- art. 3 ust. 1§ 2, art. 4 ust. 3 i 6 oraz art, 5 EKST w zwigzku z art, 170
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Konstytucji oraz z art. 11 EKST, aw konsekwencji takze z

- art. 9iart. 91 ust. 2 w zwiagzku z art. 241 ust. 1 Konstytucj.

Podobnie jak w uzasadnieniach wnioskéw w tej czesci wyjasnien powtorzone
zostang ogolne konkluzje przemawiajace za uznaniem ustawy za zgodng =z
przywolanymi we wniosku przepisami Konstytucji i EKST, gdyz szczeg6towe uwagl
sformutowane zostaly przy omawianiu poszczegélnych punktow wnioskow,

Odrebnie nalezy sig tu odnies¢ do zarzutu niezgodnosci ustawy z art. 10
Konstytucji sformutowanego jedynie we wniosku Rady Miasta Sulejowek (K 34/02).
Wnioskodawczyni zarzuca, ze ustawodawca, wprowadzajac ustawg warszawska
zmiany w podziale terytorialnym, uczynit to, mimo ze kwestie tc w zwyklym trybie
regulowane sq przez Rade Ministréw w drodze rozporzadzen wydawanych na
podstawie samorzadowych ustaw ustrojowych, a w szczegdlnosei art. 3-3b ustawy o
samorzadzie powiatowym. Narusza to zdaniem Wnioskodawczyni wyrazong w art, 10
Konstytucji zasadg rozdziatu i réwnowagi wiadz.

Nickwestionowane 1 oczywisle jest to, ze zasada rozdzialu wiadz jest
podstawowg zasadg ustrojows panstwa. Nie moze ona Jednak wykluczaé swobody
paclamentu w  ksztaltowaniu ustroju  samorzadu terytorialnego. W przypadku
Warszawy droga ustawowa jest jedyna droga do wprowadzenia dla niej szczegdlnego
statusu, w tym rownicz, jesli chodzi o miejsce w zasadniczym podziale terytorialnyni.
Po wejdciu w zycic ustawy Warszawa bedzie jedna gming majaca status miasta na
prawach powiatu, podlegajaca rygorom ustawy o samorzadzie gminnym, co wyklucza
mozliwos¢ zmiany tego statusu przez rozporzadzenie Rady Ministrow. Wydaje sie, zc
takie wyjatkowe uregulowanie nie narusza istoty rozdziatu wladz i utrwalonej zasady
pozostawienia kwestii zmian w zasadniczym podziale terytorialnym administracji jako
zadania rzadowego. Zmiany dotyczace przynaleznosci powiatowej Sulejowka sg $cisle
zwiazane 7 tworzeniem nowego ustroju Warszawy i sq jedynie konsekwencia
merytorycznych decyzji podjetych przy uchwaleniu ustawy. Jesli nawet przyjaé
dyskusyjng tezg¢ uzasadnienia, ze kazda najdrobniejsza zmiana granic m. st. Warszawy
bedzie wymagata aktu rangi ustawowej, to nie moze to by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci z art. 10 Konstytucji.

Reasumujac wszystkie powyzej przedstawione argumenty, nalezy raz jeszcze
podkreshié, ze:
- ustawa nic narusza konstytucyjnych zasad funkcjonowania samorzadu
terytorialnego, a w szczegolnosei nie stoi w sprzecznosci z zasadami
pomocniczosci i decentralizacji,

- modyfikacje ustroju m. st. Warszawy, w poréwnaniu z ustrojem zwyklej



13

aminy, mieszcza si¢ w granicach dopuszczalnych ze wzgledu na szezegdlng
pozycje m. st. Warszawy w sysiemie wykonywania zadan publicznych
okreslonym Konstytucjq i ustawami zwyklymi,

- tryb przygotowania projektu ustawy, a w szczegélnosci przeprowadzone
konsultacje spofeczne byly podstawa wystarczajacych informacji na temat
ksztaltu ostatecznie przyjetej ustawy,

- ustawa ani w calosci, ani w poszezegolnych przepisach nie narusza zasad
demokratycznego pafstwa prawnego i wynikajacych z niej zasady zaufania
obywateli do pafistwa i zasady poprawnej legislacji.

Sejm dolozyt dostatecznej starannodci, aby podja¢ decyzje w tak istotngj
kwestii. Uczynit to — z jednej strony maksymalnie uwzgledniajac interesy spotecznosci
warszawskiej jako caloSci, a z drugiej strony - obywatcli zamieszkujacych
przeksztalcone w dziclnice gminy .

Niczaleznic od argumentéw prawnych, wykazujgcych zgodnos¢ ustawy =z
Konstytucja, nic mozna abstrahowa¢ od celu jaki Sejm wyznaczyt sobie przy jej
uchwalaniu. W przekonaniu postéw 1 senatorow  wdrozenic ustawy usprawni
zarzadzanie Warszawa i wprowadzi mechanizmy pozwalajace zaspokajaé potrzchy
wszystkich jej mieszkancow, zgodnic ze standardami odpowiednimi dla nowoczesnc;]
metropolii.

Biorac powyzsze pod uwage, wnioski stanowigce przedmiot niniejszych
wyJasniert nalezy w cato$ci uznaé za bezzasadne.

MARSZALEK SEJM
W\ﬂ W

arek Borowski

Zalaczniki szt, 4.
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