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Warszawa, 8 grudnia 2008 roku

Informacja Trybunatu Konstytucyjnego

W zwigzku 2z bezprecedensowym wywiadem udzielonym dziennikowi
.Rzeczpospolita” 28 listopada 2008 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym
jako wnioskodawca komentuje on niekorzystne dla siebie postanowienie

i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, uprzejmie informujemy, ze:

1. Whnioskodawca przedstawia swoje watpliwosci dotyczace zgodnosci z
konstytucja norm prawnych Iub watpliwosci dotyczace kwestii proceduralnych
zwigzanych z postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym w swoich wnioskach
kierowanych do Trybunatu. Przedstawione watpliwosci rozstrzyga Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wigzg one
takze Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotyczy to wyroku i postanowienia w sprawie K
5/08. Rzecznik Praw Obywatelskich, nie jest uprawniony do kwestionowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem panstwa,
ktéry moze rozstrzygng¢ watpliwosci konstytucyjne w sposéb wigzacy i ostateczny.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest konstytucyjnie zobowigzany do dziatania na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Zaden przepis prawa nie daje
Rzecznikowi podstawy do podwazania powszechnie obowigzujacych i ostatecznych
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, a do tego sprowadza sie twierdzenie Rzecznika,
ze w przypadku dwéch wyrokow Trybunatu ,wystgpita nieusuwalna wada polegajaca na
nieprawidtowym doborze skfadu orzekajgcego”. W demokratycznym panstwie prawnym
organy konstytucyjne, do ktérych nalezy Rzecznik, dziatajg jedynie wtedy, jezeli
pozwala na to prawo. Rzecznik nie jest powotany do oceniania wtadzy sgdowniczej,

ktora jest — w mysl art. 173 Konstytucji — wladza odrebng i niezalezng od innych wiadz.
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Rzecznik (organ konstytucyjny) sytuujac sie ponad wiladzg sgdowniczg nie moze wiec
uzurpowac sobie kompetencji do ,wydawania wyrokdéw w sprawie wyrokow Trybunatu

Konstytucyjnego”.

2. W mysl art. 208 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich ,stoi na strazy
wolnoéci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji i w innych aktach
normatywnych”, nie wykluczajac zadnego z podmiotéow, ktérym one przystuguja,
stosownie do zasady bezstronnosci.

Jednakze, na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w
sprawie K 5/08, konsekwencjg uwzglednienia wniosku Rzecznika bytoby spowodowanie
dalej idacej niekonstytucyjnosci niz ta, ktérg stwierdzono w wyroku o sygn. K 2/07 i
ktérej wusunieciu miata stuzy¢ nowelizacja, w wyniku ktorej wprowadzono
zakwestionowane przez Rzecznika przepisy. W wyroku w sprawie K2/07 Trybunat
wskazywat wyraznie na konieczno$¢ proporcjonalnego wazenia  wartoSci
konstytucyjnych, jakimi sg z jednej strony wolnos¢ badan i wolnos¢ wypowiedzi, zas z
drugiej autonomia informacyjna i prywatnos¢. Zarzuty Rzecznika wobec
kwestionowanych w sprawie K 5/08 przepisow dotyczyty jedynie ograniczenia praw
(wolnosci) oséb ubiegajgcych sie o dostep do dokumentéw. Wniosek nie obejmowat
praw osob, ktérych te dokumenty dotyczg. Z uzasadnienia wyroku w sprawie K 2/07
wynika, ze dostep do archiwow IPN w celach badan naukowych i dziennikarskich nie
moze wyprzedza¢ dostepu do tych archiwow osob inwigilowanych. Osoby, ktérych
dokumenty dotycza, powinny mie¢ zagwarantowane warunki wczesniejszego
zrealizowania swych praw wynikajgcych z autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 3 i 4
Konstytuciji).

3. Z wnioskiem w sprawie K 5/08 Rzecznik wystgpit 31 stycznia 2008 r. Skfad
orzekajacy do rozpoznania tego wniosku powotano 5 lutego 2008 r. Termin rozprawy
wyznaczony zostat 16 pazdziernika 2008 r. na dzien 25 listopada (godz. 9.00).
Tymczasem wniosek Rzecznika w sprawie wytgczenia trzech sposrod pieciu sedzidw
orzekajacych w sprawie wptynat 20 listopada (czwartek) w godzinach popotudniowych.
W tym samym czasie, jak wynika z artykutu C. Gmyza z dnia 21 listopada 2008 r.
zostat on skierowany do ,Rzeczpospolitej” (,Rz” 272 z 21.X1.2008 r.). Na rozpatrzenie

wniosku pozostawiono Trybunatowi dwa oddzielone od siebie dni robocze, chociaz
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okolicznosci powotane przez Rzecznika we wniosku dotyczgcym wytgczenia sedziow

byty mu znane przed 20 listopada 2008 r.

4. W postanowieniu w sprawie K 5/08 Trybunat Konstytucyjny potwierdzajac
dotychczasowe orzecznictwo stwierdzit, ze btedny jest poglad, zgodnie z ktérym zajecie
wczesniej stanowiska w okreslonej kwestii prawnej lub uprzednie orzekanie przez
sedziego w sprawie podobnej uprawdopodabnia zaistnienie okolicznosci mogacych
wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Przyjecie takiego btednego pogladu
mogtoby dawacé uczestnikom postepowania wystarczajgcg podstawe do ustawicznego
kwestionowania bezstronnosci sedziowskiej, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w
Swietle przepisu regulujgcego wytgczenie sedziego Trybunatu. Watpliwosci zgtaszane
przez uczestnika postepowania mogg miec¢ rézne zrédta i intencje, wkacznie z zamiarem
uksztattowania korzystnego dla siebie sktadu orzekajgcego lub sparalizowania pracy
Trybunatu. Jak powszechnie wiadomo w obecnym sktadzie Trybunatu jest tylko jeden
sedzia, ktory dotad nie orzekat w sprawach lustracyjnych. Oznacza to, ze skoro
pozostali sedziowie orzekali w sprawach lustracyjnych, to — w mysl stanowiska
prezentowanego przez Rzecznika — znane sg ich przekonania na temat lustracji, a
zatem podlegajg wytaczeniu. Akceptacja pogladu Rzecznika w tym przedmiocie
prowadzi do uznania, ze orzekanie w konkretnej sprawie stawia poza kognicjg
Trybunatu wszystkie sprawy dotyczgce pokrewnych lub zblizonych zagadnien, w
zaleznosci od stanowiska uczestnikdw postepowania. Tego rodzaju ograniczenie

kognicji Trybunatu nie ma podstaw w Swietle art. 188 Konstytucji RP.

5. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w sytuacji opisywanej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich sedzia nie moze sam sie wylgczy¢ z orzekania. Kazdorazowo

decyzje w tym przedmiocie podejmuje sktad orzekajgcy w sprawie wytgczenia sedziego.

6. Powazne watpliwosci budza przestanki wniosku Rzecznika w sprawie
wytaczenia sedzi E. tetowskiej skoro stwierdza on, ze przedmiotowy wniosek ,wynika z
akt” dotyczacych zmartego przed 10 laty matzonka sedzi, a jednocze$nie wyraza
obawe, ze informacje prasowe bedgce podstawg jego wystgpienia ,mogg by¢ niepewne
i krzywdzace”. Albo zatem Rzecznik opiera sie na aktach, ktéorym ufa, albo na

informacjach prasowych, co do ktérych ma watpliwosci.
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7. Rzecznik informuje o dziataniach jego znajomych — dziennikarza i naukowca
deklarujgcych cel badawczy — podjetych dla przeprowadzenia na zlecenie Rzecznika
lustracji niezyjacego od 10 lat sedziego Sadu Najwyzszego. Oznacza to, ze wiasciwa
byta prawdopodobnie postawa przetozonych naukowca i dziennikarza, ktérzy odmdéwili
rekomendacji, bowiem mozna wnosic, iz przetozeni ci mieli Swiadomosé, ze dziatania
znajomych Rzecznika zmierzajg do realizacji celdw lustracyjnych pod pozorem badan
naukowych czy zadan dziennikarskich. W mysl art. 36 ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r.
Nr 63, poz. 424 ze zm.) rekomendacja jest konieczna tylko wowczas, gdy osoba
ubiegajgca sie o dostep do akt nie jest pracownikiem naukowym lub gdy redakcja lub
wydawca nie sg zainteresowani publikacjg materialu prasowego. Ocena prawna i
moralna zleconej przez Rzecznika lustracji zmartego przed 10 laty sedziego SN

wykracza poza ramy niniejszej Informaciji.

Z upowaznienia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Dyrektor Zespotu Prezydialnego TK

Dr Adam Jankiewicz
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