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Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich
w przedmiocie wylaczenie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego od udziatu

w postepowaniu w sprawie zawislej przed Trybunalem o sygn. K 5/05

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze pdzn. zm.) wnosze o wylaczenie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego Marka Mazurkiewicza, Ewy Letowskiej i Teresy Liszcz od
udzialu w rozstrzyganiu w sprawie zawislej przed Trybunatem o sygn. K 5/05, albowiem
istnieja okolicznoSci mogace wywolywa¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci w niniejszej

sprawie.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze p6zn. zm.: dalej jako — ustawa o TK), se¢dzia
Trybunalu podlega wylaczeniu od udzialu w rozstrzyganiu w sprawach, w ktorych:

1) wydal lub wuczestniczyt w wydaniu zakwestionowanego aktu
normatywnego, wyroku, decyzji administracyjnej albo innego rozstrzygniecia,

2) byt przedstawicielem, pelnomocnikiem, radca prawnym lub doradcg
jednego z uczestnikow postepowania,

3) zachodza inne przyczyny uzasadniajace wylaczenie s¢dziego, okreslone
w art. 48 Kodeksu postgpowania cywilnego.

W $wietle ustgpu 2 cytowanego przepisu, sedziego Trybunatu wylacza si¢ od
udzialu w postgpowaniu na jego zadanie lub na zadanie uczestnika postgpowania albo
z urzedu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci, nie wymienionych
w ust. 1, mogacych wywota¢ watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci.

Przepis ten okresla sytuacje, w ktoérych wylaczeniu od udzialu w rozstrzyganiu
w sprawach podlegaja sedziowie Trybunalu. Celem wylaczenia s¢dziego jest koniecznosé
zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu w rozpatrywaniu sprawy przez Trybunat.
Problematyka bezstronnosci s¢dziego w postgpowaniu sagdowym wielokrotnie byla
przedmiotem wypowiedzi judykatury. I tak, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wskazywal, iz dla oceny odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest istotne, jak strona
subiektywnie odbiera nastawienie s¢dziego. Decydowaé musza bowiem fakty, a wiec
wszelkie okolicznosci obiektywne, ktére moglyby Swiadczy¢
o zr6Znicowanym traktowaniu uczestnikOw postgpowania przez s¢dziego i wywolywaé
zarébwno u strony, jak i u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu
sedziowskiego. Dalej, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wlasnie
usunigciu takich watpliwosci oraz stworzeniu ,gwarancji bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci majg (...) stuzy¢ przepisy o wylaczeniu se¢dziego” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt I CZ 124/69, baza Lex Polonica; zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1984 r., sygn. akt II CZ 117/84, tamze). Sad
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Najwyzszy wskazal takze, iz wylaczenie sedziego moze uzasadnia¢ takze taki uklad
stosunkéw osobistych, ktéry rodzitby dla s¢dziego trudnos¢ w zachowaniu przez niego
bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu ze wzgledu na emocjonalne nastawienie do
danej osoby lub ,,powiazania wplywajace na interesy lub pozycje zyciowa sedziego”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1977 r., sygn. akt [ PO 15/77, baza Lex
Polonica). Stwierdzi¢ nalezy wigc, iz takie same, a nawet surowsze, zasady i kryteria
dotyczace wylaczenia s¢dziego winny znajdowad zastosowanie w przypadku Trybunalu
Konstytucyjnego, albowiem jego pozycja ustrojowa — w tym jednoinstancyjne orzekanie
o zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucjag RP oraz ostatecznos$¢ orzeczen Trybunatu
— sprawia, ze kryteria bezstronnosci sedziow Trybunatlu powinny mie¢ charakter
kwalifikowany i spetnione powinny by¢ w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci.
Przywotaé¢ nalezy takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry podkreslal
w swych orzeczeniach znaczenie bezstronnosci i niezawistosci sadu w odbiorze
spolecznym. Instytucja wylaczenia sedziego stuzy wtasnie umocnieniu bezstronnosci
i niezawistosci sadéw w ocenie spolecznej. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 lipca 2004
r. (sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67) Trybunal podkreslil: ,nakaz
zachowywania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by
s¢dzia orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawisto$ci i bezstronnosci, lecz takze, by w ocenie zewngtrznej zachowanie s¢dziego
odpowiadalo takim standardom. Reguly wylaczenia s¢dziego shuza bowiem budowie
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci”. Znaczenie spofecznej oceny
bezstronnosci sedziego i potrzebe szerokiej interpretacji przestanek stanowigcych podstawe
wylaczenia se¢dziego akcentowal Trybunal w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. SK
53/04). W uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze ,0 potrzebie
zastosowania instytucji wylaczenia nie moze decydowaé jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu
braku obiektywizmu z punktu widzenia Konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla
postronnego obserwatora, a takze — jak si¢ wskazuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
z punktu widzenia strony, «zachodza wystarczajace okolicznosci, ktére moga budzié
watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego» (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
listopada 1981 r., sygn. akt IV PZ 63/81, baza Lex Polonica). Podobnie w orzecznictwie

strasburskim podkresla sig, iz bezstronnos¢ sadu oznacza, iz sad jest wolny od osobistych
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uprzedzen i istnieja wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sagdu (wyrok ETPC z dnia 8 lutego 2007 r., Svaric i Kavnik
przeciwko Stowenii, nr 75617/01).

W pis$miennictwie podniesiono dodatkowo, ze ,bezstronno$¢ i niezaleznosé
sedziowska moze zosta¢ zagrozona, gdy sedzia zajmie czynng postawe¢ w biezacych sporach
politycznych, wyraznie formulujac wlasne poglady i opowiadajac si¢ (np.
w srodkach masowego przekazu) za konkretnym rozwazaniem proponowanym przez jedna
z sil (partii) politycznych lub przeciw. Dotyczy to rowniez dzialalnosci sprzed objecia
stanowiska sedziego, a wigc w sytuacji wystepujacej zwlaszcza w wypadku se¢dziow
trybunatow. Mogli oni bowiem, posiadajac np. mandat poselski, wypowiada¢ si¢ przeciw
lub za aborcja, przeciw lub za ideg lustracji. Nie chodzi tu nawet o konkretne rozwigzania
przyjete w ustawie, ale o jej zalozenia, o jej filozofi¢. We wszystkich tych wypadkach
sedzia zdradza swoje przekonania. Sedzia manifestujac swoje poglady polityczne, wysyta
tym samym wyrazny sygnal do ewentualnych przysztych stron postgpowania, informujac je
o ewentualnosci determinowania przez te poglady tresci przysztego wyroku” (B. Banaszak,
Sedziowie: trudna sztuka bezstronnosci, ,,Rzeczpospolita” z dnia 12 czerwca 2007 r.).

W Swietle przepisow ustawy o TK, ustgp 1 art. 26 okres$la sytuacje,
w ktorych sedzia Trybunatlu podlega wylaczeniu z mocy ustawy (iudex inhabilis). Z kolei
ust. 2 tego przepisu przewiduje wylaczenie sedziego ze wzgledu na okolicznosci ,,mogace
wywolaé watpliwosé co do jego bezstronnosci” (iudex suspectus). Wskazaé nalezy, iz sa to
okolicznosci innego rodzaju niz te wymienione w ust. 1 powolanego przepisu. Przestanka
wylaczenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego w oparciu o przywoltany powyzej przepis
jest uprawdopodobnienie istnienia okolicznosci, ktére moga wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego.

Uprawdopodobnienie takich okolicznosci nalezy rozumie¢ jako obowigzek
wnioskodawcy uprawdopodobnienia wiarygodnosci podnoszonych zarzutow co do ich
bezstronnosci w stosunku do wskazanych sedziow. Uprawdopodobnienie okolicznosci
oznacza wig¢c konieczno$é przedstawienia przez wnioskodawce i nalezytego uzasadnienia
twierdzen, w oparciu o ktére powzial on watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Na
sadzie rozpoznajacym zas sprawe¢ wylaczenia sedziego, ciazy szczegdlny obowigzek

uwzglednienia wszystkich aspektow i okolicznosci rozpatrywanej sprawy o wylaczenie
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sedziego, aby usuna¢ wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci se¢dziego, a tym samym
watpliwosci co do jego niezawistosci. Obowiazkiem sadu jest nadto usuni¢cie wszelkich
watpliwosci, ktére moglyby powsta¢ w odbiorze spotecznym.

W mojej ocenie w rozpoznawanej sprawie istniejag okolicznosci wywotujace
watpliwos¢ co do bezstronnos$ci s¢dzidow Marka Mazurkiewicza, Ewy Letowskiej i Teresy
Liszcz.

Przedmiotowa sprawa dotyczy zgodnos$ci przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2007 r., Nr 63, poz. 424 ze zm.; dalej: ustawa o IPN) z Konstytucja RP.
Badaniu podlega¢ beda art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. b, dotyczace udostepniania
dokumentéw zgromadzonych przez Instytut Pamig¢ci Narodowej, a w szczegélnosci
wymogoéw wniosku o udostgpnienie tych dokumentow.

Warto w tym miejscu réwniez przypomnieé, iz stosownie do tresci ustawy o IPN,
reguluje ona m.in. kwestie odnoszace si¢ do dokumentéw organéw bezpieczenstwa
panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r., a dotyczacych m.in.: zbrodni komunistycznych, innych represji z motywow politycznych,
jakich dopuscili si¢ funkcjonariusze polskich organéw $cigania lub wymiaru
sprawiedliwosci albo osoby dzialajace na ich zlecenie, a takze dziatalnosci organow
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 5. Ustawa ta normuje rowniez ochrong
danych osobowych 0s6b, ktorych dotycza dokumenty zgromadzone w archiwum Instytutu
Pamieci.

Zakresem regulacji ustawy o IPN objete zostaly kwestie o bardzo wyraznym
zabarwieniu politycznym, zwiazane z uporzadkowaniem kwestii dokumentow stuzb
bezpieczenstwa sporzadzonych w Polsce przed 1990 rokiem. Powinno by¢ zatem oczywiste,
ze w orzekaniu o konstytucyjnosci odpowiednich norm ustawowych dotyczacych tej
problematyki nie powinny bra¢ udzialu osoby, co do ktérych wystepuje chociazby
mozliwo$¢ wywolania watpliwosci co do ich bezstronnosci. Zachodzi tym samym
koniecznos$¢ zapewnienia petnej obiektywnosci s¢dziéw rozstrzygajacych te zagadnienia.

Jak wskazano powyzej, do okolicznosci mogacych wywotaé watpliwos¢ co do
bezstronnosci se¢dziego orzecznictwo zaliczylo ,taki uklad stosunkéw osobistych, ktory

rodzitby dla sedziego trudno$¢ w zachowaniu przez niego bezstronnej postawy
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w rozstrzyganiu sporu ze wzglgdu na emocjonalne nastawienie do danej osoby lub
powiazania wplywajace na interesy lub pozycja zyciowa sedziego”. Ten stosunek osobisty
polega z pewnoscia na obejmowaniu osoby danego sedziego, czy tez oséb mu bliskich,
dyspozycja zaskarzonego przepisu.

Powyzsza relacja zachodzi w przypadku se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego
. prof. Ewy Letowskiej. Watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego budzi podana przez
»Gazete Polska” informacja, zgodnie z ktéra jej maz Janusz l.¢towski przez wiele lat
wspolpracowal z peerelowska Stuzba Bezpieczenstwa: ,Janusz Letowski, TW , Krytyk”,
interesowal bezpieke takze jako maz Ewy Letowskiej. W notatce operacyjnej Wydz. III
Dep. I MSW z 24 listopada 1987 r. napisano: >>Istotnym elementem w sprawie jest
réwniez fakt powotlania przez Sejm zony «Krytyka» — Ewy na stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, na ostatnim posiedzeniu 21 listopada 1987 roku. W kontekscie powyzszego
po najblizszym spotkaniu z ,,K” (koniec listopada br.) przedstawiony zostanie kierunkowy
plan wykorzystania zrédla w realizacji zadaf informacyjno-operacyjnych<<. (...)
Dokumenty wskazuja, ze Letowski byl dla bezpieki niezwykle cennym agentem ze wzgledu
na doskonalte kontakty, wiedzg, a takze czgste wyjazdy za granicg. W raportach podkresla
si¢ zaangazowanie Letowskiego w zwalczanie sit wrogich Polsce Ludowej.” Kontakty
J. Letowskiego z SB mialy mie¢ miejsce od konca lat 60 — tych do roku 1989.

Podobne okolicznosci poddaja w watpliwos¢ bezstronno$¢ sedziego TK
prof. Teresy Liszcz. Jak wynika z doniesien ,,Gazety Wyborczej” (nr 64, wydanie waw.
z dnia 16/03/2006 KRAIJ, str. 6) jej maz Leszek Liszcz widnieje jako ,tajny
wspoétpracownik” o pseudonimie ,Henryk” na opublikowanej przez ,,Grupe Ujawnic
Prawde” liscie osob, ktora powstata na podstawie not, ktére wspdlpracownicy Grupy
otrzymali z IPN, jakkolwiek nie podjal on wspolpracy. Jak wynika z artykutu prasowego,
Leszek Liszcz sam przyznal, iz zostal zwerbowany przez Stuzbg Bezpieczenstwa.

Nalezy takze podnies¢, ze okoliczno$ciami réwniez budzacymi watpliwosci co do
bezstronnos$ci s¢dziéw sa, jak powyzej wskazano, ich publiczne wypowiedzi, czy publiczne
zajmowanie okreslonego stanowiska i to niezaleznie od tego, kiedy mialy one miejsce.
W tym kontekscie nie bez znaczenia dla oceny omawianej kwestii pozostaje tez fakt, iz Ewa
Letowska ztozyla swoj podpis pod listem otwartym do parlamentu i partii politycznych,

opublikowanym przez ,,Gazet¢ Wyborcza” (nr 171, wydanie waw. z dnia 22/07/1992, str.
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15), w ktorym czytamy: ,Uchwala Sejmu o ujawnieniu wspoétpracownikéw UB i SB
skompromitowata Sejm i rzad, poglebita destabilizacj¢ zycia publicznego i wyrzadzita wielu
osobom nienaprawialng krzywd¢ moralna. (...). Jedyng ewentualna korzyscia z dokonczenia
dziela lustracji byloby wziecie odwetu przez represjonowanych w PRL opozycjonistow na
ludziach, ktérzy - nieraz z powodow dajacych si¢ usprawiedliwi¢ moralnie - ulegli
naciskowi rezimu komunistycznego; (...). Moralnym kosztem takiego odwetu bytyby
nieuniknione przypadki oséb falszywie poméwionych o tajemne ustugi na rzecz wtadz PRL,
a efektem ubocznym (o duzo wigkszym zasiggu niz satysfakcja z owego odwetu) -
podsycenie wzajemnej nieufnosci, niechgci, urazéow, konfliktéw i nieuczciwej walki
o wladze, ktore niszcza coraz bolesniej tkanke polskiego zycia spotecznego. (...).”

Znaczenie posiada réwniez kojarzenie danej osoby z jakas opcja, jak to ma miejsce
w przypadku sedziego Teresy Liszcz, ktora w 1993 r. jako przewodniczaca sejmowej
komisji ustawodawczej pracowata nad projektami ustaw lustracyjnych (,,Gazeta Wyborcza”
nr 116, wydanie waw. z dnia 19/05/2007 - 20/05/2007 Swiqteczna, str. 21, wywiad
z Kazimierzem Michatem Ujazdowskim), czy sedziego Ewy Letowskiej, ktora ,,data si¢ tez
pozna¢ jako zdeklarowana przeciwniczka lustracji” (,,Gazeta Polska” nr 19/2007).

Za wylaczeniem od udziatu w sprawie sedziego Marka Mazurkiewicza przemawia
z kolei jego wypowiedz z dnia 31 lipca 1992 r., kiedy byt postem. Jak podata ,Gazeta
Polska” (nr 19 z 2007 r.) mial on wowczas powiedzieé: ,,OtrzymaliSmy przeciez ostatnio
pakiet projektow ustaw dotyczacych tzw. lustracji i dekomunizacji — jeden z nich, jak na
ironi¢, sygnowany przez tzw. Komisj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci naszego Senatu.
Nawiazuja one wprost do, zdawaloby si¢ juz dla ludzi mego pokolenia definitywnie
przekreslonych przez historig¢, niestawnych wzorcéw ustaw norymberskich III Rzeszy czy
stalinowskiego ustawodawstwa z czaséw wielkiej czystki”.

Wypowiedzi i wyrazane publicznie poglady nie musza odnosi¢ si¢ doktadnie do
badanej przez Trybunal Konstytucyjny materii, lecz moga wskazywaé nawet w sposob
posredni na stosunek sedziego do danej kwestii. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
$rodkiem, ktory ma wskazywa¢ na okolicznosci mogace wywota¢ bezstronnos¢ jest
uprawdopodobnienie, a zatem $rodek o mniejszej mocy niz dowdd. Wskazane wyzej relacje

osobiste oraz wypowiedzi $wiadcza o mozliwosci zaangazowanego stosunku sedziow do
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przedmiotu rozpoznania, a tym samym stanowig okolicznosci powodujace powstanie

watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg¢ jak we wstepie. : )2



