Sygn. akt K 5/08

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 25 listopada 2008 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2008 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 listopada 2008 r. o wylgczenie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego Teresy Liszcz, Ewy Letowskiej i Marka Mazurkiewicza
od udzialu w postgpowaniu w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
sygn. K 5/08, dotyczacej zbadania zgodnosci z Konstytucja art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b i pkt 3
lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.),

postanawia:

1) na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
i Nr 53, poz. 638, z 200 1r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) nie wylaczaé
sedziow Ewy Letowskiej i Marka Mazurkiewicza od udzialu w postgpowaniu

w sprawie o sygn. akt K 5/08,

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o wylaczenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Teresy

Liszcz od udzialu w postegpowaniu ze wzgledu na zbednosé wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

1. Wnioskiem z 31 stycznia 2008 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit
do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 36 ust. 4 pkt 2 lit.
b1i pkt 3 lit. b ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.).

Zarzadzeniem Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r.
wyznaczony zostat sktad orzekajacy do rozpoznania ww. wniosku. Sprawie nadana zostata
sygn. akt K 5/08.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika
2008 r., wydanym na wniosek przewodniczacego skladu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego (§ 33 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego) wyznaczony zostat
termin rozprawy w sprawie o sygn. akt K 5/08, na dzien 25 listopada 2008 r., godz. 9%.
Zawiadomienia o wyznaczeniu terminu rozprawy zostaly przekazane uczestnikom

postepowania, a ich odbior zostat potwierdzony w dniu 16 pazdziernika 2008 r. (k. 58-64).

2. W dniu 20 listopada 2008 r., w godzinach popoludniowych, wplynat
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym RPO
wnidst o wylaczenie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego Marka Mazurkiewicza, Ewy
Y.etowskiej i Teresy Liszcz w sprawie zawislej przed Trybunalem, sygn. akt K 5/08
(pomylkowo w tresci pisma oznaczonej jako sygn. K 5/05). Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich ,,istnieja okoliczno$ci mogace wywolywaé watpliwosci co do ich
bezstronnosci w niniejszej sprawie”.

Okolicznos$ci na jakie powotluje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich mogace, jego
zdaniem, wywolywaé watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedzibw Trybunatu
Konstytucyjnego  wyznaczonych  przez  Prezesa  Trybunalu  Konstytucyjnego
do rozpoznania sprawy sygn. akt K 5/08 sa nast¢pujace:

2.1. W stosunku do sedziego TK Ewy Letowskiej, zdaniem RPO, watpliwosci
co do bezstronnosci tego sedziego budzi ,ppodana przez ,,Gazet¢ Polska” informacja,
zgodnie z ktora jej maz Janusz E¢towski przez wiele lat wspolpracowal z peerelowska

Shizba Bezpieczenstwa: «Janusz Eetowski, TW , Krytyk”, interesowat bezpieke takze jako



maz Ewy Letowskiej. W notatce operacyjnej Wydz. III Dep. | MSW z 24 listopada 1987 r.
napisano: »Istotnym elementem w sprawie jest rowniez fakt powolania przez Sejm zony
»Krytyka” — Ewy na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, na ostatnim posiedzeniu
21 listopada 1987 r. W kontekscie powyZszego po najblizszym spotkaniu z ,,K” (koniec
listopada br.) przedstawiony zostanie kierunkowy plan wykorzystania Zrodla w realizacji
zadan informacyjno-operacyjnych«. (...) Dokumenty wskazuja, ze Letowski byt
dla bezpieki niezwykle cennym agentem ze wzgledu na doskonale kontakty, wiedze,
a takze czgste wyjazdy za granice. W raportach podkresla si¢ zaangazowanie Letowskiego
w zwalczanie sil wrogich Polsce Ludowej». Kontakty J. Letowskiego z SB mialy mieé
miejsce od korica lat 60-tych do roku 1989

Ponadto watpliwosci RPO co do bezstronnosci sedziego budzi ,fakt, iz Ewa
Y.etowska zlozyta swdj podpis. pod listem otwartym do parlamentu i partii politycznych,
opublikowanym przez «Gazet¢ Wyborcza» (nr 171, wydanie waw. z dnia 22/07/1992, str.
15), w ktérym czytamy: «Uchwala Sejmu o ujawnieniu wsp&ipracownikow UB 1 SB
skompromitowata Sejm i rzad, poglebita destabilizacje zycia publicznego i wyrzadzila
wielu osobom nienaprawialng krzywd¢ moralna. (...). Jedyna ewentualng korzyscia
z dokonczenia dzieta lustracji byloby wzigcie odwetu przez represjonowanych w PRL
opozycjonistow na ludziach, ktérzy — nieraz z powoddéw dajacych si¢ usprawiedliwié
moralnie — ulegli naciskowi rezimu komunistycznego; (...). Moralnym kosztem takiego
odwetu bylyby nieuniknione przypadki os6b falszywie pomowionych o tajemne ustugi
narzecz wladz PRL, a efektem ubocznym (o duzo wigekszym zasi¢gu niz satysfakcja
zowego odwetu) — podsycanie wzajemnej nieufnosci, niecheci, urazéw, konfliktow
i nieuczciwej walki o wladze, ktére niszcza coraz bolesniej tkanke polskiego zycia
spotecznego. (...)»”".

Rzecznik Praw Obywatelskich przytacza opini¢ prasowa, ze s¢dzia Ewa Lgtowska
»,dala si¢ tez pozna¢ jako zdeklarowana przeciwniczka lustracji («Gazeta Polska»

nr 19/2007)”.

2.2. W stosunku do s¢dziego TK Teresy Liszcz watpliwosci co do bezstronnosci
tego sedziego budzi, zdaniem RPO, okoliczno$é, ze ,jak wynika z doniesien «Gazety
Wyborczej» (nr 64, wydanie waw. z dnia 16/03/2006 KRAJ, str. 6) jej maz Leszek Liszcz
widnieje jako «tajny wspotpracownik» o pseudonimie «Henryk» na opublikowanej przez
«Grup¢ Ujawni¢ Prawde» liscie osOb, ktéra powstala na podstawie not, ktére

wspolpracownicy Grupy otrzymali z IPN, jakkolwiek nie podjal on wspdipracy.



Jak wynika z artykulu prasowego, Leszek Liszcz sam przyznal, iz zostal zwerbowany
przez Stuzbe Bezpieczenstwa”.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich argumentuje, ze podstawa jego wniosku
o wylaczenie jest takze ,kojarzenie danej osoby z jaka$ opcja, jak to ma miejsce
w przypadku sedziego Teresy Liszcz, ktéra w 1993 r. jako przewodniczaca sejmowej
komisji ustawodawczej pracowata nad projektami ustaw lustracyjnych («Gazeta
Wyborcza» nr 116, wydanie waw. z dnia 19/05/2007 — 20/05/2007 Swiateczna, str. 21,

wywiad z Kazimierzem Michatem Ujazdowskim)”.

23. W stosunku do sedziego Marka Mazurkiewicza watpliwosci
co do bezstronnosci tego sedziego budzi, zdaniem RPO, ,,wypowiedz z dnia 31 lipca
1992 r., kiedy byl postem. Jak podata «Gazeta Polska» (nr 19 z 2007 r.) miat on wéwczas
powiedzieé: «Otrzymaliémy przeciez ostatnio pakiet projektow ustaw dotyczacych
tzw. lustracji i dekomunizacji — jeden z nich, jak na ironi¢ sygnowany przez tzw. Komisje¢
Praw Czlowieka i Praworzadnosci naszego Senatu. Nawiazujg one wprost do, zdawatoby
si¢ juz dla ludzi mego pokolenia definitywnie przekreslonych przez historig, niestawnych
wzorcOw ustaw norymberskich III Rzeszy czy stalinowskiego ustawodawstwa z czaséw

wielkiej czystkiy”.

3. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wypowiedzi i wyrazane publicznie
poglady nie musza si¢ dokladnie odnosi¢ do badanej przez Trybunat Konstytucyjny
materii, lecz moga wskazywac nawet w sposob posredni na stosunek sedziego do danej
kwestii. Przy czym $rodkiem, ktéry ma wskazywaé na okoliczno$ci mogace wywotywaé
bezstronno$¢ jest uprawdopodobnienie, a zatem $rodek o mniejszej mocy niz dowdd.
Wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich relacje osobiste oraz wypowiedzi
$wiadcza, w jego ocenie, o mozliwosci zaangazowanego stosunku sedziéw do przedmiotu
rozpoznania, a tym samym stanowia okoliczno$ci powodujace powstanie watpliwosci
co do ich bezstronnosci.

Na poparcie swojego stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich przytacza
przepisy prawa (art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(postanowienia SN: z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt I CZ 124/69; z 7 listopada 1984 r.,
sygn. akt Il CZ 117/84; z 14 wrzesnia 1977 r., sygn. akt PO 15/77; z 19 listopada 1981 r.,
sygn. akt IV PZ 63/81 — wszystkie baza Lex Polonica), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego



(z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67) oraz wyrok ETPC
z 8 lutego 2007 r. Svarc i Kavnik przeciwko Stowenii (nr 75617/01), a takze wypowiedZ
prasowa (B.Banaszak, Sedziowie: trudna sztuka bezstronnosci, ,Rzeczpospolita”

z 21 czerwca 2007 r.) — w pismie RPO bledne oznaczenie daty jako 12 czerwca 2007 r.

4. W dniu 20 listopada 2008 r., w godzinach porannych — na kilka godzin przed
otrzymaniem pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich — Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego otrzymal wniosek s¢dziego TK Teresy Liszcz datowany 19 listopada
2008 r., o wylaczenie od udzialu w rozstrzyganiu sprawy o sygn. K 5/08. Sedzia TK
Teresa Liszcz jako podstawe swojego wniosku wskazala przyczyny osobiste i w sposdb
szczegblowy wyjasnila okolicznosci, ktore jej zdaniem moga budzi¢ w ocenie 0sob
trzecich watpliwosci co do jej bezstronno$ci, i w jakich jej osoba moze by¢ postrzegana
przez zainteresowanych wynikiem postgpowania.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 20 listopada 2008 r.,
wyznaczyl — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjny — skiad
sedzidw celem wydania postanowienia.

W podjetym postanowieniu z 20 listopada 2008 r. Trybunal Konstytucyjny
podzielil poglad sedziego TK Teresy Liszcz, ze przedstawione okoliczno$ci moga mieé
wplyw nie tyle na subiektywne rozpatrzenie sprawy przez s¢dziego, ile na postrzeganie
osoby se¢dziego — czlonka skladu orzekajacego — przez zainteresowanych wynikiem
postepowania przed Trybunatem. TK uznal powody sedziego Teresy Liszcz i wylaczyl ja
od udzialu w postgpowaniu w sprawie o sygn. akt K 5/08.

Wobec tego postanowienia Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wydat 20 listopada

2008 r., zarzadzenie o uzupelnieniu skladu orzekajacego w ww. sprawie.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Trybunat Konstytucyjny jest, zgodnie z Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.,
organem konstytucyjnym, sprawujacym wiladze sadownicza. Podzial i rownowaga wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej stanowi fundament ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera indywidualnie Sejm sposrdd oséb

wyr6zniajacych si¢ wiedza prawnicza.



Szczegdlna, a nawet wyjatkowa, pozycj¢ ustrojowa w sprawowaniu Swojego
urzedu, zapewnia sedziom Trybunalu Konstytucyjnego podlegto$¢ jedynie Konstytucii.
Czyni to pozycje sedziego TK w realizacji jego roli ustrojowej wyjatkowa, takze — na tle
sedziéw innych sadow — ze wzgledu na przedmiot orzekania.

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego przed wyborem na swdj urzad poddawani
sa procedurom, w tym przestuchaniom w komisjach sejmowych, majacych na celu
wykluczenie istnienia jakiejkolwiek przeszkody uniemozliwiajacej w przysziosci
sprawowanie urzedu. Po indywidualnym wyborze przez Sejm i zlozeniu $lubowania
sedziowskiego ~ wykonywanie  uprawnien  (kompetencji) sedziego  Trybunalu

Konstytucyjnego, determinowane jest przez niezawisto$¢ sprawowania urzedu i podlegtosé

Konstytucji.

1.1. Trybunat Konstytucyjny' wyrazit poglad, ze instytucja wylaczenia sedziego
jest funkcja prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu. Wartos$ci te okreslaja, obok
niezawisto$ci sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujace zadania sadéw jako
instytucji sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, a wigc w tym obszarze aktywnosci
organéw panstwa, ktéry zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy do ,,monopolu sadownictwa”.

W $wietle stanowiska Trybunatlu Konstytucyjnego na niezawisto$¢ sedziowska
sklada si¢ kilka istotnych elementéw, do ktérych nalezy:

1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postgpowania,

2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasadowych,

3) samodzielno$¢ sedziego wobec wladz i innych organéw sadowych,

4) niezalezno$¢ od wplywu grup nacisku, w tym zwlaszcza partii politycznych oraz
mediéw,

5) wewngtrzna niezalezno$é sedziego®.

Wylaczenie se¢dziego stuzyé ma m.in. realizacji zewnetrznych znamion
niezawistosci.
Przepisy dotyczace wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego maja na celu

takze wzmocnienie legitymizacji Trybunalu i ochrong¢ niezawistosci sedziowskiej.

! Tak w uzasadnieniu wyroku z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134.
% Tak w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52.




Zachowanie niezaleznos$ci i bezstronnosci przez Trybunal Konstytucyjny wymaga

rozumienia instytucji wyltaczen w zgodzie z wartosciami konstytucyjnymi.

2. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich istnienie ,mozliwosci
zaangazowanego stosunku (...) do przedmiotu rozpoznania” (s. 7 wniosku) stanowi¢ ma
okoliczno$¢ powodujaca powstanie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Nalezy
podkresli¢ zatem, ze Trybunatl Konstytucyjny sklada si¢ wylacznie z sedziow, ktorzy majag
zaangazowany stosunek do przedmiotu rozpoznania. Wynika to zaréwno z procesu
przygotowania do rozprawy, jak i z samej rozprawy. ZaangaZzowanego stosunku nie nalezy
utozsamia¢ jednak ze stronniczo$cig. Trybunal nie moze zaakceptowaé pogladu
wnioskodawcy w przedmiocie rozumienia zagrozen dla bezstronnosci orzekania. Byloby
to bowiem niezgodne z wymaganiami stawianymi se¢dziom Trybunalu w art. 194
Konstytucji, iz maja si¢ oni ,,wyr6znia¢ wiedza prawnicza’. Tego rodzaju osoby maja
swoja przeszlo§¢ i poglady. Uznanie stuszno$ci stanowiska wnioskodawcy mogloby
doprowadzi¢ do przyznania uczestnikom postgpowania, w tej lub w innych sytuacjach,
prawa do podejmowania ewentualnych préb przedstawiania arbitralnych wnioskéw
dotyczacych wylaczen z powodu ,,zaangazowanego stosunku se¢dziego do przedmiotu
rozpoznania”. Byloby to rdwnoznaczne z przyznaniem uczestnikom post¢gpowania prawa
do wspotksztattowania skladéw orzekajacych, zgodnie z ich interesami procesowymi.
Takie korzystanie z przyczyn wylaczenia sedziego Trybunalu mogloby stanowi¢ istotne
zagrozenie niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego gwarantowanej w art. 173

Konstytuciji.

3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze kontrola konstytucyjnosci prawa
koncentruje si¢ wokol zagadnien ustrojowych, filozofii i aksjologii panstwa. Trudno zatem
aby osoby wyrdzniajace si¢ wiedza prawnicza nie mialy ugruntowanych, publicznie
znanych pogladéw co do tych zagadnien.

Bledny jest poglad — na co wskazuje dotychczasowe orzecznictwo’ — ze zajecie
wczesniej stanowiska w okreslonej kwestii prawnej lub uprzednie orzekania przez
sedziego w sprawie podobnej, uprawdopodabnia zaistnienie okolicznosci mogacych

wywotaé watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

? Tak w uzasadnieniu postanowienia z 20 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 20.



Przyjecie takiego blednego pogladu oznaczaloby, ze zaprezentowane przez
czlonka skladu orzekajacego stanowisko w kwestii zwiazanej] z przedmiotem
rozstrzygnigcia mogloby dawaé w przyszlosci wystarczajaca podstawg do ustawicznego
kwestionowania bezstronnosci sgdziowskiej w kazdej sprawie dotyczacej podobnej kwestii
konstytucyjnej. Takie podejscie jest calkowicie bezzasadne i nie znajduje Zzadnego

uzasadnienia na tle przepisu regulujacego podstawe wylaczenia sedziego TK.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego® nie mozna uznaé, ze kazdy uprzednio
wyrazony w wyroku czy publikacji naukowej poglad prawny czy opinia wyrazona
na temat zagadnienia zwigzanego z przedmiotem rozstrzygnigcia uzasadnia wylaczenie
sedziego. Jest to stanowisko, w swym zalozeniu, bledne i niebezpieczne, poniewaz poprzez
swoj automatyzm i formalizm moze prowadzi¢ do eliminacji ludzi dysponujacych
konieczna wiedza i doswiadczeniem zyciowym dla sprawowania funkcji sedziego.
W praktyce mogloby to oznaczaé, ze sedzia TK moéglby zostaé tylko ,,prawnik bez

wlasciwoscei”.

4. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) powinien by¢ stosowany w sposob, ktoéry nie przekresla zdolnosci Trybunatu
do orzekania. Taka sytuacja moglaby — teoretycznie — wystapi¢ gdyby wiekszos¢ sedziow
wystapita z wnioskiem o wylaczenie od udzialu w rozstrzyganiu w jakiejkolwiek sprawie
Stanowisko to znalazto swoj wyraz w dokonanej przez Trybunal — w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie o sygn. K 13/02° — wykladni art. 26 ust. 1 ustawy o TK, ktérego
brzmienie jest nastgpujace: ,,Sedzia Trybunalu podlega wylaczeniu od udzialu
w rozstrzyganiu w sprawach, w ktorych:
1) wydat lub uczestniczyl w wydaniu zakwestionowanego aktu normatywnego, wyroku,
decyzji administracyjnej albo innego rozstrzygnigcia,
2) byl przedstawicielem, pelnomocnikiem, radca prawnym lub doradca jednego
z uczestnikéw postepowania,
3) zachodza inne przyczyny uzasadniajace wylaczenie s¢dziego, okreslone w art. 48

Kodeksu postgpowania cywilnego”.

* Tak w uzasadnieniu wyroku, sygn. SK 53/04.
3 Postanowienie z 17 lipca 2003 r., OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72




Poglad, ze przepisy ustawy o TK powinny by¢ stosowane w sposob, ktdry
nie przekresla zdolnosci Trybunatlu do orzekania jest konsekwencja uwzglednienia przy
interpretacji pojgcia ,uczestnictwa w wydaniu aktu normatywnego” zasad wyktadni
systemowej. Nie mozna bowiem — jak stwierdzono w uzasadnieniu w cytowanej sprawie —
catkowicie pomija¢ regulacji odnoszacych si¢ do kryteriow (zasad) wyboru sedziow

Trybunalu Konstytucyjnego okreslonych przez sama Konstytucje.

4.1. W konsekwencji przyjete zasady wyboru se¢dziow Trybunalu prowadza
do stosowania tego przepisu w sposob dopuszczajacy do udziatu w orzekaniu takze
sedziego, ktory wchodzit w sktad organu wieloosobowego wydajacego akt normatywny.
Na takim stanowisku stal dotychczas Trybunal Konstytucyjny, ktéry wylaczatl z orzekania
sedziow, ktérzy bedac parlamentarzystami czynnie (aktywnie) brali udzial w pracach
legislacyjnych dotyczacych kontrolowanego aktu. Majac $wiadomos¢ niejednoznacznosci
przepiséOw i wystgpujacych watpliwosci interpretacyjnych (wystgpujacych réwniez juz
na etapie tworzenia prawa) Trybunal podkresla, ze przyjecie innej wykladni art. 26 ust. 1
ustawy o TK stwarzaloby powazne trudnosci w funkcjonowaniu Trybunalu
Konstytucyjnego, zwlaszcza przy rozpatrywaniu spraw w pelnym skladzie, zwazywszy,
ze w gronie sedziow Trybunatu byly i sa osoby, ktére wczesniej uczestniczyly w pracach
legislacyjnych w Sejmie lub w Senacie. Dokonany przez Trybunat Konstytucyjny wybér
interpretacyjny dotyczacy wyktadni art. 26 ustawy o TK, nie wolny od watpliwosci, byt
wigc — w istotnym stopniu — podyktowany koniecznoscia uniknigcia wskazywanych wyzej
praktycznych trudnosci w wypadku restrykcyjnego traktowania uczestnictwa
w przygotowaniu kontrolowanego aktu jako bezwzglednej przestanki wylaczenia.

4.2. Stosujac przepisy dotyczace wylaczenia sedziego Trybunalu nalezy uniknad
niebezpieczenstwa polegajacego na tym, Ze instytucja wylaczenia s¢dziego moglaby
przeksztalci¢ si¢ w narzedzie stuzace utrudnianiu mozliwosci orzekania. Trybunat
Konstytucyjny podziela® poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowieniu NSA z 16 marca
2004 r., sygn. akt GZ 4/04 (ONSA i WSA nr 1/2004, poz. 7), ze nieuzasadnione byloby
twierdzenie, ze ,,tym wigcej prawa do sadu, im wigksze mozliwosci wylaczenia s¢dziego
od rozpatrzenia sprawy. Prawo do bezstronnego sadu nalezy taczy¢ z konstytucyjna zasada
niezawislo$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji), a ta oznacza niezalezno$¢ sedziego

zarowno od organdéw panstwa, jak i od stron. Jedng z podstawowych przestanek

¢ W uzasadnieniu wyroku sygn. SK 53/04.
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niezawisto$ci sedziowskiej zatem jest stworzenie takich warunkéw sprawowania urzedu
sedziowskiego, ktoére eliminuja mozliwoé¢ wywierania naciskOw na sedziego
z ktérejkolwiek strony”.

W konsekwencji art. 26 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rozumieé
nalezy takze jako gwarancj¢ niezawisto$ci sedziego oraz wolnosci od presji ze strony
uczestnikow postgpowania domagajacych si¢ wylaczenia s¢dziego wedle ich
subiektywnych odczué. Funkcja przepisdOw o wylaczeniu sedziego nie jest tworzenie
warunkow do takiego ich naduzywania, ktére prowadzi¢ by mialo do uzaleznienia
Trybunatu od uczestnikéw postgpowania w zakresie ksztattowania wygodnych dla nich
sktadéw orzekajacych. Stanowiloby to zagrozenie dla konstytucyjnej pozycji Trybunahu,
a zwlaszcza dla niezawisto$ci jego sedzidw. Stosowana przez uczestnikéw postgpowania
praktyka wnioskowania dotyczacego wylaczen moglaby — w perspektywie — prowadzi¢

do paralizu Trybunatu lub do wymuszania zmian w jego skladach orzekajacych.
111

1. Odnoszac si¢ do zarzutdéw stawianych sedziemu TK Markowi
Mazurkiewiczowi dotyczacych wypowiedzi se¢dziego, Rzecznik Praw Obywatelskich
opiera si¢ na publikacji ,,Gazety Polskiej” (nr 19 z 2007 r.), wedtug ktérej 31 lipca 1992 r.,
Marek Mazurkiewicz, miat powiedzie¢: ,,Otrzymali$my przeciez ostatnio pakiet projektow
ustaw dotyczacych tzw. lustracji i dekomunizacji - jeden z nich, jak na ironi¢, sygnowany
przez tzw. Komisj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci naszego Senatu. Nawiazuja one
wprost do, zdawaloby si¢ juz dla ludzi mego pokolenia definitywnie przekres$lonych przez
histori¢, niestawnych wzorcé6w ustaw norymberskich III Rieszy czy stalinowskiego
ustawodawstwa z czaséw wielkiej czystki”.

W tym miejscu Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze taki sam wniosek
dotyczacy tej samej kwestii, czyli wylaczenia sedziego ze sktadu orzekajacego TK
ze wzgledu na cytowana wypowiedz, byl juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego na rozprawie 9 maja 2007 r. w sprawie potaczonych wnioskéw grupy
postéw na Sejm i Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.)

i ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw
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bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. z 2007 r.
Nr 63, poz. 425), sygn. akt K 2/07.

Trybunat Konstytucyjny, w pelnym skladzie, wydatl postanowienie stwierdzajac,
ze ,wypowiedz Marka Mazurkiewicza bgdaca podstawa wniosku jest wypowiedzia
sejmowa pochodzaca z 1992 r. i dotyczyta (...) uchwaty Sejmu z 1992 r. (...). W tym
czasie nie obowiazywala jeszcze ani ustawa, ktora jest przedmiotem badania w niniejsze;j
sprawie, ani Konstytucja z 1997 r., ktéra jest wzorcem. Wypowiedz ta nie mogta odnosié¢
si¢ do przedmiotu postgpowania w niniejszej sprawie” (t. IV, k-27).

Trybunatl Konstytucyjny nie uwzglednil 6wczesnego wniosku o wylaczenie
s¢dziego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie wskazal na jakakolwiek nowa okolicznosé,
ani nie uprawdopodobnil, a tym bardziej nie przedstawil zadnych dowododw, ktore
moglyby stanowi¢ podstaw¢ do zmiany Owczesnie przyjetego stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie braku podstaw do wylaczenia s¢dziego M. Mazurkiewicza,
tym razem ze sprawy o sygn. K 5/08. Tym samym Trybunal Konstytucyjny stwierdza,

ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich stawia zarzut braku bezstronnosci s¢dziemu TK
Ewie L¢towskiej, opierajac go na tym, ze ,,Ewa Lg¢towska zlozyla swdj podpis pod listem
otwartym do parlamentu i partii politycznych, opublikowanym przez ,,Gazet¢ Wyborcza”
(nr 171, wydanie waw. z dnia 22/07/1992, str. 15), w ktérym to czytamy: «Uchwala Sejmu
0 ujawnieniu wspoétpracownikow UB i SB skompromitowala Sejm i rzad, poglebila
destabilizacj¢ zycia publicznego i wyrzadzita wielu osobom nienaprawialng krzywde¢
moralng. (...) Jedyng ewentualna korzyscia z dokonczenia dzieta lustracji byloby wzigcie
odwetu przez represjonowanych w PRL opozycjonistow na ludziach, ktérzy — nieraz
z powodow dajacych - si¢ ﬁsprawiedliwié moralnie - ulegli naciskowi rezimu
komunistycznego; (...). Moralnym kosztem takiego odwetu bylyby nieuniknione przypadki
osdb falszywie pomdéwionych o tajemne ushugi na rzecz wiadz PRL, a efektem ubocznym
(o duzo wigkszym zasiggu niz satysfakcja z owego odwetu) — podsycenie wzajemne]
nieufnosci, niecheci, urazow, konfliktow i nieuczciwej walki o wladze, ktore niszcza coraz
bolesniej tkanke polskiego zycia spolecznego (...)»”.

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze taki sam wniosek
dotyczacy tej samej kwestii, czyli zlozenia podpisu pod cytowanym listem, byl juz

przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego na rozprawie 9 maja 2007 r. w sprawie



12

potaczonych wnioskéw grupy postéw na Sejm i Rzecznika Praw Obywatelskich
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i ustawy
z 18 pazdziernika 2006 1. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczefstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw, sygn. akt K 2/07.

Trybunat Konstytucyjny, w pelnym skladzie, wydat postanowienie stwierdzajac,
ze ,,wskazane we wniosku o$wiadczenie pochodzi z 1992 r. (...). W chwili wydawania
o$wiadczenia Ewa Letowska nie byla s¢dzig Trybunalu Konstytucyjnego. W tym czasie
nie obowiazywala jeszcze ani ustawa, ktéra jest przedmiotem badania w niniejszej
sprawie, ani Konstytucja z 1997 r., ktéra jest wzorcem. Wypowiedz ta nie mogta odnosi¢
si¢ do przedmiotu postepowania w niniejszej sprawie” (t. IV, k-27).

Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit 6wczesnego wniosku o wylaczenie
s¢dziego.

Rzecznik Praw Obywatelskich — podobnie jak w odniesieniu do s¢dziego Marka
Mazurkiewicza — nie wskazal na jakakolwiek nowa okoliczno$é, ani nie uprawdopodobnit,
a tym bardziej nie przedstawil zadnych dowodow, ktére moglyby stanowié podstawe
do zmiany &wczesnie przyjetego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, tym razem
w sprawie o sygn. K 5/08. Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia argumentacji odnoszacej si¢ do tej cz¢éci wniosku Rzecznika

Praw Obywatelskich.

3. W stosunku do sedziego TK Ewy Lg¢towskiej, zdaniem RPO, watpliwos$ci
co do jej bezstronnosci budzi ,,podana przez «Gazet¢ Polska» informacja, zgodnie z ktora
jej maz Janusz ILegtowski przez wiele lat wspolpracowal z peerelowska Shuzbg
Bezpieczenistwa”.

Trybunat Konstytucyjny przyjal do wiadomosci ,,O$wiadczenie” s¢dziego Ewy
Letowskiej, ktdrej fragment zwiazany z ta cz¢scig wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
brzmi nast¢pujaco: ,,Méj — niezyjacy od dziesigciu lat — maz, Janusz Letowski, wieloletni
wicedyrektor i dyrektor instytutu naukowego w swoim o$wiadczeniu lustracyjnym
ztozonym w czasie, gdy by! s¢dzia, poinformowal, iz wielokrotnie byt uczestnikiem
rozméw z funkcjonariuszami stuzb bezpieczenstwa. Rozmowy te wynikaly z pelnionych
przez niego funkcji w Instytucie Nauk Prawnych i nigdy nie skladal w nich donoséw.
Fakty te byly ponadto znane w $rodowisku naukowym. Oswiadczenie lustracyjne mego

meza nie bylo kwestionowane co do prawdziwosci”.



13

Oswiadczenie to, oraz dotychczasowa postawa Ewy Letowskiej jako sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, sedziego
powszechnie znanego i szanowanego ze wzgledu na bezstronno$¢ i intelektualna
uczciwos$¢, stanowia przeslanki do konkluzji, ze nie ma podstaw dla jakichkolwiek
watpliwosci, ze w sprawach zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym jakiekolwiek
inne wzgledy poza wiedza i integralno$cig zawodowsg moglyby decydowaé o kierunku
orzekania w tej sprawie. Tym bardziej, ze jedyne zarzuty, jakie byly kiedykolwiek
zglaszane wobec s¢dziego Ewy Lgtowskiej dotyczyly wylacznie jej udzialu w sprawach
zwigzanych z lustracjg i dziatalno$cia Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Trybunat odrzuca sformulowang we wniosku sugestie dotyczaca osoby najblizszej
sedziego orzekajacego o konstytucyjnosci prawa jako podstawe wylaczania go z orzekania.

W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie znajduje podstaw
do uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie wylaczenia

sedziego Ewy Letowskiej od orzekania w sprawie o sygn. K 5/08.

4. W zwiazku z tym, ze 20 listopada 2008 r. Trybunat Konstytucyjny wylaczyt
sedziego Teres¢ Liszcz od udzialu w postgpowaniu w sprawie o sygn. K 5/08 Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 us:tawy o TK postanowil umorzy¢
postepowanie w zakresie dotyczacym wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o wylgczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Liszcz od udziatu

w postgpowaniu ze wzgledu na zbgdnos¢ wydania orzeczenia.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
Sekretarz Trybunalu

Dorota Hajduk





