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Dziatajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

TERIIN ABryseiarees 205,

Konstytucyjnym (Dz. U. 102 z 2000 r., poz. 643, z p6zn. zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej przedstawiam wyjasnienia w sprawie z wniosku Grupy postéw na Sejm zare-
jestrowanego pod sygnatura K 8/07 i jednoczesnie wnosze o :

umorzenie przez Trybunal Konstytucyjny postepowania w sprawie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Gdyby jednak Wysoki Trybunat nie uwzglednit wniosku Sejmu o umorzenie postgpo-

wania wnosze o stwierdzenie, ze:

1. art. 24 h ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z

2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z
2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr
181, poz. 1337) w cz¢Sci dotyczacej terminéw skladania oSwiadczen majgtko-
wych jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

2. art. 24 j ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z
2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr
181, poz. 1337) w czeSci dotyczacej terminéw skladania o§wiadczen majatko-
wych jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

3. art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, powiatéw i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z
2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1760, z 2005 r. Nr 175,
poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 34, poz. 242, Nr 146, poz. 1055, Nr 159,
poz. 1127 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162) jest zgodny z art. 2
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 31 ust 3 Konstytucji,

4. art. 26 ust 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpoSrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Dz. U. Nr 113, poz. 984, Nr 127,



poz. 1089 i Nr 214, poz. 1806, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2005 r. Nr 175, poz.
1457, z 2006 r. Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162) jest zgodny z
art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 31 ust 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE

Zaskarzone przepisy art. 24 h ust. 4 oraz art. 24 j ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym wprowadzaja rézne terminy na zlozenie o$wiadczen majatkowych
dotyczacych osoby zobowiazanej oraz jej malzonka. Z kolei zaskarzony przepis art. 26 ust 1
pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim Wborze wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta oraz przepis art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja
wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewddztw détyczq sankcji wygasnigcia man-
datu radnego za niezlozenie o§wiadczenia majatkowego w terminie przepisanym.

Whnioskodawcy zwracajg uwage na zréznicowanie powyzszych terminéw wskazujac,
Ze nie jest jasne, dlaczego o$wiadczenie funkcjonariusza samorzadowego ma byé zloZzone
przez niego pozniej niz podobne oswiadczenie dotyczacego j égo malzonka ograniczone tylko
do wykonywania dzialalnoSci gospodarcze] na terenie gminy. Zréznicowanie tych terminéw
wprowadza, wedhug Wnioskodawcéw, niejasnoscei 1 zamieszanie, ktére staje sie przyczyna,
niezamierzonych przez osoby zobowiazane, opdznien w skladﬁmiu wymaganych o$§wiadczen.

Wnioskodawcy wskazuja, Ze wprowadzajac regule, iE niezloZenie w wyznaczonym
terminie o$wiadczen majatkowych powoduje utrate mandatu ustawodawca nie usungt z usta-
Wy o samorzadzie gminnym przepisu (art. 24k ust. 1) zawieraja‘cego sankcje za opdZnienie w
zlozeniu o$wiadczenia majatkowego w postaci utraty diety do czasu zlozenia o$wiadczenia
lub odpowiednio utraty wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ono zlozone
do dnia jego zlozenia. Wedhig Wnioskodawcéw daje to mozliwosé réznych interpretacji.
Pierwsza z mozliwych oparta moze by¢ na rozumowaniu wedﬂlg zasady lex posterior derogat
legi priori. Odnosnie drugiej Wnioskodawcy stwierdzaja, ze ,lnje wykluczone jest jednak, iz
realizatorzy tych ustaw moga uzna¢, Ze ich postanowienia sa, wzgledem osoby nie skladajacej
na czas o$wiadczen, komplementarne. Utrata diety czy wynagrodzenia to pierwsza z sankcji,
a kolejna, ale nie sprzeczna z pierwsza jest utrata piastowanego mandatu. Trzeba bowiem
pamietaé, ze pierwszy termin do zlozenia oswiadczenia mija bo kilku tygodniach od rozpo-
czecia dzialalnoéci w organach samorzadu i za te dzialalno$¢ dana osoba mogla otrzymaé
gratyfikacje (diete, wynagrodzenie), ktéra nalezaloby zwr(’)ciéJ\’. Stwierdzaja, ze wspolistnie-
nie tych przepis6w jest Zrédlem rozbiezno$ci interpretacyjnych a ustawodawca zaniedbal
swéj obowiazek wynikajacy z zasady przyzwoitej legislacji, zaufania obywatela do paristwa i
tworzonego przezen prawa (art. 2 Konstytucji).

Whnioskodawcy stwierdzaja, iZ w pordwnaniu z uregulowaniem zawartym w art. 24k
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rzuca si¢ w oczy ,,bezwﬁglqdnoéé i surowo$¢” ustano-
wionej za niezlozenie o$wiadczenia majatkowego sankcji wygasnigcia mandatu. Ustawa nie
réznicuje sytuacji osoby, ktéra jedynie spéznila sig ze zloZeniem o$wiadczenia majatkowego,
lecz je ostatecznie i to w krotkim czasie po uplywie terminu iloZyla, od sytuacji kogo$ kto
uporczywie pozostaje w zwloce lub w ogéle nie wywiazuje sie z nalozonego na siebie obo-
wiazku. Tak drastyczne zaostrzenie sankcji jest, wedtug Wnioskodawcdw, naruszeniem zasa-
dy proporcjonalnoéci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucj il.

Whnioskodawcy dodaja, iz ,,utrata mandatu lub stanowiska jest rodkiem uderzajacym
w radnego, woéjta, burmistrza, prezydenta miasta i innych ﬁmkéjonariuszy samorzadowych 1
ogranicza mozliwo$¢ korzystania przez niego z biemego prawa wyborczego i nastgpstw do-



konanego przez obywateli wyboru. (...) uderza takze w wyborcow. Traca oni bowiem w ten
sposob swojego mandatariusza, osobe, ktérej zaufali 1 ktérej powierzyli sprawowanie w swo-
im imieniu 1 z korzyscia dla dobra powszechnego funkcji wladczych w danej wspoélnocie sa-
morzadowej. W niektérych przypadkach, np. popehienia przez osobg wybrana przestgpstwa 1
skazania jej prawomocnym wyrokiem sagdowym, pozbawienie jej mandatu jest dziataniem
odpowiadajacym powadze sytuacji i chroni wyborcéw przed przedsigwzigciami jednostki
niegodnej publicznego zaufania. Ustanowienie takiej sankcji nie narusza zasady proporcjo-
nalnosci. Jednakze nie ztoZenie w terminie o§wiadczenia majatkowego nie jest przypadkiem
poréwnywalnym. Sposob reakcji ustawodawcy na tego rodzaju, uchybienie jest zdecydowanie

zbyt gwaltownym.”.

Odnoszac si¢ do powyZszych zarzutéw Sejm przedstawia nastqpujqce'stanowisko W sprawie.

Sejm uznaje, ze przywolane we wniosku zaskarzone przepisy ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw ( Dz. U. nr 214, poz. 1806 ) oraz ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. nr 175, poz. 1457 ) nie moga pod-
lega¢ badaniu przez Trybunal Konstytucyjny. Badanie takie byloby bowiem bezprzedmioto-
we, gdyz przepisy te sa zawarte w ustawach nowelizujacych i ktére weszly juz w Zycie a tres¢
skarzonych norm wywolujaca skutki prawne w postaci utraty mandatu zawarta jest obecnie w
przepisach ustaw nowelizowanych (tzn. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym, ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezy-
denta miasta oraz ustawy 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i
prezydenta miasta) a nie we wskazanych we wniosku ustawach nowelizacyjnych.

W zwiazku z powyzszym Sejm wnosi 0 umorzenie postgpowania w tej sprawie.

Gdyby Trybunat Konstytucyjny nie raczyl podzieli¢ powyzszej tezy, Sejm przedstawia
swoje stanowisko odnosnie zarzutéw zawartych we wniosku.

Odnoszac sig do zarzutéw zwiazanych z naruszeniem przez zaskarzone przepisy zasa-
dy przyzwoitej legislacji zawartej w art. 2 Konstytucji Sejm uznaje je za niestuszne.
Sejm uznaje, iz konstrukcja zaskarzonych przepiséw nie moze prowadzi¢ do ich r6znorakiej
interpretacji, co zarzucaja Wnioskodawcy, i nie powoduje tym samym klopotéw zwigzanych
z terminowym zlozeniem o$wiadczen majatkowych. Gléwnym zarzut ze strony Wnioskodaw-
céw dotyczy wystepowania obok siebie dwdch sankcji za niezlozenie o§wiadczen majatko-
wych. o
Zdaniem Sejmu trudno uznaé za argument, ktéry mozna bra¢ pod uwage badajac kon-
stytucyjno$¢ zaskarzonych przepiséw, jakoby zréZnicowanie terminéw na zlozenie o$wiad-
czen majatkowych w kwestii wlasnej oraz w kwestii dziatalno$ci gospodarczej matzonka po-
wodowalo niejasno$¢ i zamieszanie u odbiorc6w normy co mialo by¢ przyczyna niezamierzo-
nych op6znien w sktadaniu wymaganych oswiadczen majatkowych. Wnioskodawcy w Zzaden
sposéb nie uzasadniajg takiego stanowiska i nie przytaczaja zadnych argnment6w na poparcie
tej tezy. Dla przytlaczajacej wigkszosci osob zobowiazanych do ztozenia o§wiadczenia majat-
kowego zréznicowanie terminéw nie stanowilo zadnej przeszkody. To zréZnicowanie znane
bylo na dtugo przed wyborami samorzadowymi i kazdy z adresatéw zaskarzonych norm moégt
sie z nimi zapozna¢ i przygotowac do ich realizacji. Takie zréZnicowanie terminéw na zloZe-
nie oswiadczenn w Zaden sposéb nie moze wplywaé na odczytanie znaczenia kazdego z prze-
pisow je okreélajacych z osobna albowiem nie istnieje Zadna konieczno$¢ prawna by terminy
te byly identyczne ani nie ma zadnej logicznej niezbednosci tozsamosci tych terminéw (a tyl-



ko wtedy mogliby$my méwic, iz zréznicowanie tych terminéw wplywa na logiczng interpre-
tacje tresci przepisow).

Whnioskodawcy sami zresztg uznaja, iz wystgpujace obok siebie dwie sankcje za nie-
zlozenie o$wiadczenia majatkowego (utraty mandatu i finansowa) moga mie¢ walor komple-
mentarnosci. L
Brak usuniecia sankcji finansowych przy wprowadzeniu normy dotyczacej utraty
mandatu byl swiadomym zabiegiem Izby. Trybunal zreszta wielokrotnie podkre$lat istnienie
zasady racjonalnego ustawodawcy. Skoro przepisy zostaly pozostawione i skoro réznice, kto-
re one wprowadzaja odnosnie terminéw nie powoduja wewnetrznej sprzecznosci przepisoéw,
to zabieg taki mozna uznac za $wiadomy. l

Rozpatrujac tg kwestie nalezy zwrocié uwage, Ze starsze, tagodniejsze sankcje o cha-
rakterze finansowym dotyczace oséb, ktére nie zlozyly o$wiadczen majatkowych dotycza
takiego etapu sprawy, gdy nowa sankcja (utrata mandatu) j eszcze nie znalazla zastosowania.

Watpliwosci Wnioskodawcédw budzi, jak zdaje sie o tym $wiadczyé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu wniosku, raczej kwestia stosowania sankcji wynikajacych z przepis6w art. 24 k
ustawy o samorzadzie gminnym, ktére to przepisy nie zostaﬂy zakwestionowane we wniosku
pod wzgledem ich zgodnosci z Konstytucja. l ,

- W kazdym badz razie pozostawienie wskazanych przepiséw nijak nie moze rzutowad
na prawidlowg interpretacj¢ przepiséw zaskarzonych.

Przytoczone argumenty swiadcza o tym, ze w przypadku zaskarzonych przepiséw nie

mamy do czynienia z naruszeniem zasady panstwa prawnego, zaufania obywatela do paristwa
czy tez zasady przyzwoitej legislacji. :

Sejm nie podziela réwniez zarzutéw Wnioskodawcéw co do naruszenia przez zaskar-
Zone przepisy zawartej, jak twierdza Wnioskodawcy, w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady pro-
porcjonalnosci. ‘

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, iZ w ocenie Sejmu watpliwym jest przywolanie przez
Wnioskodawcéw przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnoci
zaskarzonych przepiséw. Przepis ten zawarty jest w rozdziale Konstytucji zatytulowanym
,»Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela” a Trybunal Konstytucyjny w orzecze-
niu w sprawie o sygn. akt K 11/01 stwierdzil m.in. ,,Ograniczéﬁ nakladanych na osoby spra-
wujace funkcje publiczne nie mozna (...) rozpatrywaé w kategoriach ograniczeri wolnosci 1
praw tych osdb, lecz nalezy je traktowac jako $rodek zapewnienia prawidlowego funkcjono-
wania instytucji publicznych. Zasada proporcjonalno$ci powinna odnosic si¢ wiec nie do sta-
tusu radnego jako obywatela, lecz do potrzeb zwiazanych z prawidlowym funkcjonowaniem
instytucji samorzadu terytorialnego”. Watpliwos¢ t¢ maja zreszlta‘ réwniez sami Wnioskodaw-
cy piszac we wniosku: ,,MoZna zastanawia¢ si¢ czy art. 31 ust, 3 Konstytucji, ktéry dotyczy
dopuszczalnych ustawowo ograniczen wolnosci i praw czlowieka znajduje zastosowanie wo-
bec wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast i radnych, a zatem w stosunku do podmioté6w
wchodzacych w sklad organéw wladz publicznej.”. Wydaje siq,\Ze w kwestii proporcjonalno-
§ci dziatan wiadzy publicznej prawidlowym wzorcem kontroli jest art. 2 Konstytucii.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznicerem Trybunalu Konstytucyj-
nego dotyczacym zasady proporcjonalnosci aby uznac za spelnibnc przestanki umozliwiajace
zastosowanie ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci roéwaZyé nalezy czy okres§lone
rozwiazanie: 1) shuzy realizacji zalozonego celu, 2) czy jest niezfnzdne dla jego osiagnigcia, 3)
czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zalozonego celu, a zatem czy pos§wigcone
dobro pozostaje we wlasciwej proporcji do osiagnigtego efektu.



Sejm stoi na stanowisku, ze zaskarzone przepisy spelniaja wszystkie wymienione wy-
zej przestanki.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze niewatpliwie ostre sankcje przewidziane w
zaskarzonych przepisach za nieztoZzenie wymaganych prawem o$wiadczen majatkowych stu-
73 realizacji niekwestionowanego ani w orzecznictwie ani przez Wnioskodawcow celu jakim
jest transparentnos¢ zycia publicznego, jego jawno$¢ oraz przeciwdzialanie patologiom, ktére
moga wynikac z dzialan poszczegélnych funkcjonariuszy publicznych.

Wprowadzenie tego rodzaju ostrych w swoich skutkach przepiséw okazalo si¢ by¢
konieczne w zwiazku z praktyka, ktéra wytworzyla si¢ w uprzednim stanie prawnym. Mimo
bowiem istnienia mniej surowych sankcji za naruszenie przepiséw dotyczacych obowiazku
skladania o§wiadczen majatkowych przez funkcjonariuszy samorzadowych obowiazek ten byt
czgsto lekcewazony. Stosowane wtedy sankcje polegajace na dolegliwosciach finansowych
nie odnosily skutku i w wielu przypadkach osoby zobowiazane wolaty poniesé konsekwencje
finansowe niZ ujawnia¢ dane dotyczacy swojego majatku. Dlatego tez konieczne stalo sig
zaostrzenie sankcji 1 wprowadzenie rozwigzan radykalnych polegajacych na utracie mandatu
za naruszenie odpowiednich obowiazkéw natozonych ustawa.

Nie narusza réwniez zasady paristwa prawnego sama sankcja wygasnigcia mandatu,
gdyz sa sytuacje, gdy jest ona celowa (wyrok w sprawie o sygn. akt K 20/03).

Przy okazji nie sposéb zgodzi€ sig z teza, ktdra przebija z uzasadnienia Wnioskodaw-
c6w, jakoby karane bylo uchybienie polegajace na spézZnieniu z wywiazania sig Z obowiazku
zlozenia o$wiadczenia majatkowego. Sankcja objete jest nie ,,spéznienie si¢” (poniewaz taka
instytucja nie istnieje) lecz niezlozenie o$wiadczenia majatkowego. Kazde niedotrzymanie
terminu na zloZenie o$wiadczenia powinno by¢ traktowane jako jego niezlozenie. Takie sta-
nowisko zajat Sejm przyjmujac kwestionowane rozwigzania.

Wnioskodawcy sami zreszta nie przedstawiajg stanowiska w kwestii — jak, w sposéb
nie budzacy watpliwosci prawnych; ustali¢ jaki czas od momentu zaistnienia obowigzku zlo-
zenia o$wiadczenia majatkowego mozna by uznac za opdzZnienie si¢ ze zlozeniem o§wiadcze-
nia, a jakie opoZnienie przeradzaloby si¢ juz w fakt prawny niezloZenia o§wiadczenia

Kazda ze zobowiazanych do zlozenia o$wiadczenia 0s6b obowigzana jest rwniez do
znajomosci swoich obowiazkéw wiazacych si¢ z pelniona przez nia funkcja.

Sejm uznaje za wystarczajacy przewidziany przez przepisy czas dzielacy moment po-
wstania wzmiankowanego obowiazku od terminu jego spelienia. Kazdy zobowiazany pod-
miot moze bez szczegélnych trudnosci zapoznaé sie w tym czasie z dotyczacymi go przepi-
sami oraz zlozy¢ o$wiadczenie.

Trzeba zwrdci¢ tez uwagg, ze obowiazek, ktorego dotycza zaskarzone przepisy doty-
czy nie 0séb prywatnych ale funkcjonariuszy publicznych. Trybunal Konstytucyjny po wielo-
kroé podkreslal, ze ograniczenia praw dotyczacych tej kategorii obywateli, jezeli wiaza sig z
pemionymi przez nich funkcjami moga by¢ surowsze niz w przypadku oséb niepiastujacych
takich funkcji (choéby orzeczenia w sprawach o sygn. akt W 2/94, K 29/95, K 11/01). Bycie
funkcjonariuszem publicznym uzasadnia fakt podlegania ostrzejszym wymogom prawnym.

Takie ostrzejsze wymogi wprowadzaja zaskarZzone przepisy przewidujac rowniez do-
tkliwe sankcje za ich niespelnienie. W tym kontekscie nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja
Whnioskodawcéw, ktérzy poréwnuja powstala sytuacje z sytuacja oséb fizycznych skladaja-
cych deklaracje PIT albowiem przedmiotowa sprawa dotyczy funkcjonariuszy publicznych na
ktérych nalozono szczegélne wymogi staranno$ci przy wypelnianiu przez nich ustawowych
obowiazkow.

Nie mozna réwniez zaakceptowad tezy Wnioskodawc6w jakoby zaskarzone rozwiaza-
nia uderzaly w wyborcéw, ktérzy wybrali dana osobg na okre§lone stanowisko a ktdra to oso-



ba traci mandat w rezultacie przyjetych rozwiaza. Wydaje sie bowiem, ze wyborcy glosuja
na osobe oczekujac od niej znajomosci praw i obowiaczk(’)v& jakie nabedzie uzyskawszy man-
dat.

Jednoczes$nie nalezy przyjaé zalozenie, ze glosujac w wyborach wyborcy akceptuja ta-
kie a nie inne konsekwencje przewidziane prawem, ktore poniesie dana osoba nie przestrzega-
jac okreslonych przepiséw. :

Nalezy przypomnieé, ze ustawa, ktora wprowadzila omawiane rozwigzania zostata
uchwalona przez Sejm jednogloénie. Senat wnidst natomiast dwie poprawki polegajace na
skresleniu proponowanych zmian dotyczacych oéwiadczeti majatkowych. Sejmowa komisja
opiniujaca je jednomyslnie zarekomendowala ich nieprzyjgcie. Przedstawiciel Senatu argu-
mentujac poprawki stwierdzit m.in. ,,Senat nie jest przeciwny zastosowaniu sankcji za niezto-
zenie o$wiadczenia majatkowego, uwaza jednak, ze tego‘ typu rozwiazanie powinno by¢
przedmiotem osobnej 1 kompleksowej regulacji prawne;j. ll“cgo rodzaju regulacja powinna
obejmowaé zaréwno parlamentarzystéw, jak i radnych poszczegélnych szczebli, wojtow,
burmistrz6w i prezydentéw miast (...)”. Za przyjeciem poprawek Senatu glosowalo na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu 17 postéw (przy braku wstrzymujacych sig).

Roéwniez nie do przyjecia jest teza Wnioskodawcow, jakoby zaskarzone przepisy
ograniczaly bieme prawo wyborcze. Takze w tym przypadkh nie przytoczono Zadnych argu-
mentéw przemawiajacych za jej przyjgciem.

W zwiazku z powyzszym Sejm wnosi jak na wstepie.




