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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem grupy postéw na Sejm Rzeczypospolitej
Polskie;j: |

1) o stwierdzenie niezgodnosci:

a) art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2065r. 0 zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz.
1457, zm.: Dz. U. z 2006r. Nr 146, poz. 1055), dodajqéego pkt 1a w art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezpo$rednim wyborze wojta, burmistrza
i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.),

b) art. 2 powolanej w pkt 1 lit. a ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw, dodajacego pkt la w art. 190 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 1998r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. z 2003r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.),

c) art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr
214, poz. 1806 ze zm.), wprowadzajacego art. 24h ust. 4 w ustawie z dnia 8
marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), oraz art. 1 pkt 3 ﬁstawy z dnia 23 listopada 2002r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw,

wprowadzajacego art. 24j ust. 3 do ustawy o samorzqdiie gminnym, w zakresie,



w jakim przepisy te dotyczq terminéw skladania oswiadczeni, o jakich mowa
w tych przepisach,
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) o stwierdzenie niezgodnosci art. 4 pkt 2iart 2 powolanej w pkt 1 lit.
a ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych

ustaw z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1)  art. 26 ust. 1 pkt 1a Austawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezposrednim
wyborze wdjta, b_urmisf_rza i prezydenta miasta &z. U. Nr 113, poz. 984 ze
zm.), dodany przez art. 4 pkt 2 ilstawy z dnia~ 8 lipéa 2005r. o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
175, poz. 1457, zm.: Dz. U. z 2006r. Nr 146, poz. 1055), oraz art. 190 ust. 1
pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,

rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2‘003r. Nr 159, poz. 1547 ze

zm.), dodany przez art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o zmianie ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz niektérych 1nnych~ ustaw, sg zgodne z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pl)lsklej,

2)  art. 24h ust. 4 zdanie pierwsze oraz art. 24j ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 8 marca 1990r. 6 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.), w brzmieniu nadanym odpowiednio przez art. 1 pkt
2 i art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada &OOZr. 0 zmianie ustawy

o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr

214, poz. 1806 oraz z 2004r. Nr 167, poz. 1759) — w zakresie, w jakim




okreslajg poczatek biegu terminow skladania oswiadczen, ktorych dotycza

—s3 zgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Grupa postébw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kwestionuje
konstytucyjnos¢ przepisow wymienionych w petitum wniosku — w aspekcie ich
zgodnosci ze wskazanymi przez Wnioskodawcow wzorcami kontroli.

Aby mozliwe bylo odniesienie si¢ do sformulowanych przez
Whnioskodawcow  zarzutow, nalezy na  wstgpie  wskaza¢  tres¢
zakwestionowanych przepis6w, co z kolei umozliwi sprecyzowanie przedmiotu
zaskarzZenia w niniejszej sprawie.

Ot6z autorzy wniosku wskazujg na niekonstytucyjnos¢ przepiséw art. 4
pkt 2 i art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1457, zm.: Dz.
U. z 2006r. Nr 146, poz. 1055), zwanej dalej ,,ustawg nowelizujaca z 8 lipca
2005r.”, a takze art. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 214, poz. 1806 oraz z 2004r. Nr 167, poz. 1759), zwanej dalej ,,ustawa
nowelizujaca z 23 listopada 2002r.”.

Art. 4 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 8 lipca 2005r. dodaje nowy pkt la
w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2002r. o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.), zwane] dalej
»ustawg o b.w.w.”. Ust. 1 w art. 26 tej ustawy wymienia okolicznosci, wskutek
ktérych nastgpuje wygasnigcie mandatu wojta, a pkt la w tymze ustepie do
owych okolicznosSci zalicza ,nieztozenie w terminach, okreslonych
w odrebnych przepisachZ oswiadczenia o swoim stanie majatkowym,

oswiadczenia o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez malzonka,



o$wiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez malzonka lub
informacji o zatrudnieniu, rozpoczeciu §wiadczeLia pracy lub wykonywania
czynnosci zarobkowych albo zmianie stanowiska matzonka”.

Art. 2 ustawy nowélizujqcej z 8 lipca 200‘5r. dodaje w art. 190 ust. 1
ustawy z dn.ia 16 lipca 1998r. — Ordynacja wyborcga do rad gmin, rad powiatow
i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2003r. Nr 159‘, poz. 1547 ze zm.), zwanej
dalej ,,samorzadowa 6rdynach wyborcza”, nowy pkt 1la o tresci identyczne;j
z trescig cytowanegb wyzej pkt. 1a w art. 26 ust. 1 justawy o b.w.w., przy czym
przepis art. 190 ust. 1 samorzadowej ordynacji wyborczej okresla okolicznosci,
wskutek ktdrych nastepuje wygaséniecie mandatu radnego.

Oba zakwestionowane przez Wnioskodav&lcéw W niniejszej sprawie
przepisy ustawy nowelizujacej z 8 lipca 2005r. wprowadzaja zatem do
obowigzujacego porzadku praWnegd jednakowa sankcj¢ — w postaci
wygasni¢cia mandatu odpowiednio woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) lub
radnego — w razie nieztozenia w terminie okres’lolxym odrebnymi przepisami
'stosownego o$wiadczenia majatkowego. Owymi ocirqbnymi priepisami sq art.
24h ust. 4 i art. 24j ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 199Br. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zwanej dalej ,u.s.g.”, przy czym
aktualna tre$¢ tych przepisow wynika ze zmian wprl)wadzonych do u.s.g. przez
ustawe nowelizujaca z dnia 23 listopada 2002r. Otdz |art. 1 pkt 2 tej noweli nadal
art. 24h u.s.g. nowe brzmienie, w kférym znalazl sie takze wymieniony ust. 4,
zas$ art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej z 23 listopada JOOZr. dodal nowe art. 24i —
24m u.s.g., a wigc takze powolany wyzej art. 24j ust. F tejze ustawy.

Art. 24h ust. 4 zdanie pierwsze u.s.g. stanowi, ze ,;radny i wojt skladaja
pierwsze o$wiadczenie majatkowe w terminie 3‘0 dni od dnia zlozenia
Slubowania”, za$ z art. 24j ust. 3 zdanie pierwsze u.s.g. wynika, ze o§wiadczenie
o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez maiZonka osoby wymienione

w ust. 1 tego artykulu, a wigc takze radny i wojt, sktadaja w ciagu 30 dni od dnia
wyboru. Wnioskodawcy kwestionuja art. 1 pkt 2 i 3 ustawy nowelizujacej z 23




listopada 2002r. jedynie w zakresie, w jakim przepisy te wprowadzity do u.s.g.
art. 24h ust. 4 i art. 24j ust. 3, i to tylko w czesci dotyczacej terminéw sktadania
oswiadczen, przy czym z uzasadnienia wniosku wynika, ze faktycznie
kwestionowane jest zroznicowanie poczatku biegu termindéw, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym kazdego z powolanych przepiséw u.s.g. Wnioskodawcy
twierdza bowiem: ,Zrb6znicowanie tych terminéw wprowadza niejasnosci
i zamieszanie, ktdére staja si¢ przyczyng, niezamierzonych przez osoby
zobowiazane, opéznienr w sktadaniu wymaganych oswiadczen” [s. 3 wniosku -
w aktach sprawy]. Zarazem autorzy wniosku podkreslaja, ze ,,nie kwestionujg
konstytucyjnosci samych oswiadczen majatkowych zaréwno co do ich zakresu
podmiotowego, jak i przedmiotowego” [ibidem]. Jednak wprowadzona regulacja
powstala z naruszeniem zasady przyzwoitej legislacji i godzi w zaufanie
obywateli do prawa, przei co pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP.
Regulacji, jaka wprowadzona zostala do obowigzujacego porzadku
prawnego przez oba zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy ustawy
nowelizujacej z 8 lipca 2005r., Wnioskodawcy stawiajq zarzuty dwojakiego
rodzaju. Po pierwszé — autorzy wniosku twierdza, ze ,,wprowadzajac regule, iz
niezlozenie w wyznaczonym terminie ustawowym przez zobowigzanych
odpowiednich o§wiadczen majatkowych powoduje utrate mandatu ustawodawca
nie usungl, z ustawy o samorzadzie gminnym przepisu (art. 24k ust. 1) drogg
derogacji, (...) ze sankcja za opdznienie bedzie, w przypadku radnego — utrata
diety do czasu zlozenia o$wiadczenia lub informacji, a w przypadku wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) 1 szeregu innych funkcjonariuszy
samorzadowych — utrata wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinny
by¢ (...) one zlozone do dnia ich zlozenia” [s. 3 wniosku], co narusza zasady
przyzwoitej legislacji oraz godzi w zaufanie obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Po drugie — bezwzglednos¢ i surowos¢ opisane;j
wyzej sankcji za zaniedbanie obowiazku zlozenia w terminie os$wiadczenia

majatkowego narusza zasade proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 31 ust. 3



Konstytucji RP, jako ze ogranicza mozliwo$¢ korzystania przez radnego lub
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z biernego }lrawa wyborczego, a ponadto
»uderza takze w wyborc6w”, ktorzy tracg swojego mandatariusza [vide—s.4i5

wniosku].
Zarzuty sformulowane przez Wnioskodawcéw nie sa zasadne.

Odnosnie zréznicowania poczatku biegu tetLinu, w jakim radny i wdjt
(burmistrz, prezydent miasta) powinni zlozy¢ piel'wsze wlasne os$wiadczenie
majatkowe, i terminu zloZenia przez Wymienioh-e_'dsoby oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 24j ust. 1 u.s.g., podkresli¢ nalezy, ze z.lrc’)Znicowanie to obowiazuje
od chwili wprowadzenia do u.s.g. instytucji os’wiétdcl,zer’l, o ktérych mowa w art.
24j ust. 1 tejze ustawy, to jest od dnia 1 stycznia 2503r. (vide — art. 16 ustawy
nowelizujacej z 23 listopada 2002r.). Owo zr6znicowanie — polegajace na tym,
ze termin okre$lony w art. 24h ust. 4 zdanie pierwsze u.s.g. liczony jest od dnia
zlozenia Slubowania, za$ termin, o ktérym mowa w poczéttkowej czesci zdania
pierwszego w art, 24j ust. 3 u.s.g., biegnie od dnia wyboru — dotyczy wszakze
dwoch réznych oswiadczen — dwoch odrebnych dokumentow. Kazdy z nich
skladany jest na podstawie innego przepisu materialnoprawnego i zawiera inng
tre§¢. W gre wchodza zatem dwa odrebne obowigzki, unormowane innymi
przepisami. Poczatek biegu terminéw, w ktérych ob(lWia‘zki te nalezy wypehic,
uregulowany zostal odmienne, ale zarazem precyzyjne — w sposob niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Pojecia: ,,dzien z}ozL:nia Slubowania” i ,,dzien
wyboru” sa bowiem jednoznaczne.

. Takie uregulowahie przez ustawodawce k\Lstii terminéw realizacji
odrebnych obowiazkéw nie moze byé uznane za naruszajace wymogi
przyzwoitej legislacji, i to w stopniu godzacym zaufanie obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tego rodzaju odmienne unormowanie

nie stanowi bowiem zadnej ,pulapki” dla obywateii. Wystarczy jedynie, by



osoby zaufania publicznego, ktére uzyskaly mandat wyborcéw, dokladnie
zapoznaly si¢ ze swoimi obowigzkami, uregulowanymi — co takze nalezy
podkresli¢ — aktem rangi ustawowej w stopniu wyczerpujacym, a Wwigc
Z poszanowaniem zasédy zupelnosci ustawowej regulacji praw i obowiazkéw
obywateli. Ponadto istotne znaczenie dla oceny czytelnosci kwestionowane;j
regulacji dla obywateli ma fakt, ze owe obowigzki zostaly unormowane
w jednym akcie normatywnym, i to o podstawowym znaczeniu dla samorzadu
gminnego.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2005r., sygn. akt SK 7/05, dotyczacym
przepisOw ustawy nowelizujacej z 23 listopada 2002r., Trybunat Konstytucyjny
przypomniat: ,,W swietle zasady zaufania obywateli do parnstwa i stanowionego
prawa, ustawodawca ma obowigzek takiego stanowienia prawa, aby nie bylo
ono swoistego rodzaju pulapka dla obywatela i aby moégt on uklada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, Zze nie narazi si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w chwili podejmowania decyzji” [OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 129,
s. 1458 in fine]. Kwestionowane unormowanie dotyczace terminéw skladania
o$wiadczen majatkowych przez radnych oraz wojtow . (burmistrzow,
prezydentow miast) nie moze by¢é zatem — wobec przedstawionych wyzej
argumentéw — uznane za naruszajace tak rozumiang zasade zaufania obywateli

do panistwa i stanowionego prawa.

Kolejny zarzut naruszenia wymogow przyzwoitej legislacji, a tym
samym takze zasady ochrony zaufania obywateli do par’lstwa 1 prawa, dotyczy
faktu, iz ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego (kwestionowanymi
przez Wnioskodawcow przepisami ustawy nowelizujacej z 8 lipca 2005r.) nowa
sankcj¢ — w postaci wygasniecia mandatu — za niezlozenie w terminie
oswiadczen majatkowych nie derogowatl sankcji dotychczasowej — w postaci
utraty odpowiednio diety lub wynagrodzenia. Ustawodawca pozostawil bowiem

w tresci u.s.g. jej art. 24k, ktorego ust. 1 ma nastgpujace brzmienie:



,Nieztozenie oswiadczenia majatkowego w, terminie okreslonym w art.
24h ust. 4 i 5, o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 24j ust. 1, lub informacji,
o ktérej mowa w art. 24j ust. 2, w terminie okreslonym w art. 24j ust. 3 przez:

1) radnego — powoduje utrate diety do c’zasu zlozenia o$wiadczenia
lub informacji, |

2) wdjta, zastgpce wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy,
kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osobe zarzadzajaca i czlonka
organu zarzadzajacego gminng osob;q prawng oraz osobe wydajaca decyzje
administracyjne w imieniu wéjta ~ powoduje utrate [ich wynagrodzenia za okres
od dnia, w ktorym powinny by¢ zlozone o$wiadczenie lub informacja, do dnia
zlozenia oéwiadczeqia lub iﬁformacji.”.

Zarzut naruszenia przez taki stan prawny standardow przyzwoitej

legislacji nie jest zasadny. Autorzy wniosku sami przyznaja, ze mozliwa jest

interpretacja aktualnego stanu prawnego zakladajaca wspoétistnienie obu sankcji.
I jest to interpretacja wtasciwa. Skoro bowiem uLtawodawca nie derogowat
sankcji finansowej (w postaci utraty odpowiednio dkety lub wynagrodzenia), to
najwyrazniej jego zamiarem bylo pozoétawienie tej sankcji w obowiégujapym
porzadku prawnym. Zarazem podkresli¢ nalezy, iL ramy czasowe, w jakich
'obowiaczuje sankcja finansowa okreslona w art. 24k ust. 1 u.s.g., i przestanki jej
zastosowania sg tak sprecyzowane, iz nic nie stoi na przeszkodzie uruchomieniu
— niezaleznie od owej sankcji finansowe] — procedury méjqcej na celu
stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego czy woijta (burmistrza, preZydenta
miasta), i to nawet jezeli ustana jui'przyczyny stosolvania wspomnianej sankcji
finansowej. W tym miejscu odnotowac nalezy fakt, iz przepisy ust. 2 i 3 w art.
24k u.s.g. przewiduja analogiczna kumulacje sahkcji. Niezaleznie bowiem od
utraty wynagrodzenia, o ktorej przesadza art. 24kLust. 1 pkt 2 u.s.g., osoby
wymienione w ust. 2 i 3 tegoz artykutu sa odwolywane (badz rozwigzywana jest
z nimi umowa o prace), jezeli nie zloza stosownych o$wiadczen lub informacji

w terminie. Identyczna kumulacja sankcji wynika z tresci art. 25f ustawy z dnia




5 czerwca 1998r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.
1592 ze zm.), zwanej dalej ,u.s.p.”, dodanego przez art. 4 pkt 2 ustawy
nowelizujacej z 23 listopada 2002r., a takze z brzmienia art. 27f ustawy z dnia 5
czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1590
ze zm.), zwanej dalej ,,u.s.w.”, dodanego przez art. 5 pkt 2 ustawy nowelizujacej

z 23 listopada 2002r.

Wnioskodawcy formuluja zarzut, iz wprowadzenie do ustawy
o b.w.w.ido samorzqdbwej ordynacji wyborczej sankcji w postaci wygasnigcia
mandatu odpowiednio wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) lub radnego
w razie niezlozenia w terminie o$wiadczenia majatkowego badz wymagane]
informacji.  dotyczacej  malzonka  narusza  konstytucyjng  zasade
proporcjonalnosci. Dla wyjasnienia tresci tej: zasady mozna przytoczy¢
nastepujacy poglad Trybunalu Konstytucyjnego: ,,(...) zasada proporcjonalnosci
wiaze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale 1 wtedy, gdy naklada
obowiazki na obywatela lub na inne podmioty znajdujace si¢ pod jego wiadza.
Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, gdy sposréd
dopuszczalnych srodkow dzialania wybiera mozliwie najmniej uciazliwe dla
podmiotéw, wobec ktorych majg by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu
nie wiekszym niz to jest niezbedne wobec zalozonego i usprawiedliwionego
konstytucyjnie celu” [wyrok z dnia 25 pazdziernika 2004r., sygn. akt SK 33/03,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94, s. 1123]. W dalszej czesci tego wywodu
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,,Rozpatrujac zgodnos¢ zakwestionowanego
przepisu z 2zasada proporcjonalnosci, nalezy rozstrzygnaé trzy istotne
zagadnienia: 1) czy regulacja ta jest wlasciwa dla osiagniecia zamierzonych
celow, 2) czy jest ona niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego,
z ktorym jest zwigzana, 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do

zakresu ci¢zarOw nakladanych na obywatela [op. cit., s. 1123 in fine — 1124].
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Istotnym uzupelnieniem przytoczonych wyZéj pogladow Trybunalu
Konstytucyjnego na tre$¢ zasady proporcjonalhés’ci moze byc nastqujqcy
fragment uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego 2003r., sygn. akt K 24/02:
»Irybunal Konstytucyjny uwaza, (...) 2e zarzut naruszenia zasady

proporcjonalnosci mozna uznaé za udowodniony w sytuacji, gdy z punktu

widzenia regul kultury prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja prawodawcza
byla nadmierna w stosunku do zamierzonych celow, albo tez owe cele
pozostawaly poza legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym
zakresem dziatania wladzy. Stwierdzenie naruszenia zasady proporcjonalnosci
nie moze polega¢ na opowiedzeniu si¢ przez TrybuLal Konstytucyjny po jednej
ze stron w sporze o zasadno$¢ konkretne;j regulacji. Tego rodzaju ocena moze
natomiast zosta¢ sformulowana w sytuacji, w l‘(t(’)rej zasady racjonalnosci
i standardy kultury prawnej pozwalaja na jednoznaczne uznanie ingerencji
prawodawczej za nadmierng” [OTK ZU nr 2/A/2003J, poz. 11, s. 138 in fine].
Ocene sankcji, jaka jest wygasniecie mandatu radnego albo wojta
w przypadku nieztozenia stosownego o$wiadczenia majatkowego lub informacji
w terminie, z punktu widzenia zgodnosci | z konstytucyjng zasada
proporcjonalno$ci mozna zacza¢ od stwierdzenia, ze sankcja ta — wprowadzona

do porzadku prawnego ustawa nowelizujaca z 8 lipca 2005r. — wpisuje si¢

w ciag przedsiQWziQé legislacyjnych stuzacych zaostrzeniu walki z korupcja
1 zwiekszeniu przejrzystosci (transparentnosci) zaJad funkcjonowania wladzy
publicznej,' w tym samorzadu terytorialnego na wszystkich jego stOpniéch.
W cytowanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. SK 7/05, dotyczacym
niektérych przepiséw ustawy nowelizujacej z 23 llistopada 2002r., Trybuna1
Konstytucyjny przypomhial: ,Obowigzek skladania oswiadczen majatkowych
wprowadzony zostal ustawa z dnia 5 czerwca 1992r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne

(Dz. U. Nr 56, poz. 274 ze zm.) i obejmowat takze radnych (art. 6). Kolejna

ustawa antykorupcyjna z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. Nr
106, poz. 679 ze zm.) utrzymala obowigzek corocznego zlozenia oswiadczenia
o stanie majatkowym, przenoszac regulacj¢ dotyczaca radnych do ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm. —
obecnie o samorzadzie gminnym)” [OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 129, s. 1459].
Nastepnie — odnoszac si¢ do przepisow ustawy nowelizujacej z 23 listopada
2002r. — Trybunal Konstytucyjny podkreslil: ,Nalezy zwroci¢ uwage, ze
zaskarzone regulacje uzupelniajg dotychczasowe zasady skladania o$wiadczen
majatkowych przez poszerzenie zakresu informacji, ktore radni sa obowiazani
podaé, jak tez przez wprowadzenie mechanizméw kontroli tych oswiadczen
i sankcji za niezloZzenie o$wiadczenia. Przyjete rozwiazanie mialo na celu
uniemozliwi¢ obchodzenie obowigzujacych przepisow 1 zwigkszenie ich
skutecznosci w walce z korupcja (...)” [ibidem].

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w nastgpstwie wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej z 23 listopada 2002r. uksztattowal sie system sankcji za
nieztozenie w terminie o$wiadczenia o stanie majgtkowym lub informacji
dotyczacej matzonka, ktdry to system obejmowat czasqu utrate odpowiednio
diety lub wynagrodzenia (sankcja ta miala zastosowanie do wszystkich o0s6b
obowigzanych do skladania oswiadczen i informacji na podstawie przepisOw
dotyczacych samorzadu terytorialnego), a takze odwotanie z zajmowanego
stanowiska (lub rozwigzanie umowy o prace), przy czym ta druga sankcja nie
dotyczyta radnych (wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego) ani wojtow
(burmistrzéw, prezydentéw miast). Warto zatem podkreslié, ze juz od 1 stycznia
2003r., to jest od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 23 listopada
2002r., odwolanie z zajmowanego stanowiska w przypadku nieztozenia
w terminie oSwiadczenia majatkowego lub informacji dotyczacej matzonka bylo

obligatoryjng sankcja na przyklad dla wszystkich cztonkéw zarzadu powiatu

1 zarzadu wojewodztwa.
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Oceniajqc zasadnosé regulacji wprowadzonych ustawg nowelizujaca
z 23 listopada 2002r., Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. SK
7/05 podkreslit: ,,Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze ratio legis ustawy
nowelizujacej jest oczywista i nie moze by¢ kwestionowan_a W panstwie
demokratycznym;’ [op. cit., s. 1460]. W dalszej czesci uzasadnienia tego wyroku

Trybunat przypomnial cel wprowadzenia zmian, wynikajacych z powolanej

ustawy nowelizujacej: ,Jak wynika z uzasadnienia projektu, proponowane
zmiany mialy na celu zapobieganie zjawisku korupcji przez urealnienie
1 zaostrzenie istniejacych juz rozwiazan, a w konsekwencji zapewnia¢ zgodne
Zz prawem 1 interesem jednostki samorzadu terytorialnego dzialania oséb
peliacych funkcje publiczne (...)” [ibidem]. Zarazem jednak Trybunat
stwierdzil: ,,Natomiast ocena celowosci i trafnosci przyjetych — obiektywnie

rzecz ujmujac restrykcyjnych — uregulowan lezy poza zakresem kognicji

Trybunalu Konstytucyjnego” [ibidem], po czym zacytowal fragment
uzasadnienia ‘wczesniejszego wyroku takze dotyczacego przepisow ustawy
nowelizujacej z 23 listopada 2002r.: ,,Trybunal nie ma bowiem instrumentéw
shuzacych oéenie skutecznosci przeciwdziatania korupcji za pomoca stosowania
przédmiotowych przepiséw (zob. wyrok TK o sygn. K 41/04)” [ibidem].

Sankcja w postaci wygasnigcia mandatu radnego albo wojta
w przypadku niezloZenia w terminie oswiadczenia Lnaja‘tkowego lub informacji
dotyczacej matzonka, wprowadzona ustawa nowelizujaca z 8 lipca 2005r., jest —
w odniesieniu do tych o0sob — sankcja zdecydowanie bardziej surowa niz
czasowa utrata diety czy wynagrodzenia. Ale jej wprowadzenie takze
podyktowane bylo potrzeba zapewnienia przestrngania istotnego dla walki

z korupcja obowiazku sktadania owych oswiadczen [vide — sprawozdanie

stenograficzne ze 107. posiedzenia Sejmu RP IV kadencji, dzien 2. (6 lipca
2005r.), 18. punkt porzadku dziennego, wystapienie posta W. Gintowt-

Dziewaltowskiego, dostepne na stronie internetowej Sejmu]. Cel wprowadzenia

regulacji kwestionowanej przez Wnioskodawcow jl:st zatem usprawiedliwiony
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konstytucyjnie — chodzi tu bowiem o zapewnienie zgodnego ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego funkcjonowania organdéw stanowiacych
1 wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.

Poprzednie rozwigzania, kiedy w odniesieniu do radnych, ktérzy nie
zlozyli w terminie os$wiadczenia majatkowego lub informacji dotyczacej
matzonka, obowiazywala jedynie sankcja w postaci czasowej utraty diety,
uznane zostaly przez Trybunal Konstytucyjny za 2zgodne 2z =zasada
proporcjonalnosci [vide — wyrok w sprawie o sygn. SK 7/05, op. cit., s. 1462 in
fine — 1463]. Rozwigzania nowe, ktére wprowadzone zostaly ustawg
nowelizujaca z 8 lipca 2005r., wynikaja z dokonanej przez ustawodawce oceny
funkcjonowania rozwiazan dotychczasowych, a wyrazem owe] oceny jest
powszechnosé poparcia w Sejmie dla owych nowych rozwigzan. W glosowaniu
nad ta ustawa nowelizujaca wzieto udziat 383 posléW, z ktérych 382 oddato glos
za ustawg. Nowe unormowania przyjete wigc zostaly w powszechnym wsrod
postow przekonaniu o potrzebie ich wprowadzenia, przekonaniu ,,ponad
podziatami” politycznymi.

W wyroku w ‘sprawie o sygn. SK 7/05 Trybunat Konstytucyjny
przypomnial swoj wczesniejszy wyrok, w ktorym wypowiedziat si¢ na temat
dopuszczalnosci modyfikacji zakresu ograniczen dotyczacych oséb pelniacych
funkcje publiczne: ,,W wyroku z 8 pazdziernika 2001r. Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze ustawodawca ma swobode w ustalaniu zakresu ograniczen
dotyczacych oséb pelnigcych funkcje publiczne, ktére moga by¢ ksztaltowane
w roznych okresach w odmienny sposob, z uwagi na nasilenie zjawisk korupcji
1 negatywna reakcje spoteczng” [op. cit., s. 1460].

Regulacje, jakie wprowadzone zostaly ustawa nowelizujaca z & lipca
2005r., sg — w zakresie kwestionowanym przez Wnioskodawcow w niniejszej
sprawie — takgq modyfikacja. Zarazem regulacje te pozostaja w racjonalnym
zwiazku z interesem publicznym, ktédremu maja stuzy¢. Wymuszajgq bowiem na

osobach, ktore uzyskaly mandat wyborcow, Scisle przestrzeganie regulacji



antykorupcyjnej (chodzi tu o obowiazek skladania oswiadczen majatkowych
i informacji dotyczacych matzonkéw) i powoduja, ze osoba, ktéra owej regulacji
nie przestrzega, traci mandat. Obecnie obowiazuje wiec systemowa zasada, ze
niedopehienie obowiqzku zlozenia w okres’l\onym ‘ustawowo terminie
o$wiadczenia maj.a‘tkowego lub informacji dotycza‘Jej malzonka powoduje utrate
odpowiednio czlonkostwa, funkcji lub stanowiska w organach wiadzy
publicznej jednostek samorzadowych lub w innych jednostkach organizacyjnych
samorzadu terytorialnego badz w samorzatdokvych osobach prawnych,
niézale'znie od sankcji ﬁhansowej w postaci utljaty odpowiednio diety lub
wynagrodzenia. Regulacja | poprzednia, ktéra wylaczala radnych oraz woéjtow
(burmistrzéw, prezydentow miast) z kregu osob podlegajacych sankcji
ostrzejszej, a wiec polegajacej na utracie mangam, stawiala osoby, ktore
‘uzyskaly funkcje publiczna w samorzadzie terytorialnym w wyniku wybordow,
w pozycji uprzywilejowanej w poréwnaniu ze wszystkimi pozostalymi osobami
funkcjonujacymi w strukturach tegoz samorzadu, co do ktérych ustawodawca
uznal za konieczne, aby obja¢ je takim sam obowigzkiem skladania
oswiadczen méthkOwych. Najwyrazniej jednak takie fozwiqzanie nie
sprawdzito si¢. Aby zatem osiagnaé stan poZaAany, iz funkcje publiczne
w samorzadzie terytorialnym moga pehiic’: tylko oioby rzetelnie wypetniajace

swoje ustawowe obowiazki o charakterze antykorupcyjnym, nalezato

|

wspomniang surowsza sankcja objaé¢ takze radnych oraz wojtow. Trzeba
bowiem pamietac o szczegblnym znaczeniu ,,mandatu przedstawicielskiego jako
dobrowolnej stuzby publicznej, polegajacej m.| in. na przyjeciu przez
mandatariusza dodatkowych ‘obowiaizkéw,‘ od »kt(')rych wolni sg pozostali
obywatele” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 7/05, op.
cit., s. 1463]. Tym bardziej wigc jest uzasadnione stosowanie wobec owych
mandatariuszy sankcji za niedopelienie w termin‘ie ustawowego obowigzku
porownywalnej z sankcjg stosowang w takich samych wypadkach wobec innych

0s6b petniacych funkcje publiczne w strukturach sanlorza‘du terytorialnego.
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Nie mozna tez twierdzi¢, ze zakres ograniczen wynikajacych
z kwestionowanych przez Wnioskodawcéw unormowar jest niewspétmierny do
rangi interesu publicznego, jakim jest transparentne funkcjonowanie organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny,
,ograniczen nak{adan'ych na osoby sprawujace funkcje publiczne nie mozna
(...) rozpatrywaé w kategoriach ograniczern wolnosci i praw tych oséb, lecz
nalezy je traktowal jako Srodek zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
instytucji publicznych. Zasada proporcjonalnosci powinna odnosi¢ si¢ wigc nie
do statusu radnego jako obywatela, lecz do potrzeb zwigzanych z prawidtowym
funkcjonowaniem instytucji svamorzacdu terytorialnego (...)” [wyrok w sprawie
o sygn. SK 7/05, op. cit., s. 1460]. A wplyw przestrzegania unormowan
antykorupcyjnych na prawidlowe funkcjonowanie tych instytucji trudno
przecenic. Z kolei prawidlowe funkcjonowanie instytucji samorzadu
terytorialnego ma — z uwagi na konstytucyjng pozyéjq tego samorzadu —
bezposredni wptyw na realizacje w praktyce zasady sprawnego i skutecznego
panstwa. W wyroku z dnia 3 listopada 2006r., sygn. akt K 31/06, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil bowiem: ,,Zasada sprawnego i skutecznego panstwa,
wywodzona z zasady demokfatycznego panstwa praWhego (art. 2 Konstytucji),
odnosi si¢ (...) do wszystkich podmiotow wiladzy publicznej, takze do wiladz
jednostek terytorialnych stanowiacych czes$ci skladowe panstwa, bedacego
integralnym podmiotem, do ktérego w sposéb calo$ciowy odnosi sig
Konstytucja” [OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; z uwagi na fakt, ze w chwili
sporzadzenia niniejszego stanowiska ten numer Zbioru byt jeszcze
W przygotowaniu, wyrok cytowany jest na podstawié odpisu dorgczonego
Prokuratorowi Generalnemu jako uczestnikowi postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, s. 32 odpisul].

Zarazem nie jest uprawnione stwierdzenie, Ze sankcja w postaci utraty
mandatu stanowi ograniczenie biernego prawa wyborczego radnego czy wdijta.

Taka sankcja nie oznacza przeciez uniewaznienia wyniku wyboréw. Jest to
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jedynie nastepstwo p6Zniejszego w stosunku do aktu wyborczego zachowania

(zahiechania) osoby, ktéra mandat w wyniku owego aktu uzyskala. Ponadto

* zastosowanie tej sankcji nie powoduje, iz dotknieta nia osoba traci bieme prawo
wyborcze na przyszto$é, cho¢by w ponownych wyborach wojta (burmistria,
prezydenta .miasfa) czy w ewentualnych wyborach uzupehiajacych do danej
rady. Nie mozna tez méwié o przekresleniu wyniku wyboru dokonanego przez
wyborcow. Utrata mandatu jest bowiem konsekwencja niedopelnienia
ustawowego obowiazku przez osobg wybrana, a wilbc’)r przez obywateli (do rady
czy na stanowisko woéjta) nie moze byé traktowany jako mandat do
- nieprzestrzegania prawa. |

Reasumujac — nalezy stwierdzi¢, ze sankcja w postaci utraty mandatu
w przypadku niezlozenia przez wojta (bumjlistrza, prezydenta miasta)

W wymaganym ustawowo terminie o$wiadczenia mathkbwego lub informacji

dotyczacej matzonka nie narusza konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

zu aznienia
PROKURATO %EZE\RALNEGO

. T
Przemystaw Pigter
Zastepca Prokuratora Generalnego




