Warszawa, dnia 11 maja 2006 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al. Jana Christiana Szucha 12a

' STYTUCYJINY
- TRVBUNAL KONSTYTUC
00- 918 Warszawa ‘ B o

Wl {5 MAJ 2006
_uma

Whioskodawca : Grupa Postéw na Sejm Rzeclf;fﬁ)sp'o‘ """""""""
Polskiej V Kadencji z Klubu
Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej wedtug zataczonej listy.
Adres do korespondencji:
Klub Parlamentarny Platformy
Obywatelskiej z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8
00- 902 Warszawa

WNIOSEK
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI UCHWALY SEJMU RP Z KONSTYTUCJA

Dzialajac na podstawie art.188 pkt.3 w zw.z art. 191 ust.1 pkt.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 31 ust.]
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z dnia 1 wrze$nia 1997
r. nr 102 poz. 646 z p6zn.zm.) wnioskodawcy wnosza o stwierdzenie:
niezgodnosci art.1 i art. 2 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca
2006 r. w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania rozstrzygnieé dotyczacych
przeksztalcen kapitalowych i wlasnosciowych w sektorze bankowym oraz dzialania
organéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r. z art.
2, art. 7, art.95 ust.2, art. 111 ust. 1, art. 175 ust. 1, art. 203 ust.1 i art. 227 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Do reprezentowania wnioskodawcé6w upowazniamy posta Cezarego Grabarczyka.



UZASADNIENIE )
SPELNIENIA PRZESLANEK DOPUSZCZALNOSCI WNIOSKU

L. Normatywny charakter uchwaty.

Zgodnie z art. 188 pk.3 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny orzeka w
sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Nie ulega
watpliwosci, ze Sejm jest centralnym organem panstwa. Stwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny w swym orzeczeniu z dnia 19.VI.1992 r. Sygn. U 6/92 : ,jakkolwiek
Konstytucja nie stwierdza wprost, ze Sejm jest ,,organem naczelnym” wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ analizujac caloksztalt przepiséw Konstytucji.” W tym samym orzeczeniu
Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ na temat kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie uchwat Sejmu. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,jedna z prawnych form
dzialania Sejmu jest podejmowanie uchwat. Jesli uchwata Sejmu ustanawia normy prawne
jest ona w takim wypadku aktem normatywnym...W utrwalonej juz w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wykladni ..pod pojeciem aktu normatywnego Trybunal
Konstytucyjny rozumie kazdy akt ustanawiajacy normy prawne, a wigc normy o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie moze by¢ decydujaca forma aktu oraz
podstawa prawna czy legalno$¢ ustanowienia aktu (por. poglad Trybunatlu wyrazony w
orzeczeniach U.15/88, U.2/90, U.4/90). Takie stanowisko zostalo réwniez zaakceptowane w
literaturze (por.K.Dzialocha: Pojecie aktu normatywnego w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym, Konstytucyjny model tworzenia prawa, s.37 i n.) Zdaniem nauki dla oceny
merytorycznej charakteru prawnego aktu nie ma takiego znaczenia ,, w jakim ksztalcie
sfownym zostanie sformulowana norma postepowania o charakterze normy generalnej i
abstrakcyjnej ... byleby na podstawie danego tekstu mozna bylo niewatpliwie ustali¢, ze
chodzi o skierowany do okreslonych rodzajow adresatéw nakaz w okreslonych
okolicznosciach okre$lonego typu postepowania” (Z.Ziembifiski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, s.131).Bez wzgledu na ewentualne spory dotyczace generalnego charakteru
prawnego uchwat Sejmu, kognicji Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja na pewno te z nich,
w ktérych normy prawne sa zawarte.”
Nalezy wigc przyjaé, iz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢
kazda regulacja zawierajaca w swej tresci normy prawne, pod warunkiem, ze zostata wydana
przez centralny organ panstwowy. W tym takze mieszcza si¢ uchwaty Sejmu o ile maja

charakter normatywny.



W doktrynie prawa konstytucyjnego pojawia si¢ poglad, iz uchwata powolujaca
komisje Sledcza moze nie by¢ uchwala wynikowa. Prof. M.Zubik (Problemy ustrojowe
dotyczace komisji $ledczych, ,,Panstwo i Prawo”, nr.9/2005) pisze: ,, Uchwala ta zatem nie
realizuje si¢ W momencie powotania komisji sledczej. Ma znaczenie prawne przez caly czas
trwania jej prac. Stanowi punkt odniesienia do oceny zgodnosci z nig dziatar podejmowanych
przez komisjg, organy panstwa wykonujace na zadanie komisji konkretne czynnosci, czy sad
oceniajacy zasadno$¢ zastosowania srodkow dyscyplinujacych w trybie art. 12 usks$ (ustawa z
dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz.U. Nr 35 poz.321 z p6zn. zm)).
Wreszcie wyznaczony ta uchwala zakres dzialania komisji jest wzorcem oceny adekwatnosci
sprawozdania komisji przedstawionej przez nig Sejmowi. Ponadto uchwata o powotaniu
komisji $ledczej, wyznaczajaca zakres jej dzialania, stanowi podstawe 1 ramy dla
podejmowania calego szeregu dziatan komisji. Dotyczy¢ moze tym samym réznego typu

»

podmiotéw, czym wkracza¢ bedzie w materie regulowane ustawowo.” W przypadku
omawianej Uchwatly za jej normatywnym charakterem przemawia, wyjatkowo szeroki zakres

przedmiotowy badan jakie ma prowadzi¢ komisja Sledcza.

Zgodnie z doktryna i orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego norma prawna posiada

dwie cechy generalnos¢ i abstrakcyjnosc.

Generalno$¢ — norma jest skierowana do pewnej kategorii adresatow, nie za$ adresata
indywidualnie wskazanego co do tozsamosci, przy czym wskazanie adresatdéw moze nastapi¢
albo przez powolanie sie na ich cechy rodzajowe, albo odniesienie si¢ do nieograniczonej

liczby podmiotow.

Uchwala okresla kompetencje komisji i jej cztonkéw. W teorii prawa przyjmuje sig, ze
istota kompetencji jest wyznaczenie upowaznienia i obowiazkéw dla dwojakiego rodzaju
podmiotéw tj. adresatow pierwotnych stosujacych prawo, ktérzy uzyskuja uprawnienia do
dokonania pewnej czynno$ci konwencjonalnej oraz adresatow wtérnych, ktoérzy sa zwiazani
czynnosciami dokonanymi przez adresata pierwotnego. Zgodnie z powyzszym ujgciem
adresatami pierwotnymi w przypadku Uchwaly sa postowie i to wszyscy postowie, albowiem
w art. 3 Uchwaly nie wskazuje si¢ konkretnych oséb. Tym samym uchwata odwotuje sie do
pewnej cechy rodzajowej, jaka jest pelnienie mandatu posta. W odniesieniu do adresata
wtornego Uchwata wskazuje tez na cechy rodzajowe (banki, osoby wystepujace w imieniu
organéw wymienionych w art.2 pkt 5 Uchwatly, osoby zajmujace kierownicze stanowiska

panstwowe w zakresie dziatan dotyczacych przeksztalcen kapitalowych wiasnosciowych w



sektorze bankowym) jak i do nieograniczonej liczby podmiotéw — oséb prywatnych lub
przedsigbiorcéw (art.2 pkt 7 Uchwaly). Nalezy wigc przyjaé, iz cecha generalno$ci normy

ustanowione) przez Uchwalg dotyczy zardwno adresat pierwotnego jak i wtérnego.

Abstrakcyjnos¢ — norma okresla wzdr zachowania przez wskazanie rodzajowych, a nie
konkretnych cech tego zachowania. Norma prawna nie moze zatem wskazywa¢ zachowania
jednorazowego, ktore nie moze by¢ powtdrzone, ale takie zachowanie, ktore moze si¢ zdarzy¢

z gory nieokreslonej liczbie przypadkéow.

Rozpatrujac abstrakcyjnos¢ Uchwaly, nalezy stwierdzi¢, iz Uchwala nie realizuje si¢
w momencie powotania Komisji, ale wyznacza dla postéw, ktérzy ja stosuja, pewien wzorzec
postgpowania, ktéry ma znaczenie przez caly okres funkcjonowania Komisji. Stanowi ona
zatem ,,punkt odniesienia” dla dalszych dzialain podejmowanych przez Komisj¢, organow
panstwa wykonujacych na jej zadanie konkretne czynnosci oraz sad oceniajacy zasadnos¢
zastosowania §rodkow dyscyplinujacych. Ponadto abstrakcyjno$¢ nie nalezy utozsamiaé z
kazuistycznos$cia, bowiem okreslenie wzorca postgpowania w sposéb dokladny nie wyklucza
mozliwosci powtérzenia go wielokrotnie. Dodatkowo zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego abstrakcyjnos¢ uchwaly mozna wywnioskowa¢ z faktu naruszenia przez nig
ustaw na etapie jej wykonywania. (orzeczenie z 19.VI.1992 r. SygnU 6/92). W
analizowanym przypadku, nalezy stwierdzi¢, iz wykonanie niektérych postanowien Uchwaty
moze doprowadzi¢ do bezprawnej ingerencji Komisji w prawa i wolnosci 0sob i podmiotéw
tam wymienionych oraz niezalezno$¢ Narodowego Banku Polskiego, gwarantowanych w

Konstytucji RP (np. art.47 i art.227).

Nalezy zaznaczy¢, iz uzycie przez prawodawce nazwy jednostkowej nie przesadza
jeszcze o indywidualnym charakterze okreslonych norm, a zatem i aktu normatywnego
(orzeczenie TK z 27.X1.2000 r. Syg. U 3/00). Tak wigc oznaczenie w uchwale konkretnej
komisji, nie przesadza, ze cala uchwala ma charakter aktu indywidualnego, co nie
pozwalatoby przypisaé jej cech aktu zawierajacego przepisy prawa. Jest to akt stosowania
ustawy (stosowania prawa), ale wynikaja z niego obowiazki a posrednio i uprawnienia o

charakterze abstrakcyjnym.

W art. 7 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej stwierdza sig,
iz komisja jest zwiagzana zakresem przedmiotowym okreslonym w uchwale o jej powotaniu.

Oznacza to, iz ma obowigzek podjecia wszystkich dopuszczalnych przez prawo dziatan, aby



wyjasni¢, powierzong jej sprawie. Powoduje to rowniez, iz wszystkie dziatania komisji, ktére
wykraczaja poza zakres przedmiotowy okreslony w uchwale, sa sprzeczne z przepisami
prawa powszechnie obowiazujacego. Inaczej mowiac okreslenie w uchwale Sejmu zakresu
dziatania Komisji stanowi istotny element normy kompetencyjnej, stanowiacej podstawe
dzialania komisji, a zgodnie z Konstytucja podstawa taka moze by¢ tylko prawo (art. 7
Konstytucji).Ten $cisty zwiazek okreslenia zakresu dzialania komisji $ledczej z regulacja
ustawowa sugeruje traktowanie tej czesci Uchwaty Sejmu w sprawie powotania komisji jako

aktu prawnego tj. zawierajacego normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Za przyjeciem tezy, iz zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje
rozstrzygni¢cia o zakresie dziatania komisji $ledczej przemawia dodatkowo i to, ze nie
kwestionuje si¢ prawa sadow do incydentalnego badania zgodnosci z konstytucja uchwat o
powolaniu komisji. Jesli wiec kontrola ze strony wladzy sagdowniczej jest tu dopuszczalna, to
nie ma przeszkéd wynikajacych z zasady podzialu wladz, aby sprawowal ja réwniez

Trybunat Konstytucyjny. W pelni to odpowiada art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

II. Precedensowy charakter Uchwaty.

Analizujac normatywno$¢ Uchwaly, nie mozna pominaé¢ konsekwencji prawnych,
jakie wiaza si¢ z jej funkcjonowaniem w obrocie prawnym. Nalezy podkresli¢, iz
zastosowanie norm wyrazonych w uchwale moze mie¢ znaczenie W przysziosci. Powolanie
komisji, ktéra ma badal blizej nieokreslong i niesprecyzowana indywidualnie, ale za to
bardzo duza ilo¢ spraw z okresu ponad 16 lat, w tym caloksztalt dziatalnosci niezaleznego
organu konstytucyjnego jakim jest Narodowy Bank Polski , moze prowadzi¢ do stworzenia
sytuacji dopuszczajacej powolywanie tego typu komisji do zajmowania si¢ sprawami innych

niezaleznych instytucji naszego Panstwa np. Sadu Najwyzszego .

UZASADNIENIE WNIOSKU

I. Zgodnie z art.111 ust.1 Konstytucji RP, Sejm moze powola¢ komisje Sledcza do
zbadania okre$lonej sprawy. Z wykladni jezykowej powyzszego przepisu wynika, iz sprawa

stanowigca przedmiot badania komisji powinna mie¢ jednostkowy charakter, a po drugie,



odnosi¢ sie do konkretnego, okreslonego zdarzenia. Potwierdzaja to definicje zawarte w
stownikach jezyka polskiego, zgodnie z ktdérymi, termin ,sprawa” okreslany jest jako
»okolicznosci, ktore stanowia wyodrebniony przedmiot czyjego$ zainteresowania, fakt,
wydarzenie” za$ termin ,,0kreslony” uzywa si¢ w znaczeniu ,,sprecyzowany, wiadomy,
pewny, jasny, wyrazny” (M.Szymczak (red.) Slownik Jezyka Polskiego, warszawa,1979, t. II
1 III). W $wietle tych definicji wyrazenie ,,okreslona sprawa” powinno by¢ rozumiane jako: (i)
sprecyzowany i wiadomy fakt lub wydarzenie, (ii)) majace jednostkowy charakter. Oba
postulaty musza by¢ spelnione lacznie.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w opinii Biura Studiéw 1 Ekspertyz Kancelarii
Sejmu z dnia 20 marca 2006 r. zgodnie z ktora ,,nakaz okreslonosci sprawy, jaka mialaby
bada¢ komisja §ledcza jest wymogiem konstytucyjnym, ktérego potraktowanie ze szczeg6lng
kwestia prawna jest obowigzkiem Sejmu powolujacego komisj¢ $ledcza. Caltkowita czy
chocby czesciowa abstrakcyjnosé¢ czy blankietowos¢ w ty zakresie bylaby sprzeczna z
Konstytucja i oznaczataby sfer¢ niedozwolonej dowolnosci (BSE-WEP-725/06. Opinig
sporzadzit A.Szmyt — ekspert ds.legislacji). Potrzymal on swoja opini¢ w opinii z dnia 30
marca 2006 r. w ktorej napisal ,, ,.konstytucyjnym i ustawowym obowiazkiem Sejmu jest —
powotujac komisje Sledcza — kazdorazowo precyzyjnie okresli¢ przedmiot dziatania komisji,
jak tez wskazywalem na istotne ograniczenia dla dzialania potencjalnej komisji, wynikajacej
ze szczegolnej pozycji konstytucyjnej niektérych organéw. ...stwierdzilem, ze oba
wymienione projekty ( projekty uchwal z druku sejmowego nr.400 i 401) nie odpowiadaty
wymogom konstytucyjnym i ustawowym, co nadal podtrzymuje. Moge dodaé, ze szczegdlnie
razace bylo naruszenie konstytucyjnego nakazu okreslonosci sprawy, kt6ra mialaby badaé
komisja Sledcza. PowyZsze nawiazanie jest istotne, poniewaz podj¢ta przez Sejm uchwale z
dnia 24 marca 2006 r. postrzegam zdecydowanie jako ,,polaczenie” obu wymienionych
projektow, z nieznaczng tylko — wrecz ,.kosmetyczna” — modyfikacja merytoryczng i
redakcyjna tychze projektéw, polaczenie dajace co do istoty tozsamy efekt. Do stwierdzenia
tego upowaznia poréwnanie w obu projektach 1 podjetej uchwale przepiséw z ich art.2,
okres$lajacego zakres dzialania komisji. Zdecydowanie uwazam wiec, ze podjeta uchwala jest

niezgodna z konstytucyjnymi wymogami”’(BSE-WEP 829/06).

Nalezy dodaé, iz zakres dziatania Komisji okreslony w Uchwale jest niejasny. W
tytule Uchwaly okre$lono, iz Komisj¢ powotano do zbadania ,;rozstrzygnie¢ dotyczacych
przeksztalcen kapitalowych i wlasnosciowych w sektorze bankowym oraz dziatan organdéw

nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 do 19 marca 2006 r.” Rodzi si¢ pytanie czy



chodzi o rozstrzygnigcia podmiotéw wskazany w art. 2 Uchwaly, czy tez wszystkich innych
podmiotéw (jak sugeruje tytut Uchwaty), ktére tu moglyby wchodzi¢ w gre. Nie wiadomo czy
chodzi tu o rozstrzygniecia organdéw panstwa czy tez oséb prywatnych. Niejasne tez jest
sformulowanie ,,sektor bankowy”. Czy chodzi tu tylko o ,,banki” w rozumieniu art. 2 ustawy
Prawo Bankowe czy tez o inne instytucje jak. np. SKOK. Ani w tytule ani w uchwale nie

wyjasniono jaka jest roznica miedzy przeksztalceniami ,,kapitalowymi” a ,,wlasno$ciowymi”.

Zakres przedmiotowy Uchwaly zostal okreslony w art. 1 Uchwaty wyznaczajacym
ogélne ramy prac Komisji oraz w art. 2 Uchwaly. Artykul 1 Uchwatly obejmuje dwie grupy
spraw okreslonych rodzajowo. Pierwsza grupe stanowia rozstrzygnigcia dotyczace
przeksztalcen kapitatlowych i wlasnosciowych w sektorze bankowym, a w zakresie drugie;j,
mieszcza si¢ dzialania nadzoru bankowego w danym okresie. Jesli chodzi o pierwsza
kategori¢ spraw, trudno jest wnioskowaé jakiego typu rozstrzygnigcia podlegaja kontroli.
Uchwala nie precyzje bowiem ani organu, ktory je wydal ani przedmiotu powyzszych
rozstrzygni¢¢. Uzyte w uchwale sformutowania ,,przeksztalcenia kapitalowe i wtasnosciowe”
jest na tyle nieprecyzyjne, iz dopuszcza wiele r6znych zdarzen, ktére moga miesci¢ si¢ w tym
zakresie. W odniesieniu do drugiej kategorii spraw, nalezy zauwazy¢, ze dziatalno$¢ nadzoru
bankowego w zakresie okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia
1997 r. (Dz.U. z 2002 r. nr 72 poz. 665 z p6Zn zm.), jest dokonywana na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, wedlug ktérych kazde postgpowanie
administracyjne toczy si¢ w indywidualnej sprawie. Majac to na wzgledzie, przedmiot
badania Komisji obejmuje blizej nieokreslona, ale potencjalnie bardzo duza liczbe
postepowan administracyjnych, o zréznicowanym charakterze, ktére prowadzit w badanym
okresie nadzér bankowy w odniesieniu do réznych bankéw. Warto zwréci¢ uwage, 1z w
zwigzku z procesem przeksztalcenn sektora bankowego, organy nadzoru wydaty bardzo wiele
decyzji. Bez przesady mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze liczba ta przekracza grubo

100 000 decyzji administracyjnych.

Wymogu okreslenia zakresu przedmiotowego badan Komisji nie spetnia rowniez art. 2
Uchwaty zawierajacy katalog spraw o charakterze otwartym, ktérymi ma si¢ zajmowad
Komisja. Analiza sformulowan tego artykulu prowadzi do wniosku, iz przepis ten, zamiast
konkretyzowa¢ ogélne ramy badania Komisji wyznaczone w art. 1 Uchwaly, rozszerza
przedmiot kontroli o sprawy, ktére wykraczajg poza ten zakres. Szczegélnie razace jest

przyznanie Komisji kompetencji do kontrolowania kwestii wadliwosci mechanizméw



prawnych mogacych prowadzi¢ do ewentualnego konfliktu interesow pomiedzy rola Prezesa
NBP jako Przewodniczacego Rady Polityki Pieni¢znej i Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Bankowego. Kompetencja ta nie tylko nie miesci si¢ w tresci art. 1 Uchwaly, ale rowniez
prowadzi do sprzecznosci Uchwaly z Konstytucja. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz
przewodzenie przez Prezesa NBP obu organom kolegialnym jest rozwiazaniem ustawowym i
badanie w tym zakresie konfliktu intereséw jest bezpodstawne i sprzeczne z prawem. W
rezultacie prowadzitoby do badania prawa stanowionego przez Parlament, a wigc do przejecia

kompetencji, ktore leza w gestii Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto badanie ksztattu systemu bankowego ,, w pordwnaniu z innymi krajami, w
szczegoOlnosci Srednimi i duzymi krajami Unii Europejskiej (....)” wskazane w art. 2 pkt.2
Uchwaly nie tylko nie spetnia wymogu okre$lonosci, ale réwniez budzi zastrzezenia w
zakresie celowosci tego rodzaju kontroli. Ksztalt systemu bankowego jest wypadkowa z
jednej strony realizacji strategii r6znych rzadéw, a z drugiej oddolnych proceséw rynkowych.
Postulat dotyczacy por6wnania sytuacji sektora bankowego w Polsce z innymi $rednimi i
duzymi krajami UE jest merytorycznie blgdny, bowiem réznice pomig¢dzy tymi krajami sa na
tyle duze, ze czynia tego rodzaju badania nonsensownymi. Poréwnania polskiego systemu
bankowego powinny by¢ prowadzone wzgledem krajow, ktére miaty podobne warunki w
chwili rozpoczgcia przeksztalcen gospodarczych. Oczywistym jest, ze tak przedstawiony
zakres dziatania Komisji w art. 2 pkt 2 nie moze i nie ma charakteru Sledczego, a tylko

charakter studyjny.

Nie mozna réwniez uznaé¢ kompetencji Komisji do badania ,ewentualnego,
nieuprawnionego wplywania przez osoby prywatne lub przedsigbiorcow na dzialania
ministréw oraz innych os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w sprawach
rozstrzygnie¢ dotyczacych przeksztatcen kapitalowych i wlasnosciowych w sektorze
bankowym (art. 2 pkt 7 Uchwatly). Wobec tak ogélnie sformutowanego zakresu badania, przy
jednoczesnym braku doprecyzowania sposobu podejmowania dziatan kontrolnych i zakresu
podmiotowego, ktérego one dotycza, umozliwienie Komisji tego typu badania, bez watpienia
prowadzitoby do naruszenia praw i wolno$ci obywatelskich zagwarantowanych w Konstytucji
(np. art. 47 Konstytucji). Nalezy si¢ tu odnies¢ do pogladu wyrazonego w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z ktérym; ,, poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy
ingerencja w sfere konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z zasada koniecznosci, nalezy

rozwazyc¢, czy cel, do ktérego dazy ustawodawca mozna osiagnal przy pomocy Srodkow



réwnie skutecznych, ale mniej uciazliwych dla jednostki. W rozpoznawanej sprawie o stopniu
uciazliwo$ci srodkow ustawodawczych decyduje nie tylko zakres osob dotknigtych ingerencja
oraz zakres informacji, (...) ale rdwniez przestanki zadania tych informacji, a takze procedura
ich uzyskiwania. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze cele zalozone przez ustawodawce
moga zostac osiagnigte przy pomocy Srodkéw mniej uciazliwych, polegajacych na dokladnym
okresleniu przestanek ingerencji w sfere tajemnicy (...) oraz na wprowadzeniu mechanizméw
kontroli tej ingerencji” (zdanie odrebne sedziego TK J. Skorzewskiej — FLosiak do wyroku z
dnia 15.04.2000 sygn.K.15/98). Stanowisko to nalezy analogicznie odnie$¢ do osoby prawnej,
tym bardziej w sytuacji, w ktorej niezalezna pozycja jest zagwarantowana w Konstytucji

(np.art 227 dotyczacy niezaleznej pozycji Narodowego Banku Polskiego).

Nalezy podkreslic, iz celem art. 111 ust. 1 Konstytucji, odnoszacym sie do konkretne;)
sprawy, jest zagwarantowanie osobom, ktore staja przed komisja $ledcza mozliwosci
skutecznej ochrony ich praw. Komisja sledcza jest bowiem wyposazona w daleko silniejsze 1
szersze instrumenty prawne niz zwykla komisja sejmowa. Sa one uksztaltowane w oparciu o
reguly procedury karnej. Niedookre$lenie zakresu przedmiotowego Komisji prowadzi do
sytuacji, w ktorej osoby stojace przed komisja sa pozbawione mozliwosci korzystania z tych
gwarancji, ktore stwarzaja procedury $ledcze w innych postepowaniach. Przyjecie wart. 111
ust. 1 Konstytucji $cisle skonkretyzowanego zakresu zadan komisji $ledczej, z tych wiasnie
powodow, pozostaje w Scistym zwigzku z funkcjami gwarancyjnymi praw o0s6b

powotywanych przed komisj¢ $ledcza.

Trzeba tez zauwazy¢, iz cel dziatan Komisji okreslony w Uchwale, z gory sugeruje, iz
kontrolowane rozstrzygnig¢cia byly niezgodne z prawem (zgodnie z art. 2 pkt 7 Uchwaly,
przedmiotem kontroli ,, jest ewentualny, nieuprawniony wplyw przez osoby prywatne lub
przedsigbiorcOw na okreslone dzialania réznych podmiotéw publicznych”), godzac tym
samym w autorytet podmiotéw wiasciwych w zakresie powyzszych rozstrzygnigé. Z uwagi
na wielo$¢ spraw nieokreslonych i niedoprecyzowanych, ktdére moga byé poddane badaniom
Komisji, istnieje powazna obawa, ze postgpowanie przed nig moze polegaé¢ na stronniczym
wyborze spraw podejmowanych w ciagu 17 lat i bedzie mialo arbitralny charakter.
Tymczasem, jak stwierdza si¢ w literaturze prawniczej, uzyte sformulowania w tekscie
uchwaty o powotaniu komisji $ledczej w stosunku do jej przedmiotowego zakresu i nazwy nie

powinny ,.zawiera¢ (...) zalozen przesadzajacych wyniki §ledztwa sejmowego” (M.Zubik,



Problemy ustrojowe dotyczace sejmowych komisji sledczych , Pafstwo i Prawo 2005, nr9,

5.60).

Majac na uwadze sposéb w jaki Uchwala Sejmu definiuje przedmiot ustalen sledczych
Komisji jest oczywistym, ze nie spetnia ona wymogu ,,zbadania okreslonej sprawy” zgodnie z
art. 111 ust.1 Konstytucji RP. Okres$lona w uchwale definicja jest zdecydowanie zbyt szeroka.
Autorzy uchwatly postuzyli si¢ technika redakcyjna, ktéra mozna okresli¢ jako ustanowienie
przepisu blankietowego. Mozna powiedzie¢, ze Komisji pozostawiono trud poszukiwania
sprawy (spraw), ktora bedzie si¢ ona w przyszlosci, wedle swego wyboru i uznania
zajmowa¢. Tymczasem komisja $ledcza jest organem Sejmu i moze dziataé wylacznie w
granicach udzielonego $cistego pelnomocnictwa. W Uchwale granice te przekroczono i to

takze narusza art. 111 ust.1 Konstytucji RP.

Tym samym nalezy przyjac, iz sformulowanie przedmiotu i zakresu dziatania Komisji

uzyte w Uchwale sa niezgodne z art.111 ust. 1 Konstytucji RP.

II. Niezalezno$¢ banku centralnego jest zapewniona w art. 227 Konstytucji
RP, z ktérego wynika m.in. zasada oddzielenia organéw witadzy ustawodawczej od
NBP, a wiec ,,odseparowanie dzialan publicznych skladajacych si¢ na ustalenia
rozmiarOw emisji i prowadzenia polityki pieni¢gznej i ich kontroli od pozostatych
dzialan publicznych w zakresie prowadzenia wewngtrznej i zagranicznej polityki
RP i ich kontroli”(BSE-WEP — 725/06 .Opini¢ sporzadzit P.Sarnecki — ekspert
ds.legislacji). Z zasady podzialu wladzy wynika konieczno$¢ zachowania
rOwnowagi we wzajemnych relacjach organéw panstwowych. Istote podziatu
wladzy w kontekscie funkcjonowania komisji $ledczej podkreslit Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu, w ktérym stwierdzil, iz ,, zakaz ingerencji w istotg
danej wladzy wyznacza nie tylko zasady ksztaltowania zakresu kompetencji
organ6w panstwowych w ustawodawstwie, ale réwniez sposéb korzystania z
kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom panstwowym. Zasada ta
znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do kompetencji kontrolnych Sejmu.
Kompetencje musza by¢ wykorzystywane w taki sposéb, aby nie ingerowaé w
istotny zakres pozostatych wladz”.(Wyrok TK z 14.04.1999 r. Sygn.K8/99). Warto

rOwniez zauwazyé, ze ,zasada podziatu, z jednej strony stanowi przestanke
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powierzania parlamentowi funkcji kontrolnej, a z drugiej strony okresla granice tej
funkcji” (tamze). W doktrynie toczone sa spory w kwestii istoty niezaleznosci
banku centralnego tj. czy dotyczy ona wylacznych kompetencji nadanych w art.
227 Konstytucji RP (prawo do emisji pieniadza i prowadzenia polityki pienieznej)
czy tez rozciaga si¢ na inne funkcje ujete w ustawach, np.ustawa o NBP. Nalezy
jednak zauwazyé, ze dopuszczenie kontroli parlamentarnej w postaci
najdrastyczniejszego Srodka, jakim jest komisja $ledcza nawet w zakresie, ktory
nie zostat ujety w art. 227 Konstytucji RP bedzie skutkowaé naruszeniem
niezaleznosci banku centralnego wzgledem prawa do emisji pieniadza i
prowadzenia polityki pieni¢znej. Stworzenie tego rodzaju precedensu dawaloby
podstawe prawna dla powstawania kolejnych komisji $ledczych o podobnym
zakresie dziatania, co mogloby przybra¢ posta¢ nacisku przez organy parlamentu
na niezalezny bank centralny. To musiaioby' rzutowaé na prowadzenie polityki
pienieznej. Naruszenie rownowagi podzialu wladzy poprzez ingerencje Sejmu w
niezalezno$¢ NBP, moze stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci pieniadza. Ponadto
wplywanie na dzialalno$¢ nadzoru bankowego oraz badanie wszystkich
rozstrzygnig¢ dotyczacych przeksztalcen kapitatowych i1 wiasnosciowych w
sektorze bankowym, grozi utrata zaufania obywateli do bankéw. Zaufanie do tych
instytucji oraz ich dobra reputacja s3 warunkami niezb¢dnymi dla nalezytego
wykonywania zadan natozonych przez ustawodawce. Niezalezno$¢ banku
centralnego nie oznacza wykluczenia kontroli NBP przez Sejm. Parlament moze
wiec sprawowaé kontrole bezposrednia przez swoje komisje ( patrz art. 22 ustawy
o NBP), jak i posrednio przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Te mechanizmy sa
wykorzystywane. Jednakze ustawodawca w tych przypadkach okresla granice
kontroli, ktére gwarantuja niezalezno$§¢ banku centralnego. W $wietle tych
przewidzianych prawem i uregulowanych w zapisach Konstytucji RP i ustawach
uprawnien kontrolnych Parlamentu, musi budzi¢ watpliwo$¢ ustanowienie takiej

formy kontroli NBP jakim jest powotanie Komisji §ledczej w omawianej Uchwale.

Uchwala narusza konstytucyjny podzial wiladzy poprzez bezprawna
ingerencje w niezalezno$¢ NBP co powoduje jej niezgodno$é z art. 2 Konstytucji

RP.
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III. Analizujac art. 1 Uchwaly Sejmu nalezy zaznaczy¢ , ze dzialanie
Komisji ma dotyczyé =zakonczonych postgpowan administracyjnych i
prawomocnych decyzji wydanych przez organa nadzoru bankowego. Komisja nie
ma uprawnien do weryfikacji i jakiejkolwiek ingerencji w zakresie trybu
postepowania administracyjnego, jak i decyzji konczacych te postgpowania. W
zwiazku z powyzszym, stwierdzenie w Uchwale, ze Komisja bedzie badaé
,prawidlowos$é i celowos¢ dzialan Narodowego Banku Polskiego i Komisji
Nadzoru Bankowego jako organéw nadzoru bankowego™ jest sprzeczne z
zakresem wlasciwosci Komisji okreslonym przepisami ustawowymi. Nalezy tez
podnies¢, iz Narodowy Bank Polski nie jest ,,organem nadzoru bankowego”.
Wytaczng wilasciwosé w tym zakresie posiadaja organy przewidziane w ramach
kontroli instancyjnej i trybie kontroli sadowej sprawowanej przez sady
administracyjne. W mys$l art. 8 ust.2 ustawy o sejmowej komisji sledczej,
przedmiotem dzialania komisji §ledczej nie moze by¢ ocena zgodno$ci z prawem
orzeczen sadowych, a wigc réwniez orzeczen wydanych przez sady
administracyjne w sprawach ,,bankowych” dechji administracyjnych, a wiele
takich orzeczen bylo wydanych, w tym takze przez NSA. Mozna tez doda¢, ze te
postepowania administracyjne sa jawne i w kazdym czasie mogty by¢ oceniane 1
kontrolowane przez wlasciwe organy. Brzmienie art. 1 dopuszcza mozliwos¢
badania przez Komisj¢ dzialan organéw nadzoru bankowego, ktére moga byc
jeszcze w toku. Stanowi¢ to moze nawet bezprawny nacisk na organy nadzoru

bankowego.

Uznanie kompetencji Komisji do weryfikowania i oceny decyzji nadzoru bankowego,
podlegajacych kontroli sadowej, prowadziloby do sytuacji w ktorej Komisja przejetaby
zadania niezawistych sadéw, a to byloby naruszeniem art. 175 Konstytucji RP. Dlatego i w

tym zakresie Uchwala jest niezgodna z art. 175 Konstytucji RP.

Przyjmujac, ze przytoczone w uzasadnieniu argumenty znajduja podstawg w
obowiazujacych przepisach prawa, za zasadne uznajemy wystapienie czionkéw Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z wnioskiem o uznanie Uchwaty za niezgodna z

Konstytucja RP.
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