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Trybunal Konstytucyjny

Dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiam wyjasnienia w sprawie pytan
prawnych Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku II Wydziat Karny z
dnia 7 listopada 2005 r. ,,czy przepisy art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny sg zgodne z przepisami art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej?”. Zakres tych pytan, zgodnie z pismem Sadu Rejono-
wego z dnia 4 kwietnia 2006 r., zostal rozszerzony o przepis art. 213 Kodeksu
karnego, a konstytucyjne wzorce kontroli wskazanych przepiséw Kodeksu kar-
nego zostaly rozszerzone o zwiazek z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszymi pytaniami przedstawiam stanowisko, Ze
art. 212 i 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny sa zgodne z
art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie
Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku przy rozpoznawaniu wnio-
sku Prokuratora Okregowego w Gdansku o zezwolenie na przestuchanie
dziennikarza co do okolicznosci objgtych obowiazkiem zachowania tajemnicy

dziennikarskiej w ramach postgpowania przygotowawczego prowadzonego w
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sprawie o przestepstwo z art. 212 § 1 Kodeksu karnego, w postanowieniach z
dnia 7 listopada 2005 r. zwrécil si¢ z pytaniami prawnymi co do konstytucyj-
nosci normy prawnej, ktéra w opinii Sadu Rejonowego, mozna skonstruowac
w oparciu o tre$¢ art. 212 1 213 Kodeksu karnego.

W ocenie Sadu wzorcem kontroli art. 212 i 213 Kodeksu karnego ma by¢ art.
14 Konstytucji oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Kwestionowane przez Sad przepisy, w istotnej dla tej sprawy czegsci,

stanowia, Ze:

(art. 212) § 1. Kto pomawia inng osobg, grupg osdb, instytucje, osobg
prawng lub jednostke organizacyjng nie majaca osobowo-
$ci prawnej o takie postgpowanie lub wilasciwosci, ktére
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci podlega grzywnie, karze ograniczenia
albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

(art. 213) § 1. Nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli za-

rzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2,
kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuza-
cy obronie spotecznie uzasadnionego interesu, jezeli zarzut
dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy
moze byé przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma za-
pobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka
albo demoralizacji matoletniego.”.

Sprzeczno$¢ powyzszych przepiséw ze wskazanymi przepisami Konstytucii,

Sad Rejonowy dostrzega w tym, ze w szczegdlnosci przepis art. 212 Kodeksu
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karnego w istocie ustanawia jako regul¢ zakaz formulowania pejoratywnych
(niepochlebnych) wypowiedzi na temat innych podmiotéw, przy czym trudno
sobie wyobrazié zeby niepochlebna wypowiedz mogta wywotywaé inny skutek
niz ponizenie lub utrata zaufania do tego podmiotu. W ocenie Sadu Rejono-
wego takie ograniczenie swobody wypowiedzi jest zbyt daleko idace, albo-
wiem swoboda wymiany pogladow jest jednym z warunkdéw samorealizacji
czlowieka i jest jednym z podstawowych filaréw demokratycznego spoteczen-
stwa. Wolnos¢ prasy miataby tylko iluzoryczny charakter, gdyby wylaczy¢ lub
ograniczy¢ mozliwos¢ formutowania przez dziennikarzy wypowiedzi o charak-
terze krytycznym (niepochlebnym) nawet jezeli podawane informacje sa praw-
dziwe, a prezentowane oceny opieraja si¢ na faktach. W konkluzji Sad Rejo-
nowy stwierdza, Ze ograniczenie wolnosci prasy i wolno$ci wypowiedzi sfor-
mulowane w art. 212 Kodeksu karnego naruszaja zasadg proporcjonalnosci
stanowiaca kryterium dopuszczalno$ci prowadzenia ograniczenn wolno$ci kon-
stytucyjnych.

Odnoszac sig do powyzszych zarzutéw nalezy zauwazy¢ ze zar6wno w
doktrynie jak i orzecznictwie, zwlaszcza Sadu NajwyzZszego przyjmuje sig, Ze
wolnos¢ prasy i wolno$¢ wyrazania pogladéw nie ma i nie moze mieé charakte-
ru absolutnego. Wolno$é stowa, w tym gloszenie pogladow, podlega takim o-
graniczeniom, jakie sa niezbedne dla ochrony migdzy innymi dobrego imienia
oséb trzecich. Prawo do krytyki oséb nie moze by¢ wykonywane w taki spo-
sob, aby naruszalo dobre imig lub cze$é krytykowanego. Wolnos¢ prasy jest
jedna z ,,wolnosci politycznych”, ktdre w praktyce moga doznawac¢ ograniczen
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wolnosci jednostki. Tak wigc wolnosé
prasy nie moze przyjmowac postaci nieskrgpowanej niczym swobody dziala-
nia, a tym bardziej nie sposéb jej traktowaé jako samoistnego Zrodla wartosci.
Wolnosé wypowiedzi i prawo do krytyki winno stuzyé obronie spolecznie uza-
sadnionego interesu. Zniestawienie dokonane ze §wiadomoscia nieprawdziwo-
sci informacji i ocen o postgpowaniu oraz wlasciwos$ciach innej osoby nie shu-

zy temu celowi i jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony udzielanej przez
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przepisy Konstytucji ani Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci.

W doktrynie przyjmuje sig, ze granica wolnosci stowa i wolnosci prasy
jest klamstwo; tam gdzie ono si¢ zaczyna, konczy si¢ wolnos¢ prasy. Wolnoséé
wypowiedzi, w tym takze prawo do krytyki nie sa i nie moga by¢ nieograni-
czone, stad niezbgdne sa stosowane regulacje prawne. Gdy srodki ochrony
cywilnej nie sa wystarczajace, konieczne jest zastosowanie $rodkéw karnych.
Srodki ochrony cywilnej i karnej inne niz pozbawienie wolnosci nie zawsze
okazuja si¢ skuteczne, stad tez sankcja karna w postaci pozbawienia wolnosci
moze byé niezbgdna dla ochrony interesu publicznego.

Odnoszac si¢, w kontekscie zasady proporcjonalno$ci, do zarzutéw o-
graniczenia przez przepisy art. 212 i 213 Kodeksu karnego konstytucyjnych
wolnosci okreslonych w art. 14 i 54 ust. 1, nalezy poddaé analizie mozliwos¢
osiagnigcia okres$lonych, pozadanych skutkow bez zastosowania sankcji kar-
nych. Jak si¢ wydaje stuszne jest stwierdzenie jednego z autoréw analizujacych
zasadg proporcjonalnosci jako granicg prawa karania (K. Wojtyczek), ze kry-
minalizacja stanowi z reguly srodek najbardziej uciazliwy dla jednostki. Usta-
nowienie zakazu okreslonego zachowania pod grozba kary jest dopuszczalne
pod warunkiem, Ze nie istnieja inne skuteczne Srodki pozwalajace osiagnaé
okreslone skutki. Z zasady konieczno$ci wynika zatem zasada subsydiarnosci
prawa karnego, ktora nakazuje traktowanie kryminalizacji jako ultima ratio.
Ustanowienie okreslonych sankcji karnych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
kary mniej surowe nie pozwalaja osiagnac okreslonych skutkéw. Probg wyzna-
czenia zakresu débr, ktére moga by¢ chronione przez prawo karne, stanowi art.
31 ust. 3 Konstytucji. Stosowanie zasady proporcjonalnosci sensu stricto wy-
maga uwzglednienia wszystkich dobr, ktére dana ingerencja panstwa chroni,
oraz wszystkich dobr, ktore dana ingerencja narusza (...). Oceniajac konstytu-
cyjnos¢ regulacji, nalezy zatem uwzgledni¢ wszystkie jej koszty spoteczne.

W omawianej sprawie wydaje sig, ze wprowadzone przez art. 212 1 213

Kodeksu karnego ograniczenie wolnosci okreslone w art. 14 1 54 ust. 1 Konsty-
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tucji jest konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony praw innych o-
sob.

Panstwo moze uznac, ze ochrona wartosci zderzajacych si¢ ze swoboda
wypowiedzi powinna by¢ realizowana nawet przy pomocy srodkdéw o charakte-
rze prawno-karnym. Przykladowo mozna wskazaé, ze w sprawie Skalka prze-
ciwko Polsce Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPCZ, 27 maja 2003,
43425/98) uznal, ze interesy prawnie chronione, ze wzgledu na ktére doszto do
ingerencji w indywidualna wolnos$¢ byly wystarczajaco wazne, aby usprawie-
dliwi¢ reakcje organdéw panstwowych. Konieczne jest przy tym zachowanie
proporcjonalnos$ci ingerencji w swobodg wypowiedzi.

Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ o orzeczenie jak w sentencji.
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