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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniami prawnymi Sadu Rejonowego (Gdansk-Potudnie
w Gdansku II Wydzial Karny, o zbadanie zgodnosci art. 212 1 art. 213 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art.
14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie)
- na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) -

przedstawiam nastegpujace stanowisko:
Artykul 212 § 1 i 2 oraz artykul 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) s3 zgodne z art. 54 ust. 1

w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt IT Kp 531/05, oraz
postanowieniem z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt. II Kp 532/05, Sad
Rejonowy Gdansk-Pohudnie w Gdansku II Wydziat Kammy zwrdcit si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z jednobrzmigcymi pytaniami prawnymi, ,.CzZy
przepis art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny
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z przepisami art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 54 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

W uzasadnieniach obu postanowien, Sad ocenil zaskarzony przepis art.
212 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) takze przez pryzmat tresci art. 213 k.k. oraz
w polaczeniu dodatkowo z wzorcem kontroli zawartym w art. 31 ust. 3
Konstytucji, co w istotny sposéb rzutowato na zakres pytan prawnych.
W zwiazku z tym, na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego, w pismie z dnia 4
kwietnia 2006 r. Sad okreslit, ze przedmiotem kontroli powinny by¢ lacznie
przepisy art. 212 1 213 k.k., za§ wzorcami kontroli — normy okreslone w art. 14
1art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. |

Zredagowane w ten sposéb pytania prawne wylonily sie w zwiazku
z rozpoznawaniem przez Sad dwu wnioskéw Prokuratora Okregowego
w Gdansku o zezwolenie, na podstawie art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karmego (dalej: k.p.k.), na przestuchanie dwojga dziennikarzy, co do
okolicznosci objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy dziennikarskiej,
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie o przestepstwo
zart. 212§ 1 kk.

Zdaniem Sadu, odpowiedz na pytanie, czy przepis art. 212 jest zgodny
z Konstytucja, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia wnioskow
prokuratora, albowiem niemozliwym byloby uwzglednienie tych wnioskéw,
gdyby zachowanie, ktérego dotyczy postepowanie przygotowawcze, nie
stanowilo przestepstwa.

Kwestionujac zgodnos¢ poddanych kontroli przepiséw z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi, Sad przytacza nastepujace argumenty:

Tres¢ art. 212 kk. narusza zasade proporcjonalnosci ustanowiong w art.
31 ust. 3 Konstytucji i stanowi nadmierne ograniczenie wolnosci stowa (w tym

ograniczenie wolnosci prasy), ktére nie jest konieczne w demokratycznym

spoteczenstwie.
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Zakaz ustanowiony w art. 212 k.k. jest rOwnoznaczny z penalizacja
wigkszosci publicznych wypowiedzi o charakterze pejoratywnym, jezeli tylko
moga one doprowadzi¢ do zniestawienia innego podmiotu, niezaleznie od tego,
czy polegaja one na prawdzie, czy nie. Dotyczy to w szczegdlnosci wypowiedzi
krytycznych  rozpowszechnianych za pomoca S$rodk6w  masowego
komunikowania (a wiec miedzy innymi w prasie).

Zagwarantowana w art. 14 Konstytucji wolno§¢ prasy ma zapewniaé
wolnemu spoleczenstwu otrzymywanie i przekazywanie informacji oraz idei,
bez ingerencji wiladz publicznych, a przez to réwniez kontrole spoleczna
réznych sfer zycia.

Ochrona wolnosci wypowiadanych pogladéow, zawarta w kontratypie
okreslonym w art. 213 § 2 k.k., jest w znacznej mierze iluzoryczna, albowiem
jego zastosowanie uzaleznione jest od bardzo ocennego kryterium, jakim jest
stuzenie przez wypowiedZz spolecznie uzasadnionemu interesowi. Osoba
formutujaca publicznie prawdziwy zarzut, nie moze by¢, jak uwaza Sad, nigdy
pewna, czy wypowiedZ zawierajaca ten zarzut zostanie zakwalifikowana przez
organy stosujace prawo jako stuzaca obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
czy tez nie. Ocene t¢ przepis art. 213 § 2 k.k. pozostawia bowiem ,,luzowi
decyzyjnemu organu stosujacego prawo”.

Sad nie kwestionuje koniecznosci wprowadzenia pewnych ograniczen
swobody wypowiedzi, w szczegodlnosci tych, ktére sprowadzajq si¢ do podania
nieprawdziwych faktéw lub oparcia ocen o nieprawdziwe fakty, ale jego
sprzeciw budzi ,ograniczanie wolnosci wypowiedzi poprzez wprowadzenie
prawnego zakazu formulowania zarzutow prawdziwych — opatrzonego sankcja
karng”.

Zdaniem Sadu, zakaz rozpowszechniania informacji polegajacych na
prawdzie, tylko z tego powodu, ze prowadza one do zniestawienia innego

podmiotu, narusza istote wolnosci ustanowiong w art. 54 ust. 1 Konstytucji.
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W przedostatnim akapicie obu pytan prawnych Sad, poddajac
w  watpliwo$é prawnokarng odpowiedzialnos¢ za naduzycie wolnosci
wypowiedzi, uzasadnia ten poglad stwierdzeniem, ze wolnos¢ wypowiedzi
przystuguje rowniez podmiotowi zniestawionemu, ktéry moze broni¢ si¢ przed
zarzutami przy zastosowaniu Srodkdw przewidzianych przez Prawo prasowe
(sprostowania, odpowiedzi) lub na drodze cywilnoprawne;.

Stanowisko prezentowane w pytaniach prawnych nie moze zosta¢ uznane
za trafne.

W pierwszej kolejnosci, w zwiazku ze wskazaniem w pytaniach art. 212
i art. 213 k.k. jako przedmiotu kontroli, rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢
kontroli konstytucyjnej w odniesieniu do tych witasnie przepisow, ktore
W omawianej sprawie nie stanowia bezposredniej podstawy wydania
postanowienia w kwestii incydentalne;.

W zakresie podobnej tematyki Trybunat Konstytucyjny wyrazil poglad, ze
»przedstawienie przez sad pytania prawnego w kwestii zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
1 ustawami jest dopuszczalne i konieczne zarazem wéwczas, gdy: - po pierwsze,
od odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego moze zaleze¢ rozstrzygnigcie
toczace) si¢ przed sadem sprawy lub, jak to ujmuje art. 32 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
~ sprawy, - po drugie, w sytuacjach, jezeli pytanie prawne nie zmierza do
uruchomienia abstrakcyjnej wyktadni wskazanego przez sad przepisu” (wyrok
TK z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK ZU Nr 5/2004, poz. 39, str. 542).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zaleznos¢, o ktérej mowa w art.
193 Konstytucji, rozstrzygnigcia sprawy toczacej sie przed sgdem od
odpowiedzi na pytanie prawne, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany
niz wymaganie dotyczace skargi konstytucyjnej. Sad zadajacy Trybunatowi
pytanie o konstytucyjnosC, moze jako przedmiot watpliwosci wskazaé¢ kazdy

przepis, ktérego wykorzystanie sad rozwaza w trakcie przebiegu interpretacji
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1 stosowania prawa, a wiec przy poszukiwaniu przez sad normy jednostkowego
rozstrzygnigcia sprawy (por. powotany wyzej wyrok TK, str. 543).

W sprawach o zwolnienie dziennikarza od obowiazku zachowania
tajemnicy, podstawq prawna rozstrzygania jest przepis art. 180 § 2 i 3 k.pk,,
ktéry gwarantujac, jako zasade, ochrone tej tajemnicy, rdOwnoczesnie okresla,
jako wyjatki, te przestanki, od ktérych uzalezniona jest ewentualnosé
przestuchania dziennikarza co do faktow objetych tajemnica, z wylaczeniem
tych, ktdre, bez zgody osoby dostarczajacej dziennikarzowi informacji, mogtyby
doprowadzi¢ do jej identyfikacji.

Nie mozna jednak nie zauwazyd, ze przepis art. 180 k.p.k., umieszczony
w rozdziale 21, dotyczy przestuchiwania $wiadkéw, czyli osobowych zrodet
wiedzy o czynie kwaliflkowanym jako przestgpstwo w prowadzonym
postgpowaniu przygotowawczym. Jezeli czynu nie popelniono lub nie zawiera
on znamion czynu zabronionego, postgpowanie, zgodnie z art. 17 k.p.k., umarza
si¢, co oznacza takze zaniechanie dalszych czynno$ci procesowych.

Uwaga ta ma zwiazek z teoretycznie zaktadang ewentualnoscia orzeczenia
niekonstytucyjnosci przepisu sankcjonujacego konkretne zachowanie i z jego
eliminacjg z porzadku prawnego, albowiem w takim przypadku postgpowanie,
bez wzgledu na jego zaawansowanie, byloby umorzone, zas rozstrzyganie
w przedmiocie sprawy incydentalnej staloby si¢ zbedne, a nawet
niedopuszczalne.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze zadane Trybunalowi Konstytucyjnemu
przez Sad pytania prawne, nie zmierzaja, W niniejszej sprawie, do uzyskania
abstrakcyjnej wyktadni wskazanych w tych pytaniach przepisow.

Poddane przez Sad kontroli przepisy majq nastepujace brzmienie:

»Art. 212 § 1. Kto pomawia inng osobg, grupe os6b, instytucje, osobg
prawng lub jednostk¢ organizacyjng nie majgca osobowosci prawnej

o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore mogg ponizy¢ ja w opinii
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publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci,

podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do

roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca
Srodkow masowego komunikowania,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do lat 2.”

Pozostate jednostki redakcyjne, zawarte w art. 212 k.k. 1 dotyczace srodka
karnego oraz trybu $cigania, nie sa objete pytaniami, nie ma wigc potrzeby ich
cytowania.

»Art. 213 § 1. Nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut
uczyniony niepublicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popelnia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto
publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut sluzacy obronie
spolecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego
lub rodzinnego, dowéd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy
zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo
demoralizacji maloletniego.”

Dobrem chronionym, w wypadku typodw przestepstw okreslonych w art.
212 § 112 kk., jest czes¢, czyli dobre imi¢ danej jednostki, materializujace sie
w wyobrazeniu tej osoby w oczach innych ludzi. Sg to przestgpstwa powszechne
1 mogg byC popelione przez kazdego, tak w typie podstawowym, jak
i kwalifikowanym, gdy tresci zniestawiajace upowszechniane sa za pomoca
Srodkoéw masowego komunikowania.

Ochrona czci wywodzi si¢ z przyjetego juz w prawie rzymskim
domniemania uczciwosci kazdego obywatela (praesumptio boni viri), co
stwarzalo w przypadku oskarzenia, konieczno$¢ udowodnienia mu

nieuczciwosci. Bylo wiec, jak i dzi$, domniemaniem prawnym wzruszalnym



7

(por. wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 48, str.
269). Na gruncie art. 212 k.k. oznacza to, Ze cigzar dowodu, co do prawdziwosci
zarzutu 1 dobrej wiary tego, kto podwaza uczciwos¢ innej osoby, przesuwa si¢
na autora zarzutu, nikt bowiem nie musi udowadniaé swej uczciwosci.

Art. 213 § 1 i 2 kk. formuluje szczegélne kontratypy uchylajace
bezprawno$¢ czynéw formalnie wypelniajacych znamiona zniestawienia.
Réznig si¢ one, od kontratypéw zawartych w rozdziale III k k., tym, ze sa $cile
zwigzane z konkretnym przestgpstwem znieslawienia opisanym w art. 212,
W swojej tresci nawigzuja wprost do tego przepisu, a nadto, co szczegdlnie
istotne, wprowadzaja dwa kryteria legalizujace dziatanie, ktore na podstawie art.
212 § 1 lub 2 k.k. mogloby by¢ uznane za zniestawiajace: prawdziwos¢
podniesionego lub rozgltaszanego zarzutu oraz obrona spotecznie uzasadnionego
interesu, ktéremu zarzut ma stuzy¢.

Kryteria te, stanowiac znamiona Kontratypu, réwnoczesnie dopelniaja
znamiona czynow okreslonych w art. 212 § 1 i 2 k.k. i wytyczaja granice
dozwolonej krytyki, wylaczajacej bezprawno$¢ pomdwienia, w odniesieniu do
przypadkéw, w ktorych mozliwe jest zastosowanie kryteriow prawdy i falszu
(z wylaczeniem np. dozwolonej krytyki naukowej i artystycznej, nie poddajace]
sie tym kryteriom). |

Zwracajacy sie z pytaniami prawnymi Sad zdaje si¢ nie dostrzegac, ze
podstawowym celem ustawodawcy, wynikajacym z tresci art. 2121 213 k.k., jest
przeciwdziatanie rozpowszechnianiu wiadomosci. nieprawdziwych, ktore
przeciez ze swej natury maja charakter pomoéwienia, trudnego do uzasadnienia
interesem publicznym.

Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z dnia 11

kwietnia 1990 r., stanowi, Ze prasa jest zobowigzana do prawdziwego

przedstawiania omawianych zjawisk.
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W doktrynie stwierdza sie, iZ ,,granica wolnosci stowa i wolnosci prasy
jest klamstwo, tam gdzie si¢ ono zaczyna, konczy si¢ wolnos¢ prasy”
(J. Sobczak: ustawa Prawo prasowe, Komentarz, Warszawa 1999, teza do art. 5,
str. 92).

Oczywisto$¢ i stusznosé prymatu prawdy nad falszem akcentowana jest
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym w szczego6lnosci granic
prawa do krytyki, wyrazanej w srodkach masowego komunikowania.

Sad Najwyzszy stwierdza np., ze: ,Prawo do krytyki przystugujace
dziennikarzowi, nie moze przeradzaé si¢ w formulowanie inwektyw i pomoéwien
pod adresem funkcjonariuszy panstwa. Dziatalno$¢ kazdego organu parstwa
moze by¢ oceniana przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢
informowana o ewentualnych nieprawidtowosciach. Nie zwalnia to dziennikarza
od tego, aby jego wypowiedzi mialy charakter bezstronny szczegdlnie wtedy,
gdy dotyczg faktéw. Dziatalno$¢ organéw wymiaru sprawiediiwos’ci, cho¢ nie
jest ona wyjeta spod publicznej kontroli, musi by¢ chroniona przed niszczacymi,
bezpodstawnymi atakami dziennikarzy” (postanowienie SN z 10 grudnia 2003
r., VKK 195/03, OSNKW nr 3/2004, poz. 25).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,Nieprawda nie
realizuje idei wolnosci wypowiedzi i nie stuzy zadnej innej wartosci, a wiec
1 obronie spolecznie uzasadnionego interesu, bo czynienie zla nie przysparza
dobra. Nie oczekuje jej réwniez odbiorca infdrmacji, skoro nie urzeczywistnia
jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekcewaZy go, dezinformuje i traktuje
przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza si¢ idei wolno$ci wypowiedzi,
deprecjonujac sama jej istot¢. Inne rozumienie swobody wyrazania pogladow,
w tym prawa do krytyki, wyrazaloby aprobate dla stalego obnizania
kulturowych standardéw oraz redukcji poziomu przwaoitos’ci, wrazliwoscl
1 odpowiedzialnosci” (postanowienie SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04,
OSNKW nr 9/2004, poz. 86).
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Podkresli¢ wypada raz jeszcze, ze nie krytyczne, czy tez, jak nazywa je
Sad, pejoratywne wypowiedzi, w tym dziennikarzy, narazaja ich autoréw na
odpowiedzialnos¢ karna, lecz najczeSciej wypowiedzi oparte na faktach
nieprawdziwych lub stanowiace kompilacje ocen wywiedzionych z takich
faktéw, réwnoznacznych z domystami.

Racj¢ ma natomiast Sad, ze réwniez wypowiedzi konstruowane
z powolaniem si¢ na fakty prawdziwe, mogg by¢ kwalifikowane jako karalne
zniestawienie. Odmiennie jednak niz Sad, oceni¢ trzeba konstytucyjnosé
przepisow, z ktérych wylania sig ta ewentualnos¢.

Wolnosci zapisane w art. 14 (Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
prasy i innych srodkéw spolecznego przekazu) i w art. 54 ust. 1 (kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji) Konstytucji nie maja, w panstwach
demokratycznych, wymiaru absolutnego. Ich ograniczeniem, a zarazem
czynnikiem zabezpieczajacym porzadek prawny przed anarchia, jest
odpowiedzialno$¢, ktérej rola polega na stworzeniu réwnowagi migdzy
niejednokrotnie sprzecznymi queniarhi 1 celami podmiotéw realizujacych swe
konstytucyjne prawa.

Koegzystencja wolnosci i odpowiedzialnosci, oparta na ich wzajemnym
przenikaniu i wspoélzaleznosci, z jednej strony przeciwdziala zachowaniom
anarchizujacym, kiedy wolnos$¢ nadmiernie przewaza nad 6dpowiedzialnos'cia°
a z drugiej — gdyby odpowiedzialno$ci nie towarzyszyta wolno$¢, jest hamulcem
dla niedemokratycznych zachowan.

Przejawem tej réwnowagi, w kazdym demokratycznym systemie
prawnym, sg regulacje gwarantujace, m.in. wolno$¢ wyrazania pogladéw, w tym
takze za pomocg Srodkéw masowego komunikowania, ale rowniez przewidujace
odpowiedzialno$¢é, gdy korzystajacy z wolnosci bezprawnie godzi w prawa

innych osob.
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Odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie uzalezniona jest od motywacji
autora wypowiedzi lub publikacji.

Oba typy zniestawienia, okreslone w art. 212 § 1 i 2 k.k., moga by¢
popetnione tylko umysinie, w formie zamiaru bezposredniego lub wynikowego.
Oznacza to, ze penalizacji podlega dziatanie tylko tego sprawcy, ktdry
$wiadomie postuguje sie faktami, nawet prawdziwymi, ale w celu ponizenia
innej osoby 1 naruszenia jej dobrego imienia.

Inaczej rzecz ujmujgc: nie podlega odpowiedzialnosci karnej ten, kto -
przytacza fakty obiektywnie prawdziwe, nawet wysoce niekorzystne dla
krytykowanej osoby, jesli dziala w obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
dla ktérego poswiecenie lub naruszenie czci tej osoby jest konieczne.

Regulacja ta, wynikajaca z kwestionowanego przez Sad kontratypu z art.
213 § 2 k k., koresponduje z wyrazonym w art. 47 Konstytucji prawem kazdego
do ochrony prawnej, m.in. jego czci i dobrego imienia.

Krytyka przez Sad wymogu dziatania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, jako warunku wylaczajacego bezprawnos¢ pomowienia,
wydaje si¢ by¢ nadmiernie akcentowana.

Problem ten w praktyce jawi si¢ jako marginalny, albowiem sady, jak
wynika z badan, w mniejszym stopniu zajmuja si¢ w trakcie proceséw kontrola,
czy Ow interes zachodzi, lecz zazwyczaj poprzestajg na analizie prawdziwosci
lub falszu podnoszonych zarzutéw (zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie
dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w $rodkach ’masowego
komunikowania, Zakamycze 2005, str. 357).

Marginalnos¢ tego problemu nie przekresla, co oczywiste, jego istnienia,
podnie$¢ wigc trzeba, ze wymog ten ograniczaé ma mozliwos$¢ skorzystania
z kontratypu przez autora pomdéwienia, ktdry, naruszajac dobra osobiste innej
osoby, kieruje si¢ interesem partykularnym, a nie spolecznym.

Koncesjonowanie prasy, w odréznieniu od prowadzenia stacji radiowe;j

lub telewizyjnej, jest zakazane (art. 54 ust. 2 Konstytucji), nie ma wigc
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przeszkdd, aby pozyskiwanie lub rozpowszechnianie informacji mogto by¢ np.
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez osoby prywatne,
potocznie tylko nazywane dziennikarzami i niekoniecznie poddajace sie
wymogom etycznym stawianym tej grupie zawodowe;.

Wolnos$¢, w tym zakresie, pociaga za sobg wigksze ryzyko publikowania,
chocby w niskonakladowym wydawnictwie o zasiegu lokalnym, wiadomosci
szkalujacych inng osobe, z ktorg autor pozostaje w prywatnym konflikcie, bez
réwnoczesnej gwarancji, ze sprostowania zniestawionego beda publikowane we
wlasciwej, przewidzianej Prawem prasowym, formie. Ryzyko to zmniejsza,
a gwarancje zwieksza, ewentualnos¢ odpowiedzialnosci karnej za umyslne
zniestawienie, nie za$§ odpowiedzialnosci cywilnej, ktdrej wyegzekwowanie
moze by¢ niepewne lub niesatysfakcjonujace pokrzywdzonego.

Zgodzi¢ sie jednak trzeba z prezentowanym w piSmiennictwie
pogladem, ze kontratyp bedzie zachodzit takze wtedy, kiedy postawienie
prawdziwego zarzutu rzeczywiscie stuzylo obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, bez wzgledu na ewentualnie inne, rownolegte motywy sprawcy, np.
prywatna nieche¢ do prezentowanej w publikacji osoby, ktéra nie moze by¢
utozsamiana z obrong interesu spotecznego (por. E. Czarny-Drozdzejko, op. cit.,
str. 356).

Dla porzadku doda¢ mozna, ze dziennikarzowi, z uwagi na spoleczna rolg,
jaka ma pehi¢, tylko wyjatkowo zarzuci¢ mozna motywacj¢ inna niz obrona
spolecznie ﬁzasadnionego interesu.

Konkluzja ta pozwala wlasciwie oceni¢ charakter wymogu,
utozsamianego przez Sad z niedopuszczalnym ograniczeniem wolnosci stowa,
zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ ponadto, ze praktyka sadowa, do ktorej nalezZy
konkretyzowanie w kazdej sprawie, czy interes ten zachodzi, wypelnia
odpowiednia i niekontrowersyjna trescia desygnat tego pojecia.

Dopemiajac te¢ konkluzje, wypada zauwazy¢, ze ocena w przedmiocie

zwigzku zarzutu z obrong spolecznie uzasadnionego interesu, dokonywana na
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podstawie art. 213 § 2 k.p.k., mieéci sie w pojeciu sedziowskiej swobody, ktorej
stosowanie, w zgodzie z indywidualnym sumieniem s¢dziego, jest
fundamentalng zasada demokratycznego wymiaru spraWiedliwos’ci, a wigc
czyms$ zupeknie innym niz, jak okresla Sad w pytaniach, ,,luz decyzyjny organu
stosujacego prawo”.

Przechodzac: do oceny zgodnosci kwestionowanych przepiséw
z powolanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi, stwierdzi¢ trzeba, przede
wszystkim, ze odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie, dokonane zwlaszcza za
pomoca Srodkow masowego komunikowania oraz warunki, ktore wytaczaja
bezprawnosé tego czynu, podlegaé powinny ocenie z punktu widzenia zasad
okreSlonych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji, a konkretnie: wolnosci prasy
i innych $rodkéw spolecznego przekazu, wolnosci wyrazania swoich pogladow,
wolnosci pozyskiwania informacji i wolnosci rozpowszechniania informacji.

Wypada zgodzi¢ si¢ z Sadem, ze kwestionowane przepisy, w pewnym
zakresie, ograniczaja wskazane w wymienionych wzorcach wolnosci,
rownoczesnie jednak odmiennie niz Skarzacy oceni¢ nalezy dopuszczalnosé
tych ograniczen w aspekcie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Artykul 31 ust. 3 formuluje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia
z realizacja wskazanych w tym przepisie wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnoéci publiczne;j,
wolnosci i praw innych oséb) oraz‘zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegélnych praw i wolnosci.
Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa

konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona
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regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow; czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
poltaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do
cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela (zob. wyrok TK z 22 lutego 2005
r., K 10/04, OTK ZU nr 2/2005, poz. 17, str. 207 i powolane tam orzeczenia).

Podobnie do tych, ktére formutuje art. 31 ust. 3 Konstytucji, ramy
dopuszczalnych ograniczen wolnosci wyrazva.nia opinii, obejmujacej wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice pafnstwowe — zostaly
okreslone w art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci. Wsréd przestanek uzasadniajacych ograniczenie
wolnosci wyrazania opinii, przepis ten wymienia m.in. ochrong dobrego imienia
1 praw innych osob.

Z kolei Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
gwarantujac w art. 19 prawo kazdego czlowieka do swobodnego wyrazania
opinii, laczy to prawo ze specjalnymi obowiazkami i specjalng
odpowiedzialnoscia, czego konsekwencja mbgq by¢ pewne ograniczenia tego
prawa, ktore sa niezbedne w celu, ‘m.in. poszanowania praw i dobrego imienia
innych. Przepis ten nie wprowadza warunku ,koniecznosci w panstwach
demokratycznych”, co sprawia, ze prawo do swobodnego wyrazania opinii
moze podlega¢, na gruncie tej umowy migdzynarodowej, dalej idacym
ograniczeniom niz wynika to z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 10 ust. 2
Konwencji. |

Przystepujac do oceny kwestionowanych przez Sad przepisow art. 212
k.k. 1art. 213 k.k., w kontekscie zasady proporcjonalnosci, stwierdzié trzeba, ze
wprowadzone przez te przepisy ograniczenie wolnosci, wynikajacych z art. 14
1 art. 54 ust. 1 Konstytucji, jest konieczne dla ochrony praw innych podmiotow,

przede wszystkim za$ ich godnosci.
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Zasada godnosci cztowieka okreslona zostata, przed innymi wolnosciami
i prawami, w art. 30 Konstytucji, ktéry brzmi: ,,Przyrodzona 1 niezbywalna
godnosé czlowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz
publicznych”.

Godnoé¢ czlowieka jest bezposrednio powiazana ze wszystkimi
szczegblowymi wolno$ciami i prawami jednostki, tworzac ich rdzen, czego
konsekwencja jest niemoznos¢ takiego ograniczenia tych praw, ktére mogloby
| prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia godnosci czlowieka. Uwaga ta, na tle
omawianej sprawy, odnosi si¢ takze do wynikajacego z art. 47 Konstytuciji
prawa kazdego do ochrony prawnej jego zycia prywatnego, rodzinnego, czci
1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. .

Skoro zrodiem i skfadnikiem tego prawa, ale takze prawa do wolnosci
stowa, jest godnosé cztowieka, to mozliwa kolizja tych praw wymaga takiej
wlasnie kompromisowej regulacji, jaka stanowia zaskarzone przepisy art. 212
kk.1iart. 213 k.k.

Owe regulacje, nie naruszajac istoty prawa do wolnosci slowa, sg
rownoczesnie realizacjg obowiazku ochrony godnosci czlowieka, nalozonego na
wladze publiczne. |

Nie ulega watpliwosci, ze zniestawienie kazdej osoby za pomoca srodkow
masowego komunikowania, powoduje powazniejsze skutki, dotykajace jej praw
niz pomoéwienie dokonane w innych okoliczno$ciach.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze szczegélny charakter tego rodzaju
kwalifikowanego zniestawienia, wynika nie tylko z szerokiego zasi¢gu dziatania
srodkow masowego komunikowania w czasie i przestrzeni, lecz takze
z mozliwosci przekazywania utrwalonych wiadomosci po wielu latach,
a zwlaszcza z wiary odbiorcow w prawdziwo$¢ przekazywanych w ten sposob
informacji o ludziach, o ich ujemnie ocenianym post¢powaniu i negatywnych

cechach. Krzywda wyrzadzona przez zniestawienie za pomocg $rodkéw
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masowego komunikowania jest z reguty bardzb trudna do naprawienia ...,
skutek zas w postaci ponizenia badZ utraty zaufania opinii publicznej, w wielu
wypadkach, jest nieodwracalny. Sprostowanie najczesciej nie wchodzi w gre
jako sposéb satysfakcjonujacy pokrzywdzonego, gdyz prowadzi w istocie do
dalszego rozpowszechniania zniestawiajacych informacji i moze tylko poglebié
poczucie krzywdy zniestawionego cztowieka ... Sprostowaniom prasowym
powszechnie poswieca si¢ mniej uWagi, a 1 mniej wiary niz informacjom
obliczonym na wywotlanie pierwszego wrazenia (zob. Witold Skotnicki,
Przestgpstwo zniestawienia i proby nowej jego prawnej regulacji, Przeglad
Sadowy nr 5/1995, str. 28 - 29).

Niezaleznie od stopnia akceptacji tego pogladu, uprawniong jest teza, ze
podmioty dochodzace swych praw w konflikcie ze srodkami masowego
komunikowania, dysponujacymi znacznie wigkszym potencjatem oddziatywania
na opini¢ odbiorcéw, powinny by¢ wyposazone W instrumenty prawne,
wyréwnujace te¢ dysproporcje. Instrumenty te dotyczy¢ powinny nie tylko
niekwestionowanej przez Sad plaszczyzny cywilnoprawnej, ale takze
plaszczyzny prawnokarnej, gdy po stronie zniestawiajacego wystepuje zamiar
umySlny.

Zwracajacy si¢ z - pytaniami Sad, postulujagc w ogoéle zaniechanie
odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, podnosi, mi¢dzy innymi, argument,
ze podmiot zniestawiony moze si¢ bronié¢ przed zarzutami przy uzyciu srodkéw
przewidzianych w Prawie prasowym (sprostowania, odpowiedzi).

Argument ten jest nieprzydatny dla wskazywanego postulatu, albowiem
dotyczy on etapu pdzniejszego, gdy zarzut zostat juz rozgloszony, a zatem nie
moze by¢ przestanka a priori legalizujaca pomowienie.

Zaakcentowania w zwiazku z tym wymaga, ze ochrona dobr osobistych
czlowieka, do ktérych zalicza si¢ takze jego czes¢, polegaé powinna przede
wszystkim na zapobieganiu czynom godzacym w te dobra, nie za$ tylko na

rekompensowaniu ich skutkéw.
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Sad zdaje sie¢ nie dostrzegal, ze skutki poméwienia moga niekiedy do
tego stopnia rujnowaé dobre imie¢ i cze$¢ pokrzywdzonego, ze traci on wole
podjecia, z autorem pomoéwienia, swoistego pojedynku na sprostowania,
odpowiedzi, sprostowania do komentarzy itp., zwlaszcza gdy uwzgledni sig, ze
stan ten moze by¢ dodatkowo poglebiony niewiara w skutecznos¢ tych wiasnie
érodkéw i brakiem po stronie pokrzywdzonego odpowiedniego przygotowania
1 doswiadczenia.

W mniejszym stopniu dotyczy to oséb publicznych, doswiadczonych
w polemikach i1 bardziej odpornych na krytyke, w wigkszym natomiast tych
0s6b, ktdre nie aspiruja do stanowisk publicznych, majac tym samym prawo do
‘prywatnosci w znacznie szerszym zakresie. Prawnokarna ochrona obu tych grup
przed zarzutami znieslawiajacymi, majac charakter prewencyjny, stusznie wigc
wigze dopuszczalno$¢ zarzutu prawdziwego z jego stuzeniem obronie
spotecznie uzasadnionego interesu, ktéory w przypadku oséb prywatnych moze
w ogole nie wchodzi¢ w gre.

Nawigzujac z kolei do kilkakrotnie powolywanej w pytaniach prawnych
tezy, zakladajacej, ze art. 212 kk. penalizuje wigkszo$¢ publicznych
wypowiedzi o charakterze pejoratywnym, jezeli tylko moga one doprowadzi¢ do
zniestawienia innego podmiotu, niezaleznie od ich prawdziwos$ci lub falszu —
stwierdzi¢ nalezy, ze teza ta ma jedynie teoretyczny charakter.

Srodki masowego komunikowania, niemal kazdego dnia, przekazuja
informacje o osobach publicznych i w zdecydowanej wickszosci sa to
informacje lub oceny krytyczne.

Do wyjatkOw nalezy natomiast, by te krytykowane osoby korzystaty
z drogi sadowej w celu ochrony swej reputacji naruszonej, w ich subiektywne;j
ocenie, krytyczna, czy, jak okresla to Sad, pejoratywna wypowiedzig.

Stan taki wynika najpewniej z wiedzy 1 stale ksztaltowanej orzecznictwem
sadowym, $wiadomosci tych oséb, zwlaszcza zajmujacych tzw. eksponowane

stanowiska, ze granice dozwolonej krytyki ich poczynan i kwalifikacji do
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pelnienia funkcj 1 publicznych, oznaczone sg W orzecznictwie krajowym
1 europejskim bardzo szeroko.

Przejawem racjonalnosci kwestionowanego przepisu jest wiec ostroznosc¢
praktyki sadowej, w zakresie przyznawania racji tym adresatom krytyki
w srodkach masowego komunikowania, ktdrzy wszczeli odpowiednie procedury
sagdowe, w tym prawnokarne.

Potencjalne efekty stosowania kwestionowanych w obu pytaniach
przepisow, w stosunku do sankcji, jakie moga dotknaé autora zniestawienia,
$wiadczg o proporcjonalnosci tych przepisoéw, rzutujacych na granice wolnosci
stowa.

Uwzgledni¢ bowiem trzeba, ze autor zniestawiajacej publikacji lub
wypowiedzi, nie popeinia przestepstwa przewidzianego w art. 212 k.k., gdy
dziala w warunkach tzw. uzasadnionego btedu, co do okolicznosci stanowigcych
znamig¢ kontratypu z art. 213 § 2 k.k.

W pi$miennictwie, dotyczacym bledu okreslonego w art. 29 kk,
wyrazane sg poglady, ze ,,dziennikarz moze ,bladzi¢” co do prawdziwosci
podnoszonych zarzutéw oraz dzialania w spolecznie uzasadnionym interesie”,
a przestankami usprawiedliwiajacymi ten blad, s3: zawodowa staranno$¢
dziennikarska, rzetelno$é, dobra wiara 1 postgpowanie zgodne z etyka
zawodowg (E. Czarny-Drozdzejko, op. cit., str. 417).

Ocena, czy dzialanie sprawcy znieslawienia uwarunkowane bylo
usprawiedliwionym btedem wylaczajacym bezprawnos¢ i1 karalnosé czynu,
nalezy do praktyki sadowej, a t¢ trudno uznacé w tej mierze za represyjna.

Potwierdzeniem tej praktyki, ngdnej ze standardami miedzynarodowymi,
jest takZze rezygnacja przez sady z orzekania kary pozbawienia wolnosci za
zniestawienie, zwlaszcza bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak tez
akceptacja wyraznie rysujacej sie w orzecznictwie europejskim tendencji
zakladajacej szersze ramy krytyki dziatalnosci osob piastujacych wazne funkcje

publiczne.
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Nalezy nadto dodaé, ze przestgpstwo znieslawienia S$cigane jest
z oskarzenia prywatnego, co jest przejawem wilasciwego w takich sprawach
oportunizmu po stronie organéw panstwa, ktore, co godne podkreslenia,
sporadycznie korzystaja z ingerencji na podstawie art. 60 § 1 kpk.
(przylaczenie sie prokuratora). '

Innymi instrumentami tagodzacymi skutki kwestionowanej regulacji, sa
np.: mozliwos¢ warunkowego umorzenia postegpowania na zasadach ogélnych,
na co pozwala sankcja przewidziana w art. 212 § 2 k.k., czy tez odstapienie od
wymierzenia kary na podstawie art. 59 k k.

Wszystkie przedstawione dotychczas w niniejszym  stanowisku
rozwazania, podsumowac nalezy konkluzja, ze poddane kontroli przepisy nie

naruszaja, z uwagi na ich zakres 1 cel wprowadzenia, standardow

konstytucyjnych.

Z tych wzgledow, nalezato zajgc stanowisko jak w sentencji.

zugowaznienia
PROKURATORA GENERALNEGO
-~
Fves CFng/o

Irena Okrqgla
2aslgpca Prokuratora Generalnego



