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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2005 roku

SAD REJONOWY GDANSK-POLUDNIE W GDANSKU |

II WYDz1ar KARNY

w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marcin Stazewski
Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu sprawy wniosku PROKURATORA OKREGOWEGO W GDANSKU
0 zwolnienie od obowiazku zachowania tajemnicy

dziennikarskiej
na zasadzie art. 329 § 2 KPK w zw. z art. 180 § 2 zd. 2 KPK

POSTANAWIA;

1. NA PODSTAWIE ART. 3 USTAWY Z DNIA 1 SIERPNIA 1997 ROKU O
TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM (Dz.U. NR 102, rPoz. 643 ZE ZM.)
PRZEDSTAWIC TRYBUNALOWI KONSTYTUCYJNEMU PYTANIE PRAWNE
NASTEPUJACEJ TRESCI: CZY PRZEPIS ART. 212 USTAWY Z DNIA 6 CZERWCA
1997 ROKU - KODEKS KARNY JEST ZGODNY Z PRZEPISAMI ART. 14
KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] I ART. 54 UST. 1 KONSTYTUC]I
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] ?

2. NA PODSTAWIE ART. 98 § 2 KPK ODROCZYC SPORZADZENIE
UZASADNIENIA POSTANOWIENIA NA CZAS DO SIEDMIU DNL

zgodnos
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UZASADNIENIE

Zagadnienie bedgce przedmiotem pytania prawnego powstalo przy
rozpoznawaniu wniosku Prokuratora Okregowego w Gdansku o zezwolenie na
przestuchanie dziennikarza co do okoliczno$ci objetych obowiazkiem zachowania
tajemnicy dziennikarskiej. Wniosek ten zostal ztozony przez prokuratora w ramach
postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie o przestepstwo z art.
212 § 1 KK. OdpowiedZ na pytanie, czy przepis art. 212 KK jest zgodny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma zatem =zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia o wniosku Prokuratora Okregowego w Gdarisku. Konstatacja, ze
przepis ten jest sprzeczny z Konstytucja przesadza bowiem o sposobie
rozstrzygniecia o wniosku prokuratora. Jest bowiem oczywiste, ze nie mozna
uwzgledni¢ takiego wniosku jezeli zachowanie, ktérego dotyczy postepowanie
przygotowawcze, nie stanowi przestepstwa.

W ocenie Sadu orzekajacego zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy przepis art. 212
KK jest zgodny z normami konstytucyjnymi wyrazonymi w przepisach art. 14 i art.
54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie nalezy poczynic
kilka uwag.

Przepis art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako zasade ustrojowa
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu. Jej przyjecie oznacza zakaz wprowadzania i stosowania cenzury wobec
srodkéw spolecznego przekazu i stanowi gwarancje realizacji obywatelskiego
prawa do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (zob. W. Skrzydto [w:]
~Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, Zakamycze 2002 roku, komentarz do
art. 14).

Srodkiem dla realizacji wolnoéci prasy i innych $rodkéw spolecznego przekazu
pozostaje wolnos¢ wypowiedzi ustanowiona przez przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP. W przepisie tym wyrazone zostaly trzy odrebne wolnosci jednostki :
- wolnos¢ wyrazania pogladéw,
- wolno$¢ pozyskiwania informacji,
- wolno$¢ rozpowszechniania informacji.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny definiowal
uzyte w tym przepisie-Konstytucji wyrazenie ,poglgd” jako wyrazapie osobistych
ocen co do faktéw i zjawisk we wszystkich przejawach Zzycia oraz jako
prezentowanie opinii, przypuszczen i prognoz, a w szczeg6lnosci réwniez
informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 roku w sprawie P 2/03, OTK-A
2004/5/39). Istota wolnosci wypowiedzi jest zatem prawo do nieskrepowanego
wyrazania pogladéw.
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Réwnoczesnie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze konstytucyjna wolno$¢ wyrazania
- pogladéw moze nie mie¢ charakteru absolutnego. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zezwala bowiem na ustanawianie ograniczen praw i

wolnosci okreslonych w Konstytucji. Przepis ten zarazem jednak formutuje
przestanki dopuszczalnosci takich ograniczen. Przestankami tymisg :

« ustawowa forma ograniczenia,

« istnienie w demokratycznym paristwie koniecznosci wprowadzenia ograniczenia
(tzw. zasada proporcjonalnosci),

. funkcjonalny zwigzek takiego ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust.
3 wartosci w postaci: bezpieczeristwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony
$rodowiska, ochrony zdrowia, ochrony moralnosci publicznej oraz wolnosci i
praw innych oséb,

« zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Innymi stowy - art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustanawia wzorzec kontroli
wprowadzanych przez prawodawce ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych.
Wzorzec ten stanowi zatem takze podstawe do kontroli ustanawianych przez
ustawodawce ograniczeri wolnosci wyrazania pogladow.

Jedno z ograniczen konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi ustanowione zostato
wlasnie w art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny. Przepis ten
okresla typ czynu zabronionego - a wiec w sposéb abstrakcyjny okre$la rodzaj
zachowarn czlowieka, ktérym ustawodawca przypisuje znamie bezprawnych i
karalnych. Zachowaniem uznanym za bezprawne w $wietle wskazanego przepisu
jest poméwienie innej osoby, grupy os6b, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktore : v

« moga ponizy¢ ja w opinii publicznej, lub

« moga narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu

lub rodzaju dziatalnosci.

Uzyte w przepisie art. 212 KK slowo ,poméwienie” definiowane jest jako
podnoszenie lub rozglaszanie zarzutéw dotyczacych podmiotu pomawianego lub
jego wilasciwosci, dokonane w kazdej formie pozwalajacej na przekazanie
drugiemu czlowiekowi informacji stanowiacej tre$¢ poméwienia ~ mogace ponizy¢
podmiot poméwiony lub-marazi¢ go na utrate zaufania (zob. A. Zoll fw-} , Kodeks
karny. Komentarz”, tom Il , Zakamycze 1999, s. 643-645). Prosciej definiowane jest jako
podanie o kim$ wiadomosci haribigcych, godzacych w cze$¢ i dobre imie innej
osoby (zob. |. Wojciechowski, ,, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 1999,
s. 377; |. Wojciechowski [w:] ,Kodeks karny. CzgsC szczegolna. Komentarz”, tom ],
Warszawa 2004, s. 1078).
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Norma prawna konstruowana w oparciu o przepis art. 212 KK nakazuje zatem
uznawac za bezprawne zachowanie polegajace na wyrazeniu swojego pogladu o
innym podmiocie, lub rozpowszechnieniu o nim informadji, jezeli poglad ten lub
informacja moga ponizy¢ ten podmiot w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
wymaganego zaufania (uzywajac terminologi jezyka prawniczego - chodzi o
wypowiedZ prowadzaca do zniestawienia innego podmiotu).

Podkres$li¢ nalezy, ze przepis ten uznaje za bezprawne rozpowszechnienie takiego
zarzutu takze wtedy gdy zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy. Na taki
wniosek pozwala tres¢ przepisu art. 213 § 1 KK, ktéry wylacza bezprawnos¢
dzialania wylacznie gdy prawdziwy jest zarzut uczyniony niepublicznie.

W ocenie Sadu sformulowane w art. 212 KK ograniczenie wolno$ci wypowiedzi
narusza zasade proporcjonalnosci ustanowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji -
stanowi nadmierne ograniczenie wolnosci stowa (w tym ograniczenie wolnosci
prasy), ktére nie jest konieczne w demokratycznym spoleczenstwie. Nalezy w tym
zakresie poczyni¢ kilka uwag.

Jak wskazano powyzej, swoboda wyrazania pogladéw jest zagwarantowana przez
Konstytucje RP, ustanawiajaca w tym zakresie regule (jaka jest wolnos¢
wypowiadania pogladéw) i dopuszczajaca jednocze$nie ustanawianie wyjatkéw
ustawowych w tym zakresie (w postaci ograniczen swobody wypowiedzi). Zakres
zastosowania wyjatkow od reguly nie moze by¢ jednak wiekszy niz zastosowanie
same] reguly. Prowadzi to bowiem do sytuacji w ktérej naruszona jest istota
wolnoséci konstytucyjnej. Nie mozna bowiem méwi¢ o rzeczywistym istnieniu
danej wolnosci, jezeli jej ograniczenia znajduja szersze zastosowanie niz regula
gwarantujgca wolnos¢. Znaczne ograniczenie swobody wypowiedzi powoduje, ze
. wolnos¢ ta nabiera charakteru iluzorycznego. Tymczasem Konstytucja RP w art. 31
ust. 3 wyraZnie zakazuje ustanawiania ograniczen, ktére naruszalyby istote
wolnosci lub praw.

Nalezy zaznaczy¢, ze najbardziej obrazowym kryterium tego, czy swoboda
wyrazania pogladéw jest rzeczywiScie realizowana, jest dopuszczalnos¢
formulowania wypowiedzi pejoratywnych. Co do zasady bowiem wypowiadanie
pochwatl nie powoduje kontrowersji ani spor6w. Oczywiste jest za$, ze dopiero
przy formulowaniu wypowiedzi niepochlebnych dla danego podmiotu moze
powsta¢ sp6r, a w szczegOlnoesei dazenie podmiotu, ktérego wypowiedz-
niepochlebna dotyczy, do wyeliminowania skutkéw tej wypowiedzi. I dopiero w
takich sytuacjach aktualizuje si¢ problem, czy konstytucyjna wolnos¢
wypowiadania pogladéw rzeczywiscie znajduje zastosowanie i w jakim zakresie.
Innymi stowy: testem wolnosci stowa jest to, w jakim zakresie za dopuszczalne
uznaje si¢ wypowiadanie treSci pejoratywnych. Swoboda wypowiedzi nie moze sie
przeciez ogranicza¢ do zapewnienia mozliwosci rozpowszechniania jedynie takich
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?Poglqu)w, ktére nikogo nie sa w stanie zrani¢ ani obrazic.

f’W ocenie Sadu przepis art. 212 §1 KK w istocie ustanawia jako regule, zakaz
fformulowama pejoratywnych (niepochlebnych) wypowiedzi na temat innych
f*podmlotéw Przepis ten formuluje bowiem zakaz pomawiania o takie
postepowame lub wla$ciwosci, ktére moga ponizy¢ podmiot pom6éwiony w opinii
publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
lzawodu lub rodzaju dziatalnoéci. Zaznaczy¢ za$ trzeba, ze trudno sobie wyobrazi¢
Ejmepochlebm; wypowiedZ, ktorej skutek jest inny niz ponizenie lub utrata zaufania.

‘.;Podkreéhé jedynie nalezy, ze z zakresu zastosowania omawianego przepisu
'wylaczone sa niektéore wypowiedzi znieslawiajace, formulowane w stosunkach
Itowarzyskich - albowiem co do zasady wypowiedzi takie nie skutkuja mozliwoscia
‘ponizenia podmiotu poméwionego w opinii publicznej ani mozliwoscia narazenia
tego podmiotu na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
trodzaju dziatalnosci.

Tym niemniej w pozostalym zakresie przepis art. 212 § 1 KK (i analogicznie art. 212
£§ 2 KK) formuluje jako zasade zakaz wypowiadania jakichkolwiek pogladéw czy
finformacji znieslawiajacych. W  szczeg6lnosci dotyczy to wypowiedzi
fformulowanych za po$rednictwem $rodkéw masowego przekazu.

ocenie Sadu ograniczenie swobody wypowiedzi ustanowione w art. 212§11i§ 2
KK jest jednak zbyt daleko idace. Swoboda wymiany pogladéw jest jednym z
arunkéw samorealizacji czlowieka. Dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwosci
powiadania pogladéw i ocen o charakterze pejoratywnym (krytycznym).
gPonadto swoboda wypowiedzi jest jednym  z podstawowych filar6w
fdemokratycznego spoleczeristwa. Trzeba mie¢ tu bowiem na uwadze, Ze znaczne
Jograniczenie lub wylaczenie wolnosci stowa jest jedng z zasadniczych cech ustroju
ftotalitarnego. Oznacza to, ze istnieje granica cenzury slowa, kt6ra nie da sig
zasadni¢ jako konieczna w demokratycznym panistwie - gdyz prowadzi do
chwiania istoty ustroju demokratycznego

§Taka granice - ]ak sig wyda]e - przekracza zakaz ustanowiony w art. 212 KK.
eba bowiem mie¢ na uwadze, Zze penalizuje on wigkszo§¢ publicznych
owiedzi o charakterze pejoratywnym, jezeli tylko moga one doprowadzi¢ do
: stawienia innego podmoitu lub podmiotéw-—niezaleznie od tego czy polegaja
Pre na prawdzie, czy nie. Dotyczy to w szczeg6lnosci wypowiedzi krytycznych
gOZpowszechnianych za pomoca $rodkéw masowego komunikowania (a wigc
dzy innymi w prasie).

})a za$ zauwazyd, ze Zagwarantowéna w art. 14 Konstytugji RP wolnos¢ prasy
5t jedng z podstawowych gwarangji ustroju demokratycznego (na taki wniosek
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1 pozwala miedzy innymi umiejscowienie art. 14 w rozdziale I Konstytucji). Wolnos¢

ta ma zapewnia¢ wolnemu spoleczenistwu otrzymywanie 1 przekazywanie
informacji oraz idei bez ingerencji wladz publicznych - a przez to réwniez
spoleczng kontole réznych sfer zycia. Wolnoé¢ prasy mialaby tylko iluzoryczny

- charakter, gdyby wylaczy¢ lub ograniczy¢ mozliwos¢ formulowania przez

dziennikarzy wypowiedzi o charakterze krytycznym (niepochlebnym) nawet jezeli
podawane informacje s3 prawdziwe, a prezentowane oceny opierajg si¢ na faktach.
Do tego jednak prowadzi regula ustanowiona w art. 212 KK.

Teoretycznie ograniczenie wolnosci prasy i swobody formulowania pogladéw
zawarte w art. 212 KK lagodzi kontratyp ustanowiony w art. 213 § 2 KK. Przepis
ten wskazuje, ze nie stanowi przestepstwa zachowanie o znamionach okre$lonych
w art. 212 § 1 KK lub w art. 212 § 1 i § 2 KK jezeli publicznie podniesiony lub
rozgloszony zarzut jest prawdziwy i stuzy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu (z dodatkowym zastrzezeniem odno$nie zarzutéw dotyczacych zycia
prywatnego lub rodzinnego). Ochrona wolnosci wypowiadania pogladéw (a przez
to réwniez wolnosci prasy) zawarta w tym przepisie jest jednak w znacznej mierze
iluzoryczna. Zastosowanie kontratypu okreslonego w art. 213 § 2 KK jest bowiem
uzaleznione od bardzo ocennego kryterium, jakim jest stuzenie przez wypowiedZ
spolecznie uzasadnionemu interesowi. Osoba formulujaca publicznie prawdziwy
zarzut nie moze by¢ zatem nigdy pewna, czy wypowiedZ zawierajaca ten zarzut
zostanie zakwalifikowana przez organy stosujgce prawo jako sluzaca obronie
spolecznie uzasadnionego interesu, czy tez nie. Oceng tg przepis art. 213 § 2 KK
pozostawia bowiem luzowi decyzyjnemu organu stosujgcego prawo.

Zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stawia przed
ustawodawcg obowigzek stosowania przy ograniczaniu wolnosci konstytucyjnych
takich srodkéw prawnych, ktore sa niezbedne w tym sensie, ze chroniag okreslone
wartoéci w sposéb, badZz stopniu, ktéry nie mogilby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych $rodkéw.

Nalezy wskaza¢, ze nie mozna kwestionowa¢ koniecznosci wprowadzenia
pewnych ograniczen swobody wypowiedzi. Dotyczy to w szczeg6lnosci
wypowiedzi o charakterze znieslawiajacym, kt6re sprowadzaja sie do podania
nieprawdziwych faktéw, lub oparcia ocen o nieprawdziwe fakty. Sprzeciw jednak

- budzi ograniczanie wolnosci wypowiedzi poprzez wprowadzenie prawnego

zakazu formulowania zarzutéw prawdziwych - opatrzonego sankcjg karna. Stawia
to bowiem pod znakiem zapytania kwestie, czy swoboda wypowiedzi w

} Tzeczywistosci istnieje. Jak wskazywano powyzej, najbardziej wiarygodnym testem
| istnienia swobody wypowiedzi jest ustalenie, czy dopuszczalne jest prezentowanie
] ocen krytycznych i informacji o charakterze pejoratywnym. Jak si¢ wydaje zakaz

rozpowszechniania informacji polegajacych na prawdzie tylko z tego powodu, ze
prowadza one do znieslawienia innego podmiotu narusza istote wolnoSci
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wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji - ustanowionej w art. 54 ust.
1 Konstytucji RP. Za tym idzie réwnocze$nie naruszenie istoty wolnosci prasy i
innych §rodkéw spolecznego przekazu, skoro jest ona uciele$nieniem wolnosci

wypowiedzi.

Trzeba réwniez podnie$¢, ze pod znakiem zapytania pozostaje to, czy w
demokratycznym panstwie koniecznym S$rodkiem ochrony przed naduzyciem
wolnosci wypowiedzi czy naduzyciem wolno$ci prasy sg Srodki represji karnej.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze wolnos¢ wypowiedzi przystuguje réwniez
podmiotowi znieslawionemu. Moze on broni¢ si¢ przed zarzutami
sformulowanymi pod jego adresem. Urzeczywistnienie tej obrony zapewnia
ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe nakazujgc publikowanie
sprostowan i odpowiedzi. Ponadto prawo cywilne zawiera $rodki ochrony przed
naruszaniem débr osobistych. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ dalej idaca (i
prawdopodobnie o wiele bardziej skuteczng od dotychczasowych rozwigzan)
posta¢ odpowiedzialnosci cywilnej za naduzycie wolnosci stowa i wolnosci prasy
poprzez wprowadzenie dla podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie
przekazywaniem informacji odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie ryzyka za
znieslawienie (naruszenie do6br osobistych) polegajgce na rozpowszechnieniu
nieprawdziwych informacji o danym podmiocie. Istotne wydaje si¢ jednak, aby
ograniczenia wolnoéci wypowiedzi nie dotyczyly zarzutéw opieranych na
prawdzie.

Konkludujac powyzsze nalezy wskaza¢, ze ograniczenie wolnosci prasy i wolnosci
wypowiedzi ustanowione w art. 212 KK wydaje sie narusza¢ =zasade
proporgjonalnosci  stanowigca  kryterium  dopuszczalnoSci  wprowadzania
ograniczenn wolnosci konstytucyjnych. Jak si¢ bowiem wydaje, ograniczenie
ustanowione w tym przepisie prowadzi do naruszenia istoty wolnoédci prasy i
wolnosci wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji. Dyskusyjne jest
réwniez, czy dla osiggniecia zamierzonego celu (a wiec wyeliminowania naduzy¢
wolnosci stowa i wolnosci prasy) niezbedne jest stosowanie represji karnej (ktéra
stanowi najsurowszy sposéb odpowiedzialnosci za bezprawne zachowanie) - skoro
chodzi o wyjatek od wolnosci konstytucyjne;j.

Majac na uwadze te watpliwosci Sad sformulowal pytanie prawne, jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2005 roku
SAD REJONOWY GDAKNSK-POLUDNIE W GDANSKU |
II WYDZiAL KARNY
w skladzie:
Przewodniczacy SSR  Marcin Stazewski
Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu sprawy wniosku PROKURATORA OKREGOWEGO W GDANSKU
0 zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy

dziennikarskiej
na zasadzie art. 329 § 2 KPK w zw. z art. 180 § 2 zd. 2 KPK

POSTANAWIA:

1. NA PODSTAWIE ART. 3 USTAWY Z DNIA 1 SIERPNIA 1997 ROKU O
TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM (Dz.U. NR 102, pPOz. 643 ZE ZIM.)
PRZEDSTAWIC TRYBUNALOWI KONSTYTUCYJNEMU PYTANIE PRAWNE
NASTEPUJACE] TRESCI: CZY PRZEPIS ART. 212 USTAWY Z DNIA 6 CZERWCA
1997 ROKU - KODEKS KARNY JEST ZGODNY Z PRZEPISAMI ART. 14
KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ I ART: 54 UST. 1 KONSTYTUC]JI
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] ?

2. NA PODSTAWIE ART. 98 § 2 KPK ODROCZYC SPORZADZENIE
UZASADNIENIA POSTANOWIENIA NA CZAS DO SIEDMIU DNL
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UZASADNIENIE

Zagadnienie bedace przedmiotem pytania prawnego powstalo przy
rozpoznawaniu wniosku Prokuratora Okregowego w Gdarnsku o zezwolenie na
przestuchanie dziennikarza co do okolicznosci objetych obowigzkiem zachowania
tajemnicy dziennikarskiej. Wniosek ten zostat ztozony przez prokuratora w ramach
postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie o przestepstwo z art.
212 § 1 KK. OdpowiedZ na pytanie, czy przepis art. 212 KK jest zgodny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma zatem zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia o wniosku Prokuratora Okregowego w Gdarisku. Konstatacja, ze
przepis ten jest sprzeczny z Konstytucja przesadza bowiem o sposobie
rozstrzygniecia o wniosku prokuratora. Jest bowiem oczywiste, ze nie mozna
uwzgledni¢ takiego wniosku jezeli zachowanie, ktérego dotyczy postepowanie
przygotowawcze, nie stanowi przestepstwa.

W ocenie Sadu orzekajacego zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy przepis art. 212
KK jest zgodny z normami konstytucyjnymi wyrazonymi w przepisach art. 14 i art.
54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie nalezy poczynic¢
kilka uwag.

Przepis art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako zasade ustrojowa
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu. Jej przyjecie oznacza zakaz wprowadzania i stosowania cenzury wobec
Srodkéw spotecznego przekazu i stanowi gwarancje realizacji obywatelskiego
prawa do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (zob. W. Skrzydio [w:]
. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, Zakamycze 2002 roku, komentarz do
art. 14).

Srodkiem dla realizacji wolnosci prasy i innych §rodkéw spolecznego przekazu
pozostaje wolnos¢ wypowiedzi ustanowiona przez przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP. W przepisie tym wyrazone zostaly trzy odrebne wolnosci jednostki :

- wolno$¢ wyrazania pogladow,

- wolno$¢ pozyskiwania informacji,

- wolno$¢ rozpowszechniania informagji.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny definiowat
uzyte w tym przepisie Konstytucji wyrazenie ,poglgd” jako-wyrazanie osobistych
ocen co do faktéw i zjawisk we wszystkich przejawach zycia oraz jako
prezentowanie opinii, przypuszczen i prognoz, a w szczeg6lnosci réwniez
informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 roku w sprawie P 2/03, OTK-A
2004/5/39). Istota wolnosci wypowiedzi jest zatem prawo do nieskrepowanego
wyrazania pogladow.
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Réwnocze$nie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze konstytucyjna wolno$¢ wyrazania

pogladéw moze nie mie¢ charakteru absolutnego. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytugji

Rzeczypospolitej Polskiej zezwala bowiem na ustanawianie ograniczen praw i

wolnosci okreslonych w Konstytucji. Przepis ten zarazem jednak formuluje

przestanki dopuszczalnosci takich ograniczeri. Przestankami tymi sa :

. ustawowa forma ograniczenia,

. istnienie w demokratycznym paristwie koniecznosci wprowadzenia ograniczenia
(tzw. zasada proporcjonalnosci),

'« funkcjonalny zwiazek takiego ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust.
3 warto$ci w postaci: bezpieczenristwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, ochrony zdrowia, ochrony moralnosci publicznej oraz wolnosci i
praw innych os6b,

. zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Innymi stowy - art. 31 ust. 3 Konstytugji RP ustanawia wzorzec kontroli
wprowadzanych przez prawodawce ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych.
Wzorzec ten stanowi zatem takze podstawe do kontroli ustanawianych przez
ustawodawce ograniczern wolnosci wyrazania pogladow.

Jedno z ograniczenn konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi ustanowione zostalo
wlasnie w art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny. Przepis ten
~okresla typ czynu zabronionego - a wiec w sposéb abstrakcyjny okresla rodzaj
zachowan czlowieka, ktérym ustawodawca przypisuje znami¢ bezprawnych i
karalnych. Zachowaniem uznanym za bezprawne w $wietle wskazanego przepisu
jest poméwienie innej osoby, grupy oséb, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
wilasciwosci, ktore :

- mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej, lub

- moga narazi€ ja na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu

lub rodzaju dziatalnosci.

Uzyte w przepisie art. 212 KK slowo ,poméwienie” definiowane jest jako
podnoszenie lub rozglaszanie zarzutéw dotyczacych podmiotu pomawianego lub
jego wilasciwosci, dokonane w kazdej formie pozwalajacej na przekazanie
drugiemu czlowiekowi informacji stanowigcej tre$¢ poméwienia ~ mogace ponizy¢
podmiot poméwiony lub narazi¢ go na utrate zaufania (zob.-A. Zoll [w:] ,Kodeks
karny. Komentarz”, tom Il , Zakamycze 1999, s. 643-645). Proéciej definiowane jest jako
podanie o kim$ wiadomosci harbiacych, godzacych w cze$¢ i dobre imie innej
osoby (zob. |. Wojciechowski, ,, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 1999,
s. 377; ]. Wojciechowski [w:] ,Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz”, tom I,
Warszawa 2004, s. 1078).
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Norma prawna konstruowana w oparciu o przepis art. 212 KK nakazuje zatem
uznawaé za bezprawne zachowanie polegajace na wyrazeniu swojego pogladu o
innym podmiocie, lub rozpowszechnieniu o nim informacji, jezeli poglad ten lub
informacja moga ponizy¢ ten podmiot w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
wymaganego zaufania (uzywajac terminologi jezyka prawniczego - chodzi o
wypowiedZ prowadzaca do zniestawienia innego podmiotu).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten uznaje za bezprawne rozpowszechnienie takiego
zarzutu takze wtedy gdy zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy. Na taki
wniosek pozwala tre$¢ przepisu art. 213 § 1 KK, ktéry wylacza bezprawnosc¢
dzialania wylgcznie gdy prawdziwy jest zarzut uczyniony niepublicznie.

W ocenie Sadu sformulowane w art. 212 KK ograniczenie wolnosci wypowiedzi
narusza zasade proporcjonalnoéci ustanowiong w art. 31 ust. 3 Konstytugi -
stanowi nadmierne ograniczenie wolnosci stowa (w tym ograniczenie wolnosci
prasy), ktére nie jest konieczne w demokratycznym spoleczenstwie. Nalezy w tym
zakresie poczynic¢ kilka uwag.

Jak wskazano powyzej, swoboda wyrazania pogladow jest zagwarantowana przez
Konstytucje RP, ustanawiajagca w tym zakresie regule (jakg jest wolnos¢
wypowiadania pogladéw) i dopuszczajgca jednocze$nie ustanawianie wyjatkow
ustawowych w tym zakresie (w postaci ograniczeri swobody wypowiedzi). Zakres
zastosowania wyjatkow od reguly nie moze by¢ jednak wiekszy niz zastosowanie
samej reguly. Prowadzi to bowiem do sytuacji w ktérej naruszona jest istota
wolnosci konstytucyjnej. Nie mozna bowiem moéwi¢ o rzeczywistym istnieniu
danej wolnosci, jezeli jej ograniczenia znajduja szersze zastosowanie niz regula
gwarantujaca wolno$¢. Znaczne ograniczenie swobody wypowiedzi powoduje, ze
wolno$¢ ta nabiera charakteru iluzorycznego. Tymczasem Konstytucja RP w art. 31
ust. 3 wyraZznie zakazuje ustanawiania ograniczer, ktére naruszalyby istote
wolnosci lub praw.

Nalezy zaznaczy¢, ze najbardziej obrazowym kryterium tego, czy swoboda
wyrazania pogladéw jest rzeczywiScie realizowana, jest dopuszczalnosé
formulowania wypowiedzi pejoratywnych. Co do zasady bowiem wypowiadanie
pochwat nie powoduje kontrowersji ani sporéw. Oczywiste jest za$, ze dopiero
przy formulowaniu wypowiedzi niepochlebnych dla danego podmiotu moze
powsta¢ Spér, a w szczegblnosci dazenie podmiotu, ktérego wypowiedz
niepochlebna dotyczy, do wyeliminowania skutkéw tej wypowiedzi. I dopiero w
takich sytuacjach aktualizuje si¢ problem, czy konstytucyjna wolnos¢
wypowiadania pogladéw rzeczywiscie znajduje zastosowanie i w jakim zakresie.
Innymi slowy: testem wolnosci stowa jest to, w jakim zakresie za dopuszczalne
uznaje si¢ wypowiadanie tresci pejoratywnych. Swoboda wypowiedzi nie moze sie
przeciez ogranicza¢ do zapewnienia mozliwosci rozpowszechniania jedynie takich

Strona 3



sygn. akt : II Kp 531 /05
pogladéw, ktére nikogo nie s3 w stanie zrani¢ ani obrazic.

W ocenie Sadu przepis art. 212 § 1 KK w istocie ustanawia jako regule, zakaz
formulowania pejoratywnych (niepochlebnych) wypowiedzi na temat innych
podmiotéw. Przepis ten formuluje bowiem zakaz pomawiania o takie
postgpowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ podmiot poméwiony w opinii
publicznej lub narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Zaznaczy¢ za$ trzeba, zZe trudno sobie wyobrazi¢
niepochlebng wypowiedz, ktérej skutek jest inny niz poniZenie lub utrata zaufania.

Podkresli¢ jedynie nalezy, ze z zakresu zastosowania omawianego przepisu
wylgczone sg niektére wypowiedzi zniestawiajgce, formulowane w stosunkach
towarzyskich - albowiem co do zasady wypowiedzi takie nie skutkujg mozliwoscig
ponizenia podmiotu poméwionego w opinii publicznej ani mozliwoscia narazenia
tego podmiotu na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci.

Tym niemniej w pozostalym zakresie przepis art. 212 § 1 KK (i analogicznie art. 212
§ 2 KK) formuluje jako zasade zakaz wypowiadania jakichkolwiek pogladéw czy
informacji  zniestawiajagcych. W  szczeg6lnosci dotyczy to wypowiedzi
formulowanych za posrednictwem srodkéw masowego przekazu.

W ocenie Sagdu ograniczenie swobody wypowiedzi ustanowione w art. 212 § 11§ 2
KK jest jednak zbyt daleko idace. Swoboda wymiany pogladéw jest jednym z
warunkéw samorealizacji czlowieka. Dotyczy to w szczegélnosci mozliwosci
wypowiadania pogladéw i ocen o charakterze pejoratywnym (krytycznym).
Ponadto swoboda wypowiedzi jest jednym =z podstawowych filaréw
demokratycznego spoleczenistwa. Trzeba mie¢ tu bowiem na uwadze, ze znaczne
ograniczenie lub wylaczenie wolnosci stowa jest jedng z zasadniczych cech ustroju
totalitarnego. Oznacza to, ze istnieje granica cenzury slowa, kt6ra nie da sie
uzasadni¢ jako konieczna w demokratycznym panstwie - gdyz prowadzi do
zachwiania istoty ustroju demokratycznego.

Taka granice - jak si¢ wydaje - przekracza zakaz ustanowiony w art. 212 KK.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze penalizuje on wigkszo$§¢ publicznych
wypowiedzi o charakterze pejoratywnym, jezeli tylko moga one doprowadzi¢ do

~~Znieslawienia innego podmoitu lub podmiotéw = niezaleznie od tego czy polegaja
one na prawdzie, czy nie. Dotyczy to w szczegéIno$ci wypowiedzi krytycznych
rozpowszechnianych za pomoca $rodkéw masowego komunikowania (a wiec
miedzy innymi w prasie). |

Trzeba za$ zauwazy¢, ze zagwarantowana w art. 14 Konstytucji RP wolno$¢ prasy
jest jedng z podstawowych gwarancji ustroju demokratycznego (na taki wniosek
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pozwala migdzy innymi umiejscowienie art. 14 w rozdziale I Konstytugji). Wolnos¢
ta ma zapewnia¢ wolnemu spoleczenstwu otrzymywanie i przekazywanie
informacji oraz idei bez ingerencji wladz publicznych - a przez to réwniez
spoteczna kontole réznych sfer zycia. Wolno§¢ prasy miataby tylko iluzoryczny
charakter, gdyby wylaczy¢ lub ograniczy¢ mozliwos¢ formulowania przez
dziennikarzy wypowiedzi o charakterze krytycznym (niepochlebnym) nawet jezeli
podawane informacje s prawdziwe, a prezentowane oceny opierajg si¢ na faktach.
Do tego jednak prowadzi reguta ustanowiona w art. 212 KK.

Teoretycznie ograniczenie wolnoSci prasy i swobody formulowania pogladéw
zawarte w art. 212 KK lagodzi kontratyp ustanowiony w art. 213 § 2 KK. Przepis
ten wskazuje, Ze nie stanowi przestepstwa zachowanie o znamionach okres§lonych
w art. 212 § 1 KK lub w art. 212 § 11 § 2 KK jezeli publicznie podniesiony lub
rozgloszony zarzut jest prawdziwy i sluzZy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu (z dodatkowym zastrzezeniem odno$nie zarzutéw dotyczacych zycia
prywatnego lub rodzinnego). Ochrona wolnosci wypowiadania pogladéw (a przez
to réwniez wolno$ci prasy) zawarta w tym przepisie jest jednak w znacznej mierze
iluzoryczna. Zastosowanie kontratypu okreslonego w art. 213 § 2 KK jest bowiem
uzaleznione od bardzo ocennego kryterium, jakim jest sluzenie przez wypowiedz
spolecznie uzasadnionemu interesowi. Osoba formulujaca publicznie prawdziwy
zarzut nie moze by¢ zatem nigdy pewna, czy wypowiedZ zawierajgca ten zarzut
zostanie zakwalifikowana przez organy stosujace prawo jako stluzaca obronie
spotecznie uzasadnionego interesu, czy tez nie. Oceng tg przepis art. 213 § 2 KK
pozostawia bowiem luzowi decyzyjnemu organu stosujgcego prawo.

Zasada proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stawia przed
ustawodawcg obowigzek stosowania przy ograniczaniu wolnosci konstytucyjnych
takich srodkéw prawnych, ktére sa niezbedne w tym sensie, ze chronig okreslone
~ wartos§ci w sposéb, badZ stopniu, ktéry nie moégtby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych §rodkoéw.

Nalezy wskaza¢, ze nie mozna kwestionowa¢ koniecznosci wprowadzenia
pewnych ograniczeri swobody wypowiedzi. Dotyczy to w szczegélnosci
wypowiedzi o charakterze znieslawiajacym, kt6re sprowadzaja si¢ do podania
nieprawdziwych faktéw, lub oparcia ocen o nieprawdziwe fakty. Sprzeciw jednak
budzi ograniczanie wolnosci wypowiedzi poprzez wprowadzenie prawnego
zakazu formutowania zarzutéw prawdziwych - opatrzonego sankcja karng. Stawia
to bowiem pod znakiem zapytania kwesti¢, czy swoboda wypowiedzi w
rzeczywistosci istnieje. Jak wskazywano powyzej, najbardziej wiarygodnym testem
istnienia swobody wypowiedzi jest ustalenie, czy dopuszczalne jest prezentowanie
ocen krytycznych i informacji o charakterze pejoratywnym. Jak si¢ wydaje zakaz
rozpowszechniania informacji polegajacych na prawdzie tylko z tego powodu, ze
prowadza one do znieslawienia innego podmiotu narusza istote wolnosci
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wyrazania poglagdéw i rozpowszechniania informacji - ustanowionej w art. 54 ust.
1 Konstytucji RP. Za tym idzie réwnocze$nie naruszenie istoty wolnosci prasy i
innych $rodkéw spolecznego przekazu, skoro jest ona uciele$nieniem wolnosci
wypowiedzi.

Trzeba réwniez podnies¢, ze pod znakiem zapytania pozostaje to, czy w
demokratycznym panstwie koniecznym S$rodkiem ochrony przed naduzyciem
wolnosci wypowiedzi czy naduzyciem wolnosci prasy sa $rodki represji karnej.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze wolno$¢ wypowiedzi przystuguje réwniez
podmiotowi znieslawionemu. Moze on broni¢ si¢ przed zarzutami
sformulowanymi pod jego adresem. Urzeczywistnienie tej obrony zapewnia
ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe nakazujgc publikowanie
sprostowan i odpowiedzi. Ponadto prawo cywilne zawiera $rodki ochrony przed
naruszaniem doébr osobistych. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ dalej idacg (i
prawdopodobnie o wiele bardziej skuteczng od dotychczasowych rozwigzan)
posta¢ odpowiedzialnosci cywilnej za naduzycie wolnosci stowa i wolnosci prasy
poprzez wprowadzenie dla podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sig
przekazywaniem informacji odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie ryzyka za
zniestawienie (naruszenie doébr osobistych) polegajace na rozpowszechnieniu
nieprawdziwych informacji o danym podmiocie. Istotne wydaje sie jednak, aby
ograniczenia wolnoéci wypowiedzi nie dotyczyly zarzutéw opieranych na
prawdzie.

Konkludujac powyzsze nalezy wskaza¢, ze ograniczenie wolnosci prasy i wolnosci
wypowiedzi ustanowione w art. 212 KK wydaje si¢ narusza¢ zasade
proporcjonalnosci  stanowigcg kryterium dopuszczalnosci  wprowadzania
ograniczen wolnosci konstytucyjnych. Jak si¢ bowiem wydaje, ograniczenie
ustanowione w tym przepisie prowadzi do naruszenia istoty wolnosci prasy i
wolno$ci wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji. Dyskusyjne jest
réwniez, czy dla osiggniecia zamierzonego celu (a wigc wyeliminowania naduzy¢
wolnosci stowa i wolnosci prasy) niezbedne jest stosowanie represji karnej (ktéra
stanowi najsurowszy spos6b odpowiedzialnosci za bezprawne zachowanie) - skoro
chodzi o wyjatek od wolnosci konstytucyjnej.

Majac na uwadze te watpliwosci Sad sformulowat pytanie prawne, jak na wstepie.
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Do

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Aleja Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

dot. sprawy
o sygn. akt: P 10/06

Jako umocowany przedstawiciel Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku w odpowiedzi na pismo z dnia 15 marca 2006 roku wyjasniam, ze
pytania prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Sad
Rejonowy Gdansk-Potludnie w Gdansku w postanowieniach z dnia 7
listopada 2005 roku swoim zakresem obejmuja réwniez przepis art. 213 KK.
Przepisy art. 212 KK i art. 213 KK 1gcznie bowiem konstruuja tre$s¢ normy
prawnej, ktorej zgodnos¢ z przepisami Konstytucji jest kwestionowana w
przedstawionych pytaniach prawnych.

Ponadto wyjasniam réwniez, ze wzorcem kontroli art. 212 KK i art. 213 KK
maja by¢ art. 14 Konstytucji oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Kontrola zgodnosci z Konstytucja ograniczen wolnosci
konstytucyjnych ustanowionych w ustawach dokonywana jest bowiem przy
pomocy wzorca ustanowionego w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Stosownie do art. 27 pkt 2 1 5 oraz art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w
Gdansku przedstawia niniejsze wyjasnienie w pieciu egzemplarzach.

Maicin StaZewéi{i
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