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Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2006 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

[TRYBUNAL KONSTYTUGYJNY |
Do sprawy: i KANCELARIA
K 31/06 ™2 3 PAZ. 2006
,L.dz. .......................... zal. ........
Trybunat Konstytucyjny

Dziatajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybuna-

le Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.) w imieniu Sejmu Rzeczypo-

spolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia odnoénie do wniosku grupy postéw z dnia 11

wrzesnia 2006 r. i wnosze o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

art. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13, pkt 14, pkt
15 i pkt 16 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2006 r. o zmianie ustawy
- Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw
(Dz. U. Nr 159, poz. 1127), zwanej dalej ,,ustawa o zmianie ustawy - Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojew6dztw”, sa
zgodne ze wstepem do Konstytucji RP, z art. 2, art. 15 i art. 169 ust. 2
Konstytucji RP oraz z art. 3 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lo-
kalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 124, poz. 607, z péin. zm.), zwanej dalej ,,Europejska Kartg
Samorzadu Lokalnego”;

art. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13, pkt 14, pkt
15 i pkt 16 w zwigzku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojew6dztw sa zgodne z
art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

cala ustawa o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikéow wojewodztw jest zgodna ze wstepem do Konstytucji
RP oraz z art. 2, art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z bra-

kiem naruszenia art. 70e ust. 1 regulaminu Sejm.



Uzasadnienie

Grupa postéw we wniosku z dnia 11 wrzesnia 2006 r. wnosi o stwierdzenie nie-
zgodnosci:

1) art. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13, pkt 14, pkt 15, pkt
16 ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikédw wojewddztw ze wstepem do Konstytucji RP, z art. 2, art. 15 i art.
169 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 3 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego;

2) art. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13, pkt 14, pkt 15 i
pkt 16 w zwiazku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP;

3) calej ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikéw wojewddztw ze wstepem do Konstytucji RP oraz z art. 2, art. 7
iart. 119 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku w zwiazku z naruszeniem art. 70e
ust. 1 regulaminu Sejmu jako uchwalonej niezgodnie z zasada rzetelnego i
sprawnego dzialania instytucji publicznych oraz z zasada demokratycznego
panstwa prawnego wraz z zasadami pochodnymi.

W ocenie Wnioskodawcédw przepisy art. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 7 oraz pkt 9-16 usta-
wy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw, wprowadzajace mozliwosé tworzenia grup list kandydatéw w wyborach
do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikdéw wojewodztw naruszajg postanowienia wstepu do
Konstytucji RP oraz art. 2, art. 15 i art. 169 ust. 2 Konstytucji RP, a takze art. 3 ust. 112
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

Autorzy wniosku twierdza, iz wskazane przepisy ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw sa niezgodne
z art. 2 Konstytucji RP wyrazajacym zasade demokratycznego paristwa prawnego. We-
dhug nich tworzenie grupy list kandydatéw w wyborach do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewddztw bedzie uprzywilejowywaé podmioty wchodzace w sktad takich
grup. Wnioskodawcy uwazaja ponadto, iz wskutek wprowadzenia wskazanych rozwia-

zan wyborca nie bedzie mdgl przewidzie¢ efektu swojego udzialu w glosowaniu, po-



3
niewaz przy ustalaniu wyniku glosowania na grupe list maja by¢ uwzgledniane takze
glosy oddane na komitety, ktorych listy wchodzace w sktad grupy nie uzyskaty co naj-
mniej 5% waznie oddanych gloséw. Regulacje taka uznaja za sprzeczna z art. 2 Konsty-
tucji RP.

Zdaniem Wnioskodawcéw wymienione przepisy ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw godza w zasa-
de decentralizacji organdw wiadzy publicznej wyrazona we wstepie do Konstytucji RP,
w art. 15 Konstytucji RP oraz w art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
Whnioskodawcy wskazuja, ze wymog zapewnienia decentralizacji wladzy publicznej w
ustroju terytorialnym oznacza nie tylko konieczno$¢ zagwarantowania samodzielnosci
w dzialaniu organéw terenowych, ale tez decentralizacje na etapie wybierania tych or-
gandw, tymczasem, wedlug nich, wprowadzone zmiany upolityczniajg wybory samo-
rzadowe i wzmacniaja duze partie polityczne i organizacje spoteczne o zasiggu ogdlno-
krajowym.

Kolejny zarzut Wnioskodawcow sprowadza si¢ do uznania, Zze zmiany wprowa-
dzone w ustawie — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw naruszajg zasade réwnosci biemego prawa wyborczego okreslong w art. 169
ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. W
ocenie autoréw wniosku znowelizowane przepisy preferuja duze ugrupowania kosztem
komitetéw obywatelskich, umozliwiajac ,,przejmowanie” gloséw komitetdw, ktérych
listy wchodzace w sktad grupy nie uzyskaty 5% waznie oddanych gloséw, co prowadzié
ma do deformacji wyniku wyboréw. Ponadto za sprzeczne z zasada réwnosci bierego
prawa wyborczego Wnioskodawcy uznaja wprowadzenie ustawowych progéw wybor-
czych wyzszych niz 5%. Zasade te narusza¢ ma réwniez zastosowanie metod rozdzie-
lania mandatéw preferujacych ugrupowania duze kosztem mniejszych.

Druga grupa zarzutéw przedstawionych przez Wnioskodawcéw dotyczy nie-
zgodnoéci art. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 7 oraz pkt 9-16 w zwiazku z art. 2 ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw z art.
21 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Whioskodawcy twierdza, iz wprowadzenie zmian w ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewddztw niedtugo przed spodziewanym terminem
wyboréw narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego wywodzong z art. 2

Konstytucji RP. W opinii autoréw wniosku znowelizowanie ustawy - Ordynacja wybor-
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cza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw bezposrednio przed wyborami
samorzadowymi uniemozliwia zapoznanie si¢ z nowymi rozwiazaniami w odpowied-
nim czasie przez wyborcow i lokalne komitety wyborcze, a tym samym sprzeczne jest z
art. 2 Konstytucji RP.

Za niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego Wnioskodawcy
uznaja takze ograniczenie vacatio legis ponizej okresu 14 dni, w sytuacji gdy ustawa
naklada obowiazki na obywateli lub na inne podmioty niepodlegajace organom pan-
stwowym. Zdaniem Wnioskodawcéw takie skrocenie okresu vacatio legis dopuszczalne
jest wylacznie jako srodek nadzwyczajny w razie gdy uzasadnia to wazny interes pu-
bliczny. Natomiast w odniesieniu do przepiséw bedacych przedmiotem wniosku prze-
stanka taka nie zostata spelmiona, co w konsekwencji skiania ich do stwierdzenia, ze
naruszony zostat art. 2 Konstytucji RP.

W trzeciej czesci wniosku grupa postéw wnosi o uznanie catej ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw za
niezgodng ze wstepem do Konstytucji RP oraz z art. 2, art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji
RP.

Zdaniem Wnioskodawcow w trakcie prac nad ustawa o zmianie ustawy - Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw Komisja Samorza-
du Terytorialnego i Polityki Regionalnej w niewlasciwym trybie odwotata wystuchanie
publiczne, co oznaczalo naruszenie przepisu art. 70e ust. 1 regulaminu Sejmu. W ocenie
Whnioskodawcow zobowiazanie si¢ do przeprowadzenia wyshichania publicznego ma
charakter przyrzeczenia publicznego, z ktérego wycofaé si¢ mozna jedynie w wyjatko-
wych przypadkach. W zwiazku z powyzszym Wnioskodawcy stoja na stanowisku, 1z
uchwalenie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
1 sejmikéw wojewddztw nastapilo niezgodnie z zasadg rzetelnego i sprawnego dziatania
instytucji publicznych okre$long we wstepie do Konstytucji RP. Uwazaja oni ponadto,
iz w pracach nad ustawa bedaca przedmiotem wniosku naruszona zostala zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasada zaufania do panstwa wynika-
jaca z art. 2 Konstytucji RP oraz zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji
RP.

Zarzuty dotyczace merytorycznej niezgodnosci przepisow ustawy o zmianie u-

stawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw wy-
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mienionych w pkt 1 petitum wniosku ze wskazanymi tam postanowieniami Konstytucji
RP oraz Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego dotycza praktycznie jednej kwestii, a
mianowicie przewidzianej w tych przepisach mozliwo$ci tworzenia, w wyborach do rad
gmin liczacych powyzej 20 tyS. mieszkanicédw, a takze do rad powiatéw i sejmikow wo-
jewoddztw, grup list kandydatéw (co mozna tez nazwaé blokowaniem tych list), przy
zalozeniu, ze w pierwotnym podziale mandatéw grupy te, po spemieniu odpowiednich
warunkow co do tacznej liczby gloséw uzyskanych przez listy danej grupy, traktowane
beda tak samo jak listy niewchodzace w sklad zadnej grupy.

Argumentacja przedstawiona na ich poparcie nie jest klarowna, co czgéciowo
wynika zapewne ze zlozonoéci materii bedacej przedmiotem tych rozwazan. Dotyczy to
w szczegolnosci zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z zasadg réwnosci
wybordw (art. 169 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 2 Europejskiej Karty Samorza-
du Lokalnego). Zasada ta bowiem, podobnie zreszta jak inne historycznie uksztaltowane
podstawowe zasady wyborcze, w swym tradycyjnym rozumieniu odnosi si¢ w peti i w
zasadzie wytacznie do praw obywateli jako wyborcéw, a konkretnie do czynnego prawa
wyborczego, czyli prawa wybierania (udzialu w glosowaniu). W tym znaczeniu ma tak-
Ze - jako tzw. pojgcie ,,zastane” przez Konstytucjg - $cisle okreslong tresé. W aspekcie
formalnym oznacza mianowicie, ze kazdemu wyborcy przystuguje, w wyborach do da-
nego organu, jeden glos, a w kazdym razie réwna liczba gloséw. W aspekcie material-
nym oznacza to natomiast rowna ,,site” glosu kazdego wyborcy, a tym samym jednako-
wy wplyw na wynik wyborow (sktad organu przedstawicielskiego), mierzony i gwaran-
towany przez tzw. norme przedstawicielstwa: jednakowy stosunek miedzy liczba
mieszkancéw a liczbg mandatéw w kazdym okregu wyborczym (por. np. L. Garlicki:
., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”', pod red. tegoz autora, Warszawa
1999, uwagi 15. i 16. do art. 96). Stad tez w niektérych wypadkach (np. w art. 3 ust. 2
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego) owe ,,przymiotniki” wyborcze okresla sig

wprost jako zasady ,,glosowania” w wyborach.

Wprawdzie obecnie, zaréwno w literaturze, jak tez w orzecznictwie sadéw kon-
stytucyjnych, coraz czesciej rozciaga sie zasadg réwnosci wyboréw, jako swoistego
wyrazu generalnej zasady réwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP), takze na inne kwestie i inne etapy postepowania wyborczego, jak wielko$¢ i ksztatt
okregéw wyborczych, mechanizm zglaszania kandydatur (list kandydatéw), zasady do-

tyczace finansowania wyboréw z budzetu panstwa, prowadzenia kampanii przedwybor-
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czej w mediach publicznych, a wreszcie system wyborczy w sensie cistym, przynajm-
niej gdy jest on oparty na zasadzie proporcjonalnoéci. Takie podejécie, aksjologicznie
niewatpliwie stuszne, nastrgcza jednak szeregu problemoéw, z racji doé¢ licznie wystepu-
jacych w tych segmentach mechanizmu wyboréw, ograniczen i nieréwnosci, obiektyw-
nych albo ustanowionych przez ustawodawce dla zapewnienia ,,proporcjonalnej réwno-
$ci szans”, co wymaga niekiedy pewnych kompromiséw migdzy sztywno rozumiana
zasada rowno$ci a wymaganiami innych zasad i warto$ci konstytucyjnych (por. L. Gar-

licki, jak wyz., uwagi 17-23 oraz 31 i nast. do art. 96 Konstytucji).

W tym $wietle sformulowana na str. 4 uzasadnienia omawianego wniosku nader
ostro teza, iz preferencje wynikajace z przystgpienia do bloku ,,w oczywisty sposéb na-
ruszajg zasade rownosci prawa wyborczego w znaczeniu materialnym”, na podstawie
argumentdéw tak ogolnikowych i subiektywnych, jak to, ze ,,blokowanie list uprzywile-
jowuje podmioty, ktére przystgpuja do bloku”, ze mamy do czynienia ,,ze spotggowa- .
nym efektem deformacji” wyniku wyboréw, prowadzacym do spot¢gowanej nadrepre-
zentacji ,,partii cieszacych si¢ wigkszym poparciem wyborcdw”, co znaczy, Ze procent
mandatéw ,,znacznie przewyzsza” procent uzyskanych przez nia glosow - wydaje sig co
najmniej przesadna. Réwnie dobrze moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze bedzie to nadrepre-
zentacja zgola niewielka, zwlaszcza, jesli w danym okregu bedzie tez inna lista lub gru-
pa o podobnym zakresie poparcia. Zalezy to bowiem bardziej od konkretnego uktadu sit
konkurujacych ugrupowan niz od rozwigzan prawnych. Warto przypomnie¢ na przy-
ktad, ze o ile w wyborach do Sejmu z 1993 r., na podstawie ordynacji wyborczej z 30
maja tegoz roku, w ktérej skumulowano wyjatkowo duzo rdéznorodnych przywilejow
dla najmocniejszych ugrupowan parlamentarnych na wszystkich etapach postgpowania
wyborczego - dwa najsilniejsze ugrupowania, uzyskujac tacznie niespelna 36% glosow,
zdobyly az 66% mandatdw, za§ prawie 35% glosdw ,,przepadio” (nie uzyskalo zadnej
reprezentacji w Sejmie), to w wyborach z 1997 r., przy tej samej regulacji prawnej, ale
zmienionym ukladzie sii, nadreprezentacja dwéch najmocniejszych ugrupowan byla 3-

krotnie mniejsza i niemal 3-krotnie nizszy by} tez odsetek gloséw, ktore ,,przepadly”.

W tym konteks$cie warto tez zauwazy¢, ze na tle ordynacji wyborczej do Sejmu z
1993 r., w ktorej zawarto tak wiele preferencji dla silniejszych ugrupowan w celu wigk-
szego skonsolidowania struktury partyjno-politycznej parlamentu (a ktéra nigdy nie
zostala skutecznie zakwestionowana przed Trybunatlem Konstytucyjnym z punku wi-

dzenia zasady réwnosci wybordw) - wprowadzenie instytucji blokowania list do ordy-
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nacji samorzadowej, w ktorej nie ma praktycznie zadnych przywilejéow dla silniejszych
partii lub organizacji w procesie zglaszania kandydatow i prowadzenia kampanii wy-
borczej - stanowi tylko niewielka korekture w dotychczasowym ksztalcie tego systemu
wyborczego, ktdra z cata pewno$cig miesdci si¢ w ramach elastycznie rozumianej zasady
réwnosci wyboréw ,,w znaczeniu materialnym”. Jest tak tym bardziej, Ze w odréznieniu
od wyboréw do Sejmu, gdzie zasada proporcjonalnosci jest nakazana konstytucyjnie
(art. 96 ust. 2), system wyborczy w sensie Scistym do organéw samorzadu nie zostal
konstytucyjnie przesadzony, lecz odestany w calosci do uregulowania ustawowego (art.
169 ust. 2). Ustawodawca moéglby tu wigc przyjaé takze system wigkszosciowy
(przyjety tez faktycznie w gminach do 20 ty$. mieszkancow), w ktérym czgsto nawet
wigkszos¢ gloséw w okregu nie przeklada sie na zaden mandat, i trudno byloby to
kwestionowaé w oparciu o konstytucyjna zasade réwnosci wyboréw w znaczeniu mate-
rialnym. Z czego logicznie wynika, ze decydujac si¢ z wlasnej woli na przyjecie zasady
proporcjonalnosci, ustawodawca ma tez wigksza niz w wypadku wyboréw do Sejmu

swobodg elastycznego jej ksztattowania.

Warto dodaé, ze instytucja blokowania list kandydatéw moze - cho¢ nie musi -
przyczyni¢ sie do wigkszej konsolidacji struktury spoleczno-politycznej organdow
przedstawicielskich, a tym samym do zwiekszenia ich funkcjonalnosci - zdoinosci do
wykonywania ich zadan. Nie musi za$ do tego sie przyczyni¢ m.in. dlatego, ze - w od-
réznieniu od 5-cioprocentowego progu wyborczego, co jest norma bezwzglednie obo-
wiazujaca - blokowanie list jest w pelni fakultatywne. Korzystanie z tej mozliwosci jest

wigc w pelni uzaleznione od woli zainteresowanych komitetéw wyborczych.

W tym $wietle trzeba tez widzieé zwiazane z instytucja blokowania list wysokie
progi wyborcze (10% na szczeblu gminnym i powiatowym i 15% na szczeblu woje-
wbdzkim). Wnioskodawcy upatruja w nich kolejna bariere dla stabszych partii i organi-
zacji oraz komitetow wyborcow, w pelnej analogii do roli, jaka pemi dotychczasowy
powszechny prog 5-cioprocentowy. Tymczasem ich rola jest catkiem inna. W tym przy-
padku bowiem jest to raczej swoisty mechanizm ograniczajacy wmontowany w insty-
tucje grup list, majacy ostrzegaé przed pochopnym ich tworzeniem i eliminowaé przy
podziale mandatéw te grupy, ktére powstaly bez nalezytego rozpoznania swych szans
wyborczych, nie pozbawiajac wszakze tworzacych je komitetow uzyskania odpowied-

niej puli mandatéw na zasadach ogdlnych.
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W uzasadnieniu omawianego wniosku opaczne rozumienie znaczenia tych wyz-
szych progédw wyborczych wiaze sie zwlaszcza z druga - oprdcz rzekomego naruszenia
zasady réwnoéci wyboréw - grupa zarzutéw i argumentéw majacych $§wiadczyé o naru-
szeniu w kwestionowanej ustawie okreSlonych norm konstytucyjnych. Chodzi miano-
wicie o zasade decentralizacji (art. 15 i 16 Konstytucji RP), w $cistym zwiazku z zasada
subsydiarnosci 1 zasada demokratycznego panistwa prawnego (wstgp do Konstytucji RP
oraz art. 2 Konstytucji RP).

Zwiazek tych zasad jest oczywiécie niesporny. Nasuwa si¢ jednak uwaga, ze w
sytuacji gdy w danej materii mamy do czynienia z zasada wezsza 1 wyraZniej sformuto-
wana, odwolywanie sie takze do zasad szerszych, i duzo bardziej pojemnych wydaje sie
zbedne.

Gdy wiec chodzi o zasade decentralizacji, sformulowana wprost w art. 15 ust. 1
Konstytucji RP, Wnioskodawcy wiazg ja z problematyka wyboréw do organdéw przed-
stawicielskich samorzadu w ten oto sposdb, ze - w ich przekonaniu - o ile zasada réw-
nosci biernego prawa wyborczego do parlamentu daje si¢ relatywizowad przez inne za-
sady ustrojowe, jak zwlaszcza konieczno$é zapewnienia efektywnosci dziatania parla-
mentu, to w przypadku ordynacji samorzadowe] aksjologia ma by¢ ,,wprost przeciwna”.
Tu bowiem dominujace znaczenie ma zasada decentralizacji, ktéra ,,dopiero w dalszej
kolejnosci” powinna by¢ réwnowazona koniecznos$cia zapewnienia zdolnosci dzialania
samorzadu w realizowaniu zadan publicznych.

W plaszczyZnie konstytucyjno-prawnej takie podejscie nie da sig jednak uza-
sadnié. Obie te zasady i wartoéci konstytucyjne - decentralizacja oraz zdolno$¢ wyko-
nywania zadan publicznych - zostaly bowiem okre$lone w tym samym artykule Konsty-
tucji RP (art. 15 ust. 11 2) i z ta samg mocg prawna, co nie daje podstaw do zadnej ich
prawnej hierarchizacji. Gdy za$ chodzi o ich role ustrojowa, nie sa one sobie przeciw-
stawne, lecz przeciwnie - wyraznie wobec siebie komplementarne. Zasada decentrali-
zacji nie tylko wiec nie spycha w cien wymogu skutecznosci (sprawnoéci) dziatania
organow samorzadu na poszczegdlnych szczeblach (w odpowiednich jednostkach tery-
torialnych), ale takg ,prakseologiczng skuteczno$¢” wyraznie zaklada. Takg
»rzeczywista zdolno§¢ wspdlnot lokalnych do regulowania i zarzadzania (...) istotna
czescig spraw publicznych”, m.in. poprzez - demokratycznie wybrane organy przed-
stawicielskie, akcentuje tez wyraznie Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (art. 3

ust. 1 w zw. z ust. 2).
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Pod wzgledem wymogu zapewnienia funkcjonalnosci organéw przedstawiciel-
skich nie ma wiec zasadniczej réznicy miedzy wyborami do Sejmu a wyborami do or-
gandéw stanowiacych samorzadu terytorialnego. W obu wypadkach funkcjonalnosé ta
stanowi istotna warto$¢ ustrojowa i w obu wypadkach zatem moze ona w pewnym
stopniu relatywizowac konstytucyjna zasade rownosci biernego prawa wyborczego.
Zwlaszcza biorac pod uwagg, ze - jak juz stwierdzono - odstgpstwa od tej zasady w
wyniku zastosowania rozwigzan przyjetych w kwestionowane] ustawie nowelizacyjnej
beda stosunkowo niewielkie. Za$ rzekome zagrozenia dla zasady decentralizacji, a tym
samym zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady pomocniczo$ci, w sytu-
acji gdy ustawa ta nie dokonuje praktycznie zadnych zmian w sposobie tworzenia komi-
tetow wyborczych, zglaszania list kandydatow itp. - stuza w wywodach Wnioskodaw-
cow bardziej wzmocnieniu retoryki niz konkretnej prawniczej argumentacji.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze zgodnie ze standardem przyjetym w naszym
ustawodawstwie wyborczym (inaczej niZ na przyklad w Niemczech), ustawodawstwo to
nie ingeruje w zaden sposéb w wewnatrzpartyjne struktury 1 mechanizmy zwiazane z
podejmowaniem decyzji w sprawach wyborczych, i to zaréwno przy ustalaniu list kan-
dydatéw, jak tez zawieraniu koalicji lub innych porozumien w procesie wyborczym.
Jedli wigc w uzasadnieniu omawianego wniosku do Trybunahu antycypuje si¢ obawy o
nadmiemna, w przekonaniu Wnioskodawcdw, ,.koncentracje i centralizacj¢ polityczna
samorzadéw w momencie ich kreacji” (s. 10), m.in. wskutek zastosowania rozwigzan
kwestionowanej ustawy nowelizacyjnej, to po pierwsze odnosza si¢ do plaszczyzny
faktéw politycznych nie za§ rozwiazan prawnych, po drugie za$, wylacznie do sytuacji
blokowania list partneréw znacznie silniejszych (komitetéw partii i organizacji o zasie-
gu ogdlnokrajowym) z listami komitetéw znacznie stabszych (w szczegélnosci komite-
tow organizacji i stowarzyszen lokalnych oraz komitetéw wyborcéw). Nie uwzglednia-
ja, ze uklad sit w wyborach lokalnych (w skali powiatu czy gminy) moze si¢ ksztalto-
waé catkiem inaczej niz ogladany z perspektywy ogélnokrajowej. Nie biorg tez pod
uwage zasady fakultatywnoécl instytucji grupowania list, co oznacza, ze komitety wy-
borcze, korzystajac z tej mozliwosci, kierowaé si¢ beda niewatpliwie wlasnym intere-
sem oraz interesem swoich wyborcow.

Jesli za$ przy tym wszystkim instytucja blokowania list kandydatéw moze sig
przyczyni¢ do wigkszej konsolidacji struktury spoteczno-politycznej skladu organéw
stanowiacych samorzadu terytorialnego, a tym samym efektywnosci ich funkcjonowa-
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nia, to bedzie to w pelni zgodne z wymogiem zdolnosci samorzadu do wykonywania
zadan publicznych, wyrazonym wprost w art. 15 ust. 2 Konstytucji oraz w art. 3 ust. 1 w
zw. z ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego i wynikajacym posrednio ze
wstepu oraz art. 2 Konstytucji RP, co - jak stwierdzono powyzej - jest nie tylko nie-
sprzeczne z zasadg decentralizacji, ale wrecz wobec niej komplementarne.

Przedstawione powyzej argumenty sklaniaja do przyjecia, iz przepisy art. 1 pkt
2, pkt 3, pkt 7 oraz pkt 9-16 ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikdéw wojewddztw uznaé nalezy za zgodne ze wstgpem do
Konstytucji RP, z art. 2, art. 15 i art. 169 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 3 ust. 112
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

W odniesieniu do zarzutéw Wnioskodawcow dotyczacych terminu wejscia w
Zycie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i
sejmikdéw wojewodztw, trzeba podkre$lié, Zze nastapilo to zgodnie z przepisami art. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718, z pdzn. zm.). Przepisy te za§ w peni u-
wzgledniaja bogaty dorobek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii.

Projekt kwestionowanej ustawy wplynal do laski marszalkowskiej dopiero 11
lipca 2006 r. Prace nad projektem, zaréwno w Sejmie, jak w Senacie, przebiegaly
sprawnie. Nie'bylo tez zwloki w podpisaniu i ogloszeniu ustawy, co nastapito w dniu 6
wrzesnia 2006 r. Z uwagi na zblizajacy si¢ termin zarzadzenia wyboréw do organéw
samorzadu terytorialnego, art. 2 ustawy wyznaczy! date jej wejscia w Zycie na dzien 13
wrzesnia 2006 r. Oznacza to, Ze ustawa weszla w Zycie przy skréconej vacatio legis,
zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych stanowia-
cym, ze ,,w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w
terminie krétszym niz 14 dni”.

Warto zauwazyé, ze liczne argumenty przemawiajace za koniecznoscig skréce-
nia w tym wypadku okresu vacatio legis wynikaja tez z uzasadnienia omawianego
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (s. 13 i nast.). Tyle, ze Wnioskodawcy sa tu
jawnie niekonsekwentni. Z jednej strony bowiem wskazujg na zblizajacy si¢ termin wy-
boréw samorzadowych, z drugiej za§ potepiaja stanowczo przyspieszenie terminu wej-
$cia w zycie ustawy, ktéra z problematyka tych wyboréw Scisle sig¢ wiaze. W omawia-

nym wypadku nie jest tez adekwatna argumentacja odnoszaca sig do sytuacji, gdy - jak
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w wypadku ustaw podatkowych - akt normatywny naklada na obywateli lub inne pod-
mioty niezalezne od panistwa nowe ciezary lub obowiazki albo ogranicza ich prawa.
Przypomnijmy bowiem, Ze przewidziane w zakwestionowanej ustawie prawo bloko-
wania list ma charakter jurydycznie w pemi fakultatywny. Jednak nawet gdyby bylo
inaczej - ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych (art. 4 ust. 2 in fine i art. 5) zakaz
wynikajacy z zasad demokratycznego panstwa prawnego odnosi do wypadkéw, gdy
dany akt miatby wej$¢ w zycie z dniem ogloszenia lub mie¢ wsteczna moc obowiazuja-
cg, nie za$ do sytuacji skrocenia, w uzasadnionych wypadkach, okresu vacatio legis.
Prawnie bezpodstawne jest wigc stwierdzenie (s. 15 uzasadnienia wniosku), Zze skroce-
nie to nalezy uznaé za ,,oczywiste i razace naruszenie art. 2 Konstytucji”. Nie uzasadnia
tego rowniez ani merytoryczny zakres zmian, ani obszermno$¢ tekstu, z ktérym zaintere-
sowani musieliby sie zapoznac. Jest to bowiem tylko po kilka niemal jednobrzmiacych

przepiséw w odniesieniu do kazdego szczebla organéw samorzadu.

Nieprawdziwe jest takze stwierdzenie, ze kwestionowana ustawa weszla w zycie
juz w toku wykonywania urzedowych czynnosci zwiazanych z wyborami samorzado-
wymi, gdyz zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw o wyznaczeniu daty wyboréw weszto
w zycie 13 wrzeénia 2006 r., a podejmowanie takich czynnosci przed zarzadzeniem wy-

boréw jest z mocy prawa niewazne.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie argumentacja (s. 17), iz przewidziany w sa-
morzadowej ordynacji wyborczej zakaz dokonywania zmian w strukturze okrggdw wy-
borczych w okresie trzech miesiecy ,,odnies¢ nalezy rowniez do dokonywania zmian
innych elementéw systemu wyborczego”. Juz choéby dlatego, ze zakaz ten, dotyczacy
aktdw stosowania ustawy przez adresatow tego przepisu, nie moze by¢ odnoszony do
samego ustawodawcy, za$ wyjatkowy charakter tego przepisu nie pozwala interpreto-
wac go rozciagliwie i stosowaé przez analogie. Tak samo, jak nie ma réwniez zadnych
podstaw, aby jako wzorzec kontroli traktowaé postulaty i zalecenia zawarte w Kodeksie
dobrych praktyk wyborczych, przyjety przez Komisje Wenecka, gdyz z zadnego przepi-
su Konstytucji RP nie wynika, aby akt ten mial mie¢ moc prawnie obowiazujaca i to

moc nadrzgdna wobec ustaw w naszym systemie prawnym.

W swietle powyzszego wywnioskowaé trzeba, ze przepisy art. 1 pkt 2, pkt 3, pkt
7 oraz pkt 9-16 w zwiazku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do
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rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw sg zgodne z art. 2 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP.

Zaprezentowane W trzeciej cze$ci wniosku zarzuty niezgodno$ci calej ustawy o
zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw ze wstepem do Konstytucji RP oraz z art. 2, art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji
RP w zwiazku z nieprawidlowym trybem prac nad tg ustawa réwniez nie zashuguja na
uznanie. Zarzuty te opierajg sie na uchwale sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Polityki Regionalnej z dnia 17 sierpnia 2006 r. o przeprowadzeniu w dniu 11 wrze-
$nia 2006 r. publicznego wyshichania w sprawie projektu kwestionowanej ustawy. Wy-
znaczenie owego wyshuchania w takim terminie bylo wyraznie sprzeczne z nalozonym
na Komisje uchwalg Sejmu obowiazkiem przedstawienia sprawozdania o tym projekcie
do dnia 21 sierpnia 2006 r. Mona je réwniez uzna¢ wrecz za probe przeciwdzialania
uchwaleniu projektowanej ustawy, biorac pod uwage, Ze do czasu przewidzianego pier-
wotnie na owo wyshichanie okazato sie mozliwe rozpatrzenie w obu izbach i uchwale-
nie tej ustawy, tacznie z jej podpisaniem i ogloszeniem w Dzienniku Ustaw. Stad tez
zaszla konieczno$¢ dokonania zmian w skladzie Komisji, ktéra 23 sierpnia 2006 r. od-
wolata publiczne wyshichanie w sprawie projektu, co umozliwito jego szybkie rozpa-

trzenia i uchwalenia ustawy.

Wszystkie te dziatania dokonywane byly zgodnie z przepisami regulaminu Sej-
mu, ktéry stanowi wylaczng podstawe prawng tak instytucji publicznego wystuchania,
jak tez dzialalnosci komisji. Dotyczy to réwniez uchwaty Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej z dnia 23 sierpnia 2006 r. o odwotaniu publicznego wy-
shuchania, co byto w pelni mozliwe na podstawie art. 70e ust. 1 pkt 2 regulaminu Sej-
mu, ktéry upowaznia do odwolania wyshichania publicznego ze ,,wzgledéw technicz-
nych”. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze przymiotnik ,techniczny” definiuje sig¢
stownikowo nie tylko jako ,,odnoszacy sie do techniki”, lecz takze jako ,.dotyczacy
spraw zwiazanych ze sposobem wykonania, przeprowadzenia, zalatwienia czegos” (zob.
Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczyka, t. 3, 5. 483), a wigc - méwiac jezy-
kiem bardziej prawniczym - ,,procedowania w okres$lonej sprawie”. W konsekwencji nie
ma Zadnych podstaw, aby uchwalte Komisji w sprawie przeprowadzenia wyshuchania
publicznego uznawac za ,,przyrzeczenie publiczne”, ktdre jest rzekomo nieodwotlalne.

Wobec tego zasadnym jest stwierdzenie, Ze ustawa o zmianie ustawy - Ordynacja wy-
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borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw jest zgodna ze wstgpem do

Konstytucji RP oraz z art. 2, art. 7 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.

W swietle powyzszych wyjasnieni, wnosze jak na wstepie.

MARSZALEK SEIMU

arek Jarek





