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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem grupy postow na Sejm Rzeczypospolite)
Polskiej o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13, pkt 14,
pkt 15 i pkt 16 ustawy z dnia 64wrzes'nia 2006r. o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. Nr 159,
poz. 1127) — ze wstepem do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 2, art.
15 1 art. 169 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 3 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985r.
(Dz. U. z 1994r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006r. Nr 154, poz. 1107);

2) art. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13, pkt 14,
pkt 15 i pkt 16 w zw. z art. 2 ustawy, powotanej w punkcie 1 — z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

3) catej ustawy, powotanej w punkcie 1 — ze wstepem do Konstytucji RP
oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji, a takze z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z naruszeniem art. 70e ust. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 30 lipca 1992r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P. z2002r. Nr 23, poz. 398 ze zm.)



— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujgce stanowisko:

1) ustawa z dnia 6 wrzesnia 2006r. o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. Nr
159, poz. 1127) jest zgodna z preambulg Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady rzetelnosci
i sprawnosci dzialania instytucji publicznych, oraz z art. 2, art. 7, art. 9
i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 6
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985r. (Dz. U. z 1994r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006r.
Nr 154, poz. 1107);
2) art. 1 pkt 2 i 3, pkt 7, pkt 9, pkt 11 — 13 oraz pkt 15 i 16 ustawy
powolanej w punkcie 1 jest zgodny z preambulg Konstytucji RP w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ona do zasady pomocniczosci, oraz z art. 15 i art. 169
ust. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego;
3) postepowanie w przedmiocie badania zgodnoSci:
a) art. 1 pkt 10 i 14 ustawy powolanej w punkcie 1 — z preambula
Konstytucji RP w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady
pomocniczos$ci, oraz z art. 15 i art. 169 ust. 2 Konstytucji RP, a takze
z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
b) art. 1 pkt 2 i 3, pkt 7 oraz pkt 9 — 16 w zwigzku z art. 2 ustawy
powolanej w punkcie 1 - z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci orzekania.



zasadnienie

Grupa postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kwestionuje zgodnosé
szeregu regulacji, wprowadzonych do ustawy z dnia 16 lipca 1998r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéow i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2003r.
Nr 159, poz. 1547 ze zm.), zwanej dalej ,,samorzadowa ordynacja wyborcza”,
ustawg z dnia 6 wrzesnia 2006r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. Nr 159, poz. 1127), zwana
dalej ,,ustawa nowelizujacg”, z powolanymi w petitum wniosku przepisami
Konstytucji RP oraz Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985r. (Dz. U. z 1994r. Nr 124, poz. 607
oraz z 2006r. Nr 154, poz. 1107), zwanej dalej ,Karta” lub — w skrocie —
,»EKSL”.

Zdaniem Wnioskodawcow, wprowadzoné rozwigzania — to jest
mozliwo$¢ blokowania list kandydatow w wyborach do organéw stanowiacych
jednostek samorzadu ferytorialnego, w polaczeniu z zastosowanymi progami
wyborczymi oraz zasadami i metodami ustalania wynikéw wyborow —
wywolaja spotegowany efekt deformacji wyniku wyborczego, co, z kolei,
prowadzi¢ bedzie do spotegowanej nadreprezentacji partii cieszacych si¢
znacznym poparciem wyborcow. Takie preferencje naruszaja, jak twierdza
Whioskodawcy, zasade rownosci prawa wyborczego w znaczeniu materialnym,
przy czym chodzi tu o réwnos¢ czynnego (sita glosu) i biernego prawa
wyborczego, zagwarantowana w art. 169 ust. 2 Konstytucji RP oraz w art. 3 ust.
2 EKSL. Wprowadzone unormowania spowoduja ponadto centralizacj¢
samorzadu w momencie jego kreacji, co stanowi naruszenie zaréwno zasady
pomocniczosci, wyrazonej we wstepie do Konstytucji RP, jak i zasady
decentralizacji, sformutowanej w art. 15 ust. 1 ustawy zasadniczej, a takze
pozostaje w sprzecznosci z wytycznymi zawartymi w ust. 2 art. 15 Konstytucji.

W konsekwencji, regulacje wprowadzone ustawg nowelizujaca godza



w demokracj¢, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP i naruszaja art. 3 ust. 1
Karty.

Whnioskodawcy podkreslaja, ze ustawa nowelizujaca wprowadzita
zmiany do systemu wyborczego w niedopuszczalnym terminie — przy
skroconym okresie vacatio legis. Ponadto, ustawa ta zostata uchwalona bez
przeprowadzenia — we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie — konsultacji
ze spolecznosciami lokalnymi. PowyzZsze narusza art. 2 Konstytucji RP oraz art.
3 ust. 2 i art. 4 ust. 6 EKSL, jak réwniez art. 9 Konstytucji (z powodu
sprzecznosci z — jak twierdza Wnioskodawcy — wiazacym Polske Kodeksem
dobrych praktyk wyborczych, przyjetym w 2002r. przez organ Rady Europy,
jakim jest Europejska Komisja dla Demokracji poprzez Prawo).

We wniosku podniesiono takze zarzut uchwalenia ustawy nowelizujacej
w sposob niezgodny z zasadg rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji
publicznych, wyrazong we wstepie do Konstytucji RP, oraz z art. 2 i art. 7
ustawy zasadniczej. Wnioskodawcy podkreslaja, ze odwotanie wystuchania
publicznego, sprzeczne — jak twierdza autorzy wniosku — z art. 70e ust. 1
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, naruszylo zasade¢ ochrony
zaufania obywateli do panstwa oraz zasadg przyzwoite] legislacji wywodzone
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a takze

zasadg legalizmu (art. 7 ustawy zasadnicze;j).
Whniosek grupy postéw nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy ustali¢ zakres zaskarzenia, omawianym wnioskiem,
przepiséw ustawy nowelizujacej, w powigzaniu z poszczegélnymi wzorcami
kontroli, wskazanymi przez Wnioskodawcdéw — z uwagi na rozbieznosci, jakie
w tym zakresie wystepuja miedzy petitum wniosku a jego uzasadnieniem.

Rozbieznosci te dotycza gléwnie katalogu norm konstytucyjnych,

z ktérymi ma by¢ sprzeczna — zdaniem Wnioskodawcoéw — cala ustawa



nowelizujaca. Ot6z, w uzasadnieniu wniosku jego autorzy nie wymienili art. 119
ust. 1 Konstytucji RP, ograniczajac si¢ do przytoczenia argumentow,
wskazujacych — ich zdaniem — na naruszenie, w toku prac legislacyjnych, art.
70e ust. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2002r. Nr 23, poz. 398 ze
zm.), zwanej dalej ,,Regulaminem Sejmu”. Jednak, z uwagi na fakt powotania,
w uzasadnieniu wniosku, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 4/06
(s. 22 wniosku) oraz powiazanie, w petitum wniosku, naruszenia art. 119 ust. 1
Konstytucji RP z naruszeniem powotanego przepisu Regulaminu Sejmu, mozna
uznaé¢, iz wymodg uzasadnienia we wniosku naruszenia art. 119 ust. 1
Konstytucji zostal — z formalnego punktu widzenia — spetniony (co nie oznacza
uznania przez Prokuratora Generalnego merytorycznej zasadnosci zarzutu
naruszenia tej normy konstytucyjnej). Ponadto, w uzasadnieniu wniosku (s. 20)
podniesiono zarzut niezgodnosci catej ustawy nowelizujacej z art. 9 Konstytucji
RP oraz z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 6 EKSL, ktore to wzorce nie zostaly wskazane
w punkcie 3 petitum wniosku. Jednak wobec wymienienia tych wzorcow
w uzasadnieniu wniosku i wskazania, na czym — zdaniem Wnioskodawcow —
ma polegaé niezgodnos¢ ustawy nowelizujacej z tymi wzorcami, konieczne stato
si¢ zajecie przez Prokuratora Generalnego merytorycznego stanowiska takze co
do tych zarzutow.

W niniejszym stanowisku Prokurator Generalny odnosi si¢ réwniez do
zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych regulacji z preambuta Konstytucji RP
w takim zakresie, jaki wynika z uzasadnienia wniosku, jako ze Wnioskodawcy

nie sprecyzowali owych zarzutéw w petitum wniosku.

W tym miejscu mozna przej$¢ do uzasadnienia niniejszego stanowiska
w tym jego fragmencie, ktéry zawiera wniosek o umorzenie postegpowania (vide

— pkt 3 petitum stanowiska), jako ze stanowisko to wynika — w czesci — takze



z rozbieznosci miedzy petitum wniosku grupy postéw a uzasadnieniem tego
wniosku.

I tak — pkt 2 petitum wniosku wskazuje — jako naruszone wzorce
konstytucyjne — art. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Jednak uzasadnienie
wniosku pomija kwesti¢ niezgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy
nowelizujacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Autorzy wniosku uzasadniajg
wystepujace — Ich zdaniem — naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, sformutowanej w art. 2 Konstytucji RP, a takze naruszenie art. 9
ustawy zasadniczej oraz art. 3 ust. 2 1 art. 4 ust. 6 EKSL, nie wykazuja
natomiast, na czym mialaby polega¢ niezgodno$¢ kwestionowanych regulacji
z zasada proporcjonalnosci, wyznaczajaca granice dopuszczalnych ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw, sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
W tej sytuacji, zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy uzna¢, ze Wnioskodawcy —w odniesieniu do wzorca,
zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie wypehili wymogu, jakim jest
obowiazek uzasadnienia wniosku w mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a to, z kolei, uzasadnia umorzenie postgpowania w tym
zakresie, z powodu niedopuszczalnosci orzekania [zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 paZdziernika 2004r., sygn. akt U 5/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 102, s. 1180 in fine — 1181]. Kwestii tej dotyczy pkt
3 lit. b petitum niniejszego stanowiska.

Stanowisko, co do umorzenia postgpowania w czesci, obejmujacej
badanie zgodnosci pkt 10 i 14 w art. 1 ustawy nowelizujacej ze wskazanymi
wzorcami kontroli (pkt 3 lit. a petitum niniejszego stanowiska), wynika —
z formalnego punktu widzenia — takze z braku uzasadnienia wniosku w tym
zakresie, cho¢ mozna uznaé, Zze oba wymienione punkty art. 1 ustawy
nowelizujacej zostaly przez Wnioskodawcow zakwestionowane omytkowo.
Przepisy te, bowiem, wbrew twierdzeniu Wnioskodawcow (s. 4 wniosku), nie

zawieraja regulacji pochodnych od pozostalych kwestionowanych przepiséw



ustawy nowelizujacej, wprowadzajacych do wyboréw do organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego instytucj¢ blokowania list kandydatéw oraz
zwigzane z tg instytucjq zasady i metody ustalania wynikéw wyboréw. Pkt 10
114 w art. 1 ustawy nowelizujacej wprowadzaja nowe zasady oceny waznosci
glosu w sytuacji, o ktorej mowa w art. 113 ust. 2 samorzadowej ordynacji
wyborcze] 1 sga niezalezne od instytucji blokowania list kandydatéw.
O omytkowym zakwestionowaniu wymienionych dwoch punktéw art. 1 ustawy
nowelizujgcej moze tez Swiadczy¢ fakt, ze nie zostal zakwestionowany przez
Whnioskodawcow pkt 5 w art. 1 ustawy nowelizujacej, wprowadzajacy zmiang

analogiczng do tych, jakie wprowadzaja pkt 101 14 tegoz artykutu.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutdw, podniesionych przez
Whnioskodawcéw, nalezy — w pierwszej kolejnosci — oceni¢ zasadno$é

zakwestionowania przez Autorow wniosku catej ustawy nowelizujacej.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze podstawowg nieprawidlowoscia, na
ktéra wskazuja Wnioskodawcy, jest odwotanie wystuchania publicznego. Miato
to naruszy¢ zaufanie obywateli do panstwa. Zarazem, takie zachowanie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zwanej dalej ,,Komisjg”, oraz
Sejmu, ktéry zaaprobowal odwotanie zaplanowanego wczesniej wystuchania
publiczriego, oznacza — zdaniem Wnioskodawcéow — wkroczenie w sfere
wolnosci i praw obywatelskich nadanych obywatelom i ich strukturom
organizacyjnym przez Sejm z wlasnej inicjatywy, a ponadto s$wiadczy
0 nierzetelnym i niesprawnym dzialaniu Komisji w zmienionym skladzie.
Niezrealizowanie obywatelskiego prawa do udzialu w wystuchaniu publicznym,
gdy publicznie przyrzeczono jego realizacje, Wnioskodawcy uznaja za
nieusuwalng wadg procesu legislacyjnego, ktéra powoduje niezgodno$¢ ustawy
z zasadg przyzwoitej legislacji, wywodzong z zasady demokratycznego panstwa

prawnego. Ponadto, Autorzy wniosku podnosza kwesti¢ niezgodnosci uchwaty



Komisji o odwotaniu wystuchania publicznego z art. 70e Regulaminu Sejmu, co
godzi w zasade legalizmu. W konsekwencji — jak twierdza Wnioskodawcy —
cala ustawa nowelizujaca zostala uchwalona niezgodnie z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP.

Powyzsze zarzuty nie sg zasadne.

Przede wszystkim nalezy krytycznie oceni¢ poglad Autoréw wniosku, ze
podjecie uchwaly o przeprowadzeniu wystuchania publicznego jest
réwnoznaczne z przyrzeczeniem publicznym, z ktérego organ wiadzy publicznej
moze wycofa¢ si¢ — pod rygorem niekonstytucyjnosci danego procesu
legislacyjnego — tylko w wyjatkowych przypadkach, wymienionych w art. 70e
Regulaminu Sejmu, i to bez wzgledu na legalno$¢ dzialania polegajacego na
wyznaczeniu owego wystuchania w okreslonym terminie.

Rozdziat o wystuchaniu publicznym (art. 70a — 70i) zostal do
Regulaminu Sejmu wprowadzony dopiero z dniem 7 marca 2006r. Wystuchanie
to jest instytucja, ktorej wprowadzenia Konstytucja RP nie wymaga. Trybunat
Konstytucyjny — w wyroku z dnia 23 marca 2006r., sygn. akt K 4/06, podkreslit:
»Przepisy Konstytucji nie reguluja w sposob catosciowy postepowania
ustawodawczego. Stosownie do zasady autonomii Sejmu, kwestie te zostaly
pozostawione do unormowania w regulaminie, a Konstytucja formutuje tylko
pewne zasady ogélne i przesadza rozwigzania w kwestiach uznanych za
szczegllnie istotne. Do tych zasad nalezy zaliczy¢ zasade trzech czytan,
sformutowana w art. 119 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wyznacza konstytucyjny
model wewnatrzsejmowego postgpowania, ale nie reguluje wszystkich jego
elementéw. Konstytucyjnym nakazem jest, by kazdy projekt ustawy byt
uchwalany przez Sejm po przeprowadzeniu trzech czytan, i niedopuszczalne
byloby regulaminowe zmniejszenie ich liczby.” [OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32,
s. 346].

W sprawie niniejszej, poza sporem pozostaja takie okolicznosci

faktyczne, jak: I czytanie projektu ustawy nowelizujacej na posiedzeniu Sejmu



w dniu 22 lipca 2006r., skierowanie projektu po I czytaniu do Komisji —
z zaleceniem przedstawienia sprawozdania do dnia 21 sierpnia 2006r., podjecie
przez Komisj¢ — w dniu 17 sierpnia 2006r. — uchwaly o przeprowadzeniu
wystuchania publicznego w dniu 11 wrzesnia 2006r., odwotanie przez Komisje
— w dniu 23 sierpnia 2006r. — wysluchania publicznego (w ramach
regulaminowych kompetencji Komisji), a takze dalszy tok prac legislacyjnych
w Sejmie i Senacie RP, w tym II i IIl czytanie projektu ustawy w Sejmie.
Zachowanie trybu trzech czytan jest zatem oczywiste. Przesadza to — w $wietle
przytoczonego wyzej pogladu Trybunalu Konstytucyjnego na normatywna tresc
art. 119 ust. 1 Konstytucji RP — o zgodnosci ustawy nowelizujacej z tymze
przepisem ustawy zasadnicze;.

Mozna, natomiast, rozwazaé¢ kwestie¢ zgodnosci tresci uchwaly
o odwotaniu wystuchania publicznego z przepisem Regulaminu Sejmu,
powotanym jako podstawa prawna tej uchwaly, tj. z jego art. 70e ust. 1 pkt 2.
Jednak nawet ewentualne stwierdzenie, iz okolicznosci, wskazane
w uzasadnieniu owej uchwatly, nie uzasadniatly w dostatecznym stopniu takiego
rozstrzygniecia, nie moze prowadzi¢ do podwazenia konstytucyjnosci procesu
legislacyjnego, w wyniku ktérego doszlo do uchwalenia ustawy nowelizujace;.
Odwotanie wyshichania publicznego nastapito bowiem w'sytuacji, gdy uchwata
o jego przeprowadzeniu zakladata przekroczenie terminu zakonczenia prac
Komisji nad projektem, zakreslonego przez Sejm, a ponadto, brak wystuchania
nie ograniczyl prawa postéw do wyrazenia stanowiska wobec projektu, tak
w trybie indywidualnym, jak 1 zbiorowo. Nie moze zatem by¢ mowy
o niezgodnosci procesu legislacyjnego dotyczacego ustawy nowelizujace)
z zasada demokratycznego panstwa prawnego ani z zasada legalizmu — w tym
zakresie, w jakim zasady te odnoszone winny by¢ do procesu ustawodawczego.

W tym miejscu — dla sprecyzowania zakresu stosowania wspomnianych
dwoch zasad konstytucyjnych do procesu stanowienia ustaw, a wiec zakresu,

w jakim owe zasady moga stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci
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konkretnego procesu legislacyjnego — warto przytoczyé nastepujacy fragment
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 4/06: ,,0gdélnym
zalozeniem demokratycznego panstwa prawnego jest zasada legalizmu, zgodnie
z ktora na organy wiladzy publicznej zostal nalozony obowigzek dzialania na
podstawie i w granicach prawa. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunahu
Konstytucyjnego wskazywano, ze jednym z aspektdw zasady legalizmu jest
zakaz naruszen prawa proceduralnego przez organ w toku procesu
prawotworczego (zob. wyrok TK z 27 maja 2002r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 34). Dochowanie trybu ustawodawczego uregulowanego
w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia ustawy do skutku.
Kompetencje poszczegdlnych organdw w tym procesie sg Scisle wyznaczone,
a pozaprawne dzialania — wykluczone. (...) Nie kazde jednak uchybienie
zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za naruszenie Konstytucji. O takim
naruszeniu mozna mowi¢ wowczas, gdy uchybienia vregulaminowe prowadza do
naruszenia Kkonstytucyjnych elementéow procesu ustawodawczego albo
wystepuja z takim natezeniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku
prac komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegdlnych
przepisow 1 catosci ustawy.” [OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32, s. 347].

W niniejszej sprawie, Wnioskodawcy nie tylko nie uzasadniaja tak
daleko idacych zarzutéw, ale nawet ich nie sygnalizuja.

Powyzsze przesadza o zgodnosci procedury legislacyjnej, w wyniku
ktorej doszio do uchwalenia ustawy nowelizujacej, z art. 2 i art. 7 Konstytucji

RP.

W tym stanie rzeczy, rowniez dzialanie samej Komisji w nowym
skiadzie, polegajace na odwotaniu wystuchania publicznego, nie moze by¢
uznane za sprzeczne z ogolna dyrektywa rzetelnego i sprawnego dziatania
instytucji publicznych sformutowana w preambule Konstytucji RP (w aspekcie

rzetelnosci, jako ze o naruszeniu zasady sprawnosci dziatania nie moze byc¢
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mowy, gdy Komisja podejmuje rozstrzygnigcia shuzace zachowaniu ustalonego
przez Sejm porzadku prac nad danym projektem), ani za godzace w zasade
ochrony zaufania obywateli do panstwa, wywodzona z zasady demokratycznego
panstwa prawnego — w stopniu, uzasadniajacym podwazenie konstytucyjnosci
procesu legislacyjnego, w wyniku ktdérego ustawa nowelizujaca zostata
uchwalona. Sam fakt odwotania wystuchania publicznego mogl, co prawda,
spotka¢ si¢ z krytyka niektérych podmiotéw, zainteresowanych wzigciem
udzialu w owym wystuchaniu, i — w subiektywnym odczuciu tych podmiotéw —
mogt naruszaé obie, wyzej wymienione, zasady konstytucyjne. W S$wietle
przytoczonych pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego nie moze to jednak
stanowi¢ naruszenia uregulowanego konstytucyjnie trybu ustawodawczego,

ktérego dochowanie jest warunkiem dojscia ustawy do skutku.

Zarzutem, odnoszacym si¢ do calej ustawy nowelizujgcej, cho¢
sformulowanym przez Wnioskodawcow w tej czesci uzasadnienia, ktéra odnosi
si¢ do punktu 2 petitum wniosku, jest zarzut naruszenia art. 9 Konstytucji RP
oraz art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 6 EKSL, polegajacego na wprowadzeniu zmian do
systemu wyborczego w — jak twierdza Autorzy wniosku — niedopuszczalnym
terminie.

Niezasadnos¢ pogladu Wnioskodawcow o niezgodnosci ustawy
nowelizujacej z art. 9 Konstytucji RP jest oczywista wobec faktu, ze Autorzy
wniosku uzasadniajg ten zarzut rzekomym naruszeniem Kodeksu dobrych
praktyk wyborczych, bedacego wewnetrznym dokumentem Rady Europy,
przyjetym przez jedna z komisji dziatajacych w strukturach Rady. Nawet
ewentualna niezgodno$¢ ustawy krajowej z takim dokumentem nie moze
powodowac uznania ustawy za niekonstytucyjna, jako ze miejsce aktoéw prawa
miedzynarodowego w systemie zZrédet prawa powszechnie obowigzujacego
w Rzeczypospolite] Polskiej okresla art. 91 Konstytucji RP. W odniesieniu do

prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa przepis ten wprowadza



zasadg, iz ma ono pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami tylko
wowczas, gdy to wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej dang organizacje miedzynarodowa. Tymczasem, ze Statutu Rady
Europy, przyjetego w Londynie dnia 5 maja 1949r., ratyfikowanego przez RP
w dniu 20 listopada 1991r. (Dz. U. z 1994r. Nr 118, poz. 565, zwanego dale;j
»otatutem”) wynika, ze jedynie Komitet Ministrow uprawniony jest do
przyjmowania ustalen, ktére moga przybiera¢ forme¢ zalecen dla rzadéw
czlonkéw Rady (art. 15 Statutu). Ponadto Komitet Ministrow moze inicjowac
zawieranie umow miedzynarodowych, ktérych miejsce w systemie zZrodet prawa
powszechnie obowiazujacego w Polsce podlega ocenie na zasadach ogdlnych.
Komisje moga by¢ natomiast jedynie organami doradczymi lub technicznymi
Komitetu Ministrow (art. 17 Statutu), badz organami pomocniczymi

Zgromadzenia Doradczego (art. 24 Statutu).

Ustawa nowelizujaca rzeczywiscie wprowadza zmiany do systemu
wyborczego, obowigzujacego w wyborach do organdw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego. Dlatego tez termin wejscia owych zmian w zycie ma
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej. Jednak ocen¢g t¢
winno poprzedzi¢ rozstrzygnigcie problemu abstrakcyjnej zgodnosci
z Konstytucja RP i EKSL nowych unormowan, jako ze tylko w przypadku
uznania ich za zgodne z wymienionymi aktami normatywnymi wyzszego rz¢du
celowe bedzie badanie, czy sam termin wejscia w zycie nowej regulacji nie

powoduje naruszenia norm konstytucyjnych badz postanowien Karty.

Sposréd zmian w samorzadowej ordynacji wyborczej, wprowadzonych
ustawa nowelizujaca, a zakwestionowanych przez Wnioskodawcow,
podstawowe znaczenie majga regulacje, zawarte w pkt 2, 31 7 w art. 1 ustawy
nowelizujacej. Pkt 2 wprowadza mozliwos¢ tworzenia grup list kandydatow

w danej jednostce samorzadu terytorialnego — w celu wspdlnego udziatu



13

w podziale mandatéw — czyli mozliwo$¢ tak zwanego blokowania list
kandydatéw. Pkt 3 w art. 1 ustawy nowelizujacej ustanawia proporcjonalny
system podzialu mandatéw w gminach liczacych powyzej 20 000 mieszkancéw
oraz okresla tak zwane progi wyborcze 1 zwiazane z nimi zasady ustalania
wynikéw glosowania i warunki uczestnictwa w podziale mandatéw. Z kolei, pkt
7 w art. 1 ustawy nowelizujacej okresla metody podzialu mandatéw w okregach
wyborczych w wyborach do rad w gminach liczacych powyzej 20 000
mieszkancow. Oprocz samej mozliwosci blokowania list kandydatow,
najwazniejsze dla ksztaltu systemu wyborczego jest wprowadzenie wyzszych
progdéw wyborczych dla grup list (10% waznie oddanych gloséw w skali gminy
— przy utrzymaniu progu 5-procentowego dla list, ktore nie zostaly zblokowane;
za to — przy ustalaniu wyniku glosowania na dana grupe list uwzgl¢dnia sig
rowniez glosy oddane na te komitety, ktorych listy wchodzace w sktad grupy nie
uzyskaly co najmniej 5% waznie oddanych glosow w skali gminy), zasady
podzialu mandatow wewnatrz grupy list (sposroéd list wchodzacych w sktad
grupy, w podziale mandatow uczestnicza tylko listy kandydatow tych
komitetéw, na ktorych listy w skali gminy oddano co najmniej 5% waznie
oddanych gloséw) oraz zastosowanie metody d Hondta do podziatu mandatow
miedzy listy kandydatow lub grupy list w okregu (dotychczas takze ta metoda
stosowana byla przy podziale mandatow migdzy listy w okregu wyborczym),
za$ metody Sainte-Lagué do podzialu mandatéw miedzy listy w ramach grupy
list. Kolejne, kwestionowane przez Wnioskodawcoéw, punkty w art. 1 ustawy
nowelizujagcej] wprowadzaja analogiczne rozwigzania w wyborach do rad
powiatéow (pkt 9 i pkt 12) oraz w wyborach do sejmikéw wojewodztw (pkt 13
i pkt 16 lit. ¢) badz zawieraja proste konsekwencje wprowadzenia instytucji
blokowania list kandydatow (pkt 11, pkt 15 oraz pkt 16 lit. a i lit. b), przy czym
w wyborach do sejmikéw wojewddztw prég wyborczy dla grup list jest jeszcze
wyzszy niz w wyborach do rad gmin (liczacych powyzej 20 000 mieszkancow)

i rad powiatow, gdyz wynosi 15% waznie oddanych gloséw w skali
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wojewddztwa (vide — art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej, w czesci nadajacej

nowe brzmienie ust. 3 w art. 162 samorzadowej ordynacji wyborczej).

Pod adresem tak zmodyfikowanego systemu wyborczego,
obowiazujacego w wyborach do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego, Wnioskodawcy sformutowali — jak to wynika z punktu 1 petitum
wniosku oraz jego uzasadnienia — zarzut niezgodnosci z preambutg Konstytucji
RP w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady pomocniczosci,

a takze z art. 2, art. 15 i art. 169 ust. 2 Konstytucji, jak rowniez z art. 3 ust. 112
EKSL.

Dla oceny konstytucyjnosci ustawowej regulacji dotyczacej wyboroéw do
organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego podstawowe
Znaczenie ma analiza tresci art. 169 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera
konstytucyjny katalog podstawowych zasad wyborczych, a takze formutuje
upowaznienie dla ustawodawcy zwyklego do okreslenia w ustawie zasad i trybu
zglaszania kandydatow oraz przeprowadzania wybordw, a takze warunkow
waznos$ci wyborow. Takiej analizy wymienionego przepisu ustawy zasadniczej
— ze szczeg6lnym uwzglednieniem zakresu swobody ustawodawcy zwyklego
w regulowaniu materii, o ktérej mowa w powolanym artykule Konstytucji —
dokonat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2005r., sygn. akt
K 17/03, dotyczacym takze przepiséw samorzadowej ordynacji wyborczej.

W  powolanym wyroku, Trybunal Konstytucyjny podkreslil:
,Uprawnienie Sejmu 1 Senatu do ustawowego regulowania zasad
przeprowadzania wyborow w sposéb nie kolidujacy z przepisami Konstytucji
1 respektujacy zasady konstytucyjne postrzegane by¢é winno jako naturalne
nastgpstwo przypisania tym organom (art. 10 ust. 2) charakteru organéw wiadzy
ustawodawczej oraz powierzenia im (art. 95 ust. 1 Konstytucji) sprawowania tej

wladzy.” [OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 14, s. 172]. W dalszej cze$ci uzasadnienia
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cytowanego wyroku Trybunal stwierdzit wprost, ze ,ustrojodawca
konstytucyjny (...) w ustawie =zasadniczej z 2 kwietnia 1997r. (...)
w odniesieniu do wyboréw samorzadowych pozostawil ustawodawcy swobode
w wyborze zasad. ustalania wynikdw wybordw (systemu wyborczego
w znaczeniu Scistym)”™ [op. cit., s. 173]. Nastgpnie Trybunal Konstytucyjny
zinterpretowal zakres upowaznienia zawartego w art. 169 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji RP — w zwiazku ze zdaniem pierwszym tego przepisu: ,,(...) w art.
169 ust. 2 zdaniu pierwszym ulegly konstytucyjnemu utrwaleniu (uzyskujac
przy tym nadrzedna moc prawna) cztery podstawowe zasady determinujace
wybory do organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego. Sg to zasady:
powszechnosci, rownosci, bezposredniosci wyboréw oraz zasada tajnego
gltosowania. W pozostalym zakresie, zgodnie z dyspozycja ustrojodawcy
konstytucyjnego, zawarta w art. 169 ust. 2 zdaniu drugim Konstytucji,
okreslenie zasad trybu zglaszania kandydatow 1 przeprowadzania wyborow oraz
warunkow waznosci wybordw stato sie¢ konstytucyjng kompetencja szczegdtowa
ustawodawcy zwyklego.” [ibidem].

Na gruncie tak rozumianego zakresu kompetencji ustawodawcy
zwyklego, Trybunal Konstytucyjny sformulowal nastepujacy poglad,
szczegoOlnie istotny w niniejszej sprawie:

,Irudne do zaakceptowania — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego —
byloby stanowisko, wedle ktorego ,,zasady podziatu (repartycji) mandatéw”
i ich obsadzania nie miescilyby si¢ w pojeciu ,,zasad przeprowadzania
wyborow”, do okreslenia ktérych Konstytucja w art. 169 ust. 2 zdaniu drugim
upowaznia ustawodawce zwyklego. Trudno byloby tez przyjaé¢ poglad, iz
»przeliczanie glosow na mandaty” nie miesci si¢ w pojeciu ,,przeprowadzenia
wybordw”; (...)” [ibidem].

W konsekwencji, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze ustawodawca mogt
zastosowa¢ formul¢ proporcjonalnego podziatu mandatéw (wedlug metody

d Hondta), przy czym — uznajac zgodnos¢ z Konstytucjq szeregu przepisow
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samorzadowej ordynacji wyborczej — Trybunat stwierdzil, ze nie dostrzega
w sformutowaniu art. 169 ust. 2 Konstytucji jakichkolwiek podstaw dla
przyjecia domniemania, iz niekonstytucyjne jest si¢gnigcie przez ustawodawce —
przy wyborze do rad gmin liczacych powyzej 20 000 mieszkancow (oraz rad
powiatdw i sejmikOw wojewddztw) po zastosowanie rozwigzan sktadajacych sie
na wybory proporcjonalne [vide — op. cit., s. 174 in fine — 175].

Z przytoczonych wyzej pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego wynika,
ze zmieniajac — w zakresie, zakwestionowanym przez Wnioskodawcow
W niniejszej sprawie — system wyborczy w wyborach do organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, ustawodawca zwykly nie wykroczyl poza
zakres swojej szczegotowej kompetencji normotworczej, zakreslony w art. 169

ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP.

Zarazem unormowania wprowadzone ustawa nowelizujaca nie moga by<
uznane za godzace w ktorakolwiek z zasad wyborczych sformutowanych
w zdaniu pierwszym art. 169 ust. 2 ustawy zasadniczej, w tym zasade rownosci
wyboréw gwarantowang rowniez przez art. 3 ust. 2 EKSL. Skoro, bowiem,
Konstytucja nie przesadza, ktéry system wyborczy ma by¢ stosowany
w wyborach do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, to
rézne modyfikacje systemu proporcjonalnego sa — z mocy ustawy zasadniczej —
dopuszczalne. System wigkszosciowy, ktory takze jest w tych wyborach
dopuszczalny, moze prowadzi¢ do powazniejszych deformacji wyniku
wyborczego przy podziale mandatéw, niz wprowadzone ustawg nowelizujaca
modyfikacje systemu proporcjonalnego. W systemie wigkszosciowym, bowiem,
w kazdym jednomandatowym okregu wyborczym glosy waznie oddane na
wszystkich tych kandydatow, ktorzy nie uzyskali mandatu, ,,przepadajg”, tzn.
nie maja znaczenia dla ostatecznego podziatu mandatéw w skali danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Powolywanie sig¢, zatem, przez Wnioskodawcoéw, na

konieczno$¢ zachowania zasady réwnosci gloséw jako na argument



17

dyskwalifikujacy rozwiazania wprowadzone ustawa nowelizujaca nie jest
zasadne (na temat zasady réwnosci prawa wyborczego, rozumienia tej zasady
i braku konstytucyjnych regulacji, dotyczacych gwarancji stosowania zasady
rownosci w sensie materialnym zob. — J. Buczkowski, Podstawowe zasady
prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998,
s. 132 oraz 141 — 142). W szczegdlnosci, podkresli¢ nalezy, ze przyjete przez
ustawodawce metody przeliczania gloséw na mandaty sg klasycznymi metodami
stosowanymi w systemie proporcjonalnym przy czym zastosowanie metody
d Hondta, ktéra faworyzuje ugrupowania silne, zostalo wprost zaakceptowane
przez Trybunat Konstytucyjny. Z kolei, wprowadzenie wyzszych progéw
wyborczych dla grup list uzasadnione jest tym, ze sa to bloki list —
w odrdznieniu od list wystawianych samodzielnie przez poszczegdlne komitety
wyborcze. Zarazem, przyjete rozwiazania uniemozliwiajg obejscie przez listy
zblokowane — przy podziale mandatéw — progu wyborczego, obowiazujgcego
pozostate listy kandydatow. Do podziatu mandatéw miedzy poszczegodlne listy
kandydatéw w ramach bloku list stosowana ma by¢, natomiast, metoda Sainte-
Lagué w wersji klasycznej, ktéra uwazana jest za preferujaca ugrupowania
mniejsze (na temat metod ustalania wynikdw wyboréw w systemie
proporcjonalnym zob. takze — J. Buczkowski, op. cit., s. 347 — 360]. Ponadto, co
przyznaja sami Autorzy wniosku, ewentualne blokowanie matych ugrupowan
moze niwelowaé efekt progéw wyborczych. Przy tym, szczegdlnie wysoki prog
dla grup list w wyborach do sejmikéw wojewoddztw mozna uznaé za
uzasadniony wielkoscig samych wojewodztw oraz rodzajem i skalg zadan,
realizowanych przez samorzad terytorialny stopnia wojewddzkiego.

Z punktu widzenia wyborcy — w poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym — istotne jest to, ze lista, na ktdra oddal glos, moze nie uczestniczy¢
w podziale mandatéw (jezeli nie osiagnie progu 5% waznie oddanych glosow
w skali danej jednostki samorzadu terytorialnego), cho¢ jego glos zostanie

uwzgledniony przy ustaleniu wyniku glosowania na dang grupe list. Nie oznacza
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to jednak naruszenia zasady rdwnosci prawa wyborczego ani zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Podkresli¢ trzeba, ze blokowanie list
kandydatow jest prawem, a nie obowiazkiem komitetow wyborczych, a fakt
utworzenia grupy list musi byé‘ podany do wiadomosci wyborcow w danej
jednostce samorzadu terytorialnego (vide — ust. 5 w dodanym art. 64 la
samorzadowej ordynacji wyborczej). Podziat mandatow miedzy listy,
wchodzace w skiad grupy, jest wtorny w stosunku do wyniku, uzyskanego przez
caly grupe, a na etapie ustalania wyniku wyborczego catej grupy list —
w porownaniu z listami, ktore nie zostaly zblokowane — nie ma zadnej réznicy
w sile gtosow wyborcéw. Ponadto, w podziale mandatow uczestnicza tylko te
listy, ktore osiagnety prog wyborczy, jednakowy dla wszystkich list. Przy tym,
wyborca, oddajac swdj glos na listg, ktora wchodzi w sktad grupy list, bedzie
mial $wiadomosé, ze de facto oddaje glos na caly blok, startujacy razem
w wyborach, skoro bedzie miat prawnie zagwarantdwany dostep do informacji
na ten temat. Nie mozna, zatem, mowi¢ o niepewnosci wyborcy, ktory —
w przypadku zblokowania list kandydatow — powinien ten fakt uwzglednic,
podejmujac decyzje o oddaniu glosu na kandydata z konkretnej listy. Taki stan
rzeczy nie moze by¢ uznany za naruszajacy standardy demokratycznego

panstwa prawnego.

Powyzsze argumenty uzasadniaja takze stanowisko, iz niezasadny jest
zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej,
wymienione w punkcie 1 petitum wniosku grupy postéw zasady pomocniczoscli,
sformulowanej w preambule Konstytucji RP oraz art. 15 Konstytucji,

a w konsekwencji — takze art. 2 ustawy zasadniczej oraz art. 3 ust. 1 EKSL.

Odnosnie zasady pomocniczosci, nalezy podkresli¢, ze zasada ta — jak
okreslit jg Trybunat Konstytucyjny — umacniajac ,,uprawnienia obywateli i ich

wspolnot, uzasadnia podejmowanie dziatan na szczeblu ponadlokalnym, jesli
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rozwigzanie takie okaze si¢ lepsze i bardziej skuteczne anizeli dziatania
organdéw wspoélnot szczebla podstawowego” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lutego 2003r., sygn. akt K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11,
s. 137]. Nadto powinna ona ,,by¢ rozumiana w calej swej zlozonosci, ktora
polega na tym, ze umacnianie uprawnien obywateli i ich wspolnot nie oznacza
rezygnacji z dziatan wladzy publicznej na szczeblu ponadlokalnym,
a przeciwnie wymaga tego rodzaju dziatan, jezeli rozwigzanie probleméw przez
organy szczebla podstawowego nie jest mozliwe” [ibidem].

Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie K 24/02 wyrazit
takze poglad w kwestii pojecia decentralizacji. Stwierdzit On, ze decentralizacja
,oznacza proces stalego poszerzania uprawnien jednostek wiadzy publicznej
nizszego stopnia w drodze przekazywania im zadan, kompetencji oraz
niezbednych $rodkow” [op. cit., s. 136], przy czym owa decentralizacja,
,»0 ktorej stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest jednorazowym
przedsiewzieciem organizacyjnym, lecz trwala cecha kultury politycznej
panstwa zbudowanej na wiasciwych rozwigzaniach ustawowych, zgodnych
z konstytucyjnymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej.” [ibidem].

W wyroku tym Trybunat wyrazil réwniez poglad, iz ,,organy
zdecentralizowane cechuje samodzielnos¢, rozumiana jako wyposazenie
w prawo do wzglednie samodzielnego dziatania w granicach ustawowo
dopuszczalnych, oraz niezawisto$é oznaczajaca wolnosé od ingerencji organéw
wyzszych w zakresie szerszym niz to dopuszczajq ustawy.” [op. cit., s. 135].

Uzna¢ zatem nalezy, iz rozwiazania wprowadzone ustawg nowelizujaca
nie stanowig ani odejscia od zasady pomocniczosci, ani zagrozenia dla realizacji
procesu decentralizacji, a zwlaszcza dla pozycji organdéw zdecentralizowanych.
Proste przeciwstawienie przez Wnioskodawcéw pojecia ,,centralizacja” pojeciu
»decentralizacja” nie moze stanowi¢ tu dostatecznego argumentu na rzecz
zasadnosci zarzutow podniesionych przez Autoré6w wniosku. Wynika to z faktu,

Ze wspomniana ,centralizacja”, czyli — jak okreslaja to Wnioskodawcy —
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»centralizacja samorzadu w momencie jego kreacji” [s. 7 wniosku], oznacza
jedynie mniejsze rozdrobnienie organdéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego pod wzgledem przynaleznosci organizacyjnej i politycznej osob
te organy tworzacych. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze taki stan rzeczy — o ile
rzeczywiscie zaistnieje w praktyce — doprowadzi do dysfunkcjonalnosci tychze
organdw jako organdw zdecentralizowanych, wykonujacych zadania publiczne,
co, w konsekwencji, mogtoby zniweczy¢ zasad¢ pomocniczosci. Nie ma tez
podstaw do formulowania kategorycznego twierdzenia, ze dojdzie do
ncentralizacji partyjnej samorzadéw, (...) kosztem wiezi lokalnych (...)
1 interesOw wspdlnot obywateli” [s. 8 wniosku]. Jest to tylko przypuszczenie
Autoréw wniosku — tym bardziej nieuprawnione wobec faktu, iz w nastepstwie
kwestionowanych unormowan nie ulegla zmianie prawnoustrojowa pozycja
samorzadu terytorialnego, w tym zakres jego zadan, kompetencji
1 samodzielnosci finansowej, jak rowniez podstawowe zasady wylaniania jego
organdw stanowiacych, okreslone w Konstytucji RP. To system regulacji
prawnych (konstytucyjnych i ustawowych) gwarantuje, ze samorzad terytorialny
— bez wzgledu na ewentualne zwigkszenie stopnia ,,upartyjnienia” jego organow
stanowigcych — pewnymi sprawami i tak musi, a innymi nie moze si¢ zajmowac,
bo takie a nie inne sa jego zadania i kompetencje, okreslone obowiazujacym
prawem. To prawo nie pozwala samorzadowi na ignorowanie interesOw
wspoOlnot obywateli. Kwestionowane przez Wnioskodawcdéw rozwiazania
wprowadzone do samorzadowej ordynacji wyborczej nie stanowia zatem
zagrozenia dla realizacji funkcji i zadan samorzadu. Tym samym, nie mozna tez
uznaé, ze kwestionowane przez Wnioskodawcow uregulowania naruszajg
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego — jako lezaca u podstaw idei

decentralizacji.

Konstytucyjnych standardéw demokratycznego panstwa prawnego nie

narusza takze termin wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.
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Ustawa ta zostata uchwalona w dniu 6 wrzesnia 2006r., a weszla w Zycie
— z mocy jej art. 2 — z dniem 13 wrzesnia 2006r. Ogloszenie tekstu ustawy
nastapilo w numerze Dziennika Ustaw RP, ktory ukazat si¢ z datg 6 wrzesnia
2006r. Okres vacatio legis jest, wigc, w przypadku tej ustawy, rzeczywiscie
krotki.

Nalezy jednak uwzgledni¢ to, od kiedy faktycznie nowe regulacje moga
by¢ stosowane. W tym celu konieczne jest postuzenie si¢ rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2006r. w sprawie zarzadzenia
wyboréw do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw, Rady m.st.
Warszawy i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyboréow wojtow, burmistrzow
1 prezydentéw miast (Dz. U. Nr 162 z dnia 12 wrzesnia 2006r., poz. 1149),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem”. Aktem tym ustalony zostal tak zwany
kalendarz wyborczy, okreslajacy dni, w ktérych uptywajg terminy wykonania
czynnosci wyborczych.

Rozporzadzenie wyznacza datg¢ wyboréw na dzieri 12 listopada 2006r.,
a wigc na ponad 2 miesigce od daty ogloszenia ustawy nowelizujacej. Jak
wynika z uzasadnienia wniosku, podstawowe zarzuty pod adresem tej ustawy
dotycza wprowadzenia instytucji grup list kandydatow i1 zwiazanych z ta
instytucja zasad ustalania wynikow glosowania oraz metod repartycji
mandatow. Pierwsza czynno$¢ wyborcza zwigzana z instytucjg blokowania list
powinna by¢ dokonana do dnia 18 pazdziernika 2006r. i polega na
zawiadomieniu wlasciwej terytorialnej komisji wyborczej o zawarciu umowy
w sprawie utworzenia grupy list kandydatéw (same listy kandydatow powinny
by¢ zgloszone wczesniej — do 13 pazdziernika 2006r.). Nastepnie, wiasciwe
terytorialne komisje wyborcze maja — w terminie do 28 pazdziernika 2006r. —
rozplakatowa¢ obwieszczenia, zawierajace miedzy innymi informacje, jakie
grupy list kandydatoéw zostaly utworzone w jednostce samorzadu terytorialnego.
Z tg samg datg rozpoczyna si¢ nieodplatna emisja audycji wyborczych

w programach telewizji publicznej 1 publicznego radia.
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Z powyzszego zestawienia terminéw wynika, ze komitety wyborcze
maja ponad miesigc od daty wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej na
przeprowadzenie i sfinalizowanie rozmoéw w sprawie utworzenia grup list
kandydatow, zas wyborcy uzyskajg wiazace informacje na temat blokowania list
jednoczesnie z ukazaniem si¢ obwieszczen informujacych o samych listach
i rozpoczeciem nieodplatnej kampanii wyborczej w mediach publicznych.

W wyroku z dnia 13 lipca 2004r., sygn. akt P 20/03, dotyczacym takze
zmian w samorzadowe] ordynacji wyborczej, Trybunal Konstytucyjny ocenit
podobna sytuacje w sposdb nastepujacy: ,,Formalnie ustawa zmieniajaca weszta
w zycie w dniu jej ogloszenia, natomiast praktycznie — ze wzgledu na datg
ogloszenia kampanii wyborczej — mogla by¢ stosowana dopiero po 17 dniach od
ogloszenia. W ocenie Trybunalu, ten okres powinien wystarczyé na zapoznanie
si¢ z trescig nowego unormowania.” [OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 64, s. 839].

Przy uwzglednieniu takiego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, krotka
formalng vacatio legis ustawy zmieniajace] nalezy uznaé za zgodng z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji, nie mozna przyjaé, ze
ustawa zmieniajaca naruszyla stabilnos¢ systemu wyborczego w stopniu

zagrazajacym wolnym wyborom, ktére gwarantuje art. 3 ust. 2 EKSL.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 4 ust. 6 EKSL w toku procedury
legislacyjnej zwiazanej z uchwaleniem ustawy nowelizujacej, to nalezy
stwierdzié¢, ze zarzut ten nie jest zasadny w $wietle danych o postepowaniu
ustawodawczym w tej sprawie w Sejmie RP (nalezy, bowiem, uwzgledni¢ fakt
skierowania projektu ustawy nowelizujacej, w dniu 20 lipca 2006r., do
zaopiniowania przez organizacje samorzadowe). Nadto dlugos¢ okresu vacatio
legis nie jest zwigzana z konsultacjami z samorzadami terytorialnymi w czasie
prac nad projektem ustawy, a zakres 1 forma tych konsultacji nie moga
przesadza¢ o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci okresu vacatio legis in

concreto, cho¢ moga mie¢ wplyw na ocene stopnia znajomosci nowych
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regulacji w srodowiskach, ktéorych owe regulacje dotycza. Przede wszystkim
jednak, w niniejszej sprawie nie mozna twierdzi¢, ze w toku prac legislacyjnych
w Sejmie konsultacje z samorzadami nie zostaly przeprowadzone. Nie jest,

zatem, zasadny zarzut niezgodnosci ustawy nowelizujacej z art. 4 ust. 6 EKSL.

Jak wynika z przedstawionego uzasadnienia niniejszego stanowiska,
ocena zgodnosci catej ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji oraz art. 3 ust. 2
EKSL jest identyczna z ocena zgodnosci z tymi wzorcami kontroli przepisow
ustawy nowelizujacej, ktore zostaly zakwestionowane w punkcie 1 petitum
wniosku grupy posiow. Z owej zgodnosci ocen wynika formuta punktu 2

petitum niniejszego stanowiska.

Na zakonczenie rozwazan, dotyczacych zasadnosci zarzutow,
podniesionych przez Wnioskodawcow, odnies¢ si¢ mozna do wniosku
o zabezpieczenie powodztwa. W tej materii, przypomnie¢ nalezy poglad
prawny, wyrazony przez orzekajacy w pelnym sktadzie Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 22 lutego 2006r., sygn. akt K 4/06. Postanowieniem tym
Trybunat nie uwzglednit wniosku o0 zabezpieczenie powodztwa,
a w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil: ,,Szczegoélny charakter postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym powoduje, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajacym sa nieadekwatne do
niniejszego postgpowania (por. postanowienie TK z 24 pazdziernika 200lr.,
sygn. SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 8, s. 118). Powolane przez
wnioskodawcow przepisy stuza zabezpieczeniu roszczen, ktérych mozna
dochodzi¢ przed sadem powszechnym lub przed sadem polubownym (art. 730
w zwigzku z art. 732 i art. 755 k.p.c.). Z oczywistych wzgledow wskazane
przepisy nie znajdujg zastosowania w postegpowaniu przed Trybunalem

Konstytucyjnym, ktérego kognicja obejmuje badanie aktéw normatywnych pod
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katem zgodnosci z przepisami Konstytucji.” [OTK ZU nr 2/A/2006, poi. 24,
s. 241]. |
Aktualno$¢ powyzszego pogladu w niniejszej sprawie jest oczywista,
jako ze Trybunal wypowiedzial sie kategorycznie o braku mozliwosci
zastosowania instytucji zabezpieczenia powddztwa, uregulowanej w procedurze
cywilnej, w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W tym stanie
rzeczy, wniosek o zabezpieczenie powodztwa takze w niniejszej sprawie nie

powinien by¢ uwzgledniony.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

Z upgwaznienia
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