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Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie]

w Warszawie

WNIOSEK
o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie)
Wnosimy o uznanie, Ze:

1. Ustawa z 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 163 z 2005 roku, poz. 1361; dalej:
ustawa o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze) w catosci jest sprzeczna z art. 118
ust. 3 w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskigj, oraz z
art. 119 ust. 112 Konstytucji RP z uwagi na to, ze:

a) autorzy poprawek do rzadowego projektu ustawy nie przedstawili skutkow
finansowych wykonania ustawy, w sytuacji, gdy poprawki te stanowily w
rzeczywistoscl nowa ustawe wykraczajaca swoja trescia poza zakres
projektu rzadowego;

b) w trakcie prac legislacyjnych, a w szczegolnosci na etapie Il czytania
projektu ustawy doszlo do zmian polegajacych na zastapieniu pierwotnego
projektu rzadowego nowym projektem okreslonym jako wniosek
mniejszosci, co w efekcie doprowadzito do tego, ze projekt rzadowy mgdy
nie zostal poddany kompletne) procedurze legislacyjnej (brak 1l czytania
na posiedzeniu plenarnym).
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2. Art. 4 ust. 1a ustawy z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr
123 z 2002 roku, poz. 1058 ze zm.; dalej: Prawo o adwokaturze) dodany przez art. 1
pkt 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze — jest niezgodny z art. 2 1 art.
17 ust. 1 Konstytucji — przez to, Ze narusza zasady przyzwoitej legislacji oraz wylacza
wymienione w nim osoby spod pieczy, ktora samorzad adwokacki sprawuje nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego;

3. Art. 1 pkt 5 lit b) ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze,
zmieniajacy art. 58 pkt 12 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze — jest niezgodny z art.
17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze pozbawia samorzad adwokacki prawa do okreslania
zasad skladania egzaminu adwokackiego, naruszajac uprawnienia samorzadu
adwokackiego w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego;

4. Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze w brzmieniu ustalonym
przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze - jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zwalniajac z wymogu odbycia
aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego osob, ktore zdaly egzamin
sedziowski, prokuratorski, radcowski lub notarialny narusza uprawnienia samorzadu
adwokackiego w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego w
ten sposob, ze umozliwia wykonywanie zawodu adwokata takze osobom, ktére nie
wykonywaly nigdy zadnego zawodu prawniczego;

5. Art. 66 ust. 1la pkt 2, 314 w zw. z art. 66 ust. 1b i lc ustawy Prawo o
adwokaturze dodane przez art. 1 pkt 7 lit b) ustawy o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze sa niezgodne z art. 2 przez to, Ze naruszajg zasady przyzwoitej legislacji
oraz sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze dopuszczajac do egzaminu
adwokackiego osoby, ktorych weryfikacji przydatnosci do zawodu pozbawiony jest
samorzad adwokacki naruszaja uprawnienia samorzadu adwokackiego w zakresie
sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego;

6. Art. 75a Prawo o adwokaturze w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 14
ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze i art. 75b — 75] ustawy Prawo o
adwokaturze dodane przez art. 1 pkt 15 ustawy o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze — sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze odbierajac
uprawnienia samorzadowi adwokackiemu do przeprowadzania konkursu na aplikacjg
adwokacka naruszaja uprawnienia samorzadu adwokackiego w zakresie sprawowania

pieczy nad zawodem zaufania publicznego;
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7. Art. 78 ustawy Prawo o adwokaturze w brzmieniu okresionym art. 1 pkt 19
ustawy o zmianic ustawy Prawo o adwokaturze, art. 78a — 78i ustawy Prawo o
adwokaturze dodane przez art. 1 pkt 20 ustawy o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze sa niezgodne z art. 2 Konstytucji przez to, ze¢ naruszaja zasady
przyzwoitej legislacji oraz sa miezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze
odbierajac uprawnienia samorzadowi adwokackiemu do przeprowadzania egzaminu
adwokackiego naruszaja uprawnienia samorzadu adwokackiego w zakresie
sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego,

8. Art. 5 ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, w czesci dotyczacej
aplikantow adwokackich, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. I Konstytucji przez to,
ze prowadzi do odmiennego 1 niczym nie uzasadnionego traktowania osob bedacych
w te] samej sytuacji prawnej {(aplikantow adwokackich odbywajacych ostatni rok
aplikacji), przewidujac zdawanie przez czg$¢ z nich egzaminu na zasadach
obowiazujacych przed dniem wejscia w Zycic ustawy o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze, adwokaturze przez czg¢s¢ na zasadach okreslonych przez ustawg o
zmianie ustawy Prawo o adwokaturze.;

9. Art. 61 art. 10 ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze sa niezgodne
z art. 2 Konstytuc)i przez to, ze naruszajg zasady przyzwoitej legislacji w ten sposéb,
ze pierwszy ze wskazanych przepisow nakazuje, w ustepie 27, odpowiednic
stosowanie art.75a juz przy naborze na aplikacjg w 2005 roku [por. wyzej], a art.10
pkt. 1 lit. b — ten sam przepis art.75a nakazuje stosowac dopiero od dnia 1 stycznia
2006 roku.

10. Art. 10 ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji przez to, ze aplikanct adwokaccy, ktorzy rozpoczgli aplikacje przed
wejsciem te) ustawy w zycie, zobowigzani sg do ponoszenia optat za aplikacj¢ wedlug
zasad okreslonych w art. 76b ustawy Prawo o adwokaturze, przez co naruszono
zasadg¢ ochrony praw nabytych oraz zasady przyzwoitej legisiacji.

Whnosimy ponadto o uznanie, ze zaskarzone przepisy sa nierozerwalnie
zwigzane z calg ustawa,

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wskazujemy, z¢ organem, ktdry wydal kwestionowany akt normatywny jest Sejm

Rzeczpospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

A. Kwestie dotyczace legitymacji do zlozenta wniosku oraz umocowania

organow samorzadu adwokackiego.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem o zbadanie
zgodnoscl ustawy z Konstytucjg wystapic moga ogdélnokrajowe wladze organizacji
zawodowych, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objgtych ich zakresem dziatania.
W mysl art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wniosek pochodzacy od
organizacji, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawieraé
takze powolanie przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana ustawa

lub inny akt normatywny dotyczy spraw objgtych ich zakresem dziatania.

Umocowanie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do wystapienia z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci wskazanych wyzej przepisow z art, 2 , art. 32 1 art.
17 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wynika z:

a) art. 1 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktorym

adwokatura powolana jest m. in. do wspoétdziatania w ochronie praw
1 wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa;

b} art. 3 pkt 1, 2, 3 1 4 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktorymi
zadaniem samorzadu zawodowego adwokatury jest tworzenie
warunkow do wykonywania ustawowych zadan adwokatury,
reprezentowanie adwokatury 1 ochrona jej praw, sprawowaniec
nadzoru nad przestrzeganiem przepisoéw o wykonywaniu zawodu
adwokata oraz doskonalenie zawodowe adwokatdow 1 ksztalcenie
aplikantdw adwokackich.

c) art. 58 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktorym do
zakresu dzialania Naczelnej Rady Adwokackiej nalezy
reprezentowanie adwokatury,

d) Art. 59 ust. 11 3 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérymi
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej jest organem
wykonawczym Naczelne] Rady Adwokackiej 1 sprawuje czynnosci
nalezace do zakresu dziatania Naczelne) Rady Adwokackiej, w tym

okreslone w art. 58 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



B. Kwestie merytoryczne.

1. Ze wzgledu na konsekwencje ewentualnego uznania przez Trybunat zasadnosci
pierwszego z podniesionych zarzutdw, uzasadnienie merytoryczne rozpoczac nalezy

od przedstawienia opisu prac legislacyjnych nad zaskarzong ustawg w Sejmie.

Projekty ustaw, zawierajace propozycje nowelizac)i ustawy Prawo o
adwokaturze byly zawarte w drukach nr 1694 (projekt poselski) i nr 3749 (projekt
rzadowy). Projekty te byly rozpatrywane wspolnie przez Komisje Ustawodawczg oraz

Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

1) W dniu 17 czerwca 2003 r. skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmu projekt
poselski (druk 1694). Rzad zajal stanowisko wobec tego projektu w dniu 8 wrzesnia
2003 r.

2} I CZYTANIE NA POSIEDZENIU SEJMU (posiedzenie nr 52) odbylo si¢ 11lipca
2003 r. Nie zostalo ono dokoficzone a glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie

przeniesiono na nast¢pne posiedzenie

3) ICZYTANIE NA POSIEDZENIU SEJMU (posiedzenie nr 53) odbylo si¢ w dniu
23 lipca 2003 r. Wniosek o odrzucenie projektu ustawy w [ czytaniu nie zostat
przyjety, a projekt skierowano do Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cziowieka oraz

Komisji Ustawodawczej, z zaleceniem zasiggniecia opinii Komisji Gospodarki

4) PRACA W KOMISJACH PO I CZYTANIU

sprawozdanic podkomisji: z dn. 16 lutego 2005 r.

sprawozdanie podkomisji: z dn. 14 kwietnia 2005 r.

sprawozdanie komisji: druk nr 4026 z dn. 18 maja 2005 1.

Komisja jako dalsza podstawe swoich prac przyjeta projekt rzadowy, natomiast
zgtoszono w trakcie prac takze wnioski mniejszosci, znacznie obszemniejsze od

projektu rzadowego 1 zawierajace catkowicie odmienne rozwiazania.



5) I CZYTANIE NA POSIEDZENIU SEJMU (posiedzenie nr 104) odbylo si¢ w
dniu 2 czerwca 2005 r. Projekt skierowano ponownie do Komisyi Sprawiedliwosci i

Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawcze] w celu przedstawienia sprawozdania.

6) PRACA W KOMISJACH PO II CZYTANIU
sprawozdanie komisji zawiera druk nr 4026-A z dnia 15 czerwca 2005 r. W dalszym
ciagu podstawa prac mial by¢ projekt rzadowy; Komisje sugerowaly przyjecie

nielicznych poprawek zawartych we wniosku mniejszosci.

7) Il CZYTANIE NA POSIEDZENIU SEJMU (posiedzenie nr 106) miato miejsce w
dniu 30 czerwca 2005 r. Mimo wskazanych powyzej ustalen Komisji projekt rzadowy
w ogdle nie zostal poddany pod glosowanie. Swiadczy o tym opis przedmiotu
gtosowania Sejmu: "Glosowanie nad przyjeciem wniosku mnigjszoscl, a tym samym
za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze 1 niektorych
innych ustaw, w brzmieniu proponowanym przez wnioskodawce". Sejm ostatecznie

uchwalil ustawe w wersji proponowanej przez mniejszo$¢ w Komisjach.

8) Ustawg przekazano Prezydentowi 1 Marszatkowi Senatu dnia 1 lipca 2005 r. Senat

nie wniost poprawek.
9) W dniu 15 sierpnia 2005 r. Prezydent podpisat ustawg.

W odniesieniu do zarzutu 1 lit. a) wskaza¢ nalezy, ze projekt rzgdowy
zawieral wymagana przez art. 118 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 36 ust. 5 w zw. z art.
34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu oceng skutkow regulacji, a zwlaszcza oceng
skutkow dla budzetu panstwa (oceniono je na kwotg 162.500 zi). Wymagan tych nie
spelnial projekt poselski (ograniczono si¢ jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze
znikome koszty ustawy pokryte beda z budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci).
Jakigjkolwiek oceny skutkow regulacji nie zawieraly natomiast, ostatecznie przyigte
jako ustawa, poprawki do projektu rzadowego, stanowiace samodzielng regulacje
("wniosek mniejszosci”). Ustawa zostala zatem uchwalona z ewidentnym

naruszeniem wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji i Regulaminu Sejmu.



Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego w punkcie 1 lit. b) wskazaé nalezy, ze
projekty: rzadowy (druk nr 3749) oraz poselski (druk nr 1694) rozpatrywane bvly
tacznie. Polaczone Komisje: Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka oraz Ustawodawcza
zakonczyly prace sprawozdaniem z dnia 28 maja 2005 roku (druk nr 4026),
rekomendujac przyjecie projektu rzadowego oraz — jako jeden tylko wniosek
mnigjszosci — propozycj¢ zastapienia calosci przyjetego przez Komisje projektu
rzadowego projektem poselskim (nowym brzmieniem ustawy). Nalezy zaznaczy¢. ze
oba projekty rdznig si¢ znacznie nie tylko trescia 1 kierunkiem proponowanych zm:an,
ale przede wszystkim zakresem przedmiotowym 1 celem zaproponowanich
uregulowan (wynika to z porownania tresci projektow oraz przedstawionych przez

wnioskodawcow uzasadnien).

Ostatecznie Sejm w dniu 30 czerwca 2005 roku uchwalil ustawe przyjmujac
wniosek mnigjszosci zawierajacy altematywny w stosunku do rzadowego projekt

ustawy.

Przebieg prac nad projektami rzadowym projektow poselskim upowazniz do
przyjecia, Ze nastapito polaczenie obydwu projektow, polegajace badz na
uzupetnieniu jednego z nich catoscia drugiego badZ tez przyjeciem przez kormisje
jednego z rozpatrywanych projektow jako projektu powstalego w wyniku faczrego
rozpoznania obu projektoéw, wraz z wnioskiem mniejszosci sprowadzajacym si¢ do
zastapienia przyjgtego projektu wyjsciowego projektem odrzuconym przez Korisje
(por. druk 4026, takze druk nr 4026-A). Praca w Komisjach po II czytaniu polegalz na
tym, ze proponowana wczesniej poprawka zmierzajaca do zastapienia w calisci
przyjetego do dalszych prac projektu nowym brzmieniem zostala zastapona
,.zbiorem” kilkudziesieciu poprawek szczegdtowych zawierajacych w sobie w isiacie
tre$¢ zawartg w poprawce dotychczasowej 1 zmierzajacych do ponownego zastapiznia
projektu przyjgtego przez obic Komisje (projektu rzadowego) ponownie
proponowanym (tyle ze w postaci kilkudziesigciu poprawek) projektem poselskim.

Tego rodzaju praktyka legislacyjna narusza art. 119 ust. 1 1 us. 2
Konstytucji. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 marca 2004 :oku
(sygn. akt: K 37/03), tres¢ zgtoszonych podczas rozpatrywania projektu ustawy przez
Sejm poprawek nie moze i8¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem kolejnych cz.tan

projekt, ktorego zakres w takim stopniu rozmi si¢ od zioZonej inicjaiwy



ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt "inne)" ustawy. Sytuacja taka miala
wlasnie miejsce w przypadku ustawy z 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze. Przyjety tok postgpowania prowadzit do pozbawienia Seymu
mozliwosci rozpatrzenia ztozonego projektu (chodzi o projekt rzadowy), jak réwniez
naruszal uprawnienia podmiotow legitymowanych do wykonania inicjatywy
ustawodawczej.

W tym samym wyroku z dma 24 marca 2004 r. Trybunal stwierdzit, ze
zakres dopuszczalnych poprawek, w szczegolnosci zakres wprowadzonej przez nie
"nowoéci normatywnej” powinien si¢ zmniejszaC w miar¢ coraz wigkszego
zaawansowania procesu ustawodawczego. Niedopuszczalne jest uznanie za poprawke
zmiany polegajacej na wykresleniu tresci wszystkich dotychczasowych przepiséw 1
wprowadzenie w to miejsce zupelnie nowych przepisow tak, ze w istocie bylby to
nowy, odmienny tresciowo projekt ustawy. Przebieg prac legislacyjnych na
projcktami: rzadowym 1 poselskim naruszal zasady procedury ustawodawcze;.
Polaczenie obydwu projektow w ten sposéb, ze w drodze poprawek doprowadza si¢
do zastepowania jednego projektu drugim jest nie do pogodzenia z modelem
procedury legislacyjnej, w ktorej prace tocza si¢ nad konkretnym projektem, o
zakreslonych granicach przedmiotowych, finansowych 1 merytorycznych, zas
ewentualne poprawki utrzymywane by¢ winny w ramach materii stanowiace]
przedmiot rozpatrywanego projektu. Laczne prace nad projektami doprowadzily do
sytuacji, w ktorej mie wiadomo na przyklad komu ewentualme przystugiwalyby
kompetencje do wycofania projektu ustawy na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 2
Regulaminu.

Zgodnie z art. 119 ust. | Konstytucyi, procedura legislacyjna zamyka si¢ w
trzech czytamach (chyba, ze wnioskodawca wycofa skutecznie projekt ustawy).
Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej projekt bedacy w sprawozdaniu Komisji
(druk nr 4026) podstawa dalszych prac — w ogole nie zostal poddany pod glosowanie.
Spowodowane bylo to opisanymi wyzej wadliwosciami procesu legislacyjnego
polegajacymi na polaczeniu dwoch projektow. Poprawnym trybem prac nad
projektami byloby przedstawienie odrgbnych sprawozdan, w ktorych komisje
wnosityby o przyjecie jednego (z ewentualnymi poprawkami) a odrzucenie drugiego
projektu. Nie ulega watpliwosci, ze do tego stopnia rézne projekty (pokrywajace sig
jedynie pewnym fragmentem przedmiotu normowania) powinny zosta¢ poddane

odrebnej procedurze legislacyjnej i odrgbnym glosowaniom.



Reasumujac, zdaniem wnioskodawcy naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji
polega na zaniechaniu poddania projektu rzadowego peinej procedurze legislacyjne;j,
a naruszenie art. 119 ust. 2 Konstytucji — na dopuszczeniu do rozpatrywania
poprawek do ustawy (ujetych nastgpnic we wniosek mniejszosci) w sytuacji, gdy
proponowane poprawki {wniosek mniejszo$ci) tak naprawdg nie byly poprawkami, o
ktorych mowa w art. 119 ust. 2 Konstytucji, a nowym projektem, wymagajacym

wlasnej drogi ustawodawczej.

2. Swiadczenie pomocy prawnej, o ktérej mowa w art. 4 Prawa o adwokaturze to taki
rodza) dzialalnosci, ktéry bez najmniejsze] watpliwosci pozwala na zaliczenie
adwokatéw do grupy zawoddw zaufania publicznego, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji. Jak zauwazono w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22
listopada 2004 r. (sygn. akt SK 64/03) art. 17 Konstytucji "ma ustrojowoprawny
charakter. Jest oczywiste, Ze dopuszczenie funkcjonowania samorzqdoéw zawodowych
stanowi wyraz demokratyzacyi Zycia publicznego. Jednoczesnie nie ulega wqtpliwosci,
Ze ustawodawca, dujqc mozliwosé kreowania samorzqdow zawodowych wyznacza im
okresiong role publiczcng”. Warto dodaé, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze zawody prawnicze (adwokata i1 radcy
prawnego) to zawody zaufania publicznego. Co wigcej, ,fonstytucyjnie wymagalne
atrybuty "pieczy” samorzqdow cawodow caufania publiczcnege nad "naleZytym
wykonywaniem zawodow"” pozostajq konsekwencjq charakteru prawnego "pieczy”
Jako funkcji o cechach wiad=twa publicznego” (P. Samecki, Radca prawny jako
zawod zaufania publicznego [w:] "Radca Prawny", nr 4-5/2002, s. 27; M. Kotulski,
Samorzad zawodowy, Instytucje wspéiczesnego prawa administracyjnego, Krakow
2002, s. 377, 383; tak TK w wyroku z 18 lutego 2004 roku, P 21/02, OTK-A
2004/2/9). Cechy =zawodow zaufania publicznego scharakteryzowa¢ mozna
nastgpujaco (za: P. Sarnecki, W sprawie znaczenia konstytucyjnego okreslenia
»zawdd zaufania publicznego™ (art.17 ust.! Konstytucji), w: Ekspertyzy 1
opinie prawne. Biuletyn; 2000, nr 5 (41), 5.29):

"_ w unormowaniu art.17 ust.1 Konstytucji chodzi o zawody wykonywane ze
szczegolnym natezeniem spelniania rowniez funkcji publicznej, choé z reguly
odbywa si¢ to w formie indywidualnych kontraktow; zaufanie to jest analogiczne

do zaufania do organéw panstwowych, np. sadow, zas zawody posiadajace tg



ceche sa szczegolnie pozadane z punktu widzenia prawidlowego biegu calego
zycia spotecznego;

- w drodze indywidualnych kontraktow zlecajacy powierza istotny zakres
informacji, posiadajacych osobisty (prywatny) charakter, ktore stanowia nastepnie
przedmiot tajemnicy zawodowej; istotnym spolecznie jest wigc to, aby
powierzenie informacji nastgpowalo wobec 0sob, do ktorych posiada si¢ zaufanie,
a poszczegdlne regulacje ustawowe powinny stwarza¢ warunki stabilizowania
tego zaufania (w przypadku innych samorzadow, np. gospodarczych, stopien
zaufania nie musi by¢ az tak wysoki);

- w zawodach zaufania publicznego wystepuja szczegdlnie wysoko postawione
przez prawo bariery, chroniace dostep do wykonywania kazdego z tych zawodow,
obejmujacych wymaganie ukonczenia odpowiedniego szkolenia, a takze
odpowiedniego poziomu etycznego,

- w tych rodzajach zawodu potrzeba szerszego niz w innych formach samorzadu
specjalnego wladztwa publicznego, spetnianego przez korporacje;

- szczegblnego traktowania wymagaja tez czynnosci zarobkowe, a gldwna troska
organow takiego samorzadu nie moze by¢ osiaganie jak najwyzszych dochodow

przez czionkéw samorzadu.”

Przyjete w zaskarzone] ustawie rozwiazanie, pozwalajace na s$wiadczenie
pomocy prawnej, w zasadzie w pelnym zakresie, osobom nie nalezacym do korporacji
zawodowe] marginalizuyje role samorzadow zawodowych w zakresie ushig
prawniczych. Rozwiazanie to pozbawia, w czgéci dotyczace) zawodow prawniczych,
art. 17 ust. 1 Konstytucji praktycznego znaczenia. Prowadzi to do faktycznego
uchylenia w omawianym zakresie regulacji konstytucyjnej przez regulacjg rangi
ustawowe). Wadliwos¢ takiego zabiegu jest oczywista ze wzgledu na obowiazujaca
hierarchi¢ zrédet prawa.

W wyroku z dnia 22 listopada 2004 roku (sygn. akt SK 64/03) Trybunatl
Konstytucyjny dostrzegt kwestic pewnych obowiazkow publicznoprawnych
ciazacych na czlonkach korporacji prawnicze): "Z pierwszej czesci art. 17 ust. !
Konstytucji wynika, e samorzqd jest uprawniony do eg-ekwowania od radcow
prawnych, miedzy innymi, poszanowania obowiqcku zachowania tajemnicy
zawodowej (piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu). Jak stusznie cauwazono w

literaturze, "dla panstwa jakosé Swiadczonych obywatelom uslug prawniczych nie
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moze by¢ sprawgq obojetnq”, a pewna monopolizacia zawodow prawniczych,
dokonana poprzez stworzenie samorzqdow, stanowi gwarancje naleiytej jakosci
obstugi prawnej (P. Sarnecki, Konstytucyjne aspekty pozycji adwokatury i radcow
prawnych, , Palestra” 1996, numer specjalny, s. 17). W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, jakos¢ obsiugi prawnej nie moze by¢ oceniana jedynie w aspekcie
stosunku prawnik — klient. Konieczne jest teZ dostr-ezenie roli zawodow prawniczych
w procesie wymiaru sprawiedliwosci.". Zestawienie tresci art. 17 ust. 1 1 ust. 2
Konstytucji prowadzi do wniosku, ze tylko samorzady inne niz samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego nie moga naruszac
wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podeymowania dziatalnosci
gospodarcze). Ograniczenia takiego brak w przypadku samorzadow reprezentujacych
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, co jest zrozumiale i uzasadnione
charakterem wykonywanych czynnosci w ramach zawodow zaufania publicznego.

O trafnosci takiego stanowiska przekonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 maja 2001 1. (sygn. akt: K 37/00), w ktorym dokonano istotnego
poroGwnania samorzadu zawodowego osob wykonujacych zawody zaufania
publicznego z innymi samorzadami zawodowymi. Wazne jest tu zwlaszcza
podkreslenie przez Trybunal znacznie wigkszej roli tych pierwszych. "..“innym
rodzajom samorzqdu’”, o ktérych mowa w ust. 2 (art. 17), Konstytucja nie okreSlila
zadnych celow, ustanowila natomiast pewne granice ich aktywnosci. Samorzgdy te nie
mogq naruszaé wolnosci  wykonywania zawodu ani ograniczaé wolnosci
podejmowania d-ialalnosci gospodarczej. Nie ma wqtpliwosci, *e ograniczenia, o
ktorych mowa w ust. 2, nie rozciqgajq sie na samorzqdy zawodowe reprezentujqce
osoby wykonujqce zawody zaufania publicznego. Te samorzqdy moga, a niekiedy
nawet powinny, ograniczaé wolnos¢ wykonywania zawodu lub d-ialalnosci
gospodarczej e wsgledu na cele, dla realizacji ktérych zostaly powolane.
Ograniczenia te wynikajq z charakteru samorzqdow, o ktdrych mowi ust. I, w
przypadku  ktérych wolno$é wykomywania zawodu [ub swoboda dzialalnosci
gospodarczej “winna, zdaniem ustawodawcy konstytucyjnego, ustgpowal (...
potrzebie nie ccynienia uszczerbku caufaniu publiccnemu, ktérym pewne —awody sq
obdarzane” (P. Sarnecki, Pojecie -awodu zaufania publicznego (Art. 17 ust. ]
Konstytucyi) na przykiad=ie adwokatury [w:] Konstytucja, wybory, parlament, red. L.
Garlicki, Warszawa 2000, s. 133). Dopuszczajgc ustawowe tworzenie samorzqdiw

cawodowych, reprezentujqcych osoby wykonujgce zawody aufania publiccnego i
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sprawwjqcych piecze nad nalezytym wykonywaniem tvch zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1)} ustrojodawca stworzyl wiec
mozliwosé ksztaltowania takich instytucyi, ktore majq lqczy¢ dwie roine funkgie.
Pierwsza funkcja to reprezentowanie na zewnqtrz 0sob wykonujqcych tego rodzaju
cawody, a wigc reprezentowanie tych o0sob zaréwno wobec obywateli i ich
organizacji, jak i przed organami panstwa. Druga funkcja sprowadza si¢ do staran o
capewnienie nalezytego wykonywania tych zawodow, zawsze jednak podejmowanych
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Od zawodéw kwalifikowanych
Jjako ‘“zawody zaufania publiczcnego” spoleczenstwo oczekuje speinienia wymogu
“posiadania bard-o wysokich umiejetnosci fuchowych, zwykle ukonczenia wyzszych
studiow oraz odbycia dalscych szkolen (aplikacja, specjalizacja)” (P. Sarnecki,
Pojecie zawodu zaufania publicznego..., s. 157). W nowych warunkach ustrojowych
obie funkcje sq jednakowo wazine, w demokratycznym i pluralistycznym
spoleczenstwie nie ma bowiem powodow, aby ktorejkolwiek = nich pr-y-nawal
pierwszenstwo. QOznacza to rowniez konieczno§é  powierzenia  samorzqdowi
sawodowemu zadan i kompetencji o charakterze publicznym, w tym wladczych,
sprawowanych wobec wszystkich 0sob  wykonujgcych dany zawdd  -aufania
publicznego, niezaleznie od innych rél spolecznych czy publicznych pefnionych przez
takie osoby. Do kompetencji takich nalezy m.in. decydowanie o prawie wykonywania
okreslonego zawodu oraz prowadzenie rejestru oséb aktualnie wykonujqcych ten
zawdd."

Osoby $wiadczace pomoc prawng poza korporacja prawnicza nie podlegaja
Zzadnej pieczy, mimo ze ze wzgledu na tres¢ nowego art. 4 ustawy Prawo o
adwokaturze zakres tych $wiadczen bgdzie w zasadzie identyczny ze $wiadczonymi
przez korporacje prawnicze (z wyjatkiem obrony w sprawach karnych oraz
przypadkdéw, w ktorych ustawodawca przewiduje przymus adwokacki lub radcowski).
Brak jest w stosunku do tych o0séb zastosowania jakiegokolwiek elementu
publicznoprawnego, chroniacego zardwno samych wykonujacych t¢ opiekg — jak i ich
klientéw (np. brak nadzoru dyscyplinarnego, brak mozliwosci zawieszania uprawnien
do wykonywania zawodu). Wykonywanie przez takie osoby czynnosci wchodzacych
w zakres zawodu zaufania publicznego sprowadza si¢ do prostej relacy klient —
swiadczacy ustuge, a to stwarza ogromne zagrozenia dla samych klientdéw, ktorzy
powierzaja swoje najistotniejsze wartosci, woinosc, inne dobra osobiste, majatek

podmiotowi nie podlegajacemu Zadnemu nadzorowi Korporacyjnemu, nie
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gwarantujagcemu zachowania cho¢ minimalnej jakoéci ustugi, zapewnienia tajemnicy
zawodowej czy przestrzegania norm etyki zawodowej. Bez watpienia doprowadzi to
do powstania szerokiego rynku tanich, opartych na prostej grze rynkowej ustug
prawniczych, tyle tylko Zze wynikajace z ustawy konstytucyjne zadanie sprawowania
pieczy nad zawodem zaufania publicznego jest w swietle zaskarzonych regulacji
niewykonalne. Wystarczy wskazac, ze konsekwencja zaskarzonych rozwigzan moze
byc taka sytuacja, w ktorej adwokat skreslony z listy adwokatow (na przyktad w
wyniku razacego naruszemia zasady tajemnicy zawodowej) moze nadal $wiadczy¢
pomoc prawng praktycznie w dotychczasowym zakresic — na podstawie wpisu do
odpowiedniej ewidenc)i przedsigbiorcow.

Dodajmy, ze ustawodawca dopuszczajac mozliwos¢ $wiadczenia w szerokim
zakresie pomocy prawne] przez absolwentow studiow prawniczych nie wprowadzit
nawet zadnych mechanizmow pozwalajacych na weryfikacje tego, czy istotniec osoba
ubiegajaca sig¢ o wpis do ewidencyi przedsigbiorcow posiada wyzsze wyksztalcenie
prawnicze udokumentowane odpowiednim dyplomem; co wigecej] — brak jest
jakiejkolwiek sankcji w stosunku do osob $wiadczacych uslugi prawne a nie
posiadajacych wyksztalcenta prawniczego.

Negatywna ocena nowej regulacji moze by¢ dokonana takze w kontekscie
wcezesniejszego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 22
listopada 2004 r. w sprawie SK 64/03 stwierdzono, ze W ocenie Trybunafu
Konstytucyjnego proekazanie upowaznienia do ingerencii w pewne wolnosci 0sob
wykonujqcych zawod odpowiednim samorzqdom zawodowym moze byé w okreslonych
warunkach u-asadnione, a nawet — u-nane za zgodne : potrzebami , naleiytego
wykonywania” zawodow reglamentowanych.". Filozofia zaskarzonych regulacji

pozostaje w Sprzecznosci z cytowanymi wyzej zapatrywantami Trybunatu,

3. Zarzut opisany w pkt 3 laczy si¢ scisle z zarzutami opisanymi w pkt 617 1
dlatego uzasadnienie tych zarzutéw bedzie przedstawione razem.

W nauce uznaje si¢ tez, Zze ustawa powinna okreslac szczegofowy zakres
kompetencji samorzadu zawodowego, a przy tym oddawac w gesti¢ samorzadu
wszystkie funkcje publiczne, ktore nie muszq naleze¢ do administracji rzadowej ze
wzgledu na wymog jednolitosci panstwa. W tej dziedzinie (zakresu kompetencji)
domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz kompetencji samorzadu, do ktdrych

naleze¢ powinno zwlaszcza wydawanie $wiadectw 1 dyplomow niezbednych do



podj¢cia wolnego zawodu oraz decyzje ograniczajace jego wykonywanie [tak:
IFilipek, Prawo administracyjne. [nstytucie ogolne, Krakow 1995, s.160].
Fundamentalnymi kompetencjami samorzadu zawodowego jest wiec reglamentacja
wykonywania okres$lonego zawodu, m.in. przyznawanie uprawnien do wykonywania
zawodu, kontrola i nadzor nad wykonywaniem zawodu przez cztonkdéw korporaciji, a
takze egzekwowanie odpowiedzialno$ci zawodowej 1 sprawowanie sadownictwa
dyscyplinamego [M. Szydto, Kompetencie publicznoprawne samorzqdow
zawodowych, Samorzad Terytonialny 2002 Nr 3, 5.46].

Ustawa z 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze
narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji przede wszystkim dlatego, ze:

- pozbawia samorzad zawodowy faktycznego wplywu na nabor kandydatow
na aplikacje; |

- pozbawia samorzad zawodowy prawa do okreslania zasad egzaminu
adwokackiego,

- pozbawia samorzad zawodowy prawa do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego (udzial przedstawicieli samorzadu zawodowego w komisjach
egzaminacyjnych nie usuwa opisanego zarzutu).

Naruszona jest w ten sposob istota nadzoru 1 pieczy nad zawodami zaufania
publicznego. Pozostawienie tych kompetencji w gestii organow samorzadu
zawodowego z pewnoscig pozostaje w granicach interesu publicznego oraz stuzy jego
ochronie. Na poparcie tego argumentu warto przytoczy¢ fragment orzeczenia z dnia
22 listopada 2004 r. (sygn. akt: SK 64/03): "Majqc na uwadze dlugoletni dorobek
korporacji: zwlaszcza — adwokackiej | (nieco krotszy) radcowskiej oraz — prrede
wszystkim - potrzebe profesjonalnego przygotowania do , naleiytego wykonywania
zawodu”, Tryvbunal Konstytucyjny nie podnosi waipliwosci co do kwalifikacji
samorzqdu adwokackiego oraz samor-qdu radcow prawnych w sferze prowad-enia

szkolenia zawodowego, w tym szkolenia kandydatow do zawodu, w formie aplikacji

().

Szczegblnego podkresienia wymaga wskazanie, ze w wyroku z dnia 18 lutego
2004 r. w sprawie sygn. akt P 21/02 Trybunat Konstytucyjny uznal, iz "powier-zenie -
w drodze ustawy zwyklej - samorzqdowi adwokatow czy radcéw prawnych
prowad=eniua aplikacyi jest mozliwe w =god=ie = Konstytucjq i moze byé merytorycznie

uznane -u zasadne”. W $wietle tej opinii nalezy uznaé, ze pozbawienie korporacji
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adwokackiej prawa do prowadzenia naboru na aplikacj¢ nie wynka =z
niekonstytucyjnosci dotychczasowych rozwiazan. W zakresie zasad naboru na
aplikacj¢ to raczej obecny mechanizm, w ktérym inny podmiot decyduje o przyjeciu
na aplikacje, inny ja przeprowadza i z kolei inny weryfikuje umiejgtnosci podczas
egzaminu zawodowego wydaje si¢ niekonstytucyjny. Prowadzi to bowiem do
kolejnego wylomu spod zasady sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu
poniewaz w najistotniejszym momencie weryfikacji umiejgtnosci, czyli podczas
zdawania egzaminu zawodowego, czlonek korporacji wyjety jest spod pieczy
samorzadu.

Jezeli ustawodawca zdecydowal si¢ na oddanie pieczy nad wykonywaniem
zawodOw zaufania publicznego utworzonym przez siebie samorzadom, to tym samym
wskazal na opisany w odpowiedniej regulacji prawnej mechanizm wykonywania
okreslonego zawodu. We wskazanym tu orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
sytuacja taka nie narusza zasad konstytucyjnych: "W ocenie Trybunaiu
Konstytucyjnego brak podstaw do wucnania, & klauzula art. 31 ust. 3 doznaje
ograniczenia w odniesieniu do wolnosci wyboru zawodu w wyniku realizacji
ustawowych kompetencji organow samorzqdow zawodowych audwokatow i radcow
prawnych, a o = racji sprawowania przez nie ,,pieccy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu”. Za bezzasadny Trybunal wcnaje w  scczegdinosci poglad, i brak
zindywidualizowanego (1. odniesionego wprost do samorzqdu zawodow zaufania
publicznego, a wyrazonego expressis verbis w art. 17 ust. 2 Konstytucji) zakazu
wprowad-ania przez samorzqdy awodow zaufania publicznego ograniczen wyboru i
wykonywania awodu (dvktowanych — rcekomym, bo niesprecyzowanym — wzgledem
na ,,ochrone interesu publicznego”) oraz zroznicowanie w art. 17 Konstytucfi dwdch
rodzajow samorzqdu prowad=i do wylgc-enia — w odniesieniu do zawodow zaufania
publicznego — konstytucyjnych wolnosci wyboru i wolnosci wykonywania zawodu. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przekazanie upowaznienia do ingerencji w pewne
wolnosci osob wykonujqcych zawdd odpowiednim samorzqdom zawodowym moze byé
w okreslonych warunkach wzasadnione, a nawet — uznane za zgodne = potrzebami
W haleiytego wykonywania” zawoddw reglamentowanych”. Jeszcze taz podkreslic
nalezy, ze nic w tresci wyroku TK z 18 lutego 2004 roku nie moze by¢ uznane za
sugestig, ze dotychczasowa pozycja ustrojowa samorzadow: adwokackiego i
radcowskiego, przewidujaca organizacje we wiasnym zakresie naboru na aplikacje

oraz egzaminu koncowego — mogtaby by¢ niezgodna z Konstytucja.
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4. Z uwagi na $cisty zwiazek zarzutow opisanych w punktach 4 i 5 uzasadnione
one zostana lacznie.

Artykut 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze otwiera swobodny dostep
do korporacji zawodowe] takze i takim osobom, ktore zdaly egzamin sg¢dziowski,
prokuratorski, notarialny badz radcowski ale nigdy nie wykonywaly zawodu. To
rozwiazanie oznacza, ze do korporacji adwokackiej musza by¢ przyjmowane osoby,
ktore nie tylko nie mialy nigdy nic wspdlnego z adwokatura, ale w ogole mogly nie
mie¢ kontaktu z praktyka stosowania prawa. Oznacza to konieczno$C przyjmowania
takze 1 tych osob, ktore z przyczyn merytorycznych badz moralnych nie nadawaly sig
do wykonywania innych zawodéw prawniczych. Jest to niedopuszczalne, by do
wykonywania zawodu zaufania publicznego takie osoby mialy nieograniczony
dostep. Obowiazujacy do tej pory (1 sprawdzony w praktyce) trzyletni okres
wykonywania innego zawodu prawniczego, stanowiacy warunck wpisu na listg
adwokatow, stanowil gwarancjg, ze przejscie z jednej korporacji zawodowej do inngj
dotyczy osob, ktore spelmiaja wysokie wymagania do wykonywania zawodu
prawniczego a takze mialy kontakt z praktyka.

Uderza w tym miejscu asymetria, ktora jest trudna do zrozumienia: mechanizm
automatycznego przyjmowamia do korporacji zawodowej adwokackiej nie zostat
wszakze uzupelniony roéwna swoboda dostepu do zawodu sedziego czy prokuratora

dla egzaminowanego aplikanta adwokackiego.

Wskazane w punkcie 5 zarzutow przepisy ustawy Prawo o adwokaturze
przewiduja mozliwos¢ zdawania egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji przez
szereg osob. Wadliwos¢ rozwiazania jest widoczna w nastgpujacych przypadkach.

a) do egzaminu zawodowego mogg przystapi¢ osoby, ktére po ukonczeniu
studidw prawniczych byly zatrudnione na podstawie umowy o prace na stanowiskach
zwiazanych ze stosowaniem prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie
dtuzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
adwokackiego.

Przy ocenie tej regulacji pojawia si¢ szereg niemozliwych do rozwiazania
watpliwosci, z podstawowa na czele: ¢o oznacza zwrot "stanowiska -—wig-ane e
stosowaniem prawa”. Pojecie to jest zupelnie nieostre, mozna przeciez uznaé, zZe

kazdy stosuje prawo, na przyklad zawierajac umowy w obrocie cywilnoprawnym.
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Niezrozumiatly jest takze okres wymagany dla uzyskania prawa do przystapienia do
egzaminu: nie wiadomo, czy ustawodawca wymaga by bylo to pigc lat w okresie
ostatnich o$miu lat czy pigé lat ale mie dalej niz osiem lat temu. Nie wiadomo takze,
czy to ma by¢ ciagle pig lat czy tez mozna je podzielic. Nie wiadomo, od kiedy liczy
si¢ termin o$mioletni: od momentu zajecia stanowiska czy tez zaprzestania pracy na
wspomnianym stanowisku. Nie wiadomo takze, czy pigcioletni okres liczy¢ nalezy od
wejscia w zycie ustawy z dma 30 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze czy tez uwzglednia si¢ czynno$ci wykonywane na ,stanowiskach
swigzanych ze stosowaniem prawa” przed wejsciem w Zycie ustawy.

b) bez aplikacji do egzaminu adwokackiego moga przystapic¢ osoby, ktore po
ukonczeniu studiéw prawniczych wykonywaly osobiscie w sposdb ciagly, na
podstawie umodw, do ktorych stosuje sig przepisy o zleceniu, ustugi polegajace na
stosowaniu lub tworzeniu prawa w okresie takim, jak wskazany wczesniej. Do
watpliwoéci  juz wskazanych powyzej dochodzi nigjasno$C terminu "usluga
polegajqca na tworzeniu prawa". Jest to okre$lenie w tym sensie niezrozumiate, ze
ustrojowa koncepcja zrodel prawa w Polsce nie przewiduje mozliwosci jego
tworzenia przez osoby fizyczne,

¢) bez odbycia aplikacji do egzaminu adwokackiego moga takze przystapic
osoby, ktére prowadzity dzialaino$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do Ewidencji
Dzialalnosci Gospodarczej jezeli przedmiot dziatalno$ci obejmowat $wiadczenie
pomocy prawne]. Ustawodawca nie okreslit jednakze precyzyjnie, czy chodzi tu o
osoby, ktore wykonywaly dziatalnos¢ polegajaca na $wiadczeniu pomocy prawne) —
czy tez o osoby, ktore jedynie mialy ujawniony taki przedmiot dziatalnosci w
ewidencji. Powoduje to niemozliwos¢ precyzyjnego okreslenia kregu osob
korzystajacych z prawa przystapienia do egzaminu zawodowego bez odbycia

aplikacji.

Nowy ustep 1b w art. 66 ustawy Prawo o adwokaturze pozwala na obliczanie
okresu zatrudnienia, ktory uprawnia do przystapienia do egzaminu adwokackiego z
uwzglednieniem roznego wymiaru pracy. Intencja ustawodawcy bylo, jak nalezy sig
domysla¢, ograniczenie uprawnien osob, ktére pracowaly w niepelnym wymiarze
czasu pracy. W takiej sytuacji, osoba, ktora pracowala w niepelnym wymiarze musi
wykaza¢ si¢ proporcjonainie diuzszym stazem pracy. Niemniej, mechanizm nie

zawiera zadnego ograniczenia jezeli chodzi o osoby, ktore pracowaly jednoczesnie na
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dwoch etatach — w takie] sytuacji okres konieczny do uzyskania uprawnienia do
przystapienia do egzaminu ulegiby zasadniczemu skroceniu.

Przepis nie zawiera zadnego mechanizmu weryfikacji, i tak przeciez nigjasno
okreslonych, uprawnien o0sob, o ktorych mowa w lit. a — ¢. Daje to mozliwosé
tworzenia fikcyjnych uprawnien, chociazby przez wpisywanie do zakresu
obowiazkow pracownika albo przedmiotu dziatalnosci - $wiadczenia ustug prawnych,
w rzeczywistosci ni¢ wykonywanych. O ile tatwo jest jednoznacznie stwierdzi¢ kto
jest doktorem prawa czy referendarzem sadowym to warunki opisane w powyzszych
punktach sa w praktyce nieweryfikowalne. Na pewno nie zapewnia tego art. 78a ust. 4
ustawy Prawo o adwokaturze, ktory nie wskazuje jakie konkretnie dokumenty
mialyby potwierdza¢ posiadanie przez kandydatow do egzaminu wymaganych
uprawnief.

Nowy tryb egzekwowania wiedzy od osob zdajacych egzamin adwokacki
prezentuje skutki przyjetego rozwiazania problemu "szerokiego dostepu do zawodu”;
z lektury uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze taki wiasnie byt cel ustawodawcy.
Retoryczny charakter moze mie¢ w te] sytuacji pytanie, czy na podstawie wynikow
jednego tylko egzaminu mozna stwierdzi¢ przygotowanie do wykonywania zawodu
adwokata w przypadku osoby, ktéra nigdy nie byla na zadnej aplikacji? Przeciez
adwokat ma dawa¢ rgkojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu (dodajmy: zawodu
zaufania publicznego). Konieczno$¢ starannej weryfikacji umiejetnosci niezbgednych
do wykonywania zawodu zderza si¢ z przyjeta w zaskarzone) ustawie koncepcja
ggzaminu dopuszczajacego do wykonywania zawodu. Przy przyjetym rozwigzaniu
mozna zosta¢ adwokatem uzyskujac ocen¢ niedostateczng z jednego z tematéow
pisemnych (na przyklad z prawa cywilnego). To samo dotyczy egzaminu ustnego.
Jest to nie do pomyslenia na aplikacji sadowej lub prokuratorskiej: zgodnie z § 29
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5 wrzesnia 2002 roku w sprawie aplikacji
sadowe] 1 prokuratorskie] (Dz. U. nr 154 z 2002 roku, poz. 1283), Komisja
egzaminacyjna dopuszcza aplikanta do czgsci ustnej] egzaminu pod warunkiem
uzyskania przez niego ocen pozytywnych z czgsci pisemnej (prawo cywilne i prawo
kame), natomiast § 31 ust. 1 tego rozporzadzenia uzaleznia zdanie czgs$ci ustnej
egzaminu od otrzymania ocen pozytywnych ze wszystkich przedmiotéw. Przyjgte
rozwigzanie stanowl o obnizeniu wymagan stawianych kandydatom do zawodu

zaufania publicznego podlega szczegolnie krytycznej ocenie przy wzigciu pod uwage
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faktycznego pozbawienia samorzadu adwokackiego nadzoru nad egzaminem
dopuszczajacym do zawodu.

Opisane powyzZej mankamenty ustawy prowadza do wniosku, ze narusza ona
nie tylko uprawnienia samorzadéw zawodowych okreslone w art. 17 ust. 1
Konstytucji. Naruszeni¢ polega na tym, Zze umozliwia si¢ dostep do wykonywania
zawodu przez osoby bez weryfikacji ze strony samorzadu na jakimkolwiek etapie.
Pozostaje to w wewnetrznej sprzecznosci z celami ustawy Prawo o adwokaturze
wymienionymi w art. 3 tejze. Dodatkowo, sformulowaé nalezalo zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucp (brak respektowania zasad poprawnej legislacji). Stanowienie
prawa niezrozumialego nigjednokrotnie juz na poziomie semantycznym jest
wystarczajaca podstawg do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci  zaskarzonych
przepisow. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r. (sygn. akt: K
6/02) wynika, ze "przekroczenie pewnego poziomu ni€jasnosci przepisow prawnych
stanowi¢ moze samoistna przestanke stwierdzenmia ich niezgodnosci zardowno z
przepisem wymagajacym regulacji ustawowe] okreslonej dziedziny (...), jak 1 z

wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.”

5. Ustawa o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze narusza w art. 5 prawa aktualnych
aplikantow (zarzut opisany w pkt 8). Czgsé z nich ma zdawa¢ egzamin adwokacki
wedlug nowych zasad, mimo ze odbywali aplikacje wedlug zasad dotychczasowych.
Jednakze aplikanci, dla ktorych termin egzaminu zawodowego przypada do konca
2005 roku zdaja egzamin adwokacki na dotychczasowych zasadach. Zauwazy¢
nalezy, ze aplikant, ktory rozpoczat aplikacj¢ adwokacka w maju 2002 roku skorzysta
z mozliwosci zdawania egzaminu na zasadach dotychczasowych, natomiast jesli w
innej lzbie aplikacja rozpoczela si¢ dwa miesiace poznigj — do egzaminu przystapi juz
na nowych zasadach. Jest to niczym nie uzasadnione zréznicowanie sytuacjl prawnej
zwlaszcza aplikantow ostatniego roku aplikacji 1 uzasadnia zarzut naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji {odmienne i nieuzasadnione traktowanie osob bgdacych w tozsame;j

sytuacji prawnej).

6. Artykut 6 ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze (zarzut opisany w pkt. 9)
okre$la sposob przeprowadzenia naboru na aplikacj¢ adwokacka w 2005 1, z
uwzglgdnieniem przemoznego wplywu Ministra Sprawiedliwosci na postgpowanie

konkursowe, w tym, z prawem kandydata odwotania (dotyczacego wyniku jego
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egzaminu) od uchwaly komisji do Ministra Sprawiedliwosci oraz niemozliwym do
zastosowania odestaniem do odpowiedniego stosowania m.in. art.75a, w tym ust. 4 1
ust. 5. Zgodme z ust. 4 tego przepisu: "Egzamin konkursowy przeprowadza si¢ raz w
roku, w terminie wyznaczonym przez Ministra Sprawiedliwosci, nie pdzniej niz do 30
wrzesnia przed rozpoczgciem roku szkoleniowego, rownoczesnie w tym samym dniu
w Rzeczypospolitej Polskie), z zastrzezeniem ust. 5." Z Kkolei ust, 5 stwierdza, 7e: "W
wypadku zaistnienia zdarzenia losowego uniemozliwiajacego przeprowadzenie
egzaminu konkursowego przez dang komisje w terminie, o ktérym mowa w ust. 4,
Minister Sprawiedliwosci wyznacza dodatkowy termin przeprowadzenia egzaminu
konkursowego przez t¢ komisje. Przepis art. 75b ust. 4-7 stosuje si¢ odpowiednio).”
Natomiast art. 9 ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze to swoisty przepis
przechodni, prowadzacy (w odnosnej czgsci) do radykalnych zmian sytuacji osob,
majacych status aplikantow adwokackich przed dniem 10 wrzesnia 2005 r. i kreujacy
swoista dyskryminacj¢ poszczegolnych grup (kategorii) aplikantéw: Aplikacje
adwokacka, radcowska 1 notarialne rozpoczgte w 2005 r. ulegaja odpowiedniemu
skroceniy, tak aby egzaminy: adwokacki, radcowski i notarialny w 2009 r. odbyty sig
w terminach okreslonych w ustawach, o ktérych mowa odpowiednio w art. 1-3. Z
kole1 art. 10 ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze reguluje terminy wejscia
w zycie nowelizacji, co do zasady — po zaledwie 14-dniowym vacatio legis, przy
czym niektore przepisy art. 1 ustawy nowelizujacej, mianowicie:

a) pkt 7 lit. b w zakresie dodawanego w art. 66 ust. 1a,

b} pkt 14 w zakresie dodawanego art. 75aust. 1,2,4 15,

¢) pkt 15 w zakresie dodawanych art. 75b, 75c ust. 1 i ust. 3-9, art. 75d-75f, art. 75j

ust. 213,
d) pkt 19120 —
Lstosuje sig od dnia 1 stycznia 2006 1. — co zaprzecza elementarnym regulom

przyzwoitej legislacji, jako pochodnym zasady panstwa prawnego, wypracowanym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dos¢ powiedzie¢ na przykltad, Ze art.6
ustawy nowelizacyjnej nakazuje odpowiednie stosowanie art.75a juz przy naborze na
aplikacje w 2005r. [por. wyzej], a art. 10 — nakazuje stosowa¢ ten sam przepis art.75a

od dnia 1 stycznia 2006 r., co jest uderzajaca wprost niespdjnoscia unormowania.

7. Nowa regulacja wprowadza zasad¢ odptatnosci aplikacji adwokackiej wedtug zasad

okreslonych w art. 76b ustawy Prawo o adwokaturze (zarzut opisany w pkt. 10).
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Zasada ta dotyczy takze aplikantow, ktorzy rozpoczeli aplikacj¢ przed 10 wrze$nia
2005 roku. Przepisy przej$ciowe ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze nie
regulujg sytuacji prawnej te] grupy aplikantow. Oznacza to, ze z chwila wejscia
nowelizacjt w zycie stosuje si¢ do nich moca art. 1 pkt 17 ustawy o zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze — art. 76b ustawy Prawo o adwokaturze. Nalozenie
obowiazkow finansowych na aplikantéw adwokackich, ktérzy rozpoczeli i odbywali
aplikacj¢ wedfug przepiséw nie przewidujacych odplatnosci jest rownoznaczne z
naruszeniem zasady ochrony praw nabytych oraz naruszeniem zasady przyzwoitej

legislacji, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.
Przyjmujac powyzsze, niniejszy wniosek nalezy uzna¢ za uzasadniony.
Adw. Stanistaw Rymar

Prezes NRA

Adw. Joanna Agacka-Indecka
Wiceprezes NRA

Adw. Wojciech Hermelifiski
Wiceprezes NRA

Adw. Andrze} Sieminski
Sekretarz NRA

Adw. Krzysztof Boszko
Zastgpea Sekretarza NRA

Adw. Piotr Sendecki
Skarbnik NRA

Adw. Marek Mazurkiewicz
Rzecznik Dyscyplinarny NRA

Adw. Andrzej Michalowski
Czlonek Prezydium NRA

Adw. Andrze) Zwara
Czlonek Prezydium NRA

Zalaczniki:

- petnomocnictwo do czynnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym RP

- uchwata nr 27/2005 Naczelnej Rady Adwokackie) z dnia 8.10.2005 .

- uchwata nr 39/2005 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18.10.2005 r.

- pig€ odpisow wniosku.



todz, 17 grudnia 2005 roku

Trybunat Konstytucyjny

w Warszawie

Whioskodawca:

Naczelna Rada Adwokacka

dziatajaca przez:

Prezydium Naczeinej Rady Adwokackigj
w Warszawie

reprezentowany przez:

adw. dr Szymona Byczko

Kancelaria Adwokacka w todzi

Al. Kosciuszki 80/82

90-437 Lodz

adw. dr Jacka Skrzydto

Kancelaria Adwokacka w Lodzi

ul. Sienkiewicza 151/1

90-302 todz

(peinomoacnictwo do reprezentowania wnioskodawcy

— w aktach sprawy)

syqgn. akt: Tw 48/05

PISMO PROCESOWE

Wykonujgc zarzadzenie Sedziego Trybunatu Konstytucyinego z dnia 13
grudnia 2005 roku, doreczone wnioskodawcy w dniu 14 grudnia 2005 roku,

wnioskodawca wywodzi, co nastepuje.

1. (Dotyczy zarzutu niezgodnoéci art. 4 ust. 1a ustawy z 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 123 z 2002 roku, poz. 1058 ze zm.; dalej: Prawo o
adwokaturze) dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o

adwokaturze z art. 2 Konstytucji).



Kwestionowany przepis przewiduje, ze $wiadczenie pomocy prawnej moze
byé wykonywane przez kazda osobe posiadajacg wyzsze wyksztalcenie prawnicze,
na podstawie samego tylko wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Nalezy w
zwigzku z tym zauwazyC, Zze pomocy prawne] udzielaé powinny osoby, ktérych
kwalifikacje weryfikowane przez sa na zasadach przewidzianych w ustawie Prawo o
adwokaturze (np. koniecznos¢ odbycia aplikacji, posiadanie okreslonych przymiotow
osobistych). Natomiast w przypadku oséb dopuszczonych do Swiadczenia pomocy
prawnej w warunkach okreslonych w art. 4 ust. 1a ustawy Prawo o adwokaturze brak
jest jakichkolwiek mechanizméw pozwalajacych nie tylko na weryfikacje, czy dana
oscba spetnia wysokie wymagania stawiane adwokatom, ale nawet czy posiada
wymagane ustawa wyksztaticenie. Wprowadzajgc w kwestionowanym przepisie
catkowitg niemal swobode $Swiadczenia ustug prawnych, ustawodawca w ogodle nie
wzigt pod uwage specyfiki ich wykonywania i nie objgt oséb $wiadczacych pomoc
prawng na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nawet
obowiazkami przewidzianymi dla dziatalno$ci gospodarczej regulowanej (art. 64, 65 i
70 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; Dz. U. nr 173
z 2004 roku, poz. 1807 ze zm.).

Z jednej strony zatem mamy $wiadczacych pomoc prawng adwokatdw
(radcow prawnych) objetych szczegdinymi wymaganiami (w tym wieloletnie
przygotowanie do wykonywania zawodu, podporzadkowanie samorzgdowi
zawodowemu i zasadom deontologicznym), z drugiej — osoby wykonujgce te same
czynnosci bez zadnego nadzoru nawet jesli chodzi o posiadanie formalnych
uprawnien (wyzsze studia prawnicze). Poniewaz tzw. ,doradcy prawni” nie zostali
objeci przepisami o dziatalno$ci regulowanej, nie muszg sktada¢ zadnych
o$wiadczen (inaczej niz np. obrét materiatem siewnym, $srodkami ochrony roslin,
wyréb i rozlew wyrobow winiarskich), organ ewidencyjny nie moze zbadaé nawet
formalnych warunkéw do prowadzenia tej dziatalnosci, a jej wykonywanie mimo
braku wyzszego wyksztatcenia prawniczego nie pocigga za sobg zadnych
negatywnych konsekwencji.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem wnioskodawcy art. 4 ust. 1a ustawy Prawo
o adwokaturze jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza standardy
przyzwoite] legislacji (sktadowa zasady demokratycznego parnstwa prawnego):

chodzi o to, ze do ustawy Prawo o adwokaturze wprowadzono rozwigzanie
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zaprzeczajace celowi, dla ktérego ustawa zostata stworzona, a to jest rdwnoznaczne

z naruszeniem wskazanego wzorca konstytucyjnego.

2. (Dotyczy zarzutu sprzecznoéci art. 78 ustawy Prawo o adwokaturze w
brzmieniu okreslonym art. 1 pkt 19 ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze
oraz art. 78a — 78i ustawy Prawo o adwokaturze dodanych przez art. 1 pkt 20 ustawy
o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze z art. 2 Konstytucji).

Art. 17 ust. 1 Konstytucji przewiduje zasade pieczy samorzadow nad
zawodami zaufania publicznego. Konkretyzacjg zapisu konstytucyjnego jest art. 3
ustawy Prawo o adwokaturze, ktory stwierdza (miedzy innymi), ze zadaniem
samorzgdu zawodowego adwokatury jest tworzenie warunkdéw do wykonywania
ustawowych zadarh adwokatury, reprezentowanie adwokatury i ochrona jej praw,
sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisdw o wykonywaniu zawodu
adwokata, doskonalenie zawodowe adwokatow i ksztalcenie aplikantéw
adwokackich, Pozbawienie samorzadu adwokackiego prawa do przeprowadzania
egzaminu zawodowego prowadzi nie tylko do sprzecznosci z art. 17 ust. 1
Konstytucji ale pocigga za sobg wewnetrzng sprzeczno$¢é w ramach ustawy:
kwestionowane rozwigzanie nie jest bowiem zgodne z celami wyrazonymi w jej art. 3.

We wniosku wskazano na powazne mankamenty zatozerh nowego egzaminu
dopuszczajacego do zawodu. Sytuacja, w kitorej adwokatem moze zostaé osoba,
ktéra nie zdata jednego z czastkowych egzamindow (nawet tak waznych jak np. prawo
cywilne albo prawo karne) stoi w sprzeczno$ci z postawionym adwokaturze
zadaniem dbatosci o doskonalenie zawodowe 1 ksztatcenie oséb nalezacych do
korporacji. Naruszenie art. 2 Konstytucji (ztamanie standardéw poprawnej legislacji)
takze i w tym przypadku polega na tworzeniu rozwigzania sprzecznego z celem

ustawy.

3. (Dotyczy zarzutu sprzecznoéci art. 66 ust. 1a pkt 2, 314 w zw. z art. 66 ust.
1b i 1c ustawy Prawo o adwokaturze dodanych przez art. 1 pkt 7 lit b) ustawy o
zmianie ustawy Prawo o adwokaturze z art. 2 i z art. 17 ust. 1 Konstytucji).

Precyzujgc zakres zaskarzenia, wskazac nalezy, co nastepuje.

Art. 66 ust. 1a pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze mowi o zatrudnieniu na
stanowiskach ,zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez okres co

najmnief 5 lat w okresie nie dfuzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o



dopuszczenie do egzaminu adwokackiego®. Zaskarzona regulacja w calosci narusza
art. 2 Konstytucji gdyz zawiera pojecia niejasne i nieostre, nie poddajgce sie
jednoznaczne} wykladni (w szczegolnosci zwracano uwage na niemozno$é
wyjasnienia pojecia ,sfanowisko zwigzane ze stosowaniem prawa” oraz niemoznosé
precyzyjnego wskazania sposobu obliczania terminu, w jakim osoby, ¢ ktorych mowa
w tym przepisie — mogq przystapi¢ do egzaminu adwokackiego). Przekroczenie
pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowié moze samoistng
przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg
panstwa prawnego (uzasadniony jest zatem =zarzut naruszenia standardéw
przyzwoitej legislacji).

Art. 66 ust. 1a pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze uprawnia do zdawania
egzaminu adwokackiego osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych
wykonywaty osobiscie w sposdb ciggly, na podstawie uméw, do ktdrych stosuje sie
przepisy o zleceniu, ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez
okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed ziozeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu adwokackiego. W tym przypadku zaskarzona regulacja
takze w catosci narusza art. 2 Konstytucji gdyz zawiera pojecia niejasne i nieostre,
nie poddajgce si¢ jednoznacznej wykfadni (w szczegélnosci zwracano uwage na
niemoznos¢ wyjasnienia pojecia ,usfugi polegajgce na stosowaniu lub tworzeniu
prawa” oraz niemoznoS¢ precyzyjnego wskazania sposobu obliczania terminu, w
jakim oscby, o ktérych mowa w tym przepisie — mogq przystapi¢ do egzaminu
adwokackiego). Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych
stanowiC moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w
art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego (uzasadniony jest zatem zarzut
naruszenia standarddw przyzwoitej legislacji).

Art. 66 ust. 1a pkt 4 ustawy Prawo o adwokaturze jest niezgodny w catoéci z
art. 2 Konstytucji przez to, ze uprawniajac do zdawania egzaminu adwokackiego
osoby, kidre po ukoficzeniu wyzszych studiow prawniczych prowadzity, przez okres
co najmniej 5 lat w okresie nie diuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu adwokackiego, dziatainosé gospodarczg wpisang do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli przedmiot tej dziatalnosci obejmowat
$wiadczenie pomocy prawnej, o ktérej] mowa w art. 4 ust. 1a — posfuguje sie
pojeciami, ktore nie poddaja sie jednoznacznej wyktadni. Przepis ten zawiera

niemozliwg do rozstrzygniecia watpliwo$é, czy uprawnienia, o ktdérych w nim mowa




dotyczg osdb faktycznie Swiadczacych pomoc prawng czy osob, ktdre jedynie
posiadaty wskazany taki przedmiot dziatainosci we wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych
stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w
art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego (uzasadniony jest zatem zarzut
naruszenia standardow przyzwoitej legislacji).

Art. 86 ust. 1b jest nierozerwalnie zwigzany z art. 66 ust. 1a pkt 2, dlatego
zaskarzony jest w catym zakresie, jako niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Art. 66 ust. 1c¢ jest objety zarzutem niezgodnosci z art. 2 Konstytucji jedynie w
zakresie dotyczacym jego stosowania w stosunku do osdb wymienionych w art. 66
ust. 1a pkt 2, 3 1 4. W czeSci dotyczacej art. 66 ust. 1a pkt 1 i pkt 5 przepis nie jest
przedmiotem wniosku.

Art. 66 ust. 1a pkt 2, 3 i 4 sg w catosci niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucii,
gdyz pozwalajg wymienionym w nich osobom przystapi¢ do egzaminu adwokackiego
mimo nie odbycia aplikacji, co oznhacza, ze osobom tym umozliwia sie dostep do
wykonywania zawodu bez weryfikacji ze strony samorzadu na jakimkolwiek etapie.

Art. 66 ust. 1b jest nierozerwalnie zwigzany z art. 66 ust. 1a pkt 2, diatego
zaskarzony jest w catym zakresie, jako niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Art. 66 ust. 1c jest objety zarzutem niezgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji
jedynie w zakresie dotyczacym jego stosowania w stosunku do osdb wymienionych
w art. 66 ust. 1a pkt 2, 3 i 4. W czesci dotyczgcej art. 66 ust. 1a pkt 1i pkt 5 przepis

nie jest przedmiotem wniosku.

4. (Dotyczy zarzutu sprzeczno$ci art. 5 ustawy o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze, w czesci dotyczacej apitkantdéw adwokackich z art. 2 Konstytucji).

Standardy przyzwoitej legislacji wymagaja, aby juz z samej tylko lektury
ustawy jej cel byl oczywisty dla adresata. Art. 5 ustawy, przewidujacy, ze aplikanci
adwokaccy, ktorych termin egzaminu zawodowego przypada w 2005 roku
przystepuja do egzaminu na dotychczasowych zasadach (niezaleznie od tego, na
ktérym sg roku aplikacji) wymogu tego nie spetnia. Brak jest czytelnego uzasadnienia
dla sytuacji, w ktorej aplikanci, dla ktorych termin egzaminu adwokackiego przypadka
na poczatku stycznia 2006 roku (i pod katem tego egzaminu odbyli aplikacje) mieliby
zdawaé egzamin wedtug nowych zasad. Z tego powodu przepis narusza art. 2

Konstytucii.



5. (Dotyczy zarzutu sprzecznosci art. 10 ustawy o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze z art. 2 Konstytucji).

Ustawa o adwokaturze w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 10 wrzesnia
2005 roku nie przewidywata w ogéle pobierania oplat za aplikacje adwokacka.
Aplikanci przyjeci przed tg data na aplikacje mogli rozsadnie przypuszczac, ze stan
taki zostanie utrzymany, to znaczy ze az do zakonczenia aplikacji nie beda ponosi¢ z
tego tytutu zadnych optat. Nabyli zatem okreslone prawo podmiotowe, ktére zostato
naruszone mocg art. 76b ustawy Prawo o adwokaturze, ktéry mocg art. 10 ustawy o
zmianie ustawy Prawo o adwokaturze — wszedt w zycie z dniem 10 wrzesnia 2005
roku, nie przewidujac ochrony praw nabytych dotychczasowych aplikantdw.
Niezrozumialy jest takze cel takiej regulacji. Pierwsza okolicznos¢ uzasadnia zarzut
naruszenia praw nabytych; druga — zarzut naruszenia standardéw przyzwoite]
legislacii.

Zatacznik: pie¢ odpisdéw pisma.

adw. dr §zymon Byczko adw. dr Jacek Skrzydio

L ( guj, Wo
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Trybunat Konstytucyjny TRYBUNAL RONSTYTUCYINY

KANCELARA

o 13 KW 2005 |

w Warszawie

Whioskodawca: Ldz oo 2t |

Naczelna Rada Adwokacka

dzialajaca przez:

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackigj
w Warszawie

reprezentowany przez:

adw. dr Szymona Byczko

Kancelaria Adwokacka w todzi

Al. Kosciuszki 80/82

90-437 Lodz

adw. dr Jacka Skrzydio

Kancelaria Adwokacka w todzi

ul. Sienkiewicza 151/1

90-302 kodz

(petnomocnictwo do reprezentowania wnioskodawcy

— w aktach sprawy)

sygn. akt: K 6/06

PISMO PRZYGOTOWAWCZE

Nie mogac odnies¢ sie do stanowisk Prokuratora Generalnego ani Marszatka
Sejmu ze wzgledu na to, ze do dnia dzisiejszego stosowne pisma nie zostaly ztozone

w Trybunale, wnioskodawca pragnie jednak uzupetni¢ argumentacje zawartg we
Whiosku.

1. Cecha charakterystyczng regulacji dotyczacych adwokatury w systemie
organdw ochrony prawnej przed wejsciem w zycie ustawy z 30 czerwca 2005 roku o

zmianie ustawy Prawo o adwokaturze bylo to, ze przyjete rozwigzania nie miaty



charakteru przypadkowego, lecz wynikaly z wieloletniej tradycji. Poczynajac od
odzyskania niepodlegtosci przez Polske w 1918 roku, ustrdj i miejsce adwokatury w
polskim porzadku prawnym regulowaly kolejno:

- dekret Naczelnika Panstwa z 24 grudnia 1918 roku w przedmiocie statutu
tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 22 z 1918 roku, poz. 75),

- rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 roku
Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. nr 86 z 1932 roku, poz. 733),

- ustawa z 4 maja 1938 roku Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. nr 33 z 1938
roku, poz. 289),

- ustawa z 27 czerwca 1950 roku o ustroju adwokatury (Dz. U. nr 30 z 1950
roku, poz. 275 ze zm.),

- ustawa z 19 grudnia 1963 roku o ustroju adwokatury (Dz. U. nr 57 z 1963
roku, poz. 309) oraz

- ustawa z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16 z 1982 roku,
poz. 124).

Roézny byt kontekst historyczny tych regulacji, rozny byt charakter panstwa,
rozne brzmienie przepiséw konstytucyjnych, rézna takze wizja postrzegania przez
aktualnie sprawujgcych wladze takich zagadnien jak relacje miedzy panstwem a
jednostka, praworzadno$c¢, demokracja czy rzady prawa. Nalezy jednak podkreslic,
ze wymienione wyzej akty prawne regulujace pozycje adwokatury - niezaleznie od
okolicznosci spofeczno-politycznych, w ktdrych byly przyjmowane - mialy jedng
zasadniczg ceche wspolng: poszanowanie autonomii i niezaleznosdci samorzadu
adwokackiego. Respektowaty to zarowno wtadze odrodzonego Panstwa Polskiego w
1918 roku jak rowniez (przynajmniej werbalnie) wladze PRL. Jednym z zasadniczych
przejawéw tej autonomii byto pozostawianie w kompetencjach adwokatury decyzji o
przyjmowaniu na aplikacje adwokacka, prowadzenia aplikacji adwokackiej,
organizowania egzaminu adwokackiego, dokonywania wpisdw na liste aplikantow i
na liste adwokatéw, uchwalania kodeksow etyki zaWodowej, egzekwowania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej od cztonkdw palestry. Zdaniem wnioskodawcy, na
tym polega wiasnie “piecza" nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego.

Ta wieloletnia praktyka ustawodawcza powinna by¢ brana pod uwage przy
dokonywaniu interpretacji art. 17 ust. 1 Konstytucji, zwlaszcza jesli chodzi o miejsce

adwokatury w paristwie i okresienie zakresu jej niezaleznosci od wtadzy publicznej.



Wykladnia zawartego w art. 17 ust. 1 Konstytucji zwrotu “piecza nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony” bedzie prawidlowa, jeZeli wezmie si¢ pod uwage
sens wszystkich obowigzujgacych wczeénie) i powtarzajacych sie regulacj
ustawowych dotyczacych adwokatury, kitore konsekwentnie powielaly te same
zasady. Powierzajac stale adwokaturze okreslone kompetencje (powtérzmy, ze
chodzi przede wszystkim o decydowanie o przyjeciu na aplikacjg, organizowanie
egzaminu zawodowego, sprawowanie sgdownictwa dyscyplinamego) spowodowaty
one, ze pojecie ,piecza”, ktére pojawito sie w art. 17 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. nie
funkcjonuje w prozni prawnej, posiada konkretne znaczenie. Ustawa, kidra odbiera
adwokaturze znaczng czes¢ owej "pieczy" powinna zosta¢ uznana za naruszajacag
standard konstytucyjny. Samorzad zawodowy reprezentujacy oscby wykonujace
zawod zaufania publicznego, ktéry pozbawiony jest znacznej czesci swoich
dotychczasowych, mocno osadzonych w tradycji ustawodawczej uprawnien - nie
moze w prawidiowy sposéb wykonywaé "pieczy" nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow.

W powolanym we wniosku wyroku z 22 maja 2001 roku (K 37/00) Trybunat
Konstytucyjny definiujgc pojecie "pieczy" wykonywanej przez samorzady nad
zawodami zaufania publicznego wyraZznie i jednoznacznie stwierdzit, ze realizacja
konstytucyjnej zasady oznacza konieczno$C powierzenia samorzgdowi zawodowemu
zadan i kompetencji o charakterze publicznym, w tym wiadczych, sprawowanych
wobec wszystkich 0séb wykonujacych dany zawoed zaufania publicznego, niezaleznie
od innych rol spotecznych czy publicznych pelnionych przez takie osoby. Do

kompetencji takich nalezy m.in. decydowanie o prawie wykonywania okreslonego

zawodu.

Wskazana wyze] argumentacja, dotyczaca zresztg innego zawodu zaufania
publicznego, moze mie¢ petne zastosowanie dla poparcia wniosku w zakresie
uznania za sprzeczne z Konstytucjg tych przepisow, ktoére pozbawiaja adwokature

prawa do podejmowania decyzji o naborze na aplikacje i przeprowadzania egzaminu

zawodowego.

2. Kolejng kwestia, wymagajaca rozwazenia jest pozycja adwokatury w
systemie organdéw ochrony prawnej w zwiazku z powierzeniem jej wiadztwa o

charakterze publicznoprawnym, zgodnie z zasada subsydiarnosci. Sprawowanie



przez adwokature "pieczy" nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznege jest sposobem realizacji zasady pomocniczosci (subsydiarnosci),
zawartej wprost w Preambule do Konstytucji i stanowiacej element demokratycznego
panstwa prawnego. W demokratycznym panstwie prawnym poszczegélne jego
elementy nawzajem sie réwnowazg - dotyczy to nie tylko trzech podstawowych
segmentow wladzy panstwowej ale takze takich instytucji, ktérym ustawodawca
powierzyt okreslone funkcje publiczne (chodzi tu na przyktad o Najwyzsza lzbe
Kontroli lub Rzecznika Praw Obywatelskich) nie zaliczajac ich jednakZze do zadnej z
witadz. Dzieki temu witadza wykonawcza nie moze uzyskac¢ nadmiernej przewagi nad
innymi organami wtadzy publicznej, a takze nad instytuciami samorzadowymi. Nalezy
to postrzega¢ jako przejaw zasady powsciagliwosci witadz, zgodnie z ktorg
wspoéldziatanie niezaleznych podmiotéw sprawujgcych wiadztwo publiczne jest
pojmowane jako hamulce witadzy publicznej.

Konsekwencjg takiego modelowania instytucji ustrojowych jest unikanie
koncentracji wladzy w panstwie. Proces ten dotyczy takze wymiaru sprawiedliwoéci,
czego przykiadem jest powolywanie sedzibw przez Prezydenta ale na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, do ktérej Minister Sprawiedliwosci deleguje
przedstawicieli - nie majac jednak w niej wiekszosci. Podobna role spetnia niezalezna
od sadéw i wladzy wykonawczej adwokatura, podlegajgca nadzorowi Ministra
Sprawiedliwosci. Zaskarzone rozwigzania, przyznajgce Ministrowt Sprawiediiwoéci |
jednoczesnie Prokuratorowi Generalnemu rozstrzygajacy gilos przy naborze na
aplikacje adwokackg i przy egzaminie zawodowym naruszajg ustrojowg koncepcje
rownowagi podmiotdw uczestniczgcych w sprawowaniu wiadzy publicznej. Jest to
szczegolnie wyrazne, jezeli uwzgledni sig przeciwstawna z zasady rolg prokuratury i
adwokatury w procesie karmym.

Podkreslenia wymaga to, ze motywem zaskarzone] nowelizacji byty
zastrzezenia dotyczace jedynie naboru na aplikacje adwokackg i zasad uzyskiwania
dostepu do zawodu. Efektem zaskarzone) regulacji jest natomiast opisane powyzej
zburzenie rownowagi pomiedzy uczestnikami wymiaru sprawiedliwosci. Jest to
szczegolnie niepokojace, jezeli uwzgledni sie dalsze plany zmian w przepisach
dotyczacych adwokatury - do Sejmu wplynely juz projekty stosownych ustaw
przewidujgce mozliwos¢ karania adwokatow wysokimi grzywnami a takze
przewidujgce przekazanie sgdom powszechnym kompetencji samorzadu

adwokackiego w zakresie sgdownictwa dyscyplinarnego.



Powyzsze uwagi pozwalajg na uznanie, ze tak daleko posunigte ograniczenia
w sprawowaniu funkcji przez adwokature, pozbawienie jej zasadniczych atrybutdw
niezaleznosci, takich jak prawo decydowania o tym, kto ma prawo stac sie cztonkiem
korporacji, prowadzi do naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawnego.
Instytucja niezaleznej adwokatury ma na celu urzeczywistnienie zasady
dekoncentracji witadzy publicznej, unikania jej monopolizowania. W tym stanie rzeczy
mozna uzna¢, Ze zaskarzone regulacje, w zakresie nowej organizacji naboru na
aplikacje i organizacji egzaminu zawodowego naruszajg nie tylko art. 17 ust 1
Konstytucji. Pozbawienie adwokatury pieczy prowadzi do tak dalekiego zachwiania
rownowagi w wykonywaniu wladztwa publicznego, ze w uzasadnia takze postawienie

zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji.

3. W przekonaniu wnioskodawcy nowy art. 4 ust. 1a, naruszajac art. 17 ust. 1
Konstytucji moze takze wpltywaé posrednio na realizacjg pewnego zakresu
konstytucyjnego prawa obywateli do sadu, to jest prawa do odpowiednigj
reprezentacji w sadzie. Niezaleznos¢ adwokatury taczy sie z realizacjg tego prawa w
ten sposdb, iz sg oni reprezentowani przez niezaleznego od wymiaru sprawiedliwosci
przedstawiciela, korzystajgcego z ochrony prawnej, zobowiazanego do zachowania
tajemnicy zawodowej i objgtego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej. Obecne rozwigzanie (art. 4 ust. 1a) ostabia te role, bo dopuszcza do
swiadczenia pomocy prawnej osoby nie posiadajgce gwarancji niezaleznosci i
zachowania tajemnicy zawodowej, nie chronione przez system zakazow
dowodowych i nie podlegajgce zadnemu kodeksowi etyki.

Podkreslamy, ze wnioskodawecy nie chodzi o to, aby zmonopolizowaé
swiadczenie pomocy prawnej, poprzez uniemoziiwienie wykonywania czynnosci z
tego zakresu osobom nie bedacym adwokatami. Juz dzi§ robig to przeciez na
przykiad doradcy podatkowi i rzecznicy patentowi. Chodzi jednakze o to, aby oscba
Swiadczaca pomoc prawng legitymowala sie czym$ wigcej niz tylko dyplomem
ukonczenia studidw prawniczych. W przekonaniu wnioskodawcy, konieczne jest
speinienie przez takg osobe co najmniej nastepujgcych warunkéw:

- weryfikacja przydatnosci do zawodu w formie egzaminu dopuszczajacego do

jego wykonywania,

- obowigzkowa przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego, sprawujacego

piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu,



- Zwigzanie tajemnica zawodowa,
- odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,

- obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Dopiero spelnienie powyZszych warunkOdw moze zapewni¢ pewne minimum
ochrony intereséw klienta. Osoby $wiadczace pomoc prawng na podstawie art. 4 ust.
1a - nie daja zadnej z tych gwaranciji.

Podkreslmy raz jeszcze, ze osoby $wiadczace pomoc prawng ha podstawie
art. 4 ust. 1a Prawa o adwokaturze wykonujg czynno$ci z zakresu zawodu zaufania
publicznego. Nalezy zada¢ pytanie, o dopuszczalnos¢ sytuacji, w ktorej czes¢ oséb
$wiadczgcych pomoc prawna podlega obowigzkowi przynaleznosci do samorzadu
zawodowego, z wszystkimi tego konsekwencjami - a czes¢ nie. Negatywnej
odpowiedzi udzielit juz Trybunal Konstytucyjny w powolanym we wniosku wyroku z
22 maja 2001 roku (K 37/00). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w sposob wyrazny i
jednoznaczny, ze specyfika zawodu zaufania publicznego przesadza o tym, ze
przynaleznosé do samorzadu wszystkich oséb, ktére uwaza sie za wykonujace
teqgo rodzaju zawody jest przymusowa. Trybunal podzielit poglad Prokuratora

Generalnego, ktory twierdzit, ze "skoro w interesie publicznym i dla ochrony danej

korporacji zawodowej samorzgd ma sprawowacl kontrole nad prawidfowoscig
wykonywania zawodu i czyni to jak gdyby w imieniu wladzy publicznej, to nie mozna
sie zgodzi¢ z postulatem, aby czes¢ osob wykonujgcych okresiony zawédd byfa poza
strukturami samorzgdowymi i nie podlegata tej kontrofi". Trybunat stwierdzit, ze
trudno wskaza¢ powody, dla ktérych osoba peinigca funkcje uznang z mocy prawa
Zza wykonywanie zawodu zaufania publicznego miataby podlega¢ innym rygorom
wykonywania tego zawodu niz pozostale osoby wykonujace ten zawod. W
okolicznosciach niniejszej sprawy dopuszczenie oséb $wiadczacych pomoc prawng
na podstawie kwestionowanego przepisu (a wiec wykonujgcych zawdd zaufania
publicznego) poza jakimkolwiek samorzadem oznacza, ze wykonywanie przez nich
zawodu pozostaje bez wiasciwej reprezentacji i odpowiedniego nadzoru nad
nalezytym jego wykonywaniem, ktére to funkcje powierzone zostaty w catosci
samorzadowi zawodowemu. Mamy w ten sposdb do czynienia z dwiema grupami
wykonujacymi ten sam zawod (Swiadczenie pomocy prawnej) w réznych zupetnie
warunkach - grupa reprezentowang i nadzorowang przez samorzad oraz grupa

pozbawiong tego rodzaju reprezentacji i nadzoru. O tym, ze taka sytuacja jest



sprzeczna z istotg samorzadu a ponadto niezgodna z art. 17 ust. 1 - przesadzit w
powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny.

Zgodna z trescig rozstrzygniecia w sprawie K 37/00 jest praktyka
ustawodawcy, jezeli chodzi o inne zawody zaufania publicznego. Wspolng cechg
tych regulacji jest obowiazkowa przynalezno$¢ osdb wykonujacych zawdd zaufania
publicznego do samorzadu i mozliwos¢ wykonywania okreslonego zawodu tylko w
ramach tego samorzgdu.

Zgodnie z ustawg z 15 grudnia 2000 roku o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow (tj. Dz. U. nr 5 z 2001 roku,
poz. 42 ze zm.), prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalngj i
fokalnej lub kierowania zespolem prowadzacym takie projektowanie przystuguje
wylacznie osobom wpisanym na liste czionkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, a do kompetencji samorzgdow zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistdbw nalezy nadawanie i pozbawianie uprawnien

budowlanych

Ustawa z 8 czerwca 2001 roku o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologdw (Dz. U. nr 73 z 2001 roku, poz. 763 ze zm.) okresla
wykonywanie zawodu psychologa jako $wiadczenie ustug psychologicznych, w
szczegolnosci takich jak diagnoza psychologiczna, opiniowanie, orzekanie (o ile
przepisy odrebne tak stanowig), psychoterapia i udzielanie pomocy psychologicznej,
a takze prowadzenie przez psychologa badan naukowych w dziedzinie psychologii
lub dziatalnos¢ dydaktyczng w tym zakresie. Psychologowie tworzg samorzad
zawodowy, osoby wykonujgce zawod psychologa stajg sig czlonkami samorzadu
psychologow z mocy prawa, prawo wykonywania zawodu psychologa powstaje z
chwilg dokonania wpisu na liste psychologéw Regionalnej Izby Psychologdw,
czionkowie samorzadu psychologdw podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prze organami samorzgdu zawodowego. Ustawa zawiera iakze przepis karny,
przewidujgc odpowiedziaino$€¢ za wykroczenie polegajgce na swiadczeniu ustug

psychologicznych przez osoby nie majace prawa wykonywania zawodu psychologa.

Ustawa z 11 kwietnia 2001 roku o rzecznikach patentowych (Dz. U. nr 49 z

2001 roku, poz. 509 ze zm.) wprost przewiduje, ze zawdd rzecznika patentowego jest



zawodem zaufania publicznego, ktdry polega na swiadczeniu pomocy w sprawach
wiasnosci przemystowej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom
organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej. Prawo wykonywania tego
zawodu powstaje po ziozeniu $lubowania, z dniem dokonania wpisu na liste
rzecznikdw patentowych. Przynalezno$¢ rzecznikdw patentowych do Polskiej lzby
Rzecznikow Patentowych jest obowigzkowa, podlegajg oni odpowiedziainosci

dyscyplinarnej przed organami samorzadowymi.

Ustawa z 13 pazdziernika 1994 roku o bieglych rewidentach i ich samorzadzie
(tj. Dz. U. nr 31 z 2001 roku, poz. 359 ze zm.) powierza badanie sprawozdan
finansowych tylko osobom spetniajgcym wymagania okreslone ustawg i uzaleznia je
od zdania egzaminu przed komisjg wytaniang przez samorzad, zlozenia slubowania |
wpisaniu do rejestru biegiych rewidentdow.

Absolwent wydziatu lekarskiego lub stomatologicznego uczelni medycznej nie
moze od razu za uzyskaniu dyplomu rozpoczaé wykonywania praktyki (propozycja
zmiany takiego stanu rzeczy wydawataby sie - mozna fo stwierdzi¢ bez obawy o
przesade - absurdalna). Zgodnie z ustawg z 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (. Dz. U. nr 226 z 2005 roku, poz. 1943 ze zm.), udzielanie
$wiadczen zdrowotnych zastrzezone jest dia osob wpisanych do wiasciwego rejestruy,
ktérym okregowa rada [ekarska przyzna prawo wykonywania zawodu lekarza lub
lekarza dentysty (jednym z warunkow jest odbycie stazu podyplomowego,

konczgcego sig egzaminem).

4. Majgc powyZsze na wzgledzie, podirzymujemy stanowisko zawarte we
wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej, podnoszgc dodatkowo, Ze zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji, z przyczyn wskazanych w pkt 2 niniejszego pisma, dotyczy takze:

- art. 1 pkt 5 lit. b) ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze,
zmieniajacego art. 58 pkt 12 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze (pkt 3
wniosku),

- art. 75a Prawo o adwokaturze w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt
14 ustawy o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze i art. 75b — 75j
ustawy Prawo o adwokaturze dodanych przez art. 1 pkt 15 ustawy o

zmianie ustawy Prawo o adwokaturze (pkt 6 wniosku)



- art. 78 ustawy Prawo o adwokaturze w brzmieniu okreslonym art. 1
pkt 19 ustawy 0 zmianie ustawy Prawo 0 adwokaturze, art. 78a — 78i
ustawy Prawo o adwokaturze dodanych przez art. 1 pkt 20 ustawy o

zmianie ustawy Prawo ¢ adwokaturze (pkt 7 wniosku).

adw. dr Szymon Byczko adw. dr Jacek Skrzydto
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