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Trybunal Konstytucyjny

Dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedstawiam wyjasnienia w sprawie wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej (sygn.
akt K. 6/06) o stwierdzenie niezgodnosci:

Y

2)
3)
4)
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6)

7)

8)
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calej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) z art. 118 ust. 3 Konstytucji w
zw. z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu 1 z art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji,

art. 4 ust. la ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

art. 1 pkt 5 lit. b ustawy powotanej w pkt 1 zmieniajacego art. 58 pkt 12 lit. b
ustawy powolanej w pkt 2 z art. 17 ust. I Konstytucii,

art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy powotlanej w pkt 2 w brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 7 lit. a ustawy powotanej w pkt 1 z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

art. 66 ust. 1a pkt 2-4 w zw. z art. 66 ust. 1b i ust. 1¢ ustawy powolanej w pkt 2
dodanych przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy powotlanej w pkt 1 z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytueji,

art. 75a ustawy powotanej w pkt 2 w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 14
ustawy powotlanej w pkt 1 i art. 75b-75j ustawy powotanej w pkt 2 dodanych przez
art. 1 pkt 15 ustawy powolanej w pkt 1 z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

art. 78 ustawy powolane) w pkt 2 w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 19
ustawy powotanej w pkt 1 i art. 78a-78i ustawy powolanej w pkt 2 dodanych przez
art. 1 pkt 20 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

art. 5 ustawy powotanej w pkt 1 w czeéei dotyczacej aplikantéw adwokackich z
art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

art. 6 i art. 10 ustawy powolanej w pkt 1 z art. 2 Konstytucji,

10) art. 10 ustawy powolanej w pkt 1 z art. 2 Konstytucji.

W zwigzku z przedmiotowym wnioskiem przedstawiam nastgpujgce

stanowisko:

- w zakresie pkt 1 umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy z dhia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z
niedopuszczalno$cia wydania orzeczenia,



- zaskarzone przez Wnioskodawczynig przepisy ustawy z dnia 30 czerwea
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw i
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze s3 zgodne z powolanymi
we wniosku przepisami Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1) Naczelna Rada Adwokacka (NRA) domaga si¢ uznania ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw,
zwanej dalej ,ustawg nowelizujaca”, za niezgodna w calosci z art. 118 ust. 3
Konstytucji w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu RP i z art. 119 ust. 13 2
Konstytucji. Wnioskodawezyni uwaza, ze projektodawcy ustawy nowelizujacej nie
przedstawili skutkéw finansowych wykonania ustawy, oraz e ustawa zostala
uchwalona z naruszeniem procedury legisiacyjne;j.

Pierwsza watpliwo$é, ktéra nasuwa si¢ w zwigzku z wnioskiem Naczelnej
Rady Adwokackiej to ta czy Wnioskodawczyni posiada legitymacje procesowa do
wystgpowania z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci calej ustawy nowelizujacej.

Wyliczenie podmiotéw, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem w sprawach, o
ktérych jest mowa w art. 188 Konstytucji, zawiera art. 191 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten stanowi, ze z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego moga wystapi¢ m.in,
organizacje zawodowe (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Nie ulega watpliwoéci, ze
samorzad adwokacki miesci sig¢ w pojeciu ,,organizacja zawodowa”. Ale legitymacja
podmiotéw, o ktdérych mowa w tym przepisie, jest znacznie ograniczona. Ograniczenie
to wynika z art. 191 ust. 2 Konstytucji stanowigcego, 2ze z wnioskiem moga wystapié
te organizacie tylko wtedy ,jezeli akt normatywny dotyczy spraw objgtych ich
zakresem dzialania”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa TK muszg by¢ spelnione lacznie dwie
. przestanki dla waznoéci legitymacji procesowej w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym, a pojgcie ,,spraw objetych zakresem dzialania™ musi by¢ wykladane
w sposob Scisty, co oznacza, ze przepisy zakwestionowane we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego nie tylko musza w rzeczywistosci znalez¢ zastosowanie w stosunku
do wnioskodawcy, ale musza takze dotyczy¢ dzialalnosci stanowiacej realizacjg jego
konstytucyjnie, ustawowo lub statutowo okreslonych zadan. Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 20 marca 2002 r. (sygn. akt K 42/01) podmioty
wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie sq upowaznione do inicjowania
kontroli konstytucyjnej w sprawach ogdélnopanstwowych lub ogdlnospolecznych albo
kregu o0s6b szerszego, anizeli reprezentowane przez ten podmiot. Legitymacja
procesowa ogoélnokrajowych wiadz organizacji zawodowych, w tym samorzadéw
zawodowych, moze dotyczy¢ tylko spraw zwigzanych z wykonywaniem okreslonego
zawodu.

Reasumujac, zdaniem Sejmu, Naczelna Rada Adwokacka nie posiada
legitymacji do wysigpowania z wnioskiem dotyczacym calej ustawy nowelizujacej,
poniewaz ustawa ta zawiera takze przepisy odnoszace si¢ do samorzadu radcowskiego
1 notarialnego. Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
wZwane] dale] ,ustawa”, stanowigcy ze adwokatura powolana jest m.in. do
wspotdzialania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i
stosowaniu prawa, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
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wystarczajaca podstawa do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
calej ustawy nowelizujacej z Konstytucja.

iI

Przed przejsSciem do szczegélowego ustosunkowania sig do zarzutow
zawartych we wniosku chciatbym przedstawic¢ kilka uwag zwigzanych z ratio legis
ustawy.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy nowelizujacej zawarty w druku nr
1694 byl konsekwencja przemian spotecznych, jakie miaty miejsce w naszym kraju.
Rozwiazania obowiazujace przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace) ograniczaty
wolnos¢ wykonywania zawoddéw prawniczych przekazujac korporacjom caloksztalt
spraw zwiazanych z regulowaniem zasad dzialania samorzadu zawodowego. To
rozwiagzanie sprawdzilo sie tylko czesciowo, a jedng z jego stabosci stalo si¢
umocnienie réznych form patologii w procesie przyjmowania nowych czlonkéw do
korporacji. Ograniczenie ustanowionej w art. 65 Konstytucji wolnosci wyboru 1
wykonywania zawodu jest konstytucyjnie dopuszczalne tylko wéwezas gdy jest
konieczne w demokratycznym panstwie.

Obowiazujace zasady dostgpu do zawoddw prawniczych spotykaly si¢ =z
szeroka krytyka opinii publicznej. Krytyka ta zostala potwierdzona w badaniach opinii
spolecznej przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spolecznej. W
komunikacie z badan opublikowanym w kwietniu 2004 r. stwierdzono, ze:

- pojecie ,,zawodu zaufania publicznego™ kojarzy si¢ Polakom przede
wszystkim z zawodem wymagajacym od wykonujacych go osob
specjalnych standardow etycznych, moralnych oraz wysokiej jakosci ushug,
ale obowiazkowa przynaleznos¢ do korporacji zawodowych nie jest, w
opinii publicznej, immanentna cecha tego typu zawoddw,

- opinia publiczna przychyla si¢ do postulatu ograniczenia kompetencji
samorzadow zawodowych i mozliwie jak najszerszego nadzorowania ich
dzialalnoéci przez organy administracji rzadowe],

- w spoleczenstwie przewazaja opinic 0 koniecznosci ograniczenia
uprawnien samorzadow w kwestii okreslenia zasad deontologii zawodowej,
przygotowania kandydatdéw do wykonywania zawodu zaufania
publicznego, decydowania o dopuszczaniu do jego wykonywania oraz
kontroli i oceny sposobu jego wykonywania.

Uchwalona ustawa nowelizujagca wprowadzita do polskiego systemu prawnego
rozwiazania konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Obowiazkiem
ustawodawcy bylto stworzenie rozwiazan prawnych chronigcych interes publiczny w
procesic wykonywania zawoddw prawniczych, w tym takze wsigpowania do tych
zawoddw. Ustawodawca, ponoszac odpowiedzialno$¢ przed wyborcami, powinien
okresli¢, na czym polega interes publiczny w danej dziedzinie i jakie rozwigzania
instytucjonalne stuza zabezpieczeniu tego interesu. Z pewnoécig nie jest zgodne z
Konstytucja okreslanie interesu publicznego -rozumianego jako dobro wspdlne - przez
korporacje prawnicze bez udziatu wtadz publicznych, ktére ponosza odpowiedzialnosé
za to, aby korporacje dziataly w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Te
postulaty realizuja rozwigzania przyjete w ustawie nowelizujacej, co wskazuje na ich
zgodnosé z Konstytucja.
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Przechodzac do szczegdlowych zarzutdw zawartych we wniosku przedstawiam
nastgpujace wyjasnienia:

2) Wnioskodawczyni zarzuca art. 4 ust. la ustawy, ktdéry upowaznia osoby
posiadajace wyzsze wyksztalcenie prawnicze, a nie bedace adwokatami, do
$wiadczenia pomocy prawnej, z wyjatkiem zastgpstwa procesowego, niezgodnosé z
Konstytucja przez to, Zze narusza zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji -
Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej) oraz wylacza osoby, o ktérych mowa w tym
przepisie, ,spod pieczy, ktéra samorzad adwokacki sprawuje nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego™ (art. 17 ust. 1 Konstytucji — W drodze
ustawy mozna tworzy¢é samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawoddw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony).

Zdaniem NRA przyjete w ustawie rozwigzanie ,,pozwalajace na $wiadczenie
pomocy prawnej osobom nie nalezacym do korporacji zawodowej, ktdre marginalizuje
role samorzaddéw zawodowych w zakresie ustug prawniczych”, narusza art. 17 ust. 1
Konstytucji. W opinii Sejmu powolanie art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
konstytucyjnego jest catkowicie chybione. Art. 17 ust. [ Konstytucji, jak sama
Whnioskodawczyni szeroko przestawila w uzasadnieniu, upowaznia korporacjg
adwokacka do sprawowania nalezytej pieczy nad osobami wykonujacymi zawdd
adwokata. Osoby $wiadczace pomoc prawng nie wykonuja zawodu zaufania
publicznego i nie nalezg do korporacji prawniczych. U podstaw wprowadzenia tego
przepisu legla koniecznos$é unormowania sytuacji juz istniejacej. Tego rodzaju
dziatalno$é byla prowadzona, a przepisy ustaw korporacyjnych nie pozwalaly na
wskazanie jakiego rodzaju dziatalno$¢ albo jakie czynnosci wchodzace w ramy
szeroko rozumianych $wiadczen prawniczych sg zastrzezone dla zawodu radcy
prawnego lub adwokata.

W wielu dyskusjach podnoszona byla i nadal jest kwestia osob, ktdre nie mogg
korzysta¢ z pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokatow ze wzgledu na swoja
sytuacj¢ finansowa, Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26
listopada 2003 r. (sygn. akt SK 22/02) ,.nie mozna tez traci¢ z pola widzenia potrzeb
zwigzanych z zapewnieniem nieodplatnej pomocy prawnej tym grupom spolecznym,
ktorych nie sta¢ na oplacanie radcy prawnego lub adwokata.”

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze bez watpienia
istnieja takie sfery pomocy prawnej, ktére powinny by¢ zarezerwowane dla
adwokatéw 1 radcow prawnych, albo powinny by¢ zarezerwowane dla profesjonalnych
podmiotéw podlegajacych szczegdlnemu trybowi weryfikacji i zwiazanej z tym
odpowiedzialnosci (np. rzecznicy patentowi), ale poza sferg profesjonalnej
dziatalnosci adwokatéw i radcOw prawnych istnieje szereg innych obszaréw
zwiazanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej. Ustawodawca uznat, ze moga by¢ one
wykonywane przez osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Tym
bardziej, jak byla o tym mowa wyzej, wiele z tych osdb ze wzgledu na ograniczenia w
dostgpie do zawodow prawniczych nie mogta uzyskaé uprawnieni adwokata lub radcy
prawnego. W powolanym juz wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze do ustawodawcy nalezy okre$lenie jakie dziatania z
zakresu pomocy prawne), poza sfergq szerzej rozumianej reprezentacji procesowej,



wymagaja posiadania najwyzszych kwalifikacji zawodowych, potaczonych z tytutem
adwokata lub radcy prawnego.

Zaskarzony przepis nie narusza standarddw przyzwoitej legislacji,
rozumianych przez Wnioskodawczyni¢ jako ,zaprzeczajace celowi, dla ktérego
ustawa zostala stworzona.”

3) NRA stoi na stanowisku, ze pozbawienie samorzadu adwokackiego prawa
do okre§lenia zasad skladania egzaminu adwokackiego (art. 1 pkt 5 lit. b ustawy
nowelizujacej) narusza uprawnienie samorzadu adwokackiego w  zakresie
sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji).
Rozwigzanie to jest konsekwencjg przyjecia przez ustawodawce postanowien
zwigzanych z przeprowadzaniem egzaminu konkursowego na aplikacje adwokacks i
egzaminu zawodowego. Odnios¢ sie do tego zarzutu przy pkt 61 7.

4) Nastgpny zarzut niekonstytucyjnosci odnosi si¢ do art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy. Przepis ten zezwala osobom, ktore zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski,
radcowski lub notarialny wystapi¢ z wnioskiem o wpis na liste adwokatéw bez
koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej 1 zlozenia egzaminu adwokackiego.
Zdaniem Wnioskodawczyni takie rozwigzanie jest niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji przez to, Ze narusza uprawnienia samorzadu adwokackiego w zakresie
sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego w ten sposob, ze umozliwia
wykonywanie zawodu adwokata takze osobom, ktore nie wykonywaty nigdy zadnego
zawodu prawniczego.

Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy otwiera swobodny dostep do korporacji
adwokackiej takze osobom, ktdre zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski, notarialny
albo radcowski, ale nigdy nie wykonywaly zawodu prawniczego. Zdaniem NRA
oznacza to konieczno$é przyjmowania do korporacji adwokackiej takze takich oséb,
ktére nie tylko nie mialy nigdy nic wspdinego z adwokatura, nie mialy kontaktu z
praktyka stosowania prawa, ale takze ,nie nadawaly si¢ do wykonywania innych
zawoddw prawniczych.”.

Wnioskodawczyni podkresla takze asymetrie przyjetych rozwiazah polegajaca
na tym, ze aplikanci adwokaccy po zlozonym z wynikiem pozytywnym egzaminie
adwokackim nie sg automatycznie przyjmowani do korporacji sedziowskiej i
prokuratorskiej.

Zdaniem Sejmu rozwigzanie to nie narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji. Osoby,
ktére ubiegaja si¢ 0 wpis na liste adwokatow, musza spelnia¢ warunki okreslone w art.
65 ustawy. Ustawodawca uzaleznil prawo wykonywania zawodu adwokata od
spelnienia przez kandydata do wykonywania tego zawodu okreslonych warunkéw
dotyczacych nie tylko kwalifikacji zawodowych, ale takze moralnych. To okrggowa
rada adwokacka podejmuje uchwale w sprawie wpisu na liste adwokatéw. A wige
zarzut, ze do wykonywania zawodu adwokata dopuszczane sa osoby, ktdre nie sa
poddawane weryfikacji ze strony samorzadu ,,na jakimkolwiek etapie”, 1 przez co
naruszony jest art. 17 ust. 1 Konstytucji, jest nieuprawniony.

Ratio legis tych rozwiazan polegalo na umozliwieniu osobom,  ktore
ukonczyly aplikacj¢ sedziowska albo prokuratorska ztozonym =z wynikiem
pozytywnym egzaminem zawodowym, a nie otrzymaly etatu w sadownictwie albo
prokuraturze, ze wzgledu na zbyt male $rodki przekazywane przez Panstwo na
potrzeby sadownictwa i prokuratury, wykonywania innego zawodu prawniczego.



5) Kolejny zarzut odnosi sie do art. 66 ust. 1a pkt 2-4 w zw. z art. 66 ust. 1b i
lc ustawy. Na mocy tych przepiséw zwolnione z obowiazku odbycia aplikacji
adwokackie] sa osoby, ktére po ukoficzeniu wyzszych studidéw prawniczych byly
zatrudnione na podstawie umowy o pracg, albo wykonywaly osobiscie w sposéb
ciggly ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa albo prowadzily
dzialalno$¢ gospodarczg obejmujacg $wiadczenie pomocy prawnej przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dhuzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu adwokackiego. Zdaniem Wnioskodawczyni przepisy te sg
niezgodne z art. 2 Konstytucji przez to, ze naruszaja zasady przyzwoite] legislacji,
oraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, Ze naruszaja uprawnienia samorzadu
adwokackiego w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego
pozbawiajac samorzad uprawnien do weryfikacji przydatno$ci do zawodu.

Wnioskodawezyni zarzuca tym przepisom, ze zawieraja nieostre pojgcia, ktore
uniemozliwiajg precyzyjne okreslenie kregu osdb korzystajacych z prawa do
przystapienia do egzaminu zawodowego oraz dokumentdéw, ktére te osoby musza
przedstawi¢. Kwestia dokumentéw jest uregulowana w art. 78a ust. 4 ustawy i w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie
powolywania i odwolywania czlonkéw komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji
adwokackiej oraz szczegélowego trybu i sposobu przeprowadzania egzaminu
konkursowego i adwokackiego (Dz. U. Nr 258, poz. 2160).

- Odnosnie zarzutu niezgodnoscei tych przepisdéw z art. 17 ust. 1 Konstytucji
aktualne pozostajg wyjasnienia odnoénie zarzutdéw zawartych w pkt 4.

Ustawodawca uchwalajac te przepisy uznat, ze nalezy osobom posiadajagcym
wyzsze wyksztalcenie prawnicze i speiniajacym okre§lone w ustawie warunki
umozliwié pozaaplikacyjng droge do zawodu adwokata. Ponadto osoby, o ktdrych
mowa w tych przepisach, poddaja si¢ procedurze egzaminu zawodowego, do ktorego
muszg przygotowac si¢ samodzielnie, co - jak sig wydaje - bedzie wymagalo od tych
oséb o wiele wigkszego wysitku niz od osdb, ktére biora udzial w zajgciach
aplikacyjnych.

Ponizej przedstawiam wyjasnienia odnosnie zarzutdw zawartych w pkt 3,61 7
wniosku:

6) Art. 75a-75) ustawy zawieraja postanowienia odnoszace si¢ do egzaminu
konkursowego na aplikacj¢ adwokacks. Zdaniem NRA przepisy te naruszajg art. 17
ust. 1 Konstytucji przez to, ze odbierajac samorzadowi adwokackiemu uprawnienia do
przeprowadzania konkursu na aplikacj¢ adwokacka naruszajg uprawnienia samorzadu
adwokackiego w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego.

7) Kolejna grupa przepisow zaskarzona przez NRA statuuje egzamin
adwokacki (art. 78-78i ustawy). Zdaniem NRA przepisy te naruszaja art. 17 ust. 1
Konstytucji przez to, Zze odbierajac samorzadowi adwokackiemu uprawnienia do
przeprowadzania egzaminu  adwokackiego naruszaja uprawnienia samorzadu
adwokackiego w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego,
oraz art. 2 Konstytucji przez to, ze naruszajg zasady przyzwoitej legislacji.

Zdaniem NRA ustawa nowelizujaca pozbawiajac samorzad adwokacki
faktycznego wplywu na nabor kandydatéw na aplikacje adwokacka prawa do
okreslania zasad egzaminu adwokackiego, oraz prawa do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego narusza istot¢ nadzoru i pieczy nad zawodami zaufania publicznego.



Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi zarzutami. Art. 17 art. 1 Konstytuc)i - jak juz
byla 0o tym mowa - stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody =zaufania publicznego i
sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego. Przepis ten zostal poddany interpretacji Trybunatu Konstytucyjnego,
m.in. w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. akt P 21/02). W demokratycznym
panstwie prawnym kryteria merytoryczne okreélajace granice ingerowania przez
samorzady zawodowe reprezentujace osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego
w sfery objete wolnoscig wyboru zawodu (art. 65 Konstytucji) powinny by¢ okreslone
w aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Dotyczy to takze kandydatéw na
aplikantdw. Tylko akty prawne powszechnie obowiazujace (przede wszystkim
ustawy) spelniajg wymogi dostateczne] przejrzystosci unormowan i odpowiadajg
wymogowi poddania otwarcia procesu ich tworzenia kontroli obywateli. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego nieodzownos¢ ustawowego okre$lenia zasad naboru na
aplikacje wynika z tego, ze jedynie akty prawne powszechnie wigzace stanowia jedyne
zrodlo: stanowiace podstawe dla decyzji indywidualnych o prawach i wolnoéciach
jednostek, przebiegu (trybu odbywania) aplikacji, a w szczegodlnosci kryteriéw oceny
1 wptywu wyniku konkursu na decyzje o wpisie na listg aplikantow.

Ustawowa regulacja zasad naboru na aplikacje jest konieczna poniewaz czyni
zados¢ dyrektywie dostatecznej stabilnodci unormowan prawnych, ktdra stanowi
pochodna zasad demokratycznego panstwa prawa.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji regulujac ,,piecze nad nalezytym wykonywaniem
zawodu”, nie upowaznia samorzadow zawodowych do ingerowania w sfere wolnosci
»wyboru zawodu”. Kandydaci na aplikantéw, a takze aplikanci adwokaccy nie sa
jeszcze osobami ,,wykonujacymi zawody zaufania publicznego”, i nie pozostaja w
zwigzku z tym w zasiggu organizacyjne] podleglosci samorzadom zawodowym,
zrzeszajacym ,,0s0by wykonujace zawody”. W opinii Sejmu kwestia ,,doptywu do
zawodu” nie miesci si¢ w kompetencji zawartej w art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Ustawowe uregulowanie procedury naboru na aplikacje i egzaminu zawodowego nie
jest niezgodne =z konstytucyjnymi zasadami samorzadno$ci. Analiza rdznych
rozwiazan dotyczacych naboru do zawodéw zaufania publicznego, zawartych w
obowigzujacych ustawach o poszczegdlnych zawodach =zaufania publicznego,
pokazuje, ze egzamin na aplikacie albo egzamin zawodowy jest indyferentny
konstytucyjnie. Mozna postuzyé si¢ tu dwoma przykladami. Na list¢ doradcédw
podatkowych wpisuje si¢ osobe fizyczna, jezeli zlozyla z wynikiem pozytywnym
egzamin na doradc¢ podatkowego przed Panstwowa Komisja Egzaminacyjna.
Komisja ta sklada sie takze z przedstawicieli korporacji. Wszyscy czlonkowie komisji
sa powolywani i odwolywani przez Ministra Finanséw. Minister Finanséw powotuje
przewodniczacego komisji. Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 86 ze zm.) zawiera takze delegacje dla
ministra do uregulowania w rozporzadzeniu, po zasiggnieciu opinii samorzadu
zawodowego, regulaminu przeprowadzania egzaminu na doradcg podatkowego.

Podobna procedura obowigzuje w przypadku zawodu lekarza. Okrggowa Rada
Lekarska przyznaje prawo wykonywania zawodu osobie, ktéra zlozyla z wynikiem
pozytywnym panstwowy egzamin koficzacy staz podyplomowy. Zatem w przypadku
tych zawodéw zaufania publicznego ustawa nie przewiduje egzamindéw
korporacyjnych dopuszczajacych kandydata do wykonywania zawodu doradcy
podatkowego lub lekarza. W przypadku obu tych korporacji istnieje ustawowy
obowigzek zlozenia egzaminu panstwowego. Mimo to ustawy te ciesza sig



domniemaniem zgodno$ci z Konstytucja, a wige takze domniemaniem zgodnosci z art.
17 ust. 1 Konstytucji.

8) Art. 5 ustawy nowelizujacej w czgdci dotyczacej aplikantéw adwokackich
narusza zdaniem Wnioskodawczyni art. 2, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji, w ktérym
zawarta jest zasada réwnosci wobec prawa przez to, ze odmiennie traktuje osoby
bedace w tej samej sytuacji prawnej.

Zdaniem NRA przepis ten narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji poniewaz
odmiennie traktuje osoby bedace w tozsamej sytuacji prawnej, tzn. odmiennie traktuje
osoby, ktdére rozpoczely aplikacje adwokacka w 2002 r., ale ktérych egzamin
zawodowy nie przypada w 2005 r.

W opinii Sejmu zarzut ten jest nieuprawniony. Art. 5 ustawy nowelizujace;
stanowiacy, ze aplikanci adwokaccy, ktérych termin egzaminu zawodowego przypada
w 2005 r., przystepuja do egzaminu zawodowego na dotychczasowych zasadach w
nalezyty sposéb normuje sytuacje tych osdb pozostajac w zgodzie z zasada zaufania
do prawa. Ustawodawca w sposob jasny wyznaczylt cezure czasowa. Uprawnienie do
przyjecia takiego rozwigzania miesci si¢ w swobodzie ustawodawczej Sejmu. Zarzut
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci nie ma w przedmiotowej sytuacji
zastosowania.

9) Art. 6 i art. 10 ustawy nowelizujace] zdaniem NRA naruszaja art. 2
Konstytucji (zasady przyzwoitej legislacji) przez to, Zze odmiennie reguluja date
stosowania przepisu art. 75a ustawy.

Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujacej art. 75a ust. 1, 2, 4 1 5 wszedt w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia tak jak cata ustawa nowelizujaca ale z uwaga, ze
bedzie stosowany od dnia 1 stycznia 2006 r. Natomiast art. 6 ust. 27 ustawy
nowelizujacej stanowi, ze w 2005 r. do przeprowadzenia egzaminu konkursowego na
aplikacj¢ adwokacka stosuje sie odpowiednio art. 75a ust. 3, ktéry wszed! w Zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (czyli 11 wrzeénia 2005 r.). A wigc nie ma tu
sprzecznoscl zarzucanej przez Wnioskodawczynig.

Sejm odnosi si¢ w swoim stanowisku do zarzutéw przedstawionych w petitum
wniosku w pkt 9, pomijajac zarzuty przedstawione na str. 20 wniosku, gdzie w
uzasadnieniu zarzutéw zawartych w pkt 9 wniosku NRA zawarla przede wszystkim
rozwazania dotyczace zakresu uprawniefi Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
postgpowania konkursowego oraz dotyczace vacatio legis, bez zwiazku ze
sformulowanym w pkt 9 zarzutem.

10) Zdaniem NRA art. 10 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2
Konstytucji przez to, ze aplikanci adwokaccy, ktorzy rozpoczeli aplikacj¢ przed dniem
wejscia w 2ycie ustawy, zobowiazani sa do ponoszenia oplat za aplikacje wedhug
zasad okre$lonych w art, 76b ustawy, przez co naruszone zostaly zasada ochrony praw
nabytych oraz zasady przyzwoitej legislacji.

Zarzut swoj NRA uzasadnia w ten sposob, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej aplikanci bedacy w trakcie aplikacji beda zobowiazani do niszczania
oplaty wynikajace) z art. 76b ustawy, do czego nie byli zobowiazani na podstawie
przepisOw obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z NRA, ze w ustawie brak jest przepiséw przejéciowych,
ktdére regulowatyby kwestie odplatnoéci za odbywanie aplikacji aplikantéw bedacych
w trakcie odbywania aplikacji, ale - w opinii Sejmu - zarzut naruszenia zasady
ochrony praw nabytych jest nieuprawniony. Zasada ta - jak wynika z bogatego



orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego - nie ma charakteru bezwzglednego.
Dopuszczalne jest ograniczenie lub znoszenie praw nabytych w razie kolizji wartosci
znajdujgeych si¢ u podstaw tej zasady z innymi wartodciami konstytucyjnymi. Przepis
art. 76b ustawy jest czeécig przepiséw skladajacych si¢ na zmiane uregulowan
odnoszacych sig do odbywania aplikacji adwokackiej. 1 tak patron moze zatrudnié
aplikanta na podstawie stosunku pracy (art. 76a ust. 1 ustawy), aplikantowi
przystuguje zwolnienie z pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu
uczestniczenia w zajeciach aplikacyjnych. Ustawa dopuszcza takze mozliwosé
zwolnienia aplikanta z calodci lub czeséci oplaty przez okrggowa radg adwokacka.

Z tych wszystkich wzglgdéw wnoszg jak na wstepie.

MARSZALEK SEIMU
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