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W zwiazku z wnioskiem Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 pazdziernika

2005 r. o uznanie, ze:

y

2)

3)

4)

5)

6)

ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) w calosci jest niezgodna
z art. 118 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 5
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

art. 4 ust. la ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
22002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

art. 66 ust. 1a pkt 2-4 w zw. z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

art. 75a oraz art. 75 b-75j ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2002 r. Nr 123; poz. 1058 ze zm.) sg niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,



7)

8)

9)

I)

2)

3)

4)

5)

aﬁ. 78 oraz art. 78a-78i ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) sa niezgodne z art. 2 oraz art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

art. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze
1 niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361), w czesci dotyczacej
aplikantow adwokackich, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 6 i art. 10 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) sg niezgodne
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. art. 33 z ustawy z dnia | sierpnia 1997
1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgace stanowisko:

ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) - w calosci - jest zgodna
z art. 118 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 119 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
22002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) jest zgodny z art. 2 oraz art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 1 pkt S lit. b ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy powolanej w pkt 2 jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 66 ust. 1a pkt 2-4 w zw. z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy powolanej w pkt 2 jest
zgodny z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



6) art. 75a oraz art. 75 b-75j ustawy powolanej w pkt 2 s3 zgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

7) art. 78 oraz art. 78a-78i ustawy powolanej w pkt 2 s3 zgodne z art. 2 oraz
art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

8) art. 5 ustawy powolanej w pkt 1, w zakresie, w jakim dotyczy aplikantow
adwokackich, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

9) art. 6 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

10) art. 10 ustawy powolanej w pkt 1, w zakresie w jakim wprowadza odplatng
aplikacj¢ adwokacka dla aplikantéw adwokackich, ktérzy rozpocze¢li aplikacje
przed dniem wejscia w zycie ustawy powolanej w pkt 1, jest niezgodny z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
UZASADNIENIE

Naczelna Rada Adwokacka wystapita — na podstawie art. 191 ust. 1
pkt 4 i ust. 2 Konstytucji — do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem z dnia
19 pazdziernika 2005 r., uzupelnionym pismem procesowym z dnia 17 grudnia
2005 r., o stwierdzenie, ze ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
- Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361),
dalej jako ustawa o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze albo ustawa
zmieniajaca, jest - w calosci - sprzeczna z art. 118 ust. 3 Konstytucji RP w zw.
z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu RP oraz z art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji
RP. W uzasadnieniu wniosku Rada wskazuje, ze propozycje nowelizacji Prawa
o adwokaturze byty zawarte w projektach ustaw: poselskim (w druku sejmowym
nr 169‘4) oraz rzadowym (w druku sejmowym nr 3749). Projekt rzadowy
zawieral wymagang przez art. 118 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 34 ust. 2 pkt 5
Regulaminu Sejmu ocene skutkéw finansowych wykonania projektowane;j

ustawy. Zdaniem Rady, wymaganiom tym nie odpowiadal natomiast poselski



projekt ustawy, ograniczajac si¢ w powyzszej kwestii jedynie do ogélnikowego
stwierdzenia, ze koszty beda znikome i pokryte zostang z budzetu Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Rada szeroko omdwita poszczegélne etapy drogi
ustawodawczej, podajac, iz tres¢ zakwestionowanej ustawy powstala na skutek
przegltosowania w trzecim czytaniu, w dniu 30 czerwca 2005 r., projektu
zgloszonego jako wniosek mniejszosci (projekt ten nie uzyskal wczesnie)
aprobaty Komisji: Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka oraz Ustawodawczej).
W przekonaniu Rady, w toku prac ustawodawczych nad zaskarzona ustawg
doszlo do licznych nieprawidlowosci. Rada wskazata, ze autorzy poprawek
do rzadowego projektu ustawy nie przedstawili skutkéw finansowych
wykonania ustawy, mimo iz poprawki te stanowily w rzeczywistosci ,,nowa
ustawe”, ktora swa trescig wykraczata poza zakres rzadowego projektu ustawy.
W ocenie Rady, w toku prac legislacyjnych w Parlamencie, zwlaszcza na etapie
trzeciego czytania projektu ustawy, doszlo do zmian polegajacych na
zastgpieniu pierwotnego projektu rzadowego projektem okreslonym jako
wniosek mniejszosci, co spowodowalo, ze projekt rzadowy ,,nigdy nie zostat
poddany kompletne; procedurze legislacyjnej” (tj. trzeciemu czytaniu
na posiedzeniu plenarnym).

Niezaleznie od zaskarzenia w catosci ustawy zmieniajacej, we wniosku
Rady, uzupelionym pismem procesowym, zostaly sformulowane zarzuty
skierowane do poszczegdlnych przepisow. Rada przedmiotem tych zarzutow
czyni zarowno przepisy ustawy zmieniajacej (art. 1 pkt 5 lit. b, art. 5, art. 6
iart. 10), jak i przepisy Prawa o adwokaturze, do ktorej przepisy z niej zostaty
inkorporowane (art. 4 ust. 1a, art. 66 ust.‘.l. pkt 2, art. 66 ust. la pkt 2-4 w zw.
z art. 66 ust. 1b i lc, art. 75a oraz art. 75 b-75j, a takze art. 78 oraz art. 78a-781).

Uzasadniajac  zarzut niekonstytucyjnosci art. 4 ust. la Prawa
o adwokaturze, Rada wskazata, ze przepis ten dopuszcza mozliwos¢
$wiadczenia pomocy prawnej przez osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie

prawnicze, na podstawie samego tylko wpisu do ewidencji dziatalnosci



gospodarczej. Tymczasem, zdaniem Rady, pomocy prawnej ze wzgledu na
specyfik¢ wykonywania tych ustug, winny udziela¢ osoby, ktorych kwalifikacje
sa weryfikowane na zasadach przewidzianych w Prawie o adwokaturze
(np. koniecznos¢ odbycia aplikacji, posiadanie okreslonych przymiotéw
osobistych). W  ocenie Rady, powyzszy przepis jest sprzeczny
z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza ,standardy przyzwoitej legislacji” oraz
zart. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze osoby wymienione w zaskarzonym
przepisie wylacza spod pieczy, ktérq samorzad adwokacki sprawuje nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Naruszenia zasady
przyzwoitej legislacji Rada upatruje przede wszystkim w tym, ze mocg
zaskarzonego przepisu art. 4 ust. la do Prawa o adwokaturze wprowadzone
zostalo rozwigzanie zaprzeczajace celowi, dla ktérego zostata stworzona
wymieniona ustawa.

Zdaniem Rady, zakres swiadczen wykonywanych przez tzw. doradcéw
prawnych bedzie w zasadzie identyczny z tymi, ktére sa $wiadczone przez
korporacje prawnicze (z wyjatkiem obrony w sprawach kamych oraz
przypadkow, w ktérych ustawodawca wprowadzil przymus adwokacki). Mimo
takich kompetencji, osoby te nie zostaly objete zadng pieczq ani zadnym
nadzorem korporacyjnym. Rada podnosi, ze w stosunku do tych oséb brak jest
mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek elementu publicznoprawnego, ktory
chronitby zaréwno te osoby, jak tez ich klientow. W opinii Rady, wykonywanie
czynnosci przez takie osoby stwarza ogromne zagrozenie dla klientow.
Podmioty nie podlegajace bowiem zadnemu nadzorowi nie gwarantujg nawet
minimalnej jako$ci ustug, zapewnienia tajemnicy zawodowe]j, badz
przestrzegania norm etyki zawodowe;. 'Rada podnosi, ze ustawodawca,
dopuszczajac mozliwo$¢ swiadczenia pomocy prawnej przez kazda osobe
posiadajacq wyzsze wyksztalcenie prawnicze, nie przewidzial zadnych
mechanizméw pozwalajacych na sprawdzenie, czy osoba ubiegajaca si¢ o wpis

do ewidencji dzialalnosci gospodarcze] istotnie posiada wyzsze wyksztalcenie



prawnicze, ani nie wprowadzil sankcji wobec o0sob swiadczacych pomoc
prawng, mimo braku odpowiedniego wyksztatcenia. Rada zarzuca,
ze ustawodawca, wprowadzajac kwestionowang regulacja pozostawil osobom
tym niemal catkowita swobodg¢ w zakresie Swiadczenia ustug prawnych, nie
wzigl pod uwage specyfiki wykonywania tych ustug.

W ocenie Rady, rozwigzanie przyjete w zaskarzonym przepisie
marginalizuje role samorzadow zawodowych dziatajacych w zakresie ustug
prawniczych oraz pozbawia praktycznego znaczenia art. 17 ust. 1 Konstytuciji,
w czescl dotyczacej zawodow prawniczych.

Uzasadniajac, lacznie, zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane pod
adresem art. 1 pkt 5 lit. b ustawy zmieniajacej, art. 75a oraz art. 75 b-75j,
a takze art. 78 oraz art. 78a-78i, Rada przedstawita nastepujace argumenty.
Kwestionowane przypisy pozbawity samorzad adwokatdéw faktycznego wplywu
na nabdr kandydatow na aplikacj¢ adwokacka, a takze odebraly temu
samorzadowi prawo do okre$lania zasad sktadania egzaminu adwokackiego oraz
przeprowadzania tego egzaminu. Zdaniem Rady, przewidziany przez
ustawodawce udziat przedstawicieli samorzadu zawodowego adwokatow
w komisjach egzaminacyjnych nie niweczy wskazanych zarzutow. W ocenie
NRA, rozwiazania przyjete w zakwestionowanych przepisach naruszajg ,,istote
nadzoru i pieczy nad zawodami zaufania publicznego”. Przytaczajac fragmenty
z wybranych orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego, Wnioskodawczyni uwaza,
ze z ich tresci nie wynika jakakolwiek nawet sugestia jakoby istniejaca przed
nowelizacja pozycja ustrojowa samorzaddéw adwokatow i radcow prawnych,
przewidujaca organizacje - we wlasnym zakresie - przez te korporacje, zaréwno
co do naboru na aplikacje, jak tez egzaminu koncowego, moglaby byc¢
niezgodna z Konstytucja. W przekonaniu Rady, to wlasnie obecny mechanizm,
w ktérym inny podmiot decyduje o przyjeciu na aplikacje, inny ja
przeprowadza, a inny - z kolei - weryfikuje umiej¢tnosci w czasie egzaminu

adwokackiego wydaje si¢ niekonstytucyjny. Rada podnosi, ze podczas egzaminu



adwokackiego, czyli w najistotniejszym momencie weryfikacji umiejetnosci
»cztonek korporacji” jest pozbawiony pieczy samorzadu adwokackiego.
Zdaniem Rady, odebranie samorzadowi adwokackiemu prawa do
przeprowadzania egzaminu adwokackiego pozostaje nie tylko w sprzecznosci
zart. 17 ust. 1 Konstytucji, ale pocigga za sobg wewnetrzng sprzecznosc
wramach Prawa o adwokaturze. Kwestionowane bowiem rozwiazanie jest
niezgodne z celami wyrazonymi w art. 3 tej ustawy.

W konsekwencji, Rada uwaza, ze art. 1 pkt 5 lit. b ustawy zmieniajacej,
art. 75a oraz art. 75 b-75j, a takze art. 78 oraz art. 78a-781 Prawa o adwokaturze
sq niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji, a ponadto art. 78 oraz art. 78a-78i
Prawa o adwokaturze sa niezgodne z art. 2 Konstytucji przez to, ze naruszaja
zasady przyzwoitej legislacji.

Kolejnym zarzutem wobec Prawa o adwokaturze jest watpliwos¢, co do
zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 2 tej ustawy z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Rada
podnosi, ze przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa o adwokaturze otwiera swobodny
dostep do korporacji zawodowej osobom, ktore zdaly egzamin sedziowski,
prokuratorski, radcowski lub notarialny. W przekonaniu Wnioskodawczyni takie
rozwigzanie oznacza koniecznosé, po pierwsze, przyjmowania do korporacji
adwokackiej 0sdb nie tylko niemajacych nic wspdlnego z adwokatura, ale nawet
takich, ktore w ogole mogly nie mie¢ kontaktu z ,,praktyka stosowania prawa”
, a po drugie — 0s0b, ktore ,,z przyczyn merytorycznych badZz moralnych” nie
nadawaty si¢ do wykonywania innych zawodow prawniczych. Nadto Rada
podkresla, ze w zaskarzonym przepisie dostrzega asymetri¢, gdyz przyjety
w nim mechanizm nie zostal uzupelniony regulacja zapewniajaca dla
»egzaminowanego aplikanta adwokackiego” rdéwnie swobodny dostgp do
zawodu sedziego lub prokuratora. W konsekwencji Rada stwierdza, ze art. 66
ust. 1 pkt 2 Prawa o adwokaturze, zwalniajac wymienione w nim osoby od
wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego, jest

niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze narusza uprawnienia



samorzadu adwokackiego w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem
zaufania publicznego.

Wnoszac o zbadanie konstytucyjnosci art. 66 ust. la pkt 2-4 w zw.
zart. 66 ust. 1b i 1c Prawa o adwokaturze, Rada zarzucila, iz przepisy te
naruszaja wywodzone z art. 2 Konstytucji zasady przyzwoitej legislacji oraz
art. 17 ust. 1 Konstytucji. NRA przedstawita nastgpujace argumenty. Na
podstawie przepisow art. 66 ust. la Prawa o adwokaturze dopuszczona zostala
mozliwos¢ zlozenia egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji
adwokackiej przez osoby okreslone w tych przepisach. Zdaniem Rady,
w zaskarzonych przepisach art. 66 ust. la pkt 2-4 Prawa o adwokaturze
wystgpuja pojgcia niejasne i nieostre, niepoddajace si¢ jednoznacznej wyktadni
takie jak: ,,stanowisko zwiazane ze stosowaniem prawa”, ,,ustuga polegajgca na
tworzeniu prawa”. W ocenie Rady, niezrozumiale jest takze jak nalezy liczyé
okres wymagany dla uzyskania prawa do przystapienia do egzaminu
adwokackiego. Rada, formulujac zastrzezenia, co do nowego trybu
egzekwowania wiedzy od osob zdajacych egzamin adwokacki, wyraza takze
watpliwosé, czy na podstawie wynikéw tylko jednego egzaminu mozna
stwierdzi¢ przygotowanie do wykonywania zawodu adwokata w przypadku
osoby, ktora nie odbywata aplikacji. W ocenie Rady, wysoce kontrowersyjna
jest takze przyjeta koncepcja egzaminu adwokackiego dopuszczajacego do
wykonywania zawodu. Z przyjetego bowiem w ustawie rozwiazania wynika, ze
adwokatem moze zostac osoba, ktora uzyskata ,,ocen¢ niedostateczna” z jednego
z tematow pisemnych, np. z prawa cywilnego.

Pozostate zarzuty dotycza zawartych w ustawie zmieniajacej przepisow
przejsciowych (art. 5 i 6) i przepisu o wejsciu w zycie tej ustawy (art. 91 10).

Uzasadniajac zarzut pod adresem art. 5 ustawy zmieniajacej, Rada
podnosi, iz przepis ten przewiduje, ze aplikanci adwokaccy, radcowscy
1 notarialni, ktorych termin egzaminu zawodowego przypada w 2005 r.

przystepuja do egzaminu na dotychczasowych zasadach. Zdaniem Rady, taka



regulacja roznicuje sytuacj¢ prawng aplikantdow adwokackich odbywajacych
ostatni rok aplikacji, gdyz aplikant, ktdry rozpoczat aplikacje adwokacka
w maju 2002 r. skorzysta z mozliwosci zdawania egzaminu na zasadach
obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, natomiast
aplikant rozpoczynajacy aplikacje dwa miesiace pdzniej powinien przystapi¢ do
egzaminu zgodnie z nowymi przepisami Prawa o adwokaturze, mimo
iz aplikacje odbywali oni na jednakowych zasadach. Takie rozwiazania,
zdaniem Rady, prowadzi do odmiennego 1 niczym nieuzasadnionego
traktowania os6b bedacych w takiej samej sytuacji prawnej. Rada podnosi,
ze brak jest czytelnego uzasadnienia dla wskazanej sytuacji i w konsekwencji
zarzuca, ze unormowanie zawarte w art. 5 ustawy zmieniajacej, w czgscl
dotyczacej aplikantdw adwokackich, jest niezgodne z art. 2 Konstytucji, przez
naruszenie zasad przyzwoite] legislacji, oraz z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Watpliwosci konstytucyjne do art. 6 i 10 ustawy o zmianie ustawy Prawo
o adwokaturze opieraja si¢ na nastgpujacej argumentacji. Zadaniem NRA,
przepis ust. 27 w art. 6 ustawy zmieniajacej, nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 75a Prawa o adwokaturze juz przy naborze na aplikacj¢ adwokacka w 2005
r., natomiast art. 10 pkt 1 lit. b ustawy zmieniajacej tenze sam przepis art. 75a
nakazuje stosowaé dopiero od dnia 1 stycznia 2006 r. W ocenie Rady wskazany
sposob regulacji uzasadnia zarzut, iz art. 6 i 10 ustawy zmieniajacej naruszajq
zasady przyzwoitej legislacji, przez sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Zarzut niezgodnosci art. 10 ustawy o zmianie ustawy Prawo
o adwokaturze (pkt 10 petitum wniosku) z art. 2 Konstytucji, przez naruszenie
zasady ochrony praw nabytych oraz zasad przyzwoitej legislacji, zdaniem Rady,
polega na tym, Ze aplikanci adwokaccy, ktorzy rozpoczeli aplikacje przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej (tj. przed 10 wrze$nia 2005 r.)
zobowiazani sa do ponoszenia optat za aplikacje wedlug nowych zasad
okreslonych w art. 76b Prawa o adwokaturze, w brzmieniu nadanym ustawg

zmieniajaca.



Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych we wniosku, wstepnie podniesé
nalezy, ze wymienione wzorce kontroli nie w pelni pokrywajg sie z trescia
uchwaty nr 27/2005 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 8 pazdziernika 2005 r.
W powolanej bowiem uchwale (pkt 10) jako podstawe kontroli calej ustawy
zmieniajacej wskazano art. 2 Konstytucji RP ,w zakresie zachowania

prawidtowego trybu prac legislacyjnych”.

Najdalej idacym zarzutem jest zarzut naruszenia konstytucyjnego trybu
uchwalenia ustawy zmieniajacej, a takze trybu okreslonego w Regulaminie
Sejmu. Dlatego tez zasadnos$¢ tego zarzutu nalezy poddaé ocenie w pierwszej
kolejnosci. Od uznania bowiem konstytucyjnosci trybu uchwalenia tej ustawy
zalezy potrzeba poddawania ocenie poszczegdlnych jej przepisow, ktore przez
Radg zostaly zaskarzone. Ustosunkowujac si¢ zatem do omawianego zarzutu
podnies¢ nalezy, ze Konstytucja nie reguluje w sposéb kompleksowy procedury
rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm. W art. 118 ustrojodawca uregulowat
kwestie inicjatywy ustawodawczej, w kolejnych za$ przepisach sposéb
rozpatrywania projektu przez Sejm (art. 119 i art. 120). Przepis art. 119
Konstytucji wprowadza zasadg trzech czytan, a takze normuje kwestie
wnoszenia poprawek do projektu oraz wycofywanie projektu ustawy przez
wnioskodawce. Zgodnie z zasadq autonomii parlamentu, peine ujecie
postgpowania legislacyjnego w parlamencie jest pozostawione do unormowania
regulaminom Sejmu 1 Senatu. Przepis art. 34 Regulaminu Sejmu okresla
wymagania, jakie powinny spetnia¢ wnoszone przez wnioskodawcow projekty
ustaw. W ust. 2 pkt 5 tego artykulu okreslono, ze do projektu ustawy nalezy
dotaczy¢ uzasadnienie, ktore bedzie wskazywac zrodia finansowania, jezeli
projekt ustawy pociaga za sobg obciagzenie budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy art. 37 stanowia, ze pierwsze
czytanie projektu przeprowadza sie na posiedzeniu Sejmu lub komisji (ust. 1),

z tym, ze na posiedzeniu Sejmu przeprowadza si¢ pierwsze czytanie



w odniesieniu do projektow ustaw: o zmianie Konstytucji, budzetowych,
podatkowych, dotyczacych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organdow
samorzadu terytorialnego, regulujacych ustrdj i wtasciwos$é wiadz publicznych,
a takze kodeksow.Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu konczy sie
skierowaniem projektu do komisji, chyba ze Sejm w zwiazku ze zgloszonym
wnioskiem odrzuci projekt w calosci (art. 39 ust. 2) W razie, gdy pierwsze
czytanie projektu odbywa si¢ na posiedzeniu komisji zawiadamia sie o tym
wszystkich postow; kazdy poset moze wzia¢ udziat w posiedzeniu komisji albo
pisemnie zglosi¢ uwagi lub propozycje poprawek (art. 38). Komisje, do ktorych
skierowany zostal do rozpatrzenia projekt, obraduja nad nim wspdlnie;
na wniosek prezydiow komisji ustalaja tok prac nad projektem.
Do szczegolowego rozpatrzenia projektu komisje moga powota¢ podkomisje.
Podkomisja przedstawia komisjom sprawozdanie o rozpatrzonym projekcie
(art. 41). Stosownie do art. 43 ust. 1, komisje, do ktérych skierowany zostat
projekt ustawy, przedstawiaja Sejmowi wspolne sprawozdanie o tym projekcie,
okreslajace stanowisko komisji w odniesieniu do projektu. W sprawozdaniu
komisje przedstawiajg wniosek o: 1) przyjecie projektu bez poprawek,
2) przyjecie projektu z okreSlonymi poprawkami w formie tekstu jednolitego
projektu, 3) odrzucenie projektu (art. 41 ust. 2). Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 43 ust. 3, wnioski i propozycje poprawek odrzucone przez komisje, po ich
zgloszeniu w formie pisemnej, na zadanie wnioskodawcy, zamieszcza sig
w sprawozdaniu jako wnioski mniejszosci; wniosek mniejszosci dotyczacy
konkretnego przepisu lub jego czgsci powinien zawiera¢ wynikajace z tego
wniosku konsekwencje dla tekstu projektu ustawy; wnioski mniejszosci sg
traktowane w glosowaniu jak inne poprawki. Na posiedzeniu Sejmu
sprawozdanie komisji przedstawia wybrany z ich skladu posel sprawozdawca,
ktory w szczegolnosci informuje o proponowanych przez komisj¢ i1 przez
poszczegbdlnych  postéow zmianach w przedlozonym projekcie oraz

o nieprzyjetych przez komisje opiniach innych komisji i postéw oraz motywach



ich odrzucenia; sprawozdawca informuje takze o wnioskach mniejszosci (art. 43
ust. 3).

Z kolei drugie czytanie obejmuje przedstawienie Sejmowi sprawozdania
komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie debaty oraz zglaszanie poprawek
i wnioskéw. Nalezy wskazac, ze projekt kieruje si¢ ponownie do komisji, ktore
go rozpatrywaly, w razie zgloszenia w drugim czytaniu nowych poprawek
1 wnioskéw, o ile Sejm nie postanowi inaczej. Zgodnie z art. 49 trzecie czytanie
projektu obejmuje przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji oraz
glosowanie. Przepisy art. 50 okreslaja porzadek glosowania. |

Postgpowanie ustawodawcze, w wyniku ktorego zostala uchwalona
zakwestionowana ustawa, mialo nastgpujacy przebieg. Na 52. posiedzeniu
Sejmu IV kadencji w dniu 11 lipca 2003 r. odbylo sie pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1694). W dyskusji zgloszono
wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Wniosek ten
Wicemarszatek Sejmu postanowit poddaé glosowaniu na nastgpnym
posiedzeniu Sejmu. Na 53. posiedzeniu Sejmu w dniu 23 lipca 2003 r. powyzszy
wniosek odrzucono, projekt ustawy Sejm skierowal, w celu rozpatrzenia,
do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz do Komisji Ustawodawcze).
W dniu 18 lutego 2005 r. Marszatek Sejmu — zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust.
1 Regulaminu Sejmu — po zasiggnigciu opinii Prezydium Sejmu — skierowal
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych i ustawy — Prawo o notariacie (druk nr 3749) — do
pierwszego czytania. Komisje: Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka oraz
Ustawodawcza, po przeprowadzeniu pierwszego czytania Wwymienionego
rzadowego projektu ustawy, na posiedzeniach w dniach 2 i 9 marca 2005 r. oraz
po rozpatrzeniu powyzszych projektéw ustaw na posiedzeniu w dniu 18 maja
2005 r. przedstawily sprawozdanie o poselskim projekcie ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o adwokaturze oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr



1694) oraz o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -~ Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i ustawy — Prawo o notariacie (druk
nr 3749). W sprawozdaniu, ktére zostalo zawarte w druku nr 4026, powyzsze
Komisje przedstawily wniosek o przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i ustawy — Prawo
o notariacie. W powyzszym sprawozdaniu Komisji zostal zamieszczony,
na zadanie wnioskodawcdw — zgodnie z art. 43 ust. 3 Regulaminu Sejmu
— wniosek mniejszosci. Drugie czytanie odbyto si¢ na 104. posiedzeniu Sejmu
w dniu 2 czerwca 2005 r., podczas ktérego Sejm — zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Sejmu — skierowal ponownie projekt ustawy zawarty w druku
nr 4026 do Komisji Sprawiedliwosci, Praw Czlowieka oraz Komisji
Ustawodawczej, w celu rozpatrzenia poprawek zgltoszonych w drugim czytaniu.
Komisje opracowaty dodatkowe sprawozdanie o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 1694) oraz o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i ustawy — Prawo
o notariacie (druk nr 3749), ktore zostalo zawarte w druku nr 4024-A. Trzecie
czytanie odbylo sie podczas 106. posiedzenia Sejmu w dniu 30 czerwca 2005 r.
Przedstawiono na nim dodatkowe sprawozdanie Komisji oraz przeprowadzono
glosowanie. Zgodnie z porzadkiem glosowania, okreslonym w art. 50 ust. 1
Regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu najpierw poddat pod glosowanie wniosek
mniejszosci przedstawiony przez wnioskodawce. Wniosek mniejszosci zostal
przyjety przez wymagana zwyklg wigkszo$¢ gloséw, co w konsekwencji
oznaczato bezprzedmiotowos$¢ pozostatych propozycji, a zatem nie poddano ich
pod glosowanie. W dniu 1 lipca 2005 r. ustawa zostala przekazana Prezydentowi
i Marszatkowi Senatu. Senat nie wnidst poprawek do uchwalonej ustawy.
Analiza procesu ustawodawczego wskazuje, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia niezgodnos$ci ustawy zmieniajacej z przedstawionymi przez Rade

wzorcami kontroli. W przebiegu procesu ustawodawczego nie naruszono



art. 119 ust. 11 2 Konstytucji ani art. 118 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 34 ust. 2
pkt 5 Regulaminu Sejmu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w art. 118 ust. 1 i 3 Konstytucji
zostal wyczerpujaco okreslony katalog podmiotow uprawnionych do wykonania
inicjatywy ustawodawczej, natomiast w ust. 3 zamieszczono wymaganie, aby
kazdy z nich, przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawit takze skutki
finansowe jej wykonania. W wyroku z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03
(OTK-A 2004/3/21) Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac ratio legis art. 118
ust. 3 Konstytucji (ktéorym jest przede wszystkim dazenie do zapewnienia
zgodnosci zaproponowanej ustawy z ustawa budzetowa) stwierdzil,
ze ,Konstytucja nie wymaga natomiast, aby przy skladaniu poprawek
wnioskodawca byl zobowigzany do przedstawienia skutkéw finansowych jej
przyjecia. Niezaleznie od tego, ze wymaganie, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3
Konstytucji, nie moze by¢ traktowane w sposob nadmiernie drobiazgowy,
tj. jako obowiazek przedstawienia szczegdtowych wyliczen wykonania kazdego
z przepisOw ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ogdlne okreslenie tych skutkéw przez

wnioskodawce stanowi istotny element $cisle zwigzany z projektem ustawy.”.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci poszczegdlnych przepisow
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Analiza wniosku i pisma procesowego dowodzi, ze jako podstawowg
ptaszczyzne kontroli Rada traktuje zasade przyzwoitej (poprawnej) legislacji,
aw szczegblnosci nakaz okre§lonosci przepisOw prawnych. Kluczowe zarzuty
sprowadzaja si¢ bowiem do zakwestionowania poprawnosci legislacyjnej art. 4
ust. 1a, art. 66 ust. la pkt 2-4 wzw. z art. 66 ust. | bi 1 c oraz art. 78 i art. 78a
-781 Prawa o adwokaturze, a takze art. 5, art. 6 i 10 ustawy o zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze.

Zasady poprawne] (przyzwoitej) legislacji, wydedukowane zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), obejmuja, m.in.

wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére musza by¢ formutowane w sposGb
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poprawny, precyzyjny i jasny. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
pfzepiséw klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatdéw, i niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw 1 przyznanych praw
(por. wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 51). Zatem, z naruszeniem zasad prawidlowej legislacji mamy do czynienia
wowczas, gdy brak jasnosci przepisu powoduje niepewnosé jego adresatow co
do ich praw 1 obowiazkéw (por. wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02,
OTK ZU nr 3/A/2002 , poz. 33). '

Ocena zaskarzonych przepiséw, pod wzgledem ich zgodnosci z tak
rozumianymi zasadami poprawnej legislacji, wskazuje, ze podnoszone przez
Radg zarzuty sg nieuprawnione.

Wobec art. 4 ust. la Prawa o adwokaturze, regulujacemu zagadnienie
swiadczenia pomocy prawnej przez osoby posiadajace wyzsze wyksztatcenie
prawnicze, skierowany zostal zarzut naruszenia standardow przyzwoitej
legislacji, przez to, ze ,wprowadzone rozwigzania zaprzeczaja celowi, dla
ktérego ustawa zostala stworzona” (s. 2 1 3 pisma procesowego
Whnioskodawczyni).

Tak sformutowany zarzut nie moze stuzyé wykazaniu, ze ustawodawca
naruszyl zasady poprawnej legislacji. Nie dotyczy on bowiem braku
precyzyjnosci, czy jasnosci zaskarzonego przepisu, a wiaze si¢ w wykroczeniem
— w ocenie Rady — poza zakres Prawa o adwokaturze. Jesliby nawet uznac,
Ze ustawa ta nie powinna odnosi¢ si¢ do Swiadczenia pomocy prawnej przez
inne osoby niz bedace adwokatami, to tego rodzaju uchybienie mozna najwyzej
postrzega¢ w kategoriach naruszenia zasad techniki prawodawczej (por. § 3
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"; Dz. U. Nr 100, poz. 908), a nie
w kategoriach sprzecznosci z zasadami poprawnej legislacji w ujeciu

konstytucyjnym.



Skoro zatem Rada nie wykazata, w sposob ewidentny, niezgodnosci art. 4
ust. la Prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytucji, zastosowanie zasady
domniemania konstytucyjnos$ci ustaw przemawia za zgodnoscig zaskarzonego
przepisu ze wskazanym we wniosku wzorcem kontroli.

Naczelna Rada Adwokacka nie wykazata takze na czym polega naruszenie
zasad prawidtowej legislacji przez przepisy art. 78 oraz 78a-781 Prawa
o adwokaturze. Zarzut pozbawienia samorzadu adwokackiego prawa do
przeprowadzania egzaminu adwokackiego, stawiany wymienionym przepisom,
a zarzut braku precyzyjnosci, to dwa rézne zagadnienia. Domaganie si¢ uznania
niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, w aspekcie drugiego z podanych
zarzutow, musiatoby by¢ oparte na wykazaniu, ze niemozliwe jest jednoznaczne
okreslenie uprawnien i obowigzkow jej adresatow.

Zasada domniemania konstytucyjnosci ustawy takze w tym przypadku
pozwala na uznanie zgodnosci art. art. 78 oraz 78a-781 Prawa o adwokaturze
z art. 2 Konstytucji.

Podobnie nalezy potraktowaé =zarzut skierowany do art. 5 ustawy
zmieniajacej, wobec ktorego sformutowany zostat takze zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji, bez podania na czym polega jego sprzeczno$¢ z wymaganiami
poprawnej legislacji.

Merytorycznego ustosunkowania si¢ do stawianego zarzutu wymaga art. 66
ust. la pkt 2-4 w zwiazku z art. 66 ust. 1b 1 1 ¢ Prawa o adwokaturze.

W mysl art. 66 ust. la pkt 2-4 Prawa o adwokaturze, do zlozenia
egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji moga przystapi¢
osoby, ktore po ukoniczeniu wyzszych studiow prawniczych ,,byly zatrudnione
na podstawie umowy o pracg¢ na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa” (pkt 2); ,wykonywaty osobiscie w sposob ciagly, na
podstawie uméw, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, ustugi polegajace
na stosowaniu lub tworzeniu prawa” (pkt 3); ,prowadzily (...) dzialalnosc¢

gospodarcza wpisana do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli przedmiot



tej dziatalnosci obejmowat swiadczenie pomocy prawnej, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1a” (pkt 4).

Nie mozna podzieli¢ watpliwosci Rady, co do nieprecyzyjnosci zwrotu
»Stanowisko zwiazane ze stosowaniem prawa”, opartych na twierdzeniu, ze
kazdy stosuje prawo. Chodzi tu bowiem o ,stosowanie prawa” w znaczeniu
wykonywania pracy zwiazanej z praktyka prawnicza. Celem ustawodawcy byto
wigc objecie szerokiego kregu osob jako uprawnionych do zlozenia egzaminu
adwokackiego bez odbycia aplikacji.

Nie ma takze podstaw do kwestionowania sformulowania ,ushuga
polegajaca na tworzeniu prawa”, zawartego w pkt 3 ust. la art. 66 Prawa
o adwokaturze. W pojeciu tym miesci si¢ kazda ustuga zwigzana
z projektowaniem prawa 1 jego opiniowaniem, a nie z procesem stanowienia
prawa. Dlatego tez nieporozumieniem jest odwotywanie si¢ przez Radg do
ustrojowej koncepcji tworzenia zrodet prawa.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ odnosnie do wykonywania dziatalno$ci,
polegajace] na $wiadczeniu pomocy prawnej, o ktérej mowa w pkt 4 ust. la
art. 66 Prawa o adwokaturze. Oczywistym jest, ze sam fakt ujawnienia tej
dziatalnosci w Ewidencji, bez faktycznego jej wykonywania, nie moze byc
potraktowany jako spelnienie warunku do skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w ust. la tego artykulu. Z przepisu tego wynika koniecznos¢
rzeczywistego prowadzenia, przez okres co najmniej S. lat, dziatalnosci
obejmujacej $wiadczenie pomocy prawnej.

W drodze wykladni mozna ustali¢ réwniez, kwestionowane przez Rade,
znaczenie zwrotu ,,przez okres co najmniej 5. lat w okresie nie dluzszym niz 8
lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego” od
spetnienia ktorych to okresow zalezy uprawnienie do zlozenia egzaminu
adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji adwokackie;j.

Jak wynika z zakwestionowanego sformutowania, okres S. lat musi

miescié sie w okresie 8. lat. Zatem, nieuprawniona byloby interpretacja tych
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okresow jako sumy 5. lat pracy i uptywu 8. lat od jej zakonczenia. Dlatego tez
wymagany okres pracy zostanie spelniony, jezeli w ciagu 8. lat osoba ubiegajaca
si¢ o przystapienie do egzaminu adwokackiego przepracowata 5 lat na
okreslonym w ustawie stanowisku.

Wbrew twierdzeniu Rady, takze brzmienie art. 66 ust. 1b Prawa
o adwokaturze pozwala na obliczenie okresu zatrudnienia uprawniajacego do
ztozenia egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji
adwokackiej. Sama Wnioskodawczyni prawidlowo odczytuje intencje
prawodawcy podnoszac, ze przepis ten odnosi si¢ do osob, ktore pracowaty
w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprzecznosci art. 6 i art. 10 ustawy zmieniajace;j
(pkt 9 petitum wniosku) z art. 2 Konstytucji RP, przez naruszenie zasad
prawidlowej legislacji, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest bezzasadny.
Regulacja przyjeta w art. 6 ustawy zmieniajacej ma charakter przejsciowy,
dotyczyta ona bowiem zasad przeprowadzenia naboru na aplikacje adwokacka
w 2005 r. Wbrew twierdzeniom Rady, w przepisie art. 6 ust. 27 ustawy
zmieniajacej nie byl zamieszczony nakaz, aby w 2005 r. do przeprowadzenia
egzaminu konkursowego ,odpowiednio stosowal art. 75a” Prawa
o adwokaturze. Omawiany przepis odsytat jedynie do stosowania przepisu
»art. 75a ust. 37, ktéry wszedt w zycie z dniem 10 wrzesnia 2005 r.,
w pozostatym zakresie art. 75a, tj. przepisy pkt 1, 2, 4 1 5, nalezalo stosowa¢ od
dnia 1 stycznia 2006 r., o czym jednoznacznie stanowi art. 10 pkt 1 lit. b ustawy
zmieniajacej.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz wbrew sugestii Rady, nabor w 2005 r. na
aplikacje adwokacka (oraz radcowska) odbyt si¢ bez ,wpltywu Ministra
Sprawiedliwosci na postgpowanie konkursowe”, w tym zwlaszcza na prawo
kandydata do odwotania si¢ do Ministra Sprawiedliwosci od uchwaly komisji
konkursowej, dotyczacej wyniku egzaminu. Mozliwos¢ takiego odwotania

przewiduje art. 75j ust. 2 Prawo o adwokaturze. Jednakze przepis ten nie miat



jeszcze zastosowania do konkursu przeprowadzonego w roku 2005 r.
co jednoznacznie potwierdza tres¢ art. 6 ust. 27 oraz art. 10 pkt 1 lit. ¢ ustawy
zmieniajacej. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku wskazanych przez
Rade przepisow art. 75a ust. 4 i 5 Prawa o adwokaturze.

Z tre$ci wniosku i pisma procesowego Rady wynika, ze istota zarzutow
pod adresem zakwestionowanych przepisow merytorycznych (art. 4 ust. la,
art. 66 ust. 1 pkt 2, art. 66 ust. la pkt 2-4 w zw. z art. 66 ust. 1b i lc, art. 75a
oraz art. 75 b-75j, a takze art. 78 oraz art. 78a-78i. Prawa o adwokaturze oraz
art. 1 pkt 5 lit. b ustawy zmieniajacej) sprowadza si¢ do odmodwienia
ustawodawcy prawa do swobodnego normowania zagadnien zawartych w tych
przepisach, z uwagi na art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zarzuty te sa niezasadne z nastepujacych wzgledow.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Bezspornie samorzad
adwokatow jest samorzadem zawodowym, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1,
czemu dat wyraz Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 7 maja 2002 r.,
SK 20/00 (OTK ZU nr 3/A/2002)

Z art. 17 ust. 1 wynika, ze ,samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego” mozna tworzy¢ ,,w drodze ustawy”.
Cechg charakterystyczna ,,samorzadéow zawodowych, reprezentujacych osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego,” jest sprawowanie ,pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony”. Samorzady te majq zatem powierzony sobie pewien zakres
dziatania w sprawach publicznych. W piSmiennictwie wskazuje sig, ze
z Konstytucji nie wynika, by byly to dzialania wiladcze (wiladztwo
administracyjne), ani tez by byly wykonywane samodzielnie i na wlasng

odpowiedzialno$¢. Zaznacza sie takze, Ze - z mocy art. 16 ust. 2 Konstytucji



- tylko samorzadowi terytorialnemu ustrojodawca gwarantuje udziat
wsprawowaniu wladzy publicznej (B. Zawadzka, Zasada udziatu samorzqdu
w sprawowaniu wiladzy w: Zasady podstawowe Polskiej Konstytucji pod red.
W. Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 208). Konsekwencja istniejacego porzadku
konstytucyjnego jest to, ze samorzady zawodowe (w tym korporacja
adwokatow) sa wyposazane Ww uprawnienia wladcze z zakresu spraw
publicznych nie w drodze ustawy konstytucyjnej, a w drodze ustaw zwyktych.
Ustawodawca zatem korzysta ze znacznej swobody w stanowieniu przepiséw
okreslajacych  uprawnienia samorzadéw zawodowych i uprawnienia
w ksztaltowaniu zasad wykonywania zawodu przez ich czlonkow. W wyroku
z21 maa 2002 r. K 30/2001 (OTK ZU 2002/3A poz. 32) Trybunat
Konstytucyjny, uznajac wylaczne uprawnienie rzecznika patentowego do
wystepowania w charakterze petnomocnika w postepowaniu zgloszeniowym
1 rejestrowym przed Urzedem Patentowym za zgodne z Konstytucja, stwierdzit
rowniez, ze zawod adwokata (i radcy prawnego) nalezy do zawodéw zaufania
publicznego, jednak ,zakres czynnosci przypisanych adwokatom i radcom
prawnym ma swe zrodto w ustawach, a nie w Konstytucji. (...) Konstytucja ani
nie wyznacza, ani nie gwarantuje zakresu dzialalnosci adwokatow.”.

W stanie prawnym, poddanym analizie w niniejszej sprawie, nie mamy
zatem do czynienia z ograniczeniem konstytucyjnych granic zawodu adwokata
przez ustawe zwykla, lecz zachodzi tu przypadek wyznaczenia granic
aktywnosci zawodowej adwokatéw przez  zaskarzony przez Rade akt
normatywny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli stoi si¢ na stanowisku, ze samorzad
adwokacki stanowi samorzad zawodu zaufania publicznego, to teza ta nie
upowaznia do twierdzenia, ze to tylko dana korporacja zawodowa powinna miec¢
wylaczne prawo do okreslania zasad naboru na aplikacje¢ 1 jego przeprowadzania
oraz regulowania zasad egzaminu adwokackiego i przeprowadzania tego

egzaminu. Nalezy zauwazyé, ze wsrod istniejacych obecnie kilkunastu
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samorzadow zawodowych reprezentujacych rozne grupy zawodowe sa takie
samorzady, ktére nie przeprowadzaja weryfikacji w formie egzaminow
korporacyjnych  dopuszczajacych do  wykonywania zawodu zaufania
publicznego, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. Przyktadowo, tak jest
w przypadku lekarzy, lekarzy dentystow, lekarzy weterynarii, aptekarzy,
pielegniarek i potoznych, a takze doradcéw podatkowych.

Warto podnie$¢, ze w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druk nr 1694) obszernie i wieloaspektowo przedstawiono racje
przemawiajace za wprowadzeniem regulacji pomniejszajacych swobode
dzialania m.in. samorzadu adwokackiego. W uzasadnieniu podniesiono, ze
»koncepcja przekazania korporacjom caloksztaltu spraw zwigzanych
z regulowaniem zasad dzialania samorzadu zawodowego sprawdzita si¢ tylko
czgSciowo, a jedng z wielu stabosci tego rozwigzania stalo si¢ umacnianie
roznych form patologii w procesie przyjmowania nowych czlonkéw do
korporacji. Przykladem tego mogg by¢ kwestie zwigzane z doborem
1 szkoleniem aplikantow, ktére ukazuja, iz dzi§ jednym z podstawowych
probleméw staje si¢ wlasnie brak aktywnej dziatalnosci panstwa w tym
procesie.”. Wskazywano takze, ze obowigzujace zasady dostgpu do zawodu
radcy prawnego, notariusza i adwokata spotykaja si¢ z coraz szerszg krytyka
opinii publicznej, ktéra dotyczy zwlaszcza sposobu doboru kandydatéw na
aplikacje oraz ustalanych wytacznie przez samorzady zawodowe zasad naboru
na aplikacje. Projektodawcy podniesli takze, ze ,Istotna staboscig obecnego
systemu naboru i organizacji aplikacji prawniczych jest catkowita rozbieznos¢
pomigdzy zwigkszonym zapotrzebowaniem rynku na ustugi prawnicze
a realizowana przez korporacje polityks ograniczania dostgpu miodych ludzi do
zawodow prawniczych. Mata liczba adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy
ostabia konkurencj¢ miedzy osobami trudnigcymi si¢ profesjami prawniczymi,

a w konsekwencji obniza jako$¢ swiadczonych ustug i winduje ceny.(...)
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W praktyce klienci placq wyzsze ceny za ustugi prawnicze, a dodatkowa
konsekwencja tej sytuacji jest mniejsza do nich dostgpnosé¢ (powszechnosc)
- w szczegolnosci dla oséb prywatnych 1 matych podmiotéw gospodarczych.”.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 4 ust. la Prawa
o adwokaturze, nalezy takze podnies¢, ze przepisy konstytucyjne statuuja zasade
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 1 21). Na gruncie ustawodawstwa
zwyktego znajduje ona swe odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze
zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 powotanej ustawy, ,,Podejmowanie, wykonywanie
1 zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych
prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa.”. Organ
administracji publicznej nie moze zada¢ ani uzalezni¢ swojej decyzji w sprawie
podjecia, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarcze] przez
zainteresowang osobe od spelnienia przez nia dodatkowych warunkow,
w  szczegdinosci przedlozenia dokumentdw lub ujawnienia danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa (art. 6 ust. 2). W mysl art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoscia gospodarcza jest
zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Zaznaczy¢ tez nalezy, iz przepis art. 17 powotanej ustawy nakazuje
przedsigbiorcy wykonywanie dziatalnos¢ gospodarczej na zasadach uczciwej
konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentéw. Ponadto, w mys$l art. 19, jezeli przepisy szczegdlne naktadaja
obowiazek posiadania odpowiednich uprawnien zawodowych przy
wykonywaniu okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca
jest obowigzany zapewni¢, aby czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej
byly wykonywane bezposrednio przez osobg legitymujaca si¢ posiadaniem

takich uprawnien zawodowych.
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Wymaga podkreslenia, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26
listopada 2003 r. (SK 22/02, OTK-A 2003/9/97) poswiecit szczegdlnie wiele
miejsca problematyce swiadczenia pomocy prawnej. Trybunal stwierdzit, ze ,na
gruncie obowiazujacych ustaw trudno dostrzec ,,wytacznos$¢” czynnosci radcow
prawnych i adwokatow nawet w zakresie zastgpstwa procesowego (np. art. 87
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze petlnomocnikiem moze byé adwokat lub radca
prawny, aw sprawach wlasnosci przemystowej takze rzecznik patentowy,
a ponadto wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub
zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia),
a wigc w obszarze wyznaczajacym tradycyjnie podstawowg aktywnosé tych
grup zawodowych.. Ponadto w cytowanym wyroku Trybunat zwrocit uwage,
iz na gruncie obowiazujacych przepisow, choé niedostatecznie jasnych
1 nieprecyzyjnych, nie sposob jednak nie dostrzec ,jednolitych zatozen
aksjologicznych przyjmowanych rozwigzan w zakresie $wiadczenia pomocy
prawnej. Poza sfera profesjonalnej dziatalnosci adwokatéw i radcow prawnych
istnieje (...) szereg innych jeszcze obszaréw zwigzanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej. Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia potrzeb zwigzanych
z zapewnieniem nieodptatnej pomocy prawnej tym grupom spotecznym, ktérych
nie sta¢ na optacenie radcy prawnego lub adwokata. Tego rodzaju swiadczenie
pomocy prawnej jest udzielane np. przez uniwersyteckie Kliniki Prawa,
fundacje, czy stowarzyszenia wyspecjalizowane w pomocy prawnej
w srodowisku ludzi biednych, niepelnosprawnych i wymagajacych wsparcia
w rozmaitych sferach zycia.”. W omawianym wyroku Trybunal, podkreslit,
iz ,Nie ulega watpliwosci, ze do istoty zawodu adwokata i radcy prawnego
naleza czynnosci z zakresu reprezentacji prawnej przed organami wymiaru
sprawiedliwosci. Jedynie w ten sposob moze by¢ urzeczywistniona gwarancja
nalezytej ochrony stron i uczestnikOw postgpowania, ich praw i wolnosci, w tym
ochrona tajemnicy zycia prywatnego.”, a ponadto zawart wyrazne indykacje do

ustawodawcy. Wskazatl bowiem, ze: ,, Do ustawodawcy nalezy jednoznaczne
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okreslenie, jakie jeszcze dzialania z zakresu pomocy prawnej, poza sferg szerzej
rozumianej reprezentacji procesowej, wymagaja posiadania najwyzszych
kwalifikacji zawodowych, a wiec tych potaczonych z tytutem adwokata lub
radcy prawnego.(...). Ustawodawca powinien zaja¢ wyrazne stanowisko co do
kwestil podstawowej, czy i w jakim zakresie zarobkowe Swiadczenie pomocy
prawne] moze by¢ wykonywane przez osoby nie nalezace do kregu podmiotow
wpisanych na listy korporacyjne. Do ustawodawcy nalezy ocena, czy silniejsze
racje interesu publicznego przemawiaja za wylacznoscig Swiadczenia pomocy
prawne] przez czlonkdéw okreslonych korporacji zawodowych, czy tez za
otwarciem tej formy aktywnosci - w pewnym przynajmniej zakresie - dla oséb
dysponujacych jedynie wyzszym wyksztalceniem prawniczym. Za pierwszym
rozwigzaniem przemawiajg wzgledy wskazujace na potrzebe ochrony mozliwie
wysokiego standardu $wiadczen pomocy prawnej i potrzebe istnienia nadzoru
korporacyjnego, za drugim - ochrona interesu tych grup spotecznych, ktérych
nie sta¢ na wysokospecjalistyczng pomoc prawng $wiadczong przez adwokatow

i radcéw prawnych.”.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 5 ustawy zmieniajacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji . (art. 32 ust. 1 Konstytucji) stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Istota zasady rownosci wobec prawa — jak wynika to z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego - polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantna) w rownym
stopniu, maja by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug réwnej miary, bez
zroznicowan dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Zroznicowanie sytuac)i
prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje si¢
W sposob rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice w traktowaniu
nie znajdujg nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego. W poszukiwaniu takiego
uzasadnienia wskazuje si¢ kryteria racjonalnosci, proporcjonalnosci

i sprawiedliwosci dokonywania zréznicowan. Wszelkie odstgpstwa od nakazu
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rownego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowad
podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach. Kryteria te musza mie¢:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé¢ w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane
zroznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony,

- po drugie, kryteria te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéoremu ma stuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatdow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostanag
naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych,

- po trzecie, kryteria te musza pozostawaé¢ w jakim$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Z zaskarzonego przepisu wynika, ze aplikanci adwokaccy, radcowscy
1 notarialni, ktérych termin egzaminu zawodowego przypada w 2005 r.
przystgpuja do egzaminu na dotychczasowych zasadach. Rada zarzuca,
ze taka regulacja roznicuje sytuacje prawna aplikantow adwokackich
odbywajacych ostatni rok aplikacji, wskazujac, ze aplikant, ktéry rozpoczat
aplikacje adwokacka w maju 2002 r. skorzysta z mozliwosci zdawania
egzaminu na zasadach obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, natomiast aplikant rozpoczynajacy aplikacje dwa miesiace pdznie]
powinien przystapi¢ do egzaminu zgodnie z nowymi przepisami Prawa
o adwokaturze, mimo. iz aplikacj¢ odbywali oni na jednakowych zasadach.
Zarzut ten jest nietrafny. Ustawodawca, wprowadzajac nowe zasady sktadania
egzaminu adwokackiego, musial wybraé jakas dat¢ poczatkowa, od ktorej te
zasady bedg stosowane. Ta datg jest dzien 1 stycznia 2006 r., a wigc pot roku od
uchwalenia ustawy. Jest to dostatecznie dlugi okres na przystosowanie
aplikantow do nowej sytuacji prawnej. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zakres

tematyki podlegajacy sprawdzeniu podczas egzaminu zawodowego, okreslony
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przez art. 78 ust. 3 Prawa o adwokaturze, w zasadzie pokrywa sie¢ z zakresem
wczesniej przewidzianym przez ,,Regulamin aplikacji adwokackiej i egzaminu
adwokackiego”, ktéry byl opracowany na podstawie uchwal Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu zamieszczonego w pkt 10 petitum
wniosku, nalezy podzieli¢ watpliwosci konstytucyjne Rady w odniesieniu
do wprowadzenia zasady odptatnosci za aplikacj¢ adwokacka (art. 76b ust. 1
Prawa o adwokaturze) w stosunku do aplikantow adwokackich, ktoérzy
rozpoczeli t¢ aplikacje przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajqcej. Warto
zauwazyC, ze wprawdzie okregowa rada adwokacka, na podstawie art. 76b ust. 4
Prawa o adwokaturze, moze zwolni¢ aplikanta adwokackiego od ponoszenia
optaty rocznej w catosci lub w czesci, a takze odroczy¢ jej ptatnosé lub roztozyc
ja na raty, to jednakze takie rozwiazanie nie niweczy zarzutu podniesionego
przez Radg.

Zauwazy¢ nalezy, iz w opracowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych
ustaw zamieszczony zostal przepis przejsciowy, ktdry przewiduje, ze art. 76b
ust. 1 Prawa o adwokaturze nie bedzie sie stosowalo do aplikantéw, ktorzy
rozpoczeli aplikacje przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Projekt
powyzszej ustawy Minister Sprawiedliwosci w dniu 14 marca 2006 r. skierowal
do uzgodnien migdzyresortowych.

Powyzsze argumenty uzasadniaja stanowisko przedstawione na wstepie.
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