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WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnosci ustawy z Konstytucjg RP

: Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP (Dz. U. Nt 78, poz. 483, z
~ 2001r. Nr 28, poz. 319) oraz art. 31 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale
- Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.), zalaczajac liste postow wy
- stepujacych z wnioskiem,

* w imieniu wnioskodawcéw Petnomocnicy wnoszg o:

1. stwierdzenie niezgodnosci w catosci ustawy z dnia 29 grudnia 2005z. o prze-
ksztalceniach 1 zmianach w podziale zadani 1 kompetencji organé\x} paristwo-
wych wila$ciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267,
poz. 2258) z zasada rzetelnosci dzialania instytucji publicznych wyrazonej we
wstepie do Konstytucji RP, z zasada demokratycznego paristwa prawnego

wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, z zasada legalizmu wyrazona w art. 7



Konstytucji RP, z art. 83 Konstytucji RP, z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z naruszeniem przepiséw art. 150 ust. 1 pkt 2, art. 150 ust. 5 oraz
art. 152 ust. 5 Uchwaly Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992t. - Regulaminu Sejmu
RP (M.P. z 2002r. Nt 23, poz. 398 z p6zn. zm.),

. stwierdzenie niezgodnosci art. 24 ustawy z dnia 29 grudnia 2005r. o prze-
ksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji otganéw paristwo-
wych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji, w czeéci doty-
czacej okredlenia terminu wejécia w zycie art. 6 pkt 2 oraz art. 21 bez usta-
nowienia nalezytego okresu vacatio legis, z zasada sprawnosci dzialania in-
stytucji publicznych wyrazong we wstepie do Konstytucji RP oraz z zasada
demokratycznego paristwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, a
takze o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1 ustawy o przeksztalceniach i zmianach
w podziale zadanl i kompetencji organéw panistwowych wiasciwych w spra-
wach tacznoéci, radiofonii 1 telewizji jest niezgodny (sprzeczny) z art. 2 Kon-
stytucji RP oraz art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z att. 213 ust. 1 Konstytucji
RP,

. stwierdzenie niezgodnoéci art. 6 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy z dnia 29 grudnia
2005r. o przeksztalceniach 1 zmianach w podziale zadan i kompetencji orga-
néw panistwowych wlasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji z
art. 144 ust. 1 1 ust. 3 pkt 27 Konstytucji RP oraz z art. 214 ust. 1 w zwigzku

z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,

. stwierdzenie niezgodnosci art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 2005¢. o
prieksztalceniach i zmianach w podziale zadati i kompetencji otgandw pafi-
stwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji z art. 32
ust. 112 w zwiazku z art. 20 Konstytucji RP 1 w zwiazku z art. 54 ust. 112

zdanie drugie IKonstytucji RP oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,



5. stwierdzenie niezgodnosci art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 2005r. o
przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw pan-
stwowych wlasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji z art. 2
Konstytucji RP, art. 7 Konstytucji RP oraz z art. 54 ust. 2 w zwigzku z art. 25
ust. 2 Konstytucji oraz z art. 54 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP, a tak-
ze z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z zasada demokratycznego pani-

stwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji.

W zwiazku z wnioskiem wskazanym w pkt 1 1 2 wnioskodawcy wnoszg o za-
bezpieczenie powddztwa, poprzez zakazanie Prezydentowi RP powolywania
Przewodniczacego KRRIT w trybie art. 6 pkt 2 lit b ustawy z dnia 29 grudnia
2005z. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji orga-
néw panstwowych whasciwych w sprawach lacznoéci, radiofonii i telewizji
do czasu rozpatrzenia wniosku przez Trybunal Konstytucyjny

— podstawa prawna art. 187 § 2 i/lub art. 730 w zwigzku z art. 732 1 art. 755
§ 1 KPC a takze w zwiazku z art. 20 i art. 32 ustawy o Trybunale Konstytu-

cyjnym oraz w zwiazku z art. 10 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Whnioskodawcy upowazniajg postéw Ryszarda KALISZA, Jerzego WEN-
DERLICHA oraz Piotra GADZINOWSKIEGO do ich reprezentowania w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z prawem do udzielania dalszych

pelnomocnictw oraz do modyfikowania tre$ci wniosku.

UZASADNIENIE
Ad. 1.

Grupa postéw na Sejm RP ztozyla do Laski Marszatkowskiej projekt ustawy o

zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw datowany



na 18 listopada 2005t. Projekt ten zostal wydrukowany jako druk sejmowy nr 56
(dowdd - druk 56 wraz ze stanowiskami Rady Ministtéw oraz Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji — w zalaczeniu). Marszalek Sejmu skierowal w dniu 29 Li-
stopada 2005r. projekt do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Poniewaz
byl to projekt poselski, nie mégl by¢ on opatrzony klauzula projektu pilnego
(por. art. 123 ust. 1 Konstytucji RP).

Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ na 4 posiedzeniu Sejmu w dniu 8 grudnia
2005t. (dowéd — sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu w dniu 8 grudnia
2005t.), zgodnie z art. 37 Regulaminu Sejmu. W dniu 9 grudnia 20051, przepro-
wadzono glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym czyta-
niu. Sejm wniosek odrzucil, za§ Marszalek Sejmu wypowiedzial formule
»yotwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucit, a tym samym skierowatl projekt ustawy
do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz do Komisji Infrastruktury w celu
rozpatrzenia.” (dowdd — stenogram z 4 posiedzenia Sejmu w dniu 9 grudnia
2005t., pkt 6, str. 204). Wypowiadajac t¢ kwestie Marszalek Sejmu nie zobowig-

zal Komisji do przedstawienia sprawozdania w okre§lonym terminie.

W dniu 9 grudnia 2005z, komisje na wspdlnym posiedzeniu powolaly podkomi-
sje do rozpatrzenia projektu ustawy z druku 56 (dowdd — biuletyn Nr 94/V kad.
9.12.2005¢. z posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (Nt 4) i Komisji
Infrastruktury (Nt 10)). Podkomisja w dniu 13 grudnia 2005z. przyjeta sprawoz-
danie podkomisji, postanawiajac jednoczesnie o zamoéwieniu czterech ekspertyz
w celu dostarczenia ich czlonkom komisji przed rozpatrzeniem sprawozdania
podkomisji (dowdd — sprawozdanie podkomisji; nagrania obrad podkomisji w
posiadaniu Kancelarii Sejmuy).

W czasie 5 posiedzenia Sejmu w dniu 14 grudnia 2005r. Marszalek Sejmu,
przedstawiajac informacje o propozycjach uzupelnienia porzadku obrad Sejmu,
powiedzial: ,,Wysoka Izbo! Gtupa postéw zglosita propozycje uzupelnienia po-
rzadku dziennego w przypadku przedstawienia sprawozdania o punkt: Spra-

wozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Infrastruktury o



poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektd-
rych innych ustaw.” Sejm w glosowaniu uzupelnil porzadek dzienny posiedze-
nia o ten punkt. Prowadzacy obrady Izby Marszalek Sejmu, informujac postéw
o kolejnosci rozpatrywanych punktéw porzadku dziennego, stwierdzit, ze: ,,\W
przypadku przedlozenia sprawozdania o projekcie ustawy dotyczacej radiofonii i
telewizji ostatnim punktem dzisiejszego porzadku bedzie rozpatrzenie tego
sprawozdania.” Z wypowiedzianej przez Marszaltka Sejmu formuly, nie zakwe-
stionowanej przez zadnego posla, nie wynika, Ze Sejm zobowigzal komisje do
przedstawienia sprawozdania na tym posiedzeniu lub w tym dniu. Sejm zdecy-
dowat tylko o tym; ze sprawozdanie komisji bedzie rozpatrzone, o ile komisje je
przedloza. Nie mozna wigc méwic, w kontekscie formul wypowiadanych przez
Marszatka, ze komisje zostaly przez Sejm zobowigzane do przedstawienia spra-
wozdania na tym posiedzeniu. Tym samym, takze wobec niewskazania na szcze-
gblny tryb zwolywania posiedzen tych komisji przez Sekretarza Sejmu odczytu-
jacego komunikaty o terminach posiedzed komisji w dniu 14 grudnia 2005z, a
wigc w pierwszym dniu posiedzenia Sejmu, nie mozna uznaé, ze wspélne posie-
dzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Infrastruktury, zapo-
wiedziane przez Sekretarza Sejmu, odbywalo sie w trybie art. 152 ust. 5 zdanie
drugie iz fine Regulaminu Sejmu (w wyniku decyzji podjetych na posiedzeniu
Sejmu). Obowigzywal wigc przy zwolywaniu tego posiedzenia rygor zawiado-
mienia o nim postéw z wyprzedzeniem trzydniowym.

W tym przypadku bylo to o tyle istotne, ze projekt ustawy zawarty w sprawoz-

daniu podkomisji r6znit si¢ znacznie od projektu ustawy zawartego w druku 56.

W trosce o umozliwienie postom merytorycznego przygotowania si¢ do posie-
dzenia komisji oraz w celu uniemozliwienia zaskakiwania np. przeciwnikéw poli-
tycznych terminem posiedzenia, w art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu postano-
wiono, ze zawiadomienie czionkéw komisji o terminie i porzadku dziennym po-
siedzenia powinno nastapi¢ co najmniej na 3 dni przed posiedzeniem komisji.

Zawiadomienie o posiedzeniu komisji powinno spelniaé wymogi okreslone w



uchwale Prezydium Sejmu. Jedynie w sytuacji, gdy posiedzenie zwolywane jest
w wyniku jednoznacznych, a nie dorozumianych, decyzji, podjetych na posie-
dzeniu Sejmu, termin trzydniowy nie obowiazuje.

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2005r. postanowily wigk-
szoécig glos6w odroczyé rozpatrywanie sprawozdania podkomisji do czasu
otrzymania ekspertyz, zaméwionych w wyniku decyzji podjetych przez podko-
misj¢. Posiedzenie Komisji zwolane zostalo przez ich przewodniczacych. Nie
odbylo si¢ wspdlne posiedzenie prezydidw komisji w celu podjecia decyzji o
zwolaniu posiedzenia i ustalenia porzadku obrad. W ocenie wnioskodawcéw
zostalo wiec ono zwolane z naruszeniem art. 150 ust. 1 pkt 2 oraz art. 152 ust.

5 zdanie drugie Regulaminu Sejmu.

W czasie posiedzenia komisji w dniu 14 grudnia 2005r. zgloszony zostal wnio-
sek formalny o przerwanie wspélnego posiedzenia komisji do czasu wplyniecia
czterech zaméwionych ekspertyz. Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu w czasie posiedzenia o$wiadczyl, Ze zgodnie z wnioskiem zgloszonym
w trakcie posiedzenia podkomisji sekretariat komisji w jednym zleceniu zaméwit
cztery ekspertyzy dotyczace projektowanej ustawy. Wniosek formalny zostal
przyjety stosunkiem gloséw 32 — za przerwaniem posiedzenia, 24 — przeciw,
przy braku gloséw wstrzymujacych sie (dowdd - biuletyn Nr 116/V kad.
14.12.2005r. z posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (Nr 5) i Komi-
sji Infrastruktury (Nt 12) str. 6/7 oraz str. 9).

Pod koniec obrad Sejmu w dniu 14 grudnia 2005r. prowadzacy obrady Marsza-
tek stwierdzil: , Informuje, ze w zwigzku z nieprzedlozeniem przez Komisje
Kultuty i Srodkéw Przekazu oraz Komisje Infrastruktury sprawozdania o pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych
ustaw, punkt ten w dniu dzisiejszym nie zostanie rozpatrzony” (dowdd — steno-
gram z 5 posiedzenia Sejmu — obrady w dniu 14 grudnia 2005z. str. 92).

Zwr6ci¢ wypada uwage, ze Sekretarz Sejmu odczytujacy komunikaty o posie-

dzeniach komisji sejmowych, w dniu 15 grudnia 2005t., nie poinformowat o pla-



nowanym wsp6lnym posiedzeniu Komisji Kultury i Stodkéw Przekazu otaz
Komisji Infrastruktury.

W dniu 15 grudnia 2005t. poslowie otrzymali pismo, informujace o zwolaniu
wspélnego posiedzenia komisji w sprawie rozpatrzenia sprawozdania podkomi-
sji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji oraz niektorych innych ustaw na 15 grudnia 2005r. godz. 14,00. Za-
wiadomienie zostalo podpisane przez przewodniczacych obu komisji (dowéd —
tekst zawiadomienia o posiedzeniu komisji o godz. 14,00). W zawiadomieniu nie
bylo wzmianki o tym, Ze jest to kontynuacja posiedzenia komisji (wznowienie
posiedzenia) z dnia 14 grudnia 2005t. Decyzja o zwolaniu posiedzenia oraz o
ustaleniu porzadku obrad komisji nie byla podjeta na wspdlnym posiedzeniu
prezydiéw obu komisji.

W przypadku Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu przewodniczacy komisji, po-
sel Pawel Kowal, zwotlal posiedzenie prezydium komisji w przerwie obrad
wczedniejszego posiedzenia komisji (nt. 7), odbywajacego sie w dniu 15 grudnia
2005t. W jego obradach wzicli udzial postowie - cztonkowie prezydium komis;ji:
P.Kowal, I. Sledzifiska-Katarasifiska, J.Wendetlich (nieobecna byta zastepca
przewodniczacego komisji z ramienia klubu Samoobrony, pani postanka G. Wi-
$niowska) oraz spoza skladu prezydium posel J.Maksymiuk, reprezentujacy klub
Samoobrony. W glosowaniu czlonkéw prezydium komisji w regulaminowym
skladzie prezydium, na temat zwolania posiedzenia komisji w sprawie rozpa-
trzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych
innych ustaw, wynik gtosowania byt nastepujacy — 1 glos za zwolaniem posie-
dzenia, 2 glosy przeciw.

W zwiazku z tym nalezy uznad, zgodnie z trescig art. 150 ust. 5 Regulaminu Sej-
mu, ze nie bylo zgody Prezydium Komisji Kultury i Stodkéw Przekazu na zwo-
tanie wspoélnego posiedzenia komisji w dniu 15 grudnia 2005t. Zawiadomienie
wiec przez przewodniczacych komisji o wspSlnym posiedzeniu komisji uznaé

nalezy za dzialanie niezgodne z art. 152 Regulaminu Sejmu. Wprawdzie w art.



152 ust. 1 regulaminu stwierdza sig, ze posiedzenia komisji odbywaja si¢ w ter-
minach okre§lonych przez sama komisje, jej prezydium lub przewodniczacego
komisji, ale przepisy regulaminu w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze to dziala-
nia prezydium komisji (art. 150 ust. 1 pkt 2 regulaminu) stanowia standard przy
zwolywaniu posiedzed komisji. Przewodniczacy komisji moze zwolaé samo-
dzielnie (jednoosobowo) posiedzenie komisji tylko w sytuacji przewidzianej w
art. 152 ust. 2 regulaminu. W przypadku tego posiedzenia przewodniczacy ko-
misji naduzyli technicznego przepisu Regulaminu Sejmu, méwiacego o trybie
zawiadamiania czlonkéw komisji o posiedzeniu (art.152 ust 4 i 5 Regulaminu
Sejmu). Prawo do zawiadamiania o terminie posiedzenia nie jest tozsame z pra-
wem do zwolywania posiedzenia komisji. W tym przypadku tym batdziej, po-
niewaz byla podjeta uchwala regulaminowego skiadu Prezydium Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu o niezwolywaniu wspélnego posiedzenia komisji w dniu
15 grudnia 2005r. Uzna¢ wigc nalezy, ze zaréwno posiedzenie obu komisji zwo-
lane na godz. 14,00, jak i na godz. 16,00, zostalo zwolane niezgodnie z norma

art. 150 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sejmu.

Na wspdlnym posiedzeniu komisji, zwolanym na 15 grudnia 2005z. godz. 14,00,
obecni postowie podjeli decyzje, ze w dniu 15 grudnia 2005r. wspélne posie-
dzenie obu komisji w sprawie rozpattzenia sprawozdania podkomisji nie odbe-
- dzie sie (dowdd — wypowiedzi postéw na posiedzeniu obu komisji w dniu 15
grudnia 2005¢. godz. 14,00 - biuletyn Nr 139/V kad., 15.12.2005t. z posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (Nr 8) i Komisji Infrastruktury (Nt 15)
oraz w dniu 15 grudnia 2005r. godz. 16,00 - biuletyn Nr 148/V kad,
15.12.2005¢. z posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (Nt 9) i Komi-
sji Infrastruktury (Nr 16) stt. 2-16).

W trybie naglym w dniu 15 grudnia 2005t. zwolano na godz. 16,00 wspélne po-
siedzenie komisji. Pod zawiadomieniem podpisali si¢ przewodniczacy obu ko-
misji. Nie bylo wspdlnego posiedzenia prezydiéw komisji, w celu zwotania po-

siedzenia komisji oraz ustalenia porzadku obrad. W zawiadomieniu nie byto



wzmianki o tym, ze jest to kontynuacja posiedzenia komisji (wznowienie posie-
dzenia) z dnia 14 grudnia 2005¢. Postowie o fakcie zwolania posiedzenia komisji
byli informowani takze za pomoca sms-6w. Sposéb informowania o posiedze-
niu komisji byt niezgodny z trescia uchwaly nr 58 Prezydium Sejmu z dnia 21
sierpnia 19961. w sprawie zasad i trybu zawiadamiania postéw o posiedzeniach
komisji sejmowych, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 150
ust. 5 Regulaminu Sejmu.

W trakcie wspolnego posiedzenia komisji postowie zakwestionowali legalnosé
jego zwolania. Zwrdcono uwage, ze postowie nie otrzymali zaméwionych eks-
pertyz. Fakt ten potwierdzil dyrektor Biura Studiéw 1 Ekspertyz Kancelarii Sej-
mu, stwierdzajac, ze zaméwione ekspertyzy zostana przygotowane niezwlocz-
nie. W dniu obrad komisji pracownicy i eksperci BSiE byli przygotowani, wg
o$wiadczenia dyrektora, do udzielania postom odpowiedzi na pytania. Dostar-
czone postom na poczatku posiedzenia komisji ekspertyzy okazaly sie eksperty-
zami zaméwionymi wczesniej na pottzeby Marszatka Sejmu. Poslowie opozycji
sejmowej, uznajac, ze posiedzenie komisji zostalo zwolane z naruszeniem prze-
piséw Regulaminu Sejmu oraz niezgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami czlon-
kéw obu komisji, opuscili obrady komisji. Pod ich nieobecno$é, w glosowaniu,
wigkszo§¢ obecnych wowczas czlonkéw obu komisji uznala, ze mozna konty-
nmuowaé obrady (dowdd - biuletyn Nr 148/V kad. 15.12.2005t. z posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (Nt 9) i Komisji Infrastruktury (Nr 16) str.
12 i str. 16). Komisje w dniu 15 grudnia 2005t., pod nieobecno$é czlonkdw
opozycji, rozpatrzyly sprawozdanie podkomisji i przyjely sprawozdanie.

W dniu 16 grudnia 2005t., w czasie obrad Sejmu, najpierw odbyla si¢ dyskusja
na temat legalnosci zwolania posiedzeri komisji oraz procedowania nad projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektdrych innych
ustaw, a nastepnie odbylo si¢ drugie i trzecie czytanie projektu ustawy (dowdd -
sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu w dniu 16 grudnia 2005z. str. 215-

221, 237-253, 286-290). Sejm byl wiec poinformowany o istniejacym stanie rze-
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czy. W czasie tych obrad zarzadzono przerwe, w trakcie ktérej Konwent Senio-
téw rozpatrywat problem legalno$ci obrad komisji. O wynikach obrad Konwen-

tu postowie nie zostali jednak przez Marszatka powiadomieni.

W ocenie wnioskodawcdw, posiedzenia organu Sejmu musza by¢ zwolywane
zgodnie z obowiazujacymi przepisami (tzn. w okreslonym trybie, zgodnie z opi-
sang w przepisach procedurs). Fakt zwolania posiedzenia komisji lub potaczo-
nych komisji w sposéb niezgodny z postanowieniami Regulaminu Sejmu powo-
duje, ze samo posiedzenie uznaé nalezy za wadliwe od samego poczatku, a tym
samym niezdolne do podejmowania jakichkolwiek wiazacych (wywolujacych
skutki) decyzji. Przesadza o tym przede wszystkim tre$¢ art. 7 Konstytucji RP,
wyrazajacego zasade legalizmu oraz art. 83 Konstytucji RP, nakladajacego na
kazdego obowiazek przestrzegania prawa RP. Przy innej ocenie tego stanu trze-
czy zostalaby réwniez naruszona zasada rzetelnego dzialania instytucji publicz-
nych, wyrazona we wstepie do Konstytucji RP oraz zasada demokratycznego
pafistwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Mozna wigc, w ocenie
wnioskodawcow, méwi¢ o naruszeniu w tym przypadku regut pochodnych od
tych zasad — zasady zaufania do pafistwa oraz stanowionego przez nie prawa, a
takze nakazu przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, tozumianych w tym
kontekscie jako nakaz przestrzegania w toku procesu legislacyjnego ustalonych
procedur postgpowania.

Oczywiste naruszenia przepiséw proceduralnych na etapie prac komisji sejmo-
wych — skutkujace, w ocenie wnioskodawcdw, niewaznodcia ich obrad, a tym
Samym i podjetych w ich trakcie uchwal — nie moze by¢ sanowane decyzja Izby.
Fakt podjecia przez Sejm prac nad wadliwym (w tym przypadku takze nielegal-
nym) sprawozdaniem komisji o projekcie ustawy nie daje podstaw do uznania,
ze Sejm in pleno moze swoja uchwaly znie§¢ wadliwo$¢ proceduralna powstala
na wezesniejszych etapach prac legislacyjnych jego organu (organéw). Procedury
patlamentarne, w tym przypadku procedura postepowania z projektami ustaw,

normowana przede wszystkim przepisami Regulaminu Sejmu, maja takze, obok
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aspektu porzadkujacego tok prac Izby, zapewni¢ mniejszosci sejmowe] (najcze¢-
§ciej opozycji sejmowej) gwarancje poszanowania jej praw w ramach tzw. spra-
wiedliwos$ci proceduralnej (praworzadno$¢ formalna). Przyjecie zalozenia, Ze
organ wladzy ustawodawczej moze swoja uchwaly konwalidowaé skutki bledéw
proceduralnych jego organéw, prowadzitoby do powstania nie demokratyczne-
go pafistwa prawnego a pafistwa bezprawia. W takiej logice funkcjonowania ot-
ganéw wladzy publicznej kazda wigkszo$¢ sejmowa, na etapie prac komisyjnych,
moglaby forsowaé swoje oceny i poglady, lekcewazac normy proceduralne, ma-
jac §wiadomos$c, ze i tak na dalszym etapie prac parlamentarnych cala Izba —
rozpatrujac projekt, konwaliduje wszystkie wczesniejsze naruszenia prawa.
Podejmujac wigc drugie i trzecie czytanie projektu ustawy, w ocenie wniosko-
dawcéw, zaréwno Matszalek Sejmu jak 1 cata Izba dziatali niezgodnie z art. 119
ust. 1 Konstytucji — w tym sensie, ze podjeli czynnosci zwigzane z kontynuowa-
niem procedury ustawodawczej 1 przystapili do drugiego czytania projektu usta-
Wy, pomimo oczywistego naruszenia przepisOw Regulaminu Sejmu, a tym sa-
mym nieusuwalnej przez Sejm wadliwosci tej procedury, powstalej na etapie
prac w komisjach sejmowych (por. uzasadnienie wyroku TK w sprawie K
18/95).

W toku prac nad ustawg Sejm 1 komisje sejmowe pracowaly niezwykle szybko.
Mozna uznaé, ze de facto zastosowano tu tryb pilny. Regulamin Sejmu dopusz-
cza mozliwo$¢ rozpatrywania projektéw ustaw w sposéb szybki, jednak decyzje
o przyjeciu skréconych procedur postgpowania musza nastgpowac (zapadac) z
poszanowaniem wymogdw, jakie dla procesu stanowienia prawa wynikajg z
norm konstytucyjnych i regulaminowych. Takze z zasad konstytucyjnych, jakie z
norm zawartych w Konstytucji RP s3 wyprowadzane. W tej procedurze znacz-
nie, w ocenie wnioskodawcéw z naruszeniem norm regulaminowych, skré6cono
kalendarz prac ustawodawczych, w efekcie czego naruszono podstawowe zasady
stanowienia prawa, takie jak zasade przyzwoitej legislacji, demokratyzmu, racjo-

nalnoéci postepowania; nie doszto do wszechstronnej dyskusji patlamentarne;,
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nie rozwazono tresci ekspertyz, nie przeprowadzono konsultacji spolecznych;
przerwano takze ciaglto$¢ funkcjonowania konstytucyjnego organu, jakim jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Reasumujac, rozmiar i waga naruszefi procedury prawodawczej, w toku prac
Sejmu nad projektem ustawy z druku 56, daje podstawy do sformulowania
wniosku o uznanie calej ustawy za niezgodna, w ocenie wnioskodawcéw, z za-
sada rzetelnosci dzialania instytucji publicznych wyrazona we wstepie do Kon-
stytucji RP, z zasada demokratycznego pafistwa prawnego wyrazona w art. 2
Konstytucji RP, z zasads legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, z obo-
wigzkiem przestrzegania przez kazdego obowiazujacego go prawa sformulowa-
nym w art. 83 Konstytucjt RP, z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z na-
ruszeniem przepis6w art. 150 ust. 1 pkt 2, art. 150 ust. 5 oraz art. 152 ust. 5
Uchwaly Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992r. - Regulaminu Sejmu RP.

Ad. 2

Uchwalona w dniu 29 grudnia 2005t. ustawa o przeksztalceniach i zmianach w
podziale zadan i kompetencji organéw pafistwowych wlasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji, w art. 24 zawiera przepis, zgodnie z ktérym nie-
ktére jej postahowienia wchodza w zycie z dniem publikacji tekstu ustawy.
Ustawa zostala opublikowana w nr 267 Dziennika Ustaw, w dniu 30 grudnia
2005r.

Zgodnie z zasada demokratycznego pafistwa prawnego i wyprowadzanych z niej
regul oraz zasad pochodnych, reguly przyzwoitej legislacji nakazuja, by przepisy
stanowionego prawa takze, a moze przede wszystkim, wchodzity w zycie po
odpowiednim okresie dostosowawczym. W Polsce 6w standardowy termin va-
catio legis wynosi 14 dni. Skréci¢ go mozna tylko w wyjatkowych sytuacjach,
majac ku temu wazne, istotne powody. Ten tok myslenia byl wielokrotnie po-

twierdzany w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego.
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W ustawie z dnia 29 grudnia 2005¢. o przeksztalceniach i zmianach w podziale
zadari i kompetencji organéw patistwowych wiasciwych w sprawach tacznosct,
radiofonii i telewizji, w art. 24 ustawodawca postanowil, ze art. 6 pkt 21 art. 21
ustawy wchodza w zycie w dniu jej opublikowania. Postanowienia te, w ocenie
wnioskodawcéw, sa niezgodne z zasada demokratycznego pafistwa prawnego
wyrazona w art. 2 Konstytucji w tym sensie, Ze naruszajg ciagtos¢ funkcjonowa-
nia konstytucyjnego organu ochrony prawa, jakim z mocy postanowien art. 213
Konstytucji RP jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Ustawodawca we wskazanych powyzej przepisach ustawy okreslit w odmienny
od dotychczasowego sposéb sktad KRRIT i zasady jej powolywania, sposéb
powolywania Przewodniczacego Rady, wprowadzil nowy sposéb ustalania cza-
su trwania kadencji catego sktadu Rady liczonego dla wszystkich czlonkéw od
tego samego terminu, przerwal z dnia na dzien funkcjonowanie dotychczasowej
KRRIT oraz nakazal upowaznionym organom wiladzy publicznej niezwlocznie
powolaé nowy skiad KRRiT,

W Konstytucji RP z 1997r. ustrojodawca pomiescit przepisy dotyczace Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w rozdziale IX Organy kontroli pafistwowej i
ochrony prawa. Oznacza to, ze KRRiT zostala uznana za organ wladzy pu-
blicznej, nie mieszczacy sie¢ w klasycznej klasyfikacji, podziale organéw na wha-
dze ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza. Jest wige KRRIT konstytucyjnym
organem pafistwa, wykonujacym swoje ustrojowe zadania przede wszystkim w
sferze ochrony prawa. Tym samym powinna by¢ apolitycznym organem wiadzy
publicznej niezaleznym od wiadzy wykonawcze]j (administracji rzadowej). Istot-
nym jest tez, aby organ taki funkcjonowal w sposéb ciagly i nieprzerwany.
Zmiana przepisOw dotyczacych sktadu, zasad funkcjonowania oraz zmiana pod-
stawowych kompetencji takiego organu nie jest oczywiscie wykluczona, ale wy-
maga waznych powodéw, przyczyn. W ocenie wnioskodawcéw, zardwno przy-

wolane w uzasadnieniu do projektu ustawy (druk 56) oraz w wystapieniu posta
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reprezentujacego wnioskodawcdw, w czasie pierwszego czytania, argumenty za
dokonaniem takich zmian merytorycznych, nie spetniaja tego warunku.

W ocenie wnioskodawcoéw nieusuwalnosé czlonkéw konstytucyjnego organu .
pafistwa, powolanych na okreslona kadencje, poza przypadkami wyraZznie wska-
zanymi w ustawie, daje gwarancje ich niezaleznosci. Te¢ kadencyjnos$é okreslaja
przepisy ustawy o radiofonii i telewizji (art. 7 ust 4). Sposéb powotania na okre-
§long kadencje oraz obowiazek wypelniania swego urzedu przez cztonkéw Rady
do czasu powolania nastepcy (nastgpcdw) wyraznie wskazuje, ze intencja usta-
wodawcy (podobnie 1 ustrojodawcy) byto zapewnienie autonomii KRRIT wobec
organéw powolujacych jej sklad, a takze zapewnienie ciaglosci funkcjonowania
KRRiT. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia 2005t. kadencja dotychcza-
sowego skladu Rady wygasta w dniu opublikowania ustawy (30 grudnia 2005t.).
Oznacza to przerwanie ciaglosci funkcjonowania konstytucyjnego organu pan-
stwa. Zaden przepis konstytucyjny nie upowaznia ustawodawcy do zawieszenia,
w takich okoliczno$ciach, na jakis czas KRRIT. Przepis ten jest wigc niezgodny
z zasada demokratycznego paristwa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasada legali-
zmu (art. 7 Konstytucji RP). Nadto przyjecie takiego trybu wprowadzania w zy-
cie art. 21 ust 1 ustawy narusza zasad¢ ochrony praw nabytych w tym sensie, ze
w sposéb nieprzewidywalny w dotychczasowym stanie prawnym ksztattuje sytu-
acje faktyczng i prawna obywateli RP, konktetnych oséb sprawujacych funkcje
(urzad) czlonkéw KRRIT (pot. uzasadnienie wytoku TK w sprawie K 32/00).
Regulacja ta stanowi takze zagrozenie dla interesu publicznego. Natychmiastowe
wygasniecie mandatu dotychczasowych czlonkéw KRRiT spowoduje niewat-
pliwie wygasniecie cho¢by petnomocnictw do reprezentowania Rady przed sa-
dami.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze nie przywolano zadnych argumentéw wskazujacych
na konieczno$¢ odejscia od standardowego terminu vacatio legis. Sprawozdawca
komisji powinien wskazaé, jakie wazne powody, racje, przemawiaja za przyje-

ciem, ze zakwestionowane we wniosku przepisy maja wej$¢ w zycie z dniem
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opublikowania ustawy. W tym konkretnym przypadku zakwestionowane przepi-
sy w takiej redakcji, zostaly wprowadzone do tekstu ustawy w toku prac w ko-
misjach sejmowych przed drugim czytaniem. Obowiazek wigc uzasadnienia ta-
kiego rozwigzania, przywolania argumentéw uzasadniajacych konieczno$c¢ za-
stosowania takiego nadzwyczajnego rozwigzania, spoczywal wiasnie na spra-
wozdawcy komisji, w mniejszym stopniu na przedstawicielu wnioskodawcédw. W
swolm wystapieniu nie zrobit on jednak tego (dowody — sprawozdanie stenogra-
ficzne z obrad Sejmu w dniu 16 grudnia 2005z. str. 239 1 uzasadnienie projektu
ustawy (druk nr 56)). Mozna zalozy¢, wobec przyjetego innego rozwigzania w
art. 15 pkt 2 ustawy o przeksztalceniach dla sytuacji podobnej, dotyczacej preze-
séw urzedéw tam wymienionych, ze ustawodawca w pelni §wiadomie naruszyt

w tym przypadku nie kwestionowane przez nikogo zasady.

W ocenie wnioskodawcéw, brak uzasadnienia — wskazania, jakie to wazne, nie-
typowe przyczyny sa powodem odchodzenia od utrwalonych w kulturze praw-
nej, patlamentarnej oraz legislacyjnej, standardéw ustanawiania odpowiednio
dhugiego vacatio legis, pozwala na postawienie zarzutu, ze art. 24 ustawy z dnia
29 grudnia 2005t. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadar i kompeten-
cji organdw paristwowych wiasciwych w sprawach acznodci, radiofonii i telewi-
zji jest niezgodny z zasada sprawno$ci dziatania instytucji publicznych wyrazo-
nej we wstepie do Konstytucji RP oraz z art. 2 Konstytucji w tym zakresie, w
jakim postanawia, ze art. 6 pkt 2 oraz art. 21 ustawy wchodza w zycie z dniem
ogloszenia dlatego, ze w ten sposob zostata naruszona zasada przyzwoitej legi-
slacji oraz zasada ciaglosci, a takze nieprzerywalnosci funkcjonowania konstytu-

Cyjnego organu panstwa.

Ad. 3
W art. 6 pkt 2 lit b i ¢ ustawy z dnia 29 grudnia 2005r. o przeksztalceniach i
zmianach w podziale zadasi i kompetencji organéw panistwowych wlasciwych w

sprawach lacznoddi, radiofonii i telewizji ustawodawca zawart zmiang ustawy z
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dnia 29 grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji polegajaca na upowaznieniu Pre-
zydenta RP do powolywania i odwolywania Przewodniczacego KRRIT spoéréd
cztonkéw KRRiT . Jednoczesnie uchyla przepis art. 7 ust. 2a ustawy o radiofo-
nii 1 telewizji, zezwalajacy KRRiT na odwolanie Przewodniczacego z jego funk-
cji moca wlasnej uchwatly. Regulacja ta podkreslata niezalezno$é konstytucyjne-

go organu panstwa.

Przyjeta w nowelizacji regulacja zaklada, ze Prezydent RP bedzie powolywal
(odwolywal) Przewodniczacego KRRIT w formie przewidzianej w art. 142 i
144 Konstytucji RP. Akty urzedowe Prezydenta, zgodnie z art. 144 ust. 2 Kon-
stytucji RP, wymagaja dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministtéw (kon-
trasygnaty). Przepis ten nie dotyczy aktéw wymienionych w art. 144 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Spoéréd wymienionych tam trzydziestu tzw. prerogatyw Prezydenta
RP nie ma uprawnienia do powolywania i odwolywania Przewodniczacego
KRRiT. Oznacza to, ze powolujac (odwotujac) Przewodniczacego KRRiT Pre-
zydent RP kazdorazowo bedzie musiat uzyskiwac zgode (podpis, kontrasygnate)
Prezesa Rady Ministréw na ten akt urzedowy. I to Prezes Rady Ministréw be-
dzie ponosil odpowiedzialnos¢ za tre$¢ tego aktu.

Przyjete rozwigzanie odbiega znacznie od konstytucyjnego statusu KRRiT (por.
uwagi na ten temat w pkt. 2 uzasadnienia wniosku). Oznacza to, ze obsadzanie
istotnego urzedu w KRRiT odbywa¢ si¢ bedzie z istotnym i, na ostatnim etapie,
z decydujacym udziatem przedstawiciela rzadu. W przypadku, gdy urzad Prezy-
denta RP i urzad Prezesa Rady Ministréw obsadzone beda przez osoby zwiaza-
ne z przeciwstawnymi sobie opcjami politycznymi, moze doj$¢ do sytuacji, w
ktérej obsadzenie urzedu Przewodniczacego KRRIT (Jub jego odwolanie) be-
dzie praktycznie niemozliwe. Moze to prowadzi¢ do paralizu w funkcjonowaniu
KRRiT.

Fakt pomieszczenia przepiséw o KRRIT w rozdziale IX Konstytucji, wyposaze-
nie KRRIT w prawo do wydawania rozporzadzen, miato w zamysle ustrojodaw-

cy odseparowaé organ wladzy wykonawczej (Rade Ministréw 1 jej czlonkdw) od
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otganu ochrony prawa, jakim niewatpliwie jest Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizjl.

W polskiej tradycji nie wymaga si¢ takiej separacji od Glowy Panistwa. Inny jest
status Glowy Pafistwa bedacej takze organem wladzy wykonawczej. Prezyden-
towi jako organowi wladzy wykonawczej, na mocy art. 126 Konstytucji RP, na-
dany zostal szczegdlny status wéréd organéw panstwa wynikajacy z tradycyjnie
przypisywanemu, na bazie tradycji, straznika majestatu Rzeczpospolitej. Takiej
roli nie odgrywa jednak — ani na bazie tradycji, ani tym bardziej z mocy woli
ustrojodawcy i/lub ﬁstawodawcy — Prezes Rady Ministréw. Jego pozycja wsréd
organéw pafnistwa zostala okreslona przede wszystkim w art. 148 Konstytucii.
Mozna powiedzied, ze jest on przedstawicielem organu wladzy wykonawczej
(Rady Ministréw) sensu stricte. Przyjecie wigc rozwigzania, zgodnie z ktérym
posiada on faktyczny wplyw na obsade kierowniczego urzedu w KRRiT, moze
prowadzi¢ do faktycznego, wobec prawa do odwolywania Przewodniczacego z
zajmowanej funkcji bez okreslenia w ustawie przestanek dla podjecia takiej de-
cyzji, uzaleznienia Przewodniczacego od rzadu i tym samym do ograniczenia je-
go samodzielno$ci. Rozwiazanie to w konsekwencji ogranicza takze, w przeko-
naniu wnioskodawcéw, niezalezno§é KRRIT — organu paristwa wykonujacego
swoje zadania w obszarze ochrony prawa i kontroli pafistwowe]. Przepis ustawy
zakladajacy obowigzek uzyskiwania kontrasygnaty w procedurze powolywania
(odwolywania) Przewodniczacego KRRiT jest oczywiscie niespbjny z prezy-
dencks prerogatyws powolywania czlonkéw KRRIT.

Tym samym przepis ustawy o przeksztalceniach (art. 6 pkt 2 lit. c), cofajacy
KRRIT prawo do wybierania (odwotywania) Przewodniczacego KRRiT, uznaé
nalezy, a rebours, takze za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP 1 art. 10 ust. 11 2
Konstytucji RP oraz z art. 214 Konstytucji RP.

Przywolane powyzej argumenty, w ocenie wnioskodawcéw, pozwalaja na uzna-
nie, ze art. 6 pkt 2 lit b ustawy o przeksztatceniach 1 zmianach w podziale zadan

1 kompetencji organéw panistwowych wlasciwych w sprawach Iacznosci, radio-
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fonii i telewizji jest niezgodny z art. 144 ust. 1 1 ust. 3 pkt 27 Konstytucji RP
oraz z art. 214 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, att. 7
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 Konstytuciji RP.

Ad. 4

W art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 2005¢. o przeksztatceniach i zmianach w
podziale zadad i kompetencji organéw pasistwowych wiasciwych w sprawach
tacznodci, radiofonii i telewizji, ustawodawca zawarl zmiane ustawy z dnia 29
grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji, polegajaca na dodaniu do ustawy o radio-
fonil i telewizji nowego artykutu 352, w ktdrym uprzywilejowuje nadawcéw spo-
tecznych w ten sposob, ze przyznaje nadawcom spotecznym, im i tylko im,
prawo do specjalnej procedury ubiegania si¢ o koncesje na kolejny okres — pole-
gajacej na tym, ze w przypadku wyrazenia przez nadawce spotecznego checi po-
nownego uzyskania takiej koncesji, w zasadzie, nie ma mozliwosci nieuwzgled-
nienia takiego wniosku. Pozostali nadawcy takiego uprawnienia nie uzyskali.
Nadawcy i nadawcy spoteczni, rozpowszechniajac programy radiowe i/lub tele-
wizyjne, prowadza dziatalno$¢ gospodatcza w réznych formach organizacyj-
nych. Zgodnie z art. 32 ust. 2 nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu go-
spodatczym z jikiejkolwiek przyczyny. Przepis ten $cisle zwiazany jest z norma
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nig wszyscy maja ptawo do
téwnego traktowania przez wladze publiczne. Ustrojodawca w art. 64 ust. 2
ustanowil takze regule, zgodnie z ktdra whasnoéé i inne prawa majatkowe pod-
legaja w Rzeczypospolitej réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Takze art. 54
ust. 2 zdanie drugie Konstytucji nie daje podstaw do réznicowana procedut
koncesyjnych przy ubieganiu si¢ o ten sam rodzaj koncesji.

W ocenie wnioskodawcéw przepis zawarty w art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztal-
ceniach 1 zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panistwowych wia-
§ciwych w sprawach lacznosci, radiofonii 1 telewizji, przyznajac nadawcom pra-

wo do korzystania ze szczegblnej procedury ubiegania sie o ponowna koncesje,
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gwarantujaca w praktyce jej otrzymanie, uprzywﬂejbwuje ich w stosunku do in-
nych kategorii nadawcéw. Nadawcy, nadawcy spoleczni oraz jednostki publicz-
nej radiofonii i telewizji, rozpowszechniajac progtamy prowadza dzialalnos¢ go-
spodarcza. Wprowadzenie zréznicowania mozliwosci uzyskania powtdmnej kon-
cesji tylko dla jednej kategorii nadawcdw wprowadza elementy nieréwnej kon-
kurencji, a tym samym pozwala uznad, ze przepis ten wprowadza dysktyminacje
nadawcéw nie bedacych nadawcami spotecznymi oraz jednostki publicznej ra-
diofonii i telewizji w tym zakresie, w jakim nadaja one tzw. progtamy tematycz-
ne (np. kanat KULTURA). Ustrojodawca w art. 32 Konstytucji RP nie przewi-
dzial mozliwosci wprowadzenia w drodze ustawy jakichkolwiek, cho¢by slado-
wych, form dyskryminacji w zyciu gospodarczym. Skoro norma ta ustanawiana
jest przez organ wladzy ustawodawczej, w ocenie wnioskodawcéw, przepis ten
jest niezgodny takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wprowadza jako roz-
wigzanie ustawowe nierdwne traktowanie podmiotéw bedacych nadawcami.
Dyskryminacja ta, w ocenie wnioskodawcéw, jest takze niezgodna z zasada wol-

no$ci dziatalnosci gospodarczej, wyrazonej w art. 20 KonstytucjL

W art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztalceniach w tresci nowego art. 35a ustawy o ra-
diofonii i telewizji dostrzec tez mozna legislacyjng nieporadno$¢, polegajaca na
tym, ze w ust. 3 tego artykulu uzywa si¢ pojecia ,,nadawca”, za$§ w ust. 11 2
»nadawca spoleczny”. W art. 4 ust. 1 1 1a ustawy o radiofonii i telewizji, w tzw.
stowniczku, zawarto definicje ustawowe tych poje¢. Nie moga by¢ one uzywane
zamiennie. Tym samym, jezeli art. 35a ust. 3 ma odnosi¢ si¢ do tredci ust. 112
tego artykulu, uzyte sformutowania wprowadzaja element niepewnosci interpre-
tacyjnej. Tym samym mozna uznaé, ze przy redagowaniu tresci art. 352 naru-

szono zasady przyzwoitej legislacji.

Ad. 5

W art. 6 pkt 1 o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadar i kompetencji

organéw pafistwowych wilasciwych w sprawach tacznodci, radiofonii i telewizji
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-ustawodawca uzupelnil wykaz zadan KRRIT o inicjowanie i podejmowanie

dzialan w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskie;.

W ocenie wnioskodawcéw norma ta, szczegblnie w kontekdcie zmiany zasad
powolywania cztonkéw KRRIT oraz zwigzanego z tym nowego ustalania (obli-
czania) czasu trwania kadencji KRRiT, wprowadza ukryts cenzure prewencyjna.
Niedookreslonoé¢ tego przepisu powoduje, ze KRRiT bedzie miata bardzo du-
23 swobode w ustalaniu form realizacji nalozonego na nia obowiazku. Dzienni-
karze beda mieli do czynienia z organem nieprzewidywalnym, mogacym narzu-
ca¢ swoj wlasny system warto§ci moralnych (etycznych) wszystkim. Jest to nie-
zgodne z zasada demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ro-
zumiana w ten sposéb, ze prawo w tym przypadku staje sie niedookreslone, a
takze z zasada bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonar religij-
nych, §wiatopogladowych i filozoficznych oraz z obowigzkiem zapewnienia
swobody ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytucji). KRRiT,
podejmujac dzialania w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej, bedzie
mogla — norma ustawowa tego nie wyklucza — ocenia¢ dzialalnod¢ dziennikarzy
na kazdym etapie ich pracy, takze przed publikacja opracowanych materialéw.
Odwolujac si¢ do systemu norm pozaprawnych, wskazanego tylko rodzajowo
(normy etyczne), przepis ten moze stanowi¢ podstawe do podjecia dziatan ogra-
niczajacych pluralizm chocby $wiatopogladowy. W takich sytuacjach pojawi sie
swoista presja na niepodejmowanie przez dziennikarzy dzialad (tematéw) draz-
liwych, mogacych wywolywaé kontrowersje w zwigzku z réznymi systemami
etycznymi wystepujacymi w spoleczefistwie. Szeroko rozumiane zasady etyki
dziennikarskiej moga by¢ tez powodem ograniczenia w sposéb pozaustawowy
prawa dostepu do informacji przez dziennikarzy. W tym sensie regulacja ta jest,
w ocenie wnioskodawcédw, niezgodna z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku

z zasada demokratycznego pafistwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Norma konstytucyjna wyrazona we wstepie do Konstytucji RP podkresla zasade

pluralizmu etycznego, a tym samym i moralnego. Standardy etyczne nie powin-
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ny wiec by¢ ustalane przez organ panstwowy. KRRiT, z mocy normy konstytu-
cyjnej, ma sta¢ na strazy norm prawa a nie norm etycznych (moralnych). Zasada
legalizmu (art. 7), a takze przyjeta w Konstytucji koncepcja zamknigtego syste-
mu zrbédet prawa, wyraznie podkre$laja, ze wyznacznikiem dziataf pafistwa maja

by¢ normy prawne.

W ocenie wnioskodawcoédw przywolane powyzej argumenty pozwalaja postawié
wniosek 0 uznanie niezgodnosci att. 6 pkt 1 ustawy o przeksztalceniach i zmia-
nach w podziale zadan i kompetencji organéw pafistwowych wiasciwych w
sprawach laczno$ci, radiofonii i telewizji z art. 2 Konstytucji RP, art. 7 Konsty-
tucji RP oraz z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 54
ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP, a takze z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP w
zwigzku z zasada demokratycznego pafistwa prawnego wyrazona w art. 2 Kon-

stytucji RP.

Jednoczesnie wnioskodawcy skladaja wniosek o zabezpieczenie powddztwa po-
przez zakazanie Prezydentowi RP powolywania Przewodniczacego KRRIT w trybie
okreslonym w art. 6 pkt 2 lit. b ustawy o ptzeksztatceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organdéw panistwowych wiadciwych w sprawach lacznosci, ra-

diofonii i telewizji do czasu rozpatrzenia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 20 ustawy o Ttybunale Konstytucyjnym w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do postgpowania przed Trybunatem stosuje sic odpowiednio prze-
pisy KPC. Kodeks postepowania cywilnego w art. 187 § 2 przewiduje mozliwos¢
zamieszczenia w pozwie wnjosku o zabezpieczenie powddztwa. W art, 730, 732 1

755 KPC okresla zasady ustanawiania takiego powddztwa.
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Wnioskodawcom jest znane uzasadnienie postanowienia w sprawie K 15/04.
Wnioskodawcy uwazaja, ze stosowanie odpowiednio przepiséw KPC podlega kaz-
dorazowo odrebnej ocenie Trybunatu. Postanowienie to nie mogto wigc ustanowié
zasady ogolnej, wiazacej sktady Trybunatu w kazdej rozpatrywanej sprawie w przy-
sztosci.

W tym przypadku, w ocenie wnioskodawcédw, dopuszczenie do podjecia dziatan
przez organy wladzy publiczne] zgodnie ze wskazanymi, a jednoczesnie zaskarzo-
nymi przepisami, spowoduje powstanie stanéw nieodwracalnych. Nawet wowczas,
jezeli Trybunat podzieli ocene wnioskodawcy, nie bedzie mozna w sposéb skutecz-
ny przywroci¢ stanu poprzedniego. Tym samym, w przypadku uznania ustawy w
catosci za niezgodna z Konstytucja — pomimo to funkcjonowaé bedzie Przewodni-
czacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powolany przez Prezydenta. Celem
wniosku jest uniemozliwienie zaistnienia takiej sytuacji. Dlatego tez, w opinii wnio-
skodawcéw, w tym konkretnym przypadku, odpowiednie zastosowanie przepiséw
KPC jest jak najbardziej zgodne z racjonalnoscia postgpowania oraz z zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego. Nie stoi temu na przeszkodzie takze zasada po-
dzialu i réwnowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, wyrazona

w art. 10 Konstytucji RP.

Do wniosku zalacza sie:

1. projekt ustawy (druk sejmowy nr 56), s
projektem ustawy (do druku nr 56);

2. sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o projekcie ustawy z druku 56;

rojektn ustawy, stanowisko KRRIiT w zwigzku z

druki nr 165 i 1652 zawierajace sprawozdanie komisji o projekcie ustawy;

wybrane fragmenty sprawozdas stenograficznych z obrad Sejmu — 4 posiedzenie, w dniach 8, 9 grudnia 2005r. oraz 5
posiedzenie, w dniach 14, 15 i 16 grudnia 2005¢.;

5. biuletyny ze wspdlaych posiedzesi Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Infrastruktury nr 94/V (pos. ko-
misji — odpowiednio nr 4 110), nr 116/V (pos. komisji — odpowiednio nr 6 i 12), 139/V (pos. komisji — odpowiednio nt
81 15), 148/V (pos. komisji — odpowiednio nr 9 i 16);

6.  biuletya nr 131/V 2z pos. nr 7 Komisji Kultury Srodkéw Przekazu w dniu 15 grudnia 2005 r.;
teksty zawiadomief o posiedzeniach Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Infrastruktury w dniach 14
grudnia 2005 r. oraz 15 grudnia 2005 1. (3 zawiadomienia);

8. uchwale nr 58 Prezydium Sejmu z dnia 21 sierpnia 19961, w sprawie zasad i trybu zawjadamiania posléw o posiedze-
niach komisji sejmowych.





