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WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnosci ustaw
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt.1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wnosimy
0 uznanie, ze:

1. art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w
podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wtasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2005r. Nr. 267, pdz. 2258), jest
niezgodny z Konstytucja, ze wzgledu na uchwalenie ustawy w sposéb
sprzeczny z art. 123 ust. 1 oraz art. 7 w zwigzku z art. 112 i art. 119 ust.
Konstytucji RP przez to, ze Sejm nie dziatat na podstawie i w granicach prawa,
naruszajac porzadek prac ustawodawczych.

2. art. 21 i art. 24, ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r, o przeksztatceniach i
zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw parstwowych wtasciwych w
sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2005r. Nr. 267, poz. 2258) sg
niezgodne z Konstytucjg w zakresie w jakim ustanowity wygasniecie kadencji
dotychczasowych cztonkéw Krajowe]j Rady Radiofonii i Telewizji powodujac
przerwanie funkcjonowania tego konstytucyjnego organu, jako sprzeczne z art.
2 oraz art. 7 w zwigzku z art. 213 ust.1 Konstytuciji.

3. w przypadku; gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uznat zasadno$ci wniosku
wskazanego w punkcie 1., wnosimy o0 uznanie, ze nastepujace przepisy ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 7 poz 34 z p6zn. zm.),
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 29 grudnia 2005 r, o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadahn i kompetencji organdw
panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. z




2005r. Nr. 267, poz. 2258) s niezgodne z Konstytucja:

a) art. 6 ust. 2 pkt 7a, poszerzajacy zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
o inicjowanie i podejmowanie dziatan w zakresie ochrony =zasad etyki
dziennikarskiej, jako sprzecznego z art. 7 w zwigzku art. 2 oraz art. 54
Konstytuciji,

b) art. 7 ust. 2, uprawniajagcy Prezydenta RP do powolywania i odwolywania
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jako sprzecznego z art.
144 ust. 1 i ust. 3 pkt 27 oraz z art. 214 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7 oraz art.
10 ust. 1 Konstytuciji,

c) art. 35a, nadajgcego nadawcy spotecznemu uprzywilejowang pozycje w
stosunku do innych nadawcéw, jako sprzecznego z art. 32 w zwigzku z art.2
Konstytuciji.

] Do reprezentowania wnioskodawcéw upowazniamy poset Iwone
Sledzinskg — Katarasiniska oraz adw. dr Szymona Byczko.
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UZASADNIENIE

I W dniu 29 grudnia 2005 roku zostata uchwalona ustawa o przeksztatceniach i
zmianach w podziale zadan i kompetencji organdéw panstwowych wiasciwych w
sprawach facznosci, radiofonii i telewizji, 2zwana dalej: ustawa o
Przeksztalceniach. Opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw Nr 227 pod
pozycjg 2258 w dniu 30 grudnia 2005r. i weszta w zycie z dniem 14 stycznia
2006r., za wyjatkiem art. 6 pkt 2, art. 20 ust. 2, art. 21 oraz art. 22, ktére weszly
w zycie z dniem ogloszenia. Ustawa o Przeksztalceniach nowelizuje, miedzy
innymi, ustawe z dnia 29 grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity
Dz.U. z 2004r nr 253, poz. 2531 z pézn. zm., zwang dalej: u.rt). Jest to
nowelizacja o bardzo szerokim zakresie zmian, ktére dotyczg zaréwno
kompetencji, czasu trwania kadencji, sktadu jak rowniez sposobu powotywania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i jej przewodniczgcego, zwanej dalej
KRRIT.

Il Zgodnie z pkt 1 niniejszego wniosku nalezy uznaé¢, ze wskazana ustawa o
Przeksztalceniach, a w szczeg6Inosci objety wnioskiem jej art. 6, jest sprzeczna
z Konstytucjg, ze wzgledu na zasadnicze uchybienia w procesie
ustawodawczym.

1. W trakcie prac nad uchwaleniem ustawy o Przeksztatceniach zostat przyjety
tryb pilny, okreslony w art. 123 Konstytucji. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu Rada
Ministrbw moze uznaé uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z
wyjatkiem miedzy innymi ustaw regulujgcych ustrd] i whlasciwosé wiadz
publicznych. Nalezy wskaza¢, ze projekt ustawy o Przeksztatceniach podczas
prac w Sejmie byt zarejestrowany jako druk sejmowy nr 56 ztozony przez
postéw, co oznacza, ze jako nie bedacy projektem rzgdowym nie mégt by¢ do
niego stosowany tryb pilny.

2. Drugie istotne uchybienie w toku prac legislacyjnych jest zwigzane z tym, ze
ustawa o Przeksztatceniach obejmuje swoim zakresem wazne zmiany w
funkcjonowaniu organu konstytucyjnego stanowigcego immanentng cze$¢
wiadzy publicznej, co takze stanowi przesfanke uniemozliwiajacg stosowania
trybu pilnego okreslonego w art. 123 Konstytucji RP. Warto przypomnie¢, ze
,pilny tryb ustawodawczy jest instytucjq rangi konstytucyjnej i ma charakter
szczegolny w stosunku do postepowania ustawodawczego toczgcego sie na
zasadach  ogdinych", .,podmioty  uczestniczace @~w  postepowaniu
ustawodawczym toczgacym sie w trybie pilnym majg mniej sposobnoéci i mniej
czasu na rozwazenie i przedyskutowanie zagadnien zwigzanych z dang materig
ustawodawczg, niz miatyby w zwyktym trybie ustawodawczy" (wyrok TK z dnia
9 stycznia 1996 r. Sygn. akt K. 18/95).

Wskazana przez Trybunat argumentacja dobitnie wskazuje, ze
ustawodawca naktada wyjatkowe wymogi ostroznosci przy stosowaniu trybu
szczegolnego. Przytaczajgc powyzsze orzeczenie nalezy réwniez przypomnieg,
ze ,niezgodne z Konstytucjg jest stanowienie przepisdOw o randze ustaw



zwykiych, jezeli nastepuje ono przy uchybieniu w stosunku do okreslonego w
normach konstytucyjnych trybu ustawodawczego polegajgcym na tym, ze
podmioty uczestniczace w procesie ustawodawczym wprowadzajg okreslone
regulacje w niewtasciwym postepowaniu ustawodawczym lub w niewtasciwym
stadium postepowania ustawodawczego. Praktyka taka musi budzi¢ zasadnicze
zastrzezenia zwiaszcza wtedy, gdy zastosowanie konstytucyjnie niewtasciwego
do wprowadzenia danej regulacji trybu wigze sie z zastrzezonym dla innych
sytuacji legislacyjnych uproszczeniem czy przyspieszeniem rozpatrzenia danej
materii przez uczestnikdw procesu legislacyjnego.”

3. Nie bez znaczenia dla oceny wadliwosci ustawy jest i to, ze w trakcie jej
tworzenia doszto do naruszenia regulaminu Sejmu, gdy chodzi o zwotywanie
posiedzen komisji: w tym zakresie miato miejsce istotne naruszenie art. 152 ust.
5 regulaminu, gdyz zwotano posiedzenie komisji bez zachowania okreslonego
w nim terminu, lecz nie ,w wyniku decyzji podjetych na posiedzeniu Sejmu".

4. Powyzsze uchybienia w procedurze legislacyjnej majg szczegblne znaczenie,
ze wzgledu na przedmiot regulacji, zwlaszcza w zakresie nowelizacji
postanowien ustawy o radiofonii i telewizji. Warto tu przytoczy¢ poglad
Trybunatu Konstytucyjnego zawarty w wyroku z dnia 24 czerwca 1998r., w mysl!
ktérego: "jezeli (...) tre$cig ustawy miatoby by¢é wprowadzenie do systemu
prawa regulacji wkraczajacej w dziedziny traktowane przez konstytucje jako
szczegolnie niedostepne dla ustawodawcy, to takiemu naruszeniu procedury
mozna i nalezy przypisywaé skutki powazniejsze niz w innych sytuacjach.”
Przedmiotowa ustawa o Przeksztatceniach dotyczy witasnie takiej dziedziny,
gdyz wprowadza zmiany w zakresie ustrojowej pozycji konstytucyjnego organu.

lll. Uzasadniajgc wniosek w zakresie opisanym w pkt 3 lit. a) nalezy podnieS¢,
co nastepuje. W brzmieniu wprowadzonym ustawg o Przeksztatceniach, art. 6
ust. 2 pkt 7a przewiduje "podejmowanie dziatan w zakresie ochrony zasad etyki
dziennikarskiej". Wynika z tego, ze KRRIT jako organ panstwowy, ma
egzekwowac¢ postepowanie zgodne nie z prawem, lecz etykg, ktéra jest
odrebnym i nie sformalizowanym systemem normatywnym.

Narusza to konstytucyjng zasade legalizmu, zgodnie z ktérg organy
wiadzy publicznej moga dziataé jedynie w granicach prawa, mogg tym samym
egzekwowac takze tylko dziatania sprzeczne z prawem, a nie innymi systemami
normatywnymi. Egzekwowanie postepowania zgodnego z etykg powinno by¢
domeng samorzaddéw oraz kodeksow etycznych tworzonych przez
poszczegodine srodowiska. W przypadku normy wprowadzonej przez art. 6 ust.
1 ustawy o Przeksztalceniach nie wiadomo o jakie dziatania chodzi, wedle
jakich procedur majg one by¢ prowadzone i z jakimi skutkami. Narusza to
zasade okreslonosci prawa co oznacza, ze przepis ten jest sprzeczny z art.7 w
zwigzku z art. 2 oraz art. 54 Konstytucji RP.

IV. Z kolei, nalezy uzasadni¢ sprzeczno$¢ z Konstytucjg art. 7 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji, zgodnie z ktérym Prezydent RP uzyskat umocowanie do
powofywania i odwotywania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i



Telewizji. Rozwigzanie to zmniejsza niezalezno$¢ KRRIT od wiadzy
wykonawczej, a szczegolnosci od rzadu. Nalezy podkresli¢, ze ani Prezydent,
ani Rada Ministrow nie sg organami konstytucyjnie umocowanymi do
zajmowania sie zagadnieniami radiofonii i telewizji, a zatem ustawowe
ksztattowanie ich kompetenciji w tym zakresie wymaga ostroznosci. Prezydent
zgodnie z Konstytucjg RP ma prawo do powotania bez kontrasygnaty cztonkow
KRRIT, jednakze ustawa zasadnicza nie daje mu mozliwosci powotania
przewodniczacego tego organu.

Jest rzeczg oczywista, ze Prezydent dziata w granicach zakreslonych
zarowno w Konstytucji RP jak i ustawach zwyktych. Nowe kompetencje moga
by¢ w zwiazku z powyzszym wprowadzane takze ustawowo, nie mogg one
jednak przybra¢ postaci samodzielnej prerogatywy prezydenckiej. Jezeli wiec
kompetencja do powotania i odwotania Przewodniczacego KRRIT nie jest
wymieniona w$rod prerogatyw w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, to Prezydent
przy powotaniu Przewodniczacego bedzie musiat uzyska¢ kontrasygnate
Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust.2 Konstytucji RP). Tymczasem, jak
podnosi sie w literaturze: W toku procesu legisiacyjnego wyraznie i
konsekwentnie zmierzano do uniezaleznienia KRRIT od Rady Ministrow,
podkreslajac jej zwigzki z wiladzg ustawodawcza. Dlatego tez Sejmowi,
Senatowi, chociaz takze Prezydentowi, lecz nie Radzie Ministréw, ma KRRiT
sktada¢ coroczne sprawozdania. Prezesowi Rady Ministrdw winna ona
przedktadaé jedynie informacje o swojej dziatainosci (art. 12 ust. 1i 2 u.o r.t.).
Réznica miedzy sprawozdaniem a informacjg zasadza sie na akcencie
podlegtosci wobec podmiotu, ktéoremu jest skladane. Rbznica miedzy
sprawozdaniem a informacjg zasadza sie na réznych skutkach prawnych, jakie
wywotuje negatywna ocena ich tresci przez podmioty, ktérym sprawozdania i
informacje sg skfadane. Ujemna ocena tresci informacji o dziatalnosci KRRIT ze
strony Prezesa Rady Ministrow czy nawet catego rzadu nie moze wywotaé -
przynajmniej bezposrednio - ujemnych skutkéw dla Krajowej Rady. Natomiast
odrzucenie sprawozdania przez Sejm i Senat powoduje, z mocy art. 12 ust. 4
u.o r.t., wygasniecie w ciggu 14 dni kadencji wszystkich cztonkéw KRRiT. Fakt,
iz odrzucenie sprawozdania przez Prezydenta nie moze spowodowac takich
konsekwenciji, stanowi dodatkowy argument przemawiajgcy za teza, iz
ustawodawca dazyt do zapewniania KRRIiT pozycji w miare niezaleznej od
wltadzy wykonawczej" (komentarz do art. 7 u.r.t.[w:] J. Sobczak, Radiofonia i
telewizja. Komentarz, Zakamycze, 2001).

Takze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie, jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, w sposob stanowczy i dobitny akcentujac
niezaleznos¢ KRRIT od innych organéw witadzy. Nalezy tu przytoczyc
orzeczenie z dnia 13 grudnia 1995 r. (sygn. akt: W 6/95), w ktérym stwierdzono,
Ze "zasada niezalezno$ci odnosita sie przede wszystkim do stosunku publicznej
radiofonii i telewizji do wladzy wykonawczej, a zwlaszcza Rzadu. Najpetniejszy
wyraz znalazto to w uksztattowaniu pozycji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Zarbéwno art. 36b przepisow konstytucyjnych, jak i szczegdtowe postanowienia
ustawy o radiofonii i telewizji umiescity Rade jak gdyby "pomiedzy" wtadzg
ustawodawczg i wykonawcza, rozdzielajgc kompetencje do powotywania
cztonkéw Rady i egzekwowania jej odpowiedzialnosci pomiedzy Sejm, Senat i



Prezydenta Rzad nie uzyskat zadnych samodzielnych kompetencji w tym
zakresie. Szczegblna pozycja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
wynikajgca z tej pozycji zasada niezaleznosci Rady znalazta szeroki wyraz w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994, W. 7/94 (OTK 1994,
cz. I, s. 204 i n.)". Dalej czytamy w tym orzeczeniu: "racjg istnienia Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji jest nie tylko stworzenie nowego organu
panstwowego, ale dgzenie do zabezpieczenia niezaleznosci publicznego radia i
telewizji. Wartoscig niejako wyjsciowg jest wlasnie owa niezaleznos¢, bo tylko
przy jej istnieniu i przestrzeganiu mozliwe jest rzeczywiste zapewnienie
wolnosci stowa i prawa do informacji.”

KRRIT ma sens ustrojowy — takze w mysl obowigzujacej Konstytucji — jako
organ niezalezny i pozostawienie kompetenciji do wybierania
Przewodniczacego samej Radzie tg niezaleznosé podkreslato.
Podporzadkowanie Prezydentowi, a jej Przewodniczacego takze Prezesowi
Rady Ministrow, stanowi zmiane konstytucyjnych regut funkcjonowania KRRIT,
a zatem jest niezgodne z art. 214 ust. 1 w zwigzku z art.2 oraz art.10 ust. |
Konstytucji RP.

V. Wprowadzona w art. 35a regulacja, umozliwiajgca automatyczne
przyznawanie niektorym podmiotom koncesji na kolejny okres (zwana dalej
"rekoncesjonowaniem”) takze winna by¢é uznana, w obecnej postaci, za
sprzeczng z Konstytucjg. Jest tak z nastepujacych wzgledow.

1. Nowy art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji wprowadza do tej ustawy
instytucje tzw. rekoncesjonowania. W duzym uproszczeniu, opierajgc sie¢ na
przepisach art. 35a u.r.t., pomijajac jednakze kwestie podmiotowego zakresu
stosowania wskazanej instytucji, przez rekoncesjonowanie nalezatoby rozumiec
proces udzielania dotychczasowemu koncesjonariuszowi, ktéry ziozyt przed
wygasnigciem posiadanej koncesji stosowny wniosek, bedac zarazem jedynym
uprawnionym do jego zlozenia, koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych na kolejny okres, z tym jednak zastrzezeniem, ze
odmowa udzielenia takiej koncesji bytaby mozliwa wytgcznie w przypadkach
Scisle okreslonych przez ustawe. Bytoby to mozliwe po przeprowadzeniu
znaczaco uproszczonego trybu postepowania — w pordéwnaniu ze "zwyktym"
trybem postepowania koncesyjnego. Prowadzi to do wprowadzenia jako zasady
w procesie rekoncesjonowania tzw. decyzji zwigzanej (obowigzek wydania
decyzji o okreslonej tresci w przypadku zaistnienia ustawowo okreslonych
przestanek), w miejsce decyzji uznaniowej, wydawanej w zwyklym trybie
koncesjonowania. Jednakze juz sama kwestia ustalenia w sposob
jednoznaczny, jak nalezy rozumieé przepisy art. 35a u.r.t, nastrecza powazne
trudnosci interpretacyjne, ktorymi nalezy zajgé sie w pierwszej kolejnosci.

2. Artykut 35a w swoim ustepie 1 przyznaje uprawnienie do ztozenia wniosku o
udzielenie koncesji na kolejny okres wytacznie nadawcom spotecznym, czyli
ustawowo wyodrebnionej, zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1a u.rt,
grupie nadawcéw.

Réwniez brzmienie ust. 2 art. 35a, eliminujacego uznaniowos¢ decyzji



Przewodniczacego KRRIT w procesie rekoncesjonowania, wprost wskazuje,
ze i ten przepis znajduje zastosowanie jedynie do nadawcow spotecznych.
Wyraznego odwotania do nadawcéw spotecznych nie zawiera juz natomiast
ostatni z przepisow art. 35a, a mianowicie ust. 3 tego artykutu, wylaczajacy
stosowanie w procedurze rekoncesjonowania przepisow art. 34 i 36 ust. 12
u.r.t.

Brak zatem jasnosci, jak nalezy rozumie¢ relacje przepisu ust. 3 art. 35a
u.r.t. w odniesieniu do ust. 1 i 2 tego artykutu. Analizujgc konstrukcje catego
art. 35a mozna by zasadnie przyjmowaé, ze ust. 2 i 3 stanowig jedynie
rozwiniecie i dopetnienie tresci ust. 1, tworzac tacznie spdjng i logiczng catosE.
Na zasadno$¢ powyzszej tezy wskazywatoby odwofywanie sie w ust. 2 i 3 do
"przypadku ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1", tj. —zgodnie z ust. 1 -
wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, do ktorego zilozenia
uprawnionym jest wylgcznie nadawca  spoteczny. Obok  kwestii
najistotniejsze;j, tj. jezykowej zawartosci przepiséw tworzacych art. 35a, rowniez
kolejnos¢ ich usytuowania wskazuje, jak mozna by przyjmowaé, na tego rodzaju
relacje pomiedzy tymi przepisami, ze ust. 1 stanowi podstawe normatywng
inicjiowania procesu rekoncesjonowania, za$ ust2 i 3 cho¢ zawierajg
niewatpliwie istotne regulacje dotyczace instytucji rekoncesjonowania, to jednak
nie majg samoistnej racji bytu, a jedynie stanowig dopetnienie tresci zasady
wyrazonej w ust. 1 art. 35a u.r.t.. Zgodnie z powyzszym, tylko i wylacznie
nadawca spofeczny byitby uprawnionym do ztozenia wniosku o udzielenie
koncesji na kolejny okres, gdyz tylko takiemu nadawcy ustawa przyznaje w
jednoznaczny sposéb uprawnienie do inicjowania procesu rekoncesjonowania.

Trzeba jednakze zauwazyC, ze istnieje takze i inna droga interpretacji
omawianego przepisu, zwigzana z tym, ze w ust. 3 -inaczej niz w ust. 11 2 -
brak juz jednoznacznego odniesienia do nadawcéw spotecznych, gdyz méwi sie
tam o nadawcach w ogéinosci, a nie tylko o nadawcach spotecznych, jak w
przypadku ust. 12 art. 35a.

Brak jest podstaw do stawiania na etapie wyktadni przepiséw zatozen, ze
ustawodawca niejako "przez pomytke" nie zamiescit w ust. 3 art. 35a okreslenia
"spofeczny" w odniesieniu do osoby "nadawcy". Drugi mozliwy spos6b wyktadni
art, 35a u.r.t. nalezy zatem oprze¢ na zafozeniu, ze ust. 1 i 2 tego artykutu
znajdujg zastosowanie do nadawcow spotecznych, natomiast ust. 3 do
wszystkich nadawcdéw, w tym i spotecznych. Sytuacja postuzenia sie¢ przez
ustawodawce pojeciami precyzyjnie przez ustawe zdefiniowanymi w taki a nie
inny sposéb, przy jednoczesnym obowigzku odwotywania sie do zasady
racjonalnego ustawodawcy (wykluczajgcej "omytkowe" pominiecie w ust. 3
okreslenia "spoteczny”, a stanowigcej, ze kazda nowa regulacja podyktowana
jest identyfikowalnym i racjonalnym celem), pociagga za soba zalozenie
oczywistej SwiadomoSci ustawodawcy wyraznego rozréznienia kategorii
podmiotowych "nadawcéw spotecznych" oraz "nadawcow" na gruncie u.r.t., jak
réwniez w nowowprowadzonej do tej ustawy regulacji art; 35a.

Jednakze przedstawiony sposdb rozumienia wskazanych przepisow, z
ktorych tylko ust. 1 i 2 art. 35a odnoszg sie do ustawowo okreslonego kregu
podmiotéw - nadawcow spotecznych (art. 4 pkt la u.r.t.), natomiast ust. 3 odnosi
sie réwniez do ustawowo okreslonego, tyle ze znacznie szerszego kregu



nadawcow jako takich (art. 4 pkt | u.r.t.), prowadzi do ustalenia takiej zawartosci
normatywnej art. 35a u.rt, ktérg trudno pogodzi¢ z zasadg racjonalnego
ustawodawcy. Jesliby bowiem zatozy¢, ze ust. 3 odnosi sie¢ do nadawcow jako
takich, zas ust. 1 i 2 stanowig regulacje wyjatkowe, znajdujgce zastosowane
wytacznie do nadawcow spotecznych, to wéwczas ust. 3 stanowitby niejako
zasade czynigca beneficjentami instytucji rekoncesjonowania wszystkich
nadawcow, a nie wytacznie nadawcodw spotecznych - jak by to miato wynikaé z
pierwszego sposobu interpretacji art. 35a. Jednak juz na wstepnym etapie
badania tak zalozonego sposobu rozumienia art. 35a fatwo zauwazy¢
nieprawidtowos¢ tego rodzaju, ze przeciez gdyby wolg ustawodawcy byto
ustanowienie uprawnienia do inicjowania procesu rekoncesjonowania przez
wszystkich nadawcéw, to wowczas wyrazitby taka wole w ust. 1 art. 35a,
statuujgc w tym przepisie moznosé ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na
kolejny okres przez nadawcow jako takich, a nie - jak w rzeczywisto$ci stanowi
ust. 1 —tylko nadawcow spotecznych.

W S$wietle powyzszego, art. 35a u.rt moze, w sposéb réwnoprawny
podlega¢ dwoém réwnoprawnym interpretacjom, o rozbieznych skutkach, co
samo w sobie stanowi o0 naruszeniu zasad przyzwoitej legislacji.
Nieprawidtowo$¢ zarysowanej powyzej sytuacji, wynikajacej z mozliwosci
dokonywania rozbieznych metod wyktadni art. 35a u.r.t., bedzie w sposéb
oczywisty w konflikcie z zasadnymi oczekiwaniami (interesem) adresatow
ustanowionej w art. 35a normy prawnej. Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia z dnia 21 marca 2001 r. (K. 24/2000, TK 1U 2001/3 poz. 51):
"(...)kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spemnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych Kkryteriow.
Wymobg jasnosSci oznacza nakaz tworzenia przepisdbw klarownych i
zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do
treSci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig
precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretno$ci naktadanych
obowigzkdw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie".

3. W dalszej czeéci uzasadnienia, jako podstawe rozwazan przyjeta zostanie
wyktadnia, zgodnie z ktorg tre$¢ norm prawnych wprowadzonych przez art. 35a
u.r.t. jest nastepujaca: "prawo do rekoncesjonowania majg wszyscy nadawcy,
za8 z calg pewnoscig wytacznie do nadawcéw spotecznych znajdujg
zastosowanie przepisy ust. 2 art. 35a". Jest to wyktadnia w tym sensie
korzystniejsza dla oceny ustawy, ze nie zaktada z géry razacej nieréwnosci
podmiotow, w ten sposob, ze instytucja rekoncesjonowania bytaby ograniczona
tylko do nadawcéw spotecznych.

Ze wzgledu na to, ze kazda z mozliwych wersji wyktadni art. 35a zaktada
zréznicowane traktowanie dwoéch grup podmiotdw — nadawcdw spotecznych
oraz innych nadawcéw dalsza argumentacja moze mieé zastosowania wobec
obu wskazanych wyzej sposobéw rozumienia art. 35a. Zrdéznicowanie w
traktowaniu nadawcéw i nadawcéw spotecznych bedzie polega¢ na tym, ze w



przypadku hipotetycznej prawidtowosci pierwszego sposobu wyktadni, tylko
nadawcy spoteczni bedg uprawnionymi do skorzystania z dobrodziejstwa
instytucji rekoncesjonowania, natomiast zaktadajgc prawidtowosé drugiego
sposobu wyktadni, choé wszyscy nadawcy beda uprawnieni do skfadania
wnioskéw o udzielenie koncesiji na kolejny okres, to jednak tylko do nadawcow
spotecznych znajdzie zastosowanie ust. 2 art. 35a u.r.t., wylaczajacy uznaniowy
charakter decyzji KRRIiT w procesie rekoncesjonowania.

4. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32
Konstytucji RP zasada rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, powinny by¢
traktowane roéwno, tj. bez zréznicowan zardwno faworyzujgcych jak i
dyskryminujgcych. JednoczesSnie =zasada rownosci zaklada odmienne
traktowanie tych podmiotéw prawa, ktére nie posiadajg wspoélnej cechy istotne;.
Badajgc zgodno$é regulaciji prawnej z konstytucyjng zasadg réwnosci nalezy
ustali¢, czy zachodzi podobienstwo podmiotdw, a wiec czy mozliwe jest
wskazanie wspolnej cechy istotnej lub faktycznej uzasadniajgcej roéwne
traktowanie tych podmiotéw. Ustaleniu takiemu powinna towarzyszy¢ analiza
celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta jest kontrolowana norma
prawna. Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie
wspolng cechg istotng, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady
rownosci

Przechodzac do poréwnania dwoch grup nadawcoéw, a mianowicie
nadawcéw spotecznych oraz innych nadawcow, niebedacych nadawcami
spotecznymi, nalezy odwotaé sie do przepisdw u.rt., zawierajacych
normatywne definicje poje¢ "nadawca" oraz "nadawca spoteczny”. Zgodnie z
art. 4 pkt I "nadawcyg jest osoba, ktora tworzy lub zestawia programy i
rozpowszechnia je lub  przekazuje innym osobom w celu
rozpowszechnienia w catosci i bez zmian", zgodnie za$ z pkt la tego artykutu:
"nadawcg spotecznym jest nadawca: a) ktérego program upowszechnia
dziatalno$¢ wychowawcza i edukacyjng, dziatalno$é charytatywna, respektuje
chrzescijanski system wartosci za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady
etyki oraz zmierza do ugruntowania tozsamosci narodowej, b) w ktérego
programie nie sg rozpowszechniane audycje ani inne przekazy, o ktérych mowa
wart. 18 wust. 5, c) ktéry nie nadaje reklam [ub telesprzedazy oraz
sponsorowanych audycji lub innych sponsorowanych przekazéw, d) ktory nie
pobiera optat z tytutu rozpowszechniania, rozprowadzania lub odbierania jego
programu”.

Jak zatem jasno wynika z przytoczonych wyzej przepiséw, nadawca
spoteczny to nadawca, ktérego pozycja =zostata uregulowana przez
ustawodawce w sposob szczegdlny, za$ zakres znaczeniowy pojecia "nadawca
spoteczny”, znajduje sie w stosunku podrzednosci (zawierania) do zakresu
znaczeniowego pojecia "nadawca”, natomiast zakres znaczeniowy tego
ostatniego pojecia jest dopetniony przez nadawcéw niebedacych jednoczes$nie
nadawcami spotecznymi. Analizujac definicje pojecia "nadawca spoteczny", a
zwlaszcza elementy tej definicji zawarte pod lit. ¢) i d) pkt. | a art. 4 u.r.t., mozna



stwierdzi¢, ze sytuacja nadawcy spofecznego jest odmienna od nadawcy
niebedacego nadawca spotecznym w zakresie, w jakim dziatalno$¢ prowadzona
przez nadawce spofecznego nie moze by¢ zarazem dziatalno$cig zarobkowg o
charakterze ustugowym (a wiec dziataino$cig gospodarczg - w rozumieniu art, 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; Dz. U.
2004 r. Nr 173 poz. 1807 ze zm,). Jak zatem tatwo zauwazyé, nadawcy
spoteczni rdznig sie zasadniczo od nadawcdéw niebedacych nadawcami
spotecznymi w gospodarczym, zarobkowym wymiarze ich dziatalnosci jako
nadawcéw. Otéz aby zostaé uznanym za nadawce spotecznego (kompetencja
w tej mierze przystuguje KRRIT, por. art. 6 ust. 2 pkt 3a u.r.t.,, za$ z wnioskiem o
uznanie za nadawce spotecznego mogg wystepowal  wylgcznie
stowarzyszenia, fundacje, koscielne lub wyznaniowe osoby prawne - art. 39b
ust. 1 u.r.t.), nadawca nie moze osiggac bezposrednich korzysci majgtkowych z
prowadzonej dziatalno$ci.

Jednakze to zroznicowanie, stanowigce niewatpliwe ograniczenie
dziatalno$ci nadawcy spotecznego, zostato zrbwnowazone poprzez regulacjie w
sposéb jednoznaczny faworyzujgcg nadawcéw spotecznych w stosunku do
innych nadawcow, a ktéra to regulacja zostata wprowadzona do u.r.t. tgcznie z
wprowadzeniem do tej ustawy samego pojecia (instytucji) nadawcy
spotecznego (ij na podstawie art. 1 ustawy z dnia 1 lutego 2001 r. 0 zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji, Dz. U. 2001 r. Nr 42 poz. 469). Na podstawie art
39b ust. 2 u.r.t: "nadawca spoteczny jest zwolniony z opfat za udzielenie lub
zmiane koncesji', co do ktérych ponoszenia sg zobowigzani pozostali nadawcy,
zgodnie z art. 40 ust. 1 u.r.t.

Podsumowujac powyzej przedstawione zréznicowanie pozycji nadawcéw
spotecznych w stosunku do innych nadawcoéw nalezy stwierdzié, ze
ograniczenia i obowigzki natozone przez ustawodawce wytgcznie na nadawcéw
spotecznych zostaty zarazem w pefni "zrekompensowane” przez jednoczesne
zwolnienie wytacznie tego typu nadawcéw z obowigzku ponoszenia wysokich
kosztéw optat za udzielenie koncesji (rozporzgdzenie KRRIT z dnia 4 lutego
2000 r. w sprawie oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie
programow radiowych i telewizyjnych, Dz.U.2000.12.163 ze zm.). Tym samym
mozna zasadnie twierdzi¢, ze wprowadzone do u.r.t. kryterium rozréznienia
nadawcoéw spotecznych oraz innych nadawcoéw, zostato przez ustawodawce
wyczerpane poprzez ustanowienie dla nadawcdéw spotecznych istotnych
ograniczen, rbwnowazonych jednak przez jednoczesne ustanowienie istotnych
ulg dla tego typu nadawcéw - w poréwnaniu z sytuacjg nadawcow niebedgcych
nadawcami spotecznymi.

Przechodzgc do oceny dalszych, poza wyzej wskazanymi, ewentualnych
réznic pomiedzy nadawcami spotecznymi a innymi nadawcami, ktére mogtyby
uzasadnia¢ rézne traktowanie tych dwéch grup podmiotéw, biorgc w gtéwnej
mierze pod uwage okolicznosci istotne z punktu widzenia zakresu niniejszego
wniosku, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze u.r.t. nie przewiduje jakichkolwiek
dalszych réznic w regulacji dotyczacej trybu przyznawania koncesji "po raz
pierwszy" dla nadawcéw (w tym i nadawcéw spotecznych) poza tymi, ktére juz
wyzej omowiono. Trzeba zatem zadaé pytanie o zasadno$é réznicowania
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poszczegbinych grup nadawcdédw na etapie procesu rekoncesjonowania,
bedgcego, zwazywszy brzmienie oraz obie przedstawione wyzej wersje
wyktadni art. 35a u.r.t, sytuacjg wyjgtkowg na tle jednolitego traktowania
wszystkich nadawcéw w trakcie procesu przyznawania koncesji "po raz
pierwszy". Odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna z pewnoscig szukaé
poprzez odwotanie do samej istoty rekoncesjonowania, do identyfikacji celu jaki
realizuje ta instytucja.

Istota rekoncesjonowania dotyka ekonomicznych podstaw
funkcjonowania nadawcéw, z uwagi na fakt, ze uruchomienie i prowadzenie
dziatalno$ci nadawczej wigze sie z ogromnymi naktadami finansowymi i
organizacyjnymi. Nadawca, niezaleznie od tego, czy jest nadawca spotecznym,
czy tez innym nadawca, musi utrzymywaé odpowiednie i niezwykle kosztowne
zaplecze techniczno-organizacyjne jak przyktadowo: studia produkcyjne,
specjalistyczny sprzet do tworzenia programu, infrastrukture nadawczg,
zaplecze redakcyjne i biurowe. Nadawca musi dysponowac tez
wyspecjalizowanymi pracownikami. W ramach tworzonego programu nadawca
produkuje bezposrednio setki audycji lub innych przekazéw, lub tez nabywa do
nich prawa emisyjne od innych podmiotéw. Wszystko to sprawia, ze tego typu
dziatalnosé, o ile jest dziatalnoscig gospodarcza, moze przynosi¢ zyski dopiero
po wielu latach rozpowszechniania programu. Podkreslenia wymaga fakt, ze
niezwykle szybki rozwéj technologiczny, jaki mozna obserwowac na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat, dotyczy oczywiscie takze tworzenia nowych Iub
modernizacji juz funkcjonujgcych technologii nadawczych. Kazdy nadawca,
chcac prowadzi¢é swojag dziatalno$¢ na atrakcyjnym dla odbiorcéw jego
programu poziomie, jest zmuszony stale i na biezagco dostosowywaé swoje
zaplecze techniczno-organizacyjne do nowych coraz bardziej zaawansowanych
standardéw.

Powyzsze oznacza, ze faktycznie brak jest mozliwosci amortyzacji
ponoszonych naktadéw i wydatkow na dziatalno§é¢ nadawczg w Scisle
okreSlonym, "z géry zatozonym" czasie (fj. czasie, na jaki zostata udzielona
koncesja). Przeciwnie, kazdy podmiot prowadzgcy dziatalno§é nadawcza moze
zasadnie zaktada¢, ze nie bedzie mozliwym zamortyzowanie ponoszonych
naktadéw i wydatkbw w danym okresie realizacji uprawnieri koncesyjnych,
zwazywszy nawet wprowadzony na podstawie art. 6 pkt 7 ustawy o
Przeksztatceniach 10-letni okres, na jaki bedg udzielane koncesje. Wszystko
powyzsze pozwala przyjmowa¢ za oczywiste, ze wprowadzenie do u.r.t.
instytucji rekoncesjonowania miato na celu stworzenie dla dotychczasowych
koncesjonariuszy, ktérzy korzystali z uprawnien koncesyjnych w sposéb zgodny
z prawem, "sprawnego mechanizmu" gwarantujgcego mozliwo$s¢é kontynuacji
dalszej dziatalnosci nadawczej, w oparciu 0 przyznang w trybie
rekoncesjonowania - koncesje na kolejny okres.

Wspomniana "sprawnos¢ mechanizmu" procesu rekoncesjonowania
opiera sie w gtdbwnej mierze na takich elementach, jak: pierwszenstwo i
wytaczne uprawnienie do ztozenia wniosku o przyznanie koncesji na kolejny
okres przez dotychczasowego koncesjonariusza, a takze orzekanie przez
Przewodniczacego KRRIT w przedmiocie udzielenia koncesji na kolejny okres
na zasadzie decyzji zwigzane;, a nie na zasadzie uznania
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administracyjnego, charakterystycznego dla procedury orzekania w przedmiocie
udzielenia  koncesji "po raz pierwszy". \Wprowadzenie @ instytucji
rekoncesjonowania powoduje istotng zmiane dotychczasowego stanu
prawnego, polegajacego na tym, ze dotychczas fakt posiadania koncesji nie
stwarzat po stronie nadawcy zadnych formalnych preferencji w ubieganiu sie o
dalsza mozliwos¢ rozpowszechniania programu przy wykorzystaniu
posiadanych dotychczas przez niego czestotliwosci. Nadawca taki,
zainteresowany dalszym prowadzeniem swojej dziatalno$ci, zmuszony byt
ponownie wzia¢ udziat w "normalnym" trybie postepowania koncesyjnego,
obok innych zainteresowanych wnioskodawcéw. Nowa regulacja dotyczaca
uzyskiwania koncesji na kolejny okres, jest niewatpliwie preferencyjna
wzgledem nadawcow, ktérym uprzednio przyznano juz koncesje i ktérzy
korzystali z uprzednio przyznanych uprawnien z sposéb zgodny z prawem.
Instytucja rekoncesjonowania niesie zatem dla nadawcéw niezwykle istotna
zmiane ich dotychczasowej sytuacji - eliminujac wysoki stopien niepewnosci i
uzaleznienie mozliwosci kontynuacji dziatalnosci nadawczej od uznaniowej
decyzji organu panstwowego.

Jak juz wyzej wykazano, niepewnos$é nadawcoéw co do uzyskania nowej
koncesji, a co za tym idzie mozliwosci kontynuowania dziatalno$ci nadawczej,
stanowi realne zagrozenie ekonomiczne dla wszelkich bedacych nadawcami
podmiotdbw. Mozna zatem zasadnie twierdzié, 2ze z instytucjg
rekoncesjonowania nalezy $ci$le wigzaé zabezpieczenie interesu
ekonomicznego wszystkich nadawcéw (tj. nadawcow spotecznych jak i
niebedacych nadawcami spotecznymi), gdyz cel realizowany przez te instytucje
jest tozsamy w przypadku kazdego rodzaju nadawcéw.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze zabezpieczenie interesu ekonomicznego
nadawcéw innych niz nadawcy spoteczni, ktére ma by¢é gwarantowane przez
instytucje rekoncesjonowania, znajduje w przypadku innych niz spoteczni
nadawcow dodatkowe uzasadnienie, albowiem amortyzacja nakfadéw
ponoszonych przez tych nadawcéw wymaga zazwycza] dtugiego okresu
prowadzenia przynoszacej zysk dziatalnosci gospodarczej. Realna - wobec
oparcia orzekania w przedmiocie udzielenia koncesji o zasade uznania
administracyjnego - mozliwos¢ nieuzyskania koncesji na kolejny okres, pomimo
korzystania przez nadawce z uprawnien koncesyjnych w sposdéb nalezyty i
zgodny z prawem, moze zmusi¢ nadawce, z przyczyn przez niego nie
zawinionych, a nawet zupemlie od niego niezaleznych, do zaprzestania
prowadzenia dziaftalnosci gospodarczej, a przez to naraza¢ go na niemozliwos¢
uzyskania $rodkéw finansowych koniecznych na amortyzacje poniesionych
naktadéw. Rekoncesjonowanie jest tym samym niezwykle istotne z punktu
widzenia pewnosci i przewidywalnosci odnosnie prowadzonej przez nadawcow
innych niz spoteczni dziatalno$ci gospodarcze;j.

Powyzsze zagrozenie interesu ekonomicznego jest nieporéwnywalnie
mniejsze w przypadku nadawcéw spotecznych, ktérzy dziatajgc w oparciu o
forme prawng nie nastawiong na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, takg
jak stowarzyszenia, fundacje, czy tez koscielne osoby prawne - posiadajg inne
Zzrédta finansowania swojej dziatalnosci, anizeli prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.
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Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia celu instytucji
rekoncesjonowania, pomiedzy nadawcami spofecznymi oraz innymi nadawcami
nie zachodzg jakiekolwiek réznice, ktére pozwalalyby na odmiennosci w
stosowaniu przepiséw o rekoncesjonowaniu do tych dwéch grup podmiotéw, o
jakich mozna mowi¢ przyjmujac za prawidiowg ktérgkolwiek z wyzej
przedstawionych wersji interpretac;ji art. 35a u.r.t.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace istoty celu instytucii
rekoncesjownowania, stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na tozsamos$¢ interesu
ekonomicznego wszelkich nadawcéw, ktérego ochronie ma stuzyé instytucja
rekoncesjonowania, mozna w petni zasadnie twierdzi¢ o istnieniu w tym
wzgledzie istotnej cechy wspélnej nadawcéw spotecznych oraz innych
nadawcow, a tym samym obowigzku réwnego traktowania wszelkich nadawcow
pod wzgledem mozliwosci i zakresu stosowania do nich przepiséw art. 35a
u.r.t., zgodnie z zasada wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Omawiajac istote i cel instytucji rekoncesjonowania, nalezy zwréci¢ uwage
na zasadniczg zgodno$¢ nowowprowadzone] regulacji z zasadg wolnosci
mediéw, sformutowang wart. 14 Konstytucji RP. Instytucja rekoncesjonowania
pozwala kontynuowac¢ dziatalno§é nadawcom, ktoérzy uprzednio uzyskali
koncesje, tyle ze w oparciu o koncesje na kolejny okres, wydawang w oparciu o
inng procedure, anizeli przy wydawaniu koncesji "po raz pierwszy". Powyzsze
jest o tyle istotne, ze dotychczas nadawca odnosnie dziatalnoéci ktérego KRRIT
nie zglaszata zadnych zastrzezen w okresie koncesyjnym, nie miat pewnosci,
ze bedzie moégt kontynuowaé swojg dziatalnos$¢ po wygasnieciu okresu
koncesyjnego. Przy udzielaniu "po raz pierwszy" koncesji na
rozpowszechnianie programu mozna by jeszcze uznaé za zasadne
uzaleznienie udzielenia takiej koncesji od szczegétowej oceny (art. 36 u.rt.)
wniosku nadawcy przez organ koncesyjny i uznania takiego wnioskodawcy za
"zastugujacego” na udzielenie mu koncesji, koniecznej do rozpoczecia i
prowadzenia dziatalnosci nadawczej. Jednakze ponowne dokonywanie takiej
oceny w stosunku do nadawcy juz dziatajacego (przez okres na jaki uprzednio
udzielono mu koncesji), moze w efekcie spowodowaé koniecznosé zaprzestania
dziatalnosci przez takiego nadawce, mimo ze dziatat on w sposéb zgodny z
prawem i warunkami udzielonej mu koncesji. Zasadng zatem jest teza, ze
instytucja rekoncesjonowania, jako uniezalezniajgca kontynuacje dziatalnosSci
nadawczej od uznaniowo$ci organu koncesyjnego, znamiennej dla procedury
udzielania koncesji "po raz pierwszy"', stuzy jednocze$nie realizacji
konstytucyjnej zasady wolnosci mediéw. Instytucja ta niesie bowiem ze sobg
jasne i klarowne zasady funkcjonowania nadawcéw, uprzednio juz pozytywnie
ocenionych przez organ koncesyjny i uznanych za mogacych zostac
nadawcami. Zarazem brak podstaw do utrzymywania znaczacej niepewnosSci
nadawcow co do mozliwosci kontynuowania dziatalno$ci nadawczej, pomimo
dochowania przez takich nadawcow nalezytej starannosci w przestrzeganiu
warunkéw udzielonej im koncesji jak i przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa. Instytucja rekoncesjonowania ksztattuje sytuacje dotychczasowych
nadawcoéw w sposbéb zapewniajgcy im wolno$é rozpowszechniania programu i
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ksztattowania jego zawarto$ci, poprzez uniezaleznienie "bytu" samych
nadawcow od uznania organu koncesyjnego. Tym samym rekoncesjonowanie
zapewnia przestrzegajgcym porzadku prawnego nadawcom wolnosé od
jakiegokolwiek nacisku lub wptywu na rozpowszechniany przez nich program, w
zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie koncesji na kolejny okres.

6. Trybunat Konstytucyjny akcentuje w swoim orzecznictwie, ze samo
odstepstwo od réwnego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania
wprowadzajgcych je przepisow za niekonstytucyjne. W orzeczeniu z dnia z dnia
3 wrzesnia 1996 r. (K. 10/96, OTK ZU 1996/4 péz. 33) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit; ze ,(..) wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywujgcych argumentach. Argumenty te muszg mieé¢ po pierwsze,
charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepisow, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy€ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zrdéznicowania
muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé
wedtug dowolnie ustalonego kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r. K. 3/94
OTK 1994/H str. 141). Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktébremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatdbw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi
interesbéw, ktoére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakims
zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (..)".

Odwotujac sie do powyzszych argumentéow w odniesieniu do przedmiotu
niniejszego wniosku, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze majac na,
wzgledzie istote i cel rekoncesjonowania (0 czym mowa w pkt. 5 powyzej), nie
sposéb uzasadnié réznicowania nadawcow spotecznych oraz innych nadawcéw
na ptaszczyznie stosowania przepiséw art. 35a u.r.t.. W przypadku pierwszego
sposobu wykfadni art. 35a u.r.t brak jest jakichkolwiek racjonalnych
argumentéw pozwalajacych wyjasni¢, dlaczego nadawcy inni niz spofeczni w
ogbéle nie mogliby zosta¢ beneficjentami instytucji rekoncesjonowania.
Przyjmujac ten sposéb wyktadni, nieréwnos¢ ustanowiona art. 35a miataby
charakter razacego i oczywistego naruszenia zasady z art. 32 Konstytucji RP.
Tak dalece idgcego uprzywilejowania jednego rodzaju podmiotéw, sposrod
podmiotéw posiadajgcych istotng (relewantng) ceche wspdlng, nie sposéb
uzasadni¢ trescig ktérejkolwiek z konstytucyjnych norm lub zasad - o czym
nizej.

Natomiast w przypadku drugiego sposobu wyktadni art. 35a - brak
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla sytuacji normatywnej, w ktorej
wylacznie w przypadku nadawcéw spotecznych znajduje zastosowanie art. 35a
ust. 2 u.r.t.. Zasadnos$¢ regulaciji zawartej w ust. 2 art. 35a, w zakresie w jakim
odnosi sie do eliminacji decyzji uznaniowej w procesie rekoncesjonowania,
jest niekwestionowana. Jednakze niestosowanie przepisu ust. 2 art. 35a u.r.t.
do nadawcéw innych niz spoteczni, nie tyle ograniczatby zastosowanie instytucji
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rekoncesjonowania do tej grupy nadawcdéw, co w istocie wypaczaloby
catkowicie cel stosowania tej instytucji w przypadku nadawcéw innych niz
nadawcy spoteczni. Majac na uwadze, jak istotne jest wprowadzenie zasady
"decyzji zwigzanej" w procedurze rekoncesjonowania, z uwagi na cel
stosowania tej instytucji (o czym w pkt. 5 powyzej), nie sposdb racjonalnie
wyjasni¢, dlaczego w przypadku nadawcow innych niz nadawcy spoteczni,
decyzja Przewodniczacego KRRIT w procesie rekoncesjonowania miataby
pozosta¢ nadal decyzjg administracyjng "uznaniowa", a wiec nie gwarantujaca
w zadnej mierze realizacji celu stosowania instytucji rekoncesjonowania. Takie
uregulowanie prowadzitoby wiasnie do wskazanego wypaczenia celu
stosowania instytucji rekoncesjonowania w stosunku do nadawcéw innych niz
nadawcy spoteczni. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jedynie tgczne stosowanie
przepiséw ust. 2 i 3 art. 35a u.r.t., cechuje spojnos¢ i komplementarnosé. Otédz,
skoro organ koncesyjny moze odmoéwi¢ udzielenia koncesji na kolejny okres
wytgcznie w przypadku zaistnienia w stosunku do nadawcy spotecznego
ktorejkolwiek z okolicznosci wskazanych wart. 38 ust. | lub 2 u.r.t. (art. 35a ust.
2), to jednoczes$nie oczywistym jest, ze brak jakiegokolwiek racjonainego
uzasadnienia dla stosowania w postepowaniu rekoncesyjnym przepiséw art. 36
ust. | i 2 (art. 35a ust. 3) - ustanawiajgcych kryteria oceny przez
Przewodniczacego KRRIT wnioskéw i wnioskodawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie koncesji, wyznaczajgcych zarazem pewne wzorce kontroli i granice,
w jakich moze sie poruszaé organ koncesyjny wydajac decyzje uznaniowg w
toku postepowania koncesyjnego. Stosowanie ust. 3 art. 35a urt z
wylgczeniem ust, 2 tego artykutu, a taka sytuacja zachodzi¢ bedzie w stosunku
do nadawcdw innych niz spoteczni (przy przyjeciu drugiego sposobu wykfadni),
prowadzi do rozbicia zachodzacej pomiedzy wskazanymi przepisami spojnosci i
komplementarnoéci. Jednoczes$nie dla nadawcy innego niz nadawca spoteczny
powstaje sytuacja tego rodzaju, ze organ koncesyjny w stosunku do tego
nadawcy bedzie orzekat w toku postepowania rekoncesyjnego na zasadzie
decyzji uznaniowej, a dodatkowo zakres uznaniowosci wydawanej decyzji nie
bedzie juz nawet ograniczony mozliwoscig powotania sie na wzorce kontroli
zawarte wart. 36 ust. | i 2 urt, a wyznaczony co najwyzej przez ogoéing
regulacje dotyczacg koncesjonowania dziatalnoéci gospodarczej (zawartg w
ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
Wszystko powyzsze pozwala zasadnie twierdzi¢, ze brak jest takiego
interesu nadawcow spofecznych, ktéry miatby byC realizowany poprzez
faworyzujgce réznicowanie tej grupy podmiotdw wzgledem innych nadawcéw.
Jednoczes$nie zrdéznicowanie sytuacji prawnej nadawcéw spofecznych oraz
innych nadawcéw nie pozostaje w zadnym zwigzku z innymi zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie. Nieréwne
traktowanie @ w  zakresie  korzystania z  dobrodziejstwa  instytucji
rekoncesjonowania nie znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

W szczegolnosci, nieréwnosé w traktowaniu wskazanych grup nadawcow
nie znajduje zadnego uzasadnienia w wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasadzie sprawiedliwosci spofecznej. Jak wyzej wykazano, nie sposob
zasadnie przyjmowaé, z uwagi na cel instytucji rekoncesjonowania, aby
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wynikajagce z postanowien art. 35a u.r.t. réznicowanie sytuacji prawnej
nadawcoéw spotecznych oraz innych nadawcéw, mogto by¢ potraktowane jako
ustanowione w celu stworzenia "réwnych szans" dla tych dwéch grup
nadawcéw. Zdecydowanie innego rodzaju sytuacja zachodzi odnosnie
wskazanych wyzej (w pkt. 4) réznic pomiedzy statusem nadawcow spotfecznych
oraz nadawcéw innych niz spoteczni (tj. dotyczgcego wytacznie nadawcéw
spotecznych zakazu nadawania reklam lub telesprzedazy oraz sponsorowanych
audyciji lub innych sponsorowanych przekazéw, a takze pobierania optat z tytutu
rozpowszechniania, rozprowadzania lub odbierania programu). Wskazane tam
réznice zapewne uzasadniajg faworyzowanie nadawcow spofecznych w
aspekcie zwolnienia tych podmiotow z koniecznosci ponoszenia optat za
udzielenie lub zmiane koncesiji, za$ takie uregulowanie pozostaje w zgodzie z
zasadg sprawiedliwosci spofecznej, poprzez '"rekompensowanie" ograniczen
natozonych przez ustawodawce na nadawcéw spotecznych jednoczesnym
ustanowieniem na ich rzecz istotnych ulg, o charakterze $cidle zwigzanym z
zakresem przedmiotowym natozonego ograniczenia. Natomiast réznicowanie
sytuacji prawnej nadawcoéw spotecznych oraz innych nadawcéw na gruncie
stosowania instytucji rekoncesjonowania nie znajduje jakiegokolwiek
podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, a tym samym powinno
zosta¢ uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje nadawcdw innych niz
nadawcy spoteczni. Powyzsze czyni zasadnym zarzut naruszenia przez art, 35a
u.rt, w zakresie w jakim przepisy ust. 1 i 2 tego artykulu nie znajdujg
zastosowania do nadawcow innych niz nadawcy spoteczni, konstytucyjnej
zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Zarzucona nierownos¢ w traktowaniu nadawcoéw spotecznych oraz
pozostatych nadawcoéw nie znajduje tez jakiegokolwiek uzasadnienia w
konstytucyjnej zasadzie wolnosci mediéw (art. 14 Konstytucji RP). O ile sama
instytucja rekoncesjonowania stuzy realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej
(o czym juz wyzej wspomniano), to juz réznicowanie tych dwoch grup
nadawcow z punktu widzenia stosowania tej instytucji z catg pewnoscig nie
bedzie zgodne z =zasadg wolnosci mediéw. Zapewnienie wolnych od
uznaniowosci organu koncesyjnego podstaw funkcjonowania tylko dla
nadawcow spotecznych, prowadzitoby do niczym nie uzasadnionego
uprzywilejowania tych nadawcéw. Taka sytuacja godzitaby w zasade wolnosci
medidéw, polegajacej takze i na zapewnianiu "réwnosci szans" dla nadawcéw
posiadajacych wspd6lng ceche istotng, gdyz rozwdj, niezaleznos¢ i
przewidywalnos¢ dziatalno$ci nadawczej zostataby zapewniona wytgcznie dla
jednego rodzaju nadawcow.

VI W uzasadnieniu punktu drugiego niniejszego wniosku pragniemy podniesc,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 213 Konstytucji KRRIT stoi na strazy wolnosci stowa, prawa
do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Interpretujac
zapisy konstytucyjne mozna wskazaé na ochrone nie tylko wolnosci stowa
sensu stricto ale rozszerza jg na: godnos¢ cztowieka, prawo do prywatnosci,
czci i dobrego imienia, wolno$ci wyznawania i publicznego uzewnetrzniania
religii, wolnosci tworczosci artystycznej, naukowej, wolnoéci nauczania. Obok
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prawa do informacji wymieni¢ mozna prawo do informacji o stanie i ochronie
Srodowiska, prawo konsumentéw i uzytkownikéw, jak réwniez zasade
bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogiagdowych i
filozoficznych zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym, zasade
rownos$ci wobec prawa, a takze prawa mniejszosci narodowych. Interes
publiczny z kolei mozna odczytywac przez pryzmat zasady dobra wspélnego
(art.] Konstytucji RP), ktore to dobro jest pojeciem autonomicznym w stosunku
do dobra czgstkowego, ktére wyraza dowolny interes indywidualny lub grupowy
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 Kwietnia 1997r.,
Warszawa 2000, s. 268). Urzeczywistnienie praw i wolnosci obywatelskich w
wymiarze wskazanym powyzej w petni uzasadniato umieszczenie KRRIT w
Konstytucji RP, co wigcej, jako organu kontroli pafnstwowej i ochrony prawa.
Poziom zadan i odpowiedzialnosci natozonej przez ustawe zasadniczg na
KRRIT w petni koreluje ze sposobem powotywania skifadu tego organu zgodnie
z zasadag trojpodziatu wtadzy wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji, stanowiac
gwarancje rbwnowazenia sie wiadzy.

Zasada niezaleznosci KRRIiT nie jest wprawdzie wprost wyrazona w
przepisach  prawa lecz wskazana w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, gdzie czytamy: ,Przepisy konstytucyjne okreslajg Krajowg
Rade Radiofonii i Telewizji, jako organ powotany do stania na strazy wolnosci
stowa, realizacji prawa obywateli do informacji oraz interesu spotecznego w
radiofonii i telewizji. Zadania Rady wyznaczajg jej miejsce w systemie organéw
panstwowych w taki sposdb, aby mogta ona zachowaé¢ charakter organu
niezaleznego. Znajduje to wyraz w uregulowaniach zaréwno przepiséw
konstytucyjnych jak i ustawowych, dotyczgcych powotywania i odwotywania
cztonkéw Rady oraz powotywania jej Przewodniczacego" (uchwata TK z dnia
10 maja 1994r. sygn. akt W. 7/94).

Nalezy wiec ponad wszelkg watpliwo$¢ zaznaczyé cheé¢ ustawodawcy do
uniezaleznienia KRRIT od biezacej polityki poprzez brak powigzania kadencji
cztonkdw KRRIT z kadencjami Sejmu, Senatu i Prezydenta i dodatkowo
zakazujgc im przynaleznosci do partii politycznych, zwigzkéw zawodowych czy
prowadzenia dziatalno$ci publicznej nie dajgcej sie¢ pogodzi¢ z godnoscig
petnionej funkcji. Naruszeniem zasady niezaleznosci jest taka zmiana regut
funkcjonowania KRRIT | ktdéra bez zmiany art.213 Konstytucji RP, istotnie
zmienia pozycje ustrojowg tego organu powodujgc - w skutek zmniejszenia
liczby cztonkéw i natychmiastowego zakonczenia kadencji KRRIiT -
ograniczenie zdolnosci do odzwierciedlania rdznic politycznych w jej
funkcjonowaniu. W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 25/95 Trybunat
Konstytucyjny podkres$lit w odniesieniu do kadencji rad gmin, ze ,wprawdzie
przepisy konstytucyjne nie regulujg czasokresu kadencji rad gmin, ale nie ulega
watpliwosci, ze ich kadencyjny charakter jest oczywistgq konsekwencjg ich
wybieralnosci, mozna go wiec uznaé za konstytucyjnie konieczna ceche tych
organow. Zdaniem trybunatu Konstytucyjnego kadencyjno$¢ oznacza za$ nie
tylko nadanie petnomocnictwa danego organu z géry znanych ram czasowych,
ale oznacza tez nakaz stabilizacji sktadu personalnego tego organu w ramach
kadencji." Z tekstu uzasadnienia wynika, ze uwagi te odnoszg sie nie tylko do
gmin czy organow pochodzgcych z wyboréw bezposrednich, gdyz Trybunat
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stwierdza: ,Powyzsza zasada nabiera dodatkowej wyrazisto$ci w odniesieniu
do tych organow, ktérych wybdr dokonywany jest bezposrednio przez
wyborcéw".

Zasade pewnosci prawa narusza zakonczenie kadencji KRRiT w inny
spos6b, niz to przewidywata obowigzujgca ustawa i bez zachowania
odpowiedniego okresu dostosowawczego. Zadna warto$é konstytucyjna nie
przemawiata za wprowadzeniem w ustawie jednorazowego odstepstwa od regut
odnoszgcych sie do zakonczenia kadencji. Sytuacja prawna wygladata by nieco
inaczej w przypadku gdyby miato miejsce jedynie zmniejszenie sktadu KRRIT,
jednakze zakorczenie kadencji wszystkich cztonkéw nie znajduje Zadnego
uzasadnienia. W ten sposéb stworzono sytuacje faktyczng polegajaca na tym,
ze ustawa zlikwidowata - na pewien czas — organ ustanowiony w Konstytucji, do
czego ustawodawca zwykly nie ma kompetencji. Tym samym ustawa o
Przeksztatceniach narusza Konstytucje RP w ten sposéb, Zze ustawodawca
przyznaje sobie kompetencje ustrojodawcy - w tym zakresie, w jakim ustawa
doprowadzita do sytuacji, w ktérej KRRIT nie mogta funkcjonowaé mimo swego
konstytucyjnego umocowania. Zaden przepis konstytucyjny nie upowaznia
ustawodawcy do zawieszenia na jaki$ czas tego organu, a takie zawieszenie
dziatalnoSci oznacza jawne naruszenie porzadku konstytucyjnego, w
szczegoblnosci zasady demokratycznego parnstwa prawa oraz zasady legalizmu.

Wyjatkowo szybki przebieg prac ustawodawczych przy uchwalaniu noweli
(zastosowanie trybu pilnego, brak konsultacji spotecznych, brak positkowania
sie opiniami ekspertdw, pominiecie szerokiej dyskusji parlamentarnej oraz
wejScie w zycie noweli z dniem ogtoszenia) spowodowato, zdaniem
wnioskodawcdw, naruszenie bezpieczenstwa prawnego takze samych
cztonkdéw KRRIT.

Takie dziatania powodujg podwazenie jednego z podstawowych celow
panstwa prawa jakim jest zapewnienie obywatelowi poczucia bezpieczenstwa
prawnego. W wyroku z 14 czerwca 2000 r.,, P 3/00 Trybunat wskazat, iz
,bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane jest z pewnoscig prawa, umozliwia
wiec przewidywalno$é dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie
dziatah wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktora
wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnosé
za swoje decyzje, a takze jej godnosé, poprzez szacunek porzadku prawnego
dia jednostki jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...). Chodzi tu wiec nie o ten
aspekt prawa, ktory odnosi sie do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego
majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz o pewnos$¢ prawa rozumiang jako
pewnos¢ tego, iz w oparciu 0 obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowac
swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa)
oznacza takze prawo sprawiedliwe" (OTK ZU nr 5/2000, p6z. 138).

Przyjeta nowelizacja narusza wiec art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
obywatelom przystuguje ochrona praw nabytych. W uzasadnieniu do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2005 r, (sygn. akt 19/02) mozemy
przeczyta¢: ,Ochrona praw nabytych jest jednym z elementéw skfadowych
zasady zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przezen prawa,
wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
(...) Nie ma przy tym znaczenia, czy prawo to zostato nabyte na podstawie
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indywidualnego aktu organu wiadzy czy wprost na podstawie ustawy, z chwilg
spetnienia okreslonych w niej przestanek. Zasada ochrony praw nabytych
objete sg zar6wno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji
przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto - zgodnie z ustawa-
przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. (...) Zasada ochrony praw
nabytych zakazuje jednak arbitralnego znoszenia Ilub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym, zapewniajac ochrone praw podmiotowych —
zaréwno publicznych, jak i prywatnych".

Majac na uwadze wszystko powyzsze wnosimy jak na wstepie.

f N
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