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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskami:

1) Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie, ze:

1.

Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach
1 zmianach w podziale zadan i1 kompetencji organow panstwowych
wtasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 267, poz. 2258), w zakresie, w jakim spowodowal wygasnigcie
kadencji dotychczasowych cztonkow Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji 1 przerwanie na pewien czas funkcjonowanie tego
konstytucyjnego organu, jest sprzeczny z art. 2 oraz z art. 7 w zwiazku
z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP;

Art. 6 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt | poszerzajacy zadania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o inicjowanie i podejmowanie dziatan
w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej, jest sprzeczny z art. 7

w zwigzku z art. 2 oraz art. 54 Konstytucji RP.

. Art. 6 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt | uprawniajacy Prezydenta RP do

powotania i odwotania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii

2006 r.



i Telewizji, jest sprzeczny z art. 144 ust. 1 i ust. 3 pkt 27 oraz z art. 214
ust. I w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

4. Art. 6 ust. 6 ustawy wymienionej w pkt | w zakresie, w jakim nadaje
nadawcy spotecznemu uprzywilejowana pozycje w stosunku do innych
nadawcow, jest sprzeczny z art. 32 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

5. Ustawa wymieniona w pkt | jako calos$¢ przyjeta zostata w sposob

sprzeczny z art. 123 ust. | Konstytucji.

2) Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie niezgodnosci:

1. W catosci ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organow panstwowych wiasciwych
w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258)
z zasada rzetelnosci dziatania instytucji publicznych wyrazonej we
wstepie do Konstytucji RP, z zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, z zasada legalizmu wyrazong w art. 7
Konstytucji, z art. 83 Konstytucji RP, z art. 119 ust. | Konstytucji
w zwigzku z naruszeniem art. 150 ust. [ pkt 2, art. 150 ust. S oraz art, 152
ust. 5 Uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu RP
(M. P.z2002r. Nr 23, poz. 398 z p6zn. zm.),

2. Art. 24 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych witasciwych
w sprawach tacznosci, radiofonii 1 telewizji, w czgdci dotyczacej
okreslenia terminu wejScia w zycie art. 6 pkt 2 oraz art. 21 bez
ustanowienia nalezytego okresu vacatio legis, z zasada sprawnosci
dziatania instytucji publicznych wyrazong we wstepie do Konstytucji RP
oraz z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji RP, a takze o stwierdzenie, ze art. 21 ust. | ustawy

o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
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panstwowych wtasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji jest
niezgodny (sprzeczny) z art. 2 Konstytucji oraz art. 7 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP,

3. Art. 6 pkt 2 lit b i ¢ ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych
wilasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji z art. 144 ust. |
1 ust. 3 pkt 27 Konstytucji RP oraz z art. 214 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,

4. Art. 6 pkt 6 z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i1 kompetencji organow panstwowych wtasciwych
w sprawach facznosci, radiofonii i telewizji z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 20 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 54 ust. 11 2
zdanie drugie Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,

5. Art. 6 pkt 1 z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach
w podziale zadan 1 kompetencji organdw panstwowych wiasciwych
w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji z art. 2 Konstytucji RP, art. 7
Konstytucji RP oraz z art. 54 ust. 2 w zwiazku z art. 25 ust. 2 Konstytucji
oraz z art. 54 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP, a takze z art. 61
ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

3) Grupy postow na Sejm RP o uznanie, ze:

1. Art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organow panstwowych wtasciwych
w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2005 r., Nr 267,
poz. 2258) jest niezgodny z Konstytucja, ze wzgledu na uchwalenie

ustawy w sposéb sprzeczny z art. 123 ust. 1 oraz art. 7 w zwigzku



zart. 112 1 119 Konstytucji, przez to, ze Sejm nie dziatal na podstawie
1 w granicach prawa, naruszajac porzadek prac ustawodawczych.
. Art. 21 1 art. 24 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach
i zmianach w podziale zadan i1 kompetencji organdéw panstwowych
wlasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2005r.,
Nr 267, poz. 2258) sq niezgodne z Konstytucja w zakresie w jakim
ustanowity wygasniecie kadencji dotychczasowych cztonkow Krajowej
Rady Radiofonii i telewizji powodujac przerwanie funkcjonowania tego
konstytucyjnego organu, jako sprzeczne z art. 2 oraz art. 7 w zwiazku
z art. 213 ust. 1 Konstytucji.
. W przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uznat zasadnosci
wniosku wskazanego w punkcie 1, o stwierdzenie, ze nastgpujace
przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
Nr 7, poz. 34 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 29
grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan
i kompetencji organdw panstwowych wtasciwych w sprawach tacznosci,
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2005 r., Nr 267, poz. 2258), sa niezgodne
z Konstytucja:
a) art. 6 ust. 2 pkt 7a, poszerzajacy zadania Krajowe) Rady
Radiofonii 1 Telewizji o inicjowanie i podejmowanie dziatan
w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej, jako sprzecznego
z art. 7 w zwiazku z art. 2 oraz art. 54 Konstytucji,
b) art. 7 ust. 2, uprawniajacy Prezydenta RP do powotywania
i odwolywania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, jako sprzecznego z art. 144 ust. 1 1 ust. 3 pkt 27 oraz
zart. 214 ust. | w zwigzku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1

Konstytucji.



¢) art. 33a, nadajacego nadawcy spotecznemu uprzywilejowang
pozycje w stosunku do innych nadawcow, jako sprzecznego

z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

na podstawie art. 27 pkt S w zw. z art. 33 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujgce stanowisko:

1. Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach

w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wilasciwych
w sprawach lacznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258)
jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP
oraz jej Preambulg, w czesci odnoszgcej si¢ do rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych, i nie jest niezgodna z art. 213 ust. 1 i art. 83

Konstytucji RP.

. Art. 21 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 oraz

art. 7w zwigzku z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP.

. Art. 24 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim okreslil

wejscie w Zycie art. 6 pkt 2 oraz art. 21 tej ustawy, jest zgodny
zart. 2, art. 7 w zwigzku z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP oraz jej
Preambulg, w czeSci odnoszgcej si¢ do sprawnosci  dzialania

instytucji publicznych.

. Art. 6 pkt 1 ustawy wymienionej w pkt 1 (art. 6 ust. 2 pkt 7a ustawy

z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r.
Nr 253, poz. 2531 ze zm.)) jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 54
w zwigzku z art. 25 ust. 2 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP,



S. Art. 6 pkt 2 lit b i ¢ ustawy wymienionej w pkt 1 (art. 7 ust. 2 ustawy
o radiofonii i telewizji) s zgodne z art. 144 ust. 1 i ust. 3 pkt 27 oraz
art. 214 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP.

6. Art. 6 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1 (art. 35a ustawy o radiofonii
i telewizji) jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 54

ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat konstytucyjnos¢ kilku
przepisoOw ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organow panstwowych witasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji, w zakresie, w jakim wprowadzaja one zmiany
w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji, art. 21 ust. | tej
ustawy, a nadto catg ustawe.

Kwestionujac konstytucyjnos¢ przyjetych rozwigzan, RPO podkresla,
ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest konstytucyjnym organem wtadzy
publicznej. 1 cho¢ nie miesci si¢ w zasadzie tréjpodziatu wtadzy (art. 10
Konstytucji), to stanowi konstytucyjna gwarancj¢ ochrony prawa w dziedzinie
radiofonii i telewizji. Konstytucyjnie okreslone zadania KRRiT oznaczaja,
ze spoczywa na niej zapewnienie réznorodnosci i pluralizmu w mediach. Mimo
iz Konstytucja expressis verbis nie formutuje zasady niezaleznosci KRRiT, to
wyrazona w art. 214 ust. 2 zasada apolitycznosci jej cztonkow wskazuje o woli
ustrojodawcy oddzielenia tego organu od biezacej polityki. Gwarancjg
niezaleznosci KRRIT jest, wyrazona w ustawie o radiofonii i telewizji, zasada
kadencyjnosci, przewidujaca 6-letni okres petnienia funkcji cztonka Rady,

zapewniajaca niezaleznos¢ Rady od organow powotujacych jej cztonkow.



Art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organow panstwowych w sprawach tacznosci,
radiofonii 1 telewizji, de facto  przerywajacy ciagltos¢ funkcjonowania
konstytucyjnego organu, nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia. Zaden
bowiem przepis Konstytucji nie upowaznia ustawodawcy do zawieszenia na
jakis czas KRRIT. Stanowi to wigc jawne naruszenie porzadku konstytucyjnego,
w szczegolnosci zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady
legalizmu. Nadto, przepis ten wszedl w zycie bez wymaganej vacatio legis,
a ustawa uchwalona zostata w trybie pilnym. Doszto do naruszenia, w stosunku
do cztonkow Rady, zasady bezpieczenstwa prawnego. Regulacja ta bowiem, jak
podnosi RPQO, jest nie tyle abstrakcyjna norma prawna, co nieprzewidywalng
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym decyzja administracyjna,
ksztaltujacq sytuacj¢ faktyczo-prawng cztonkow Rady. Godzi ona w zasade
ochrony praw nabytych. Regulacja art. 21 ustawy wprowadzita takze oczywiste
zagrozenia dla interesu publicznego; zagrozone bowiem zostaly interesy stron
w postepowaniu przed KRRiT i w postgpowaniach sadowych.

Kolejny zarzut dotyczy art. 6 pkt 1 ustawy (omytkowo wskazanego jako
ust. 1), powigkszajacego zakres zadan KRRIiT o inicjowanie i podejmowanie
dziatan, w zakresie ochrony etyki dziennikarskiej. Zdaniem RPO, przyznanie
organowi kontroli panstwowej i ochrony prawa kompetencji w takim zakresie
oznacza, ze normy moralne wyposazone zostaly w sankcj¢ prawna. Narusza to
nie tylko zasady wyrazone w art. 2 Konstytucji oraz zasade legalizmu (art. 7),
ale rowniez wolno$¢ wyrazania pogladow i rozpowszechniania informacji
(art. 54 ust. 1 Konstytucjt).

Przyznanie w art. 6 pkt 2 ustawy Prezydentowi RP kompetenc)i
powolywania i odwolywania przewodniczacego KRRiT, zdaniem RPO, narusza
zasade rownowazenia wiadz, obejmujacq nie tylko strukture zewnetrzna (wladza
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza), ale rowniez wewngtrzng strukturg

kazdej z nich. Zakwestionowany przepis wprowadza wyrazna przewage wiadzy



wykonawczej (akt prezydenta wymaga kontrasygnaty Premiera), wptywajaca na
strukture wewnetrzng KRRiT. Ponadto, ustawa nie przewiduje przestanek
odwotania przewodniczacego Rady. Uksztatltowany kwestionowanym przepisem
ustroj KRRiT zmienia konstytucyjne usytuowanie KRRIiT jako niezaleznego
organu kontroli panstwowej i ochrony prawa — wbudowanego jako gwarancja
instytucjonalna porzadku konstytucyjnego — w organ zalezny od Prezydenta.
Wprowadzony system jest niespdjny z prezydencka prerogatywa powotywania
cztonkow Rady. Jest systemem konfliktogennym, naruszajgcym zasade
przyzwoitej legislacji.

Niezgodnos¢ art. 6 pkt 6 ustawy z art. 32 wyraza si¢ w tym, ze przepis
ten - przyznajac uprawnienie nadawcom spolecznym ztozenia wniosku
o udzielenie koncesji na kolejny okres, wytaczajac stosowanie wobec tych
nadawcow, w przypadku spetnienia wymienionego warunku, stosowanie art. 38
ust. 1 lub ust. 2 ustawy o radiofonii, uprzywilejowuje nadawcoéw spotecznych.

Naruszenie przez przepis ust. 3, w dodanym w ustawie o radiofonii
i telewizji art. 35a., zasady poprawnej legislacji polega na tym, ze niejasny jest
sposob okreslenia adresata tego przepisu. Ustepy 11 2 tego artykutu adresowane
sg do nadawcy spotecznego. Natomiast ust. 3 — do nadawcy, co moze oznaczac,
iz adresatem tej normy jest kazdy nadawca. W takim przypadku jednak, przepis
ten powinien by¢é wyodregbniony w innej jednostce redakcyjnej (artykut) jako
zasada generalna.

Rzecznik Praw Obywatelskich calej ustawie zarzuca niezgodnos¢
z art. 123 ust. 1 Konstytucji. Ustawa przyjeta zostata przez parlament w trybie
przyspieszonym, mimo ze jej projekt zostat zgtoszony nie jako projekt rzadowy,
lecz poselski. Konstytucja natomiast tryb pilny przyjmuje dla projektow
rzadowych i upowaznia wylacznie rzad dla uznania trybu jako pilnego dla
projektu. Ponadto, Konstytucja wytacza tryb pilny uchwalania ustaw, jesli
projekt dotyczy zmian w zakresie ustroju i wiasciwosci witadz publicznych.

Przyjety tryb uchwalania kwestionowanej ustawy spowodowat nie tylko



skrocenie kalendarza prac ustawodawczych ponizej minimum wymaganego dla
projektow objetych klauzulg pilnosci, ale réwniez doprowadzit do przerwania
ciggtosci funkcjonowania konstytucyjnego organu i naruszenia podstawowych

zasad stanowienia prawa.

Konstytucyjnos¢ ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach
1 zmianach w podziale zadan i kompetencji organow panstwowych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji zakwestionowaly réwniez dwie grupy postéow na
Sejm RP. Jedna z grup postow niekonstytucyjnosé zarzuca catej ustawie oraz jej
poszczegdlnym przepisom. Druga grupa postéow przedstawia fakultatywny
wniosek, zarzucajac niekonstytucyjnos¢ art. 6 i art. 21 oraz art. 24 ustawy,
awrazie nieuznania przez Trybunat Konstytucyjny zasadnosci zarzutu
kierowanego do art. 6 ustawy, zarzuty kieruje do poszczegdlnych przepisow
ustawy o radiofonii i telewizji, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca.
Wigkszos¢ zarzutow wnioskow, dotyczacych art. 21 i art. 6 ustawy, jest zbiezna
z zarzutami wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Niezgodnosci art. 6, a takze cale] ustawy ze wskazanymi normami
Konstytucji, grupy postdéw upatrujg rowniez w tym, ze naruszone zostaly,
okreslone w Regulaminie Sejmu RP, wymogi procedowania w komisjach
sejmowych. Jedna z grup postow, szeroko omawiajgc tryb uchwalania
kwestionowanej ustawy, wskazuje takze na naruszenia Regulaminu Sejmu RP,
w zakresie zwotywania posiedzen Komisji Sejmowych. I tak, na posiedzeniu
wdniu 9 grudnia 2005 r., Sejm odrzucajac wniosek o odrzucenie projektu
kwestionowanej ustawy, a tym samym kierujagc go do Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Infrastruktury, nie okreslit terminu, w jakim
Komisja zobowigzana zostata do przedstawienia sprawozdania. Uzupetnienie
nastepnie, na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2005 r., porzadku obrad
o rozpatrzenie sprawozdania Komisji, zdaniem Wnioskodawcow, nie mozna

uzna¢ za zobowiazanie Komisji do przedfozenia sprawozdania na 5. posiedzeniu
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Sejmu ani w dniu 14 grudnia 2005 r. Sejm bowiem zdecydowal wytacznie
otym, ze sprawozdanie zostanie przez Sejm rozpatrzone, jesli Komisje je
przedtoza. Tym samym, a takze wobec niewskazania szczegdlnego trybu
zwotania Komisji w dniu 14 grudnia 2005 r., wspdlne posiedzenie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Infrastruktury odbywato si¢ w tym
dniu z naruszeniem trybu art. 152 ust. 5 zdanie drugie in fine Regulaminu
Sejmu (zwotywanie posiedzenia komisji z trzydniowym wyprzedzeniem).
Nadto, posiedzenie Komisji zwotane zostato przez ich przewodniczacych.
Naruszony w ten sposob zostat art. 150 ust. | pkt 2 oraz art. 152 ust. 2 zdanie
drugie Regulaminu Sejmu, ktory wymaga, aby dla podjecia decyzji o zwotaniu
posiedzenia Komisji, odbyto si¢ wspolne posiedzenie prezydiow komisji.
Ponadto, na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2005 r. Komisja przyjeta wniosek
formalny o przerwanie wspolnego posiedzenia, do czasu wplynigcia ekspertyz,
a postowie nie zostali poinformowani o planowanym terminie wspolnego
posiedzenia Komisji. Z kolei w zawiadomieniu, iz posiedzenie Komisji
odbedzie si¢ w dniu IS5 grudnia 2005 r. brak byto informacji, ze jest to
wznowione posiedzenie. Prezydium Komisji Srodkéw Przekazu, w dniu 15
grudnia 2005 r., nie wyrazito zgody na wspolne posiedzenie obu Komisji, a na
wspolnym posiedzeniu Komisja podjeta decyzje, iz posiedzenie nie odbedzie.
Nastepnie, posiedzenie Komisji zostato zwotane przez Przewodniczacego
i rozpatrzyto sprawozdanie Podkomisji o projekcie ustawy. Na posiedzeniu
Sejmu w dniu 16 grudnia 2005 r. odbyto si¢ drugie i trzecie czytanie projektu.

Whnioskodawcy podnosza, ze, de facto, z uwagi na szybkos¢ prac nad
projektem, zastosowany zostatl tryb pilny jej uchwalania. Regulamin Sejmu
dopuszcza mozliwos¢ skrocenia procedur, lecz, zdaniem Wnioskodawcow, nie
zostaly one dochowane w toku prac nad projektem kwestionowanej ustawy.

7 kolei, art. 24 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r., w zakresie dotyczacym
art. 6 pkt 2 i art. 21 ustawy, wygaszajacy kadencj¢ dotychczasowej KRRIiT, bez

zachowania vacatio legis, przerywa ciagtos¢ funkcjonowania tego
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konstytucyjnego organu (art. 213 Konstytucji) oraz ingeruje w prawa nabyte
cztonkow KRRIiT, w tym sensie, ze w sposob nieprzewidywalny
w dotychczasowym stanie prawnym ksztalttuje sytuacje faktyczna i prawng
konkretnych osob sprawujacych funkcje cztonkow KRRIT (art. 2 Konstytucji).
Zdaniem Wnioskodawcow, brak jest uzasadnienia przyczyn, dla ktorych
ustawodawca nie ustanowit odpowiednio dtugiej vacatio legis.

Art. 6 pkt 6 ustawy, przez to, ze przyznaje nadawcom spotecznym prawo
do korzystania ze szczegdlnej procedury ubiegania si¢ o ponowng koncesje,
uprzywilejowuje  t¢ grupg podmiotow, dyskryminujac innych nadawcow.
Dyskryminacja ta jest niezgodna z art. 32 Konstytucji, z wyrazong w art. 20
Konstytucji zasada wolnosci gospodarczej oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Przepis ten jest rdwniez niezgodny z art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji,
ktory nie daje on podstaw do roznicowania procedur koncesyjnych przy
ubieganiu si¢ o ten sam rodzaj koncesji.

Rozszerzenie w art. 6 pkt 1 ustawy zadan KRRIT, zdaniem grupy
postow, wprowadza ukryta cenzure prewencyjna. Niedookreslonos¢ tego
przepisu powoduje duzg swobod¢ KRRiIiT w ustalaniu form realizacji
natozonego obowigzku. Jest to niezgodne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, a takze zasadg bezstronnosci witadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych oraz obowiazkiem
zapewnienia swobody ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2
Konstytucji). Niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 61 ust. 3
Konstytucji wnioskodawcy upatrujg w tym, ze moze on stanowi¢ podstawe
ograniczenia dostepu dziennikarzy do informacji. Preambuta do Konstytucji
podkresla zasade pluralizmu etycznego, a tym samym i moralnego. Standardy
etyczne nie powinny by¢ ustalane przez organ panstwowy, a KRRiT ma sta¢ na

strazy norm prawa, a nie norm etycznych.



Nie mozna podzieli¢ zarzutow wnioskow z nastepujacych powodow.

Najdalej idacym zarzutem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
grup postow jest zarzut naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy,
a takze trybu okreslonego w Regulaminie Sejmu. Odnoszac sie do tego zarzutu,
zauwazy¢ nalezy, ze Konstytucja nie reguluje w sposob kompleksowy
procedury rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm. W art. 118 ustrojodawca
unormowat kwesti¢ inicjatywy ustawodawczej, w kolejnych za$ przepisach —
sposOb rozpatrywania projektu, wprowadzajac zasade trzech czytan oraz
normujac kwestie wnoszenia poprawek (art. 119 ust. 1, 2 i 3). Z kolei w art. 123
ust. 1 Konstytucja wprowadza szczegolng procedure ustawodawcza, tryb pilny,
charakteryzujacy si¢ odrgbnosciami od procedury tzw. zwyklej. Podmiotem
uprawnionym do nadania charakteru pilnego projektowi jest Rada Ministrow,
przedmiotem rozpatrzenia w tym trybie moze by¢ tylko projekt ustawy
uchwalony przez Rzad, ograniczony przedmiotowo pod wzgledem
negatywnym. Konstytucja nie okresla termindw, jakie powinny by¢ przez Sejm
zachowane miedzy pierwszym a drugim oraz drugim a trzecim czytaniem
ustawy w trybie zaréwno pilnym, jak i zwyktym. Podobnie jak w odniesieniu do
zwyktego trybu, zgodnie z zasada autonomii Sejmu, pozostawia pozostatg
regulacj¢ tej procedury Regulaminowi Sejmu (art. 123 ust. 2). Art. 123
Konstytucji tworzy tzw. zewnetrzng procedurg usprawnienia postepowania
ustawodawczego, ,bo — z jednej strony niemal nie regulujac postepowania
wewnatrzsejmowego, okresla szczegolne obowigzki Senatu i Prezydenta, a — z
drugiej strony, zastosowanie trybu pilnego uzaleznia od decyzji rzadu, a nie
parlamentu. Nie jest to regulacja kompletna 1 wymaga uzupelnienia, zwtaszcza
przez regulamin Sejmu.” (L Garlicki, (w:) Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe 2001 r., str. 3). Regulamin Sejmu
okresla zarowno procedure postgpowania w trybie zwyktym, jak i pilnym.

W art. 37 Regulamin Sejmu przewiduje, ze pierwsze czytanie, w postgpowaniu
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zwyktym, moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od doreczenia
postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja sejmowa postanowia inaczej.
Pierwsze czytanie przeprowadza si¢ na posiedzeniu Sejmu lub w komisji
sejmowej, z tym ze pierwsze czytanie projektow ustaw o zmianie Konstytucji,
budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu
oraz samorzadu terytorialnego, regulujacych ustrdj i wiasciwosé¢ wtadz
publicznych, a takze kodeksow przeprowadza sie na posiedzeniu Sejmu. Z kolei,
art. 44 ust. 4 Regulaminu stanowi, ze drugie czytanie moze odby¢ sig nie
wczesnie) niz siddmego dnia od dorgczenia postom sprawozdania komisji,
chyba Zze Sejm postanowi inaczej, zas art. 51 pkt 3 uprawnia Sejm,
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, do skrocenia postepowania
z projektami ustaw poprzez przystapienie do drugiego czytania niezwlocznie po
otrzymaniu przez postow druku sprawozdania komisji.

Projekt ustawy o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan
i kompetencji organdw panstwowych wtasciwych w sprawach tacznosci,
radiofonii 1 telewizji byt projektem poselskim i nie miatl nadanej klauzuli
pilnosci. Pierwsze czytanie tego projektu odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu,
zgodnie z art. 37 Regulaminu i w terminie okreslonym w tym artykule.
Przedstawiony zostat postom w druku sejmowym nr 56 z dnia 18 listopada 2005
r. Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto si¢ na 5. posiedzeniu Sejmu w dniu
9 grudnia 2005 r. i zostal on skierowany do Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Nastgpnie, porzadek obrad Sejmu w dniu 14
grudnia 2005 r. zostal uzupelniony o rozpatrzenie sprawozdania komisji, co
wskazuje, iz zostala przez Sejm skrocona procedura w trybie art. 51 pkt 3
Regulaminu. Drugie czytanie odbyto si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 16
grudnia 2005 r. i projekt ponownie zostat skierowany do Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Trzecie czytanie - rowniez w dniu 16
grudnia 2005 r. W dniu 17 grudnia 2005 r. ustawe przekazano Senatowi.

Uchwala z dnia 23 grudnia 2005 r. Senat wnidst poprawki do ustawy. Na 6.
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posiedzeniu, w dniu 29 grudnia 2005 r., Sejm przyjat poprawki Senatu do
ustawy.

W swietle powyzszego, nie mozna zarzuci¢ ustawodawcy,
ze niedochowany zostat konstytucyjny tryb uchwalania ustawy. Na etapie prac
Sejmu odbyly si¢ bowiem trzy czytania projektu ustawy, ponadto nie doszto do
przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek do projektu. Zastosowanie zas$
w toku prac Sejmu przepisow Regulaminu o skréceniu okresu miedzy
poszczegllnymi czytaniami projektu nie moze by¢ oceniane jako naruszajace
art. 123 ust. 1 Konstytucji, a takze przepisy Regulaminu. Z wyrazonego w tym
przepisie Konstytucji prawa Rady Ministrow do wnoszenia projektow ustaw
w trybie pilnym, nie wynika, ze Konstytucja wyfacza okreslenie
w Regulaminie, aby z woli Sejmu, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
mozliwe byto skrocenie termindw miedzy poszczegdlnymi czytaniami.

Krytyczna ocena przez grupe postow zastosowanej procedury na etapie
prac komisji sejmowej, jak si¢ wydaje, rowniez oceny tej nie moze zmienic.
Zachowanie  konstytucyjnego trybu uchwalania ustawy, a takze
regulaminowego, uzasadnia stanowisko, ze cata ustawa jest zgodna z art. 2,
art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz z wyrazona w Preambule do
Konstytucji zasadg rzetelnosci dziatania instytucji publicznych i nie jest
niezgodna z art. 123 ust. 1 i z art. 83 Konstytucji. Ten ostatni przepis
Konstytucji, podnoszacy do rangi konstytucyjnej obowigzek przestrzegania
prawa przez kazdego, znajduje si¢ wsrod przepisow dotyczacych wolnosci, praw
i obowiagzkéw obywatela. Uzasadnia to twierdzenie, ze z tego przepisu nie
wynika powinnos¢ dla organéw panstwa dziatlania zgodnie z prawem.
Powinnos¢ ta wynika natomiast z art. 7 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. wygasit
kadencje dotychczasowych cztonkow KRRIiT i, zgodnie z tym przepisem,
cztonkowie c¢i nie peinig swoich funkcji do czasu powotania nowych cztonkow

KRRIiT. Przepis ten wszedt w zycie z dniem opublikowania ustawy (art. 24).
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Whioskodawcy kwestionuja konstytucyjnosé przyjetego rozwiazania. Zarzuty
kierowane do tej regulacji nie wydajg sie trafne.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest konstytucyjnym, panstwowym
organem kolegialnym. Jednakze, zasada kadencyjnosci tego organu nie zostata
wyrazona w Konstytucji. Art. 214 ust. 1 ustawy zasadniczej okresla podmioty
powotujace cztonkow KRRIT, przekazujac w art. 215 do regulacji ustawowej,
m. in., organizacj¢ KRRiT oraz zasady powotywania jej cztonkow. Konstytucja
nie przesadza wigc ani o liczbie czlonkéw KRRIT, ani tego, czy organy
powotujace uczestnicza w powotaniu sktadu tego organu parytetowo, ani tez
o tym, czy organ ten ma charakter kadencyjny. Zasada kadencyjnosci cztonkow
KRRiT ma wymiar ustawowy (art. 7 ustawy o radiofonii i telewizji). Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy (rowniez w brzmieniu
sprzed dnia wejscia w zycie kwestionowane] ustawy), jest organem
kadencyjnym, jej czlonkowie powotywani sq na z gory okreslony okres,
aregulacja, iz petnia oni swoje funkcje do czasu powotania nastepcodw,
zapewniata ciggtos¢ funkcjonowania tego organu.

W wyroku z dnia 26 maja 1998 r., Trybunat Konstytucyjny, omawiajac
zasade kadencyjnosci i wskazujac na jej elementy, odrbzniajac przypadek
naczelnych organoéw panstwa, ktorych kadencja okreslona jest w Konstytucji,
podkreslit, iz ,Zasada ta nie wyklucza wprowadzenia regulacji prawnych
umozliwiajacych skrécenia kadencji danego organu. Regulacje prawne
okreslajace zasady skrocenia kadencji powinny by¢ rowniez ustanowione przed
rozpoczeciem kadencji danego organu i nie powinny by¢ w zasadzie zmieniane
w odniesieniu do organu urzedujacego. W szczegoélnych sytuacjach mozna
jednak dopusci¢ zmiange obowigzujacej regulacji 1 skrocenie kadencji
urzedujacego organu, pomimo ze prawo pierwotne w ogole tego nie
przewidywato lub tez okreslato przestanki skrocenia kadencji w sposob bardziej
restryktywny. Takie rozwiazanie jest dopuszczalne wytacznie, jezeli

szczegbtowy przepis konstytucyjny tego nie zakazuje i pod warunkiem, ze
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przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci. Wymaga ono zawsze
ustanowienia — zgodnie z przewidziang przez prawo procedurg — odpowiedniego
aktu prawnego, zmieniajacego wczesniej obowigzujace regulacje prawne
okreslajace ramy czasowe dzialania danego organu.” (sygn. K 17/98, OTK ZU
1998 r. Nr 4, poz. 48).

Zakwestionowana regulacja, jak si¢ wydaje, spelnia wskazane
wymagania. Zasada kadencyjnosci KRRiT bowiem nie jest, jak wyzej
wskazano, zasadg konstytucyjng, lecz ustawowa. Ponadto, kwestionowana
regulacja art. 21 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy miata zwiazek z przebudowsg
systemu regulacyjnego oraz utworzeniem nowego organu Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, ktdry przejat dotychczasowe zadania Prezesa
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz niektore zadania KRRiT.
Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze jest ona zwigzana z regulacjami
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, wprowadzajacej do
polskiego porzadku prawnego regulacje dotyczace funkcjonowania sektora
komunikacji elektronicznej, zawarte w zbiorze dyrektyw Pakiet 2000.”
»Zasadniczym motywem przedkltadanej ustawy jest uporzadkowanie niejasnego
podziatu kompetencji i zadan organoéw administracji publicznej w dziedzinie
mediow elektronicznych i1 wyrazne rozdzielenie kompetencji regulacyjnych
zwiazanych z trescia przekazu od sfery transmisji tych tresci w siectach
elektronicznych.” Ograniczenie zakresu kompetencji KRRiT i przekazanie ich
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (kompetencji zwigzanych
z gospodarowaniem czestotliwosciami), stanowilo m. in. uzasadnienie dla
ograniczenia liczby cztonkow KRRIT (uzasadnienie projektu ustawy — druk
nr 56). Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca zapewnit cigglos¢
funkcjonowania KRRIiT, gdyz z dniem wejscia w zycie zakwestionowanych
przepisow wszedt rowniez w zycie art. 21 ust. 2 ustawy, ktdry zobowiazat Sejm,
Senat i Prezydenta do niezwlocznego, po ogloszeniu ustawy, powotania nowych

czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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Nietrafny jest zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych
cztonkow KRRIT, zapewniajacej im bezpieczenstwo prawne, rowniez przez to,
ze nie zachowana zostata odpowiednia vacatio legis. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym prywatnym podmiotom wystepujacym Ww obrocie
(np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99,
OTK ZU z 1999 r. Nr 5, poz. 100). Zasade te odnosi¢ wigc nalezy do takich
sytuacji, gdy adresatem nowych regulacji jest podmiot, wystepujacy jako
indywidualny uczestnik obrotu prawnego. Powotania zas czy wyboru do
petnienia funkcji publicznej nie mozna utozsamiaé ze stusznie nabytym prawem
podmiotowym. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23
kwietnia 1994 r. ,Prawo do zajmowania urzedu, stanowiska lub mandatu
w organach wiladzy publicznej nie stanowi ,prawa nabytego” w rozumieniu
odnoszacym si¢ do sfery prawa cywilnego, administracyjnego czy ubezpieczen
spotecznych i nie mozna tu mechanicznie stosowaé¢ zakazoéw i nakazow
odnoszacych si¢ do tych sfer.” (sygn. K 29/95, OTK ZU z 1996 r. Nr 2,
poz. 10).

W S$wietle przedstawionych argumentow, uzasadnione jest stanowisko,
ze art. 21 ust. 1 i art. 24 kwestionowanej ustawy sg zgodne z art. 2 1 art. 7

w zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r.
o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan organéw panstwowych
wilasciwych w sprawach Igcznos$ci, radiofonii i telewizji, w ustawie z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, rozszerza zakres zadan KRRIiT
0 ,inicjowanie 1 podejmowanie dziatan w zakresie ochrony etyki

dziennikarskiej” (art. 6 pkt | ustawy).
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KRRIT, jako konstytucyjny organ kontroli panstwowej i ochrony prawa,
stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1 Konstytucji). ,,Stanie na strazy” stanowi
sposob wypetniania funkcji kontrolnej i gwarancyjnej, lecz, sam w sobie,
pozbawiony jest warto$ci — i zawartosci normatywnej. (...) Stanowi swoiste
uogolnienie celdw, zadan, funkcji i kompetencji przypisanych KRRiT w innych
miejscach Konstytucji, a takze wyprzedzajacej jej uchwalenie ustawy o RTV
z 1992 r. (W. Sokolewicz, ,,Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa
(w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wyd. Sejmowe, str. 4
1 nast.).

Wolnos¢ S’fowa w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1 Konstytucji)
wyraza t¢ wolnos¢ w roznych jej aspektach, w tym jako wolnos$é dostgpu
réznych podmiotéw do medidw, jak i jako wolnosé autorow, redaktorow
1 kontroleréw programdéw (dziennikarzy) od ingerencji zewnetrznej (op. cit.
str. 7). W tym aspekcie wolnos¢ ta (art. 54 Konstytucji), zwigzana z prawem do
informacji (art. 61 Konstytucji), nie jest wartoscig absolutna, rowniez
w odniesieniu do radiofonii i telewizji i moze ona podlegaé¢ ograniczeniom
(art. 31 wust. 3 Konstytucji, art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 podstawowych  Wolnosci, art. 19 Miedzynarodowego aktu Praw
Obywatelskich i Politycznych).

Wolnos¢ stowa ograniczaja nie tylko normy prawne, ale rowniez normy
etyczne. Wskaza¢ nalezy na art. 10 ust. 1 Prawa prasowego, zgodnie z ktorym,
dziennikarz ma obowiazek dziatania réwniez zgodnie z etyka zawodowa,
w granicach okreslonych przepisami prawa. Jak wielokrotnie podkreslat
w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,,Odsylajac w zakresie obowigzkow
dziennikarskich do norm etycznych ustawodawca, jak wielokrotnie podkreslano
w doktrynie, ma na mysli nie tylko kodeksy etyczne rozmaitych stowarzyszen
dziennikarskich, badz wewnetrzne kodeksy redakcji i stacji nadawczych, lecz

takze cala game norm etycznych, ktére nie zostaly objete zbiorami etyki
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normatywne;j (kodeksow etycznych) oraz wskazania zawarte
w migdzynarodowych zasadach etyki dziennikarskiej, m.in. w: Deklaracji
Meksykanskiej z 1980 r., Deklaracji Paryskiej z 1985 r. oraz uchwalonej w dniu
1 lipca 1993 r. Deklaracji 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
W tym ostatnim akcie stwierdzono wyraznie i jednoznacznie, ze przekazywanie
informacji powinno by¢ oparte na prawdzie, poparte stosowna weryfikacja oraz
udokumentowaniem zebranych materiatlow, bezstronnoscia przekazu zaréwno
W prezentacji, opisie, jak i narracji.” (postanowienie z dnia 10 grudnia 2003 r.,
sygn. akt V KK 195/03, OSNKW z 2004 r., Nr 3, poz. 25).

Z kolet interes publiczny w radiofonii i telewizji, na strazy ktorego stoi
KRRIT, obejmuje swoim zakresem petnienie przez media misji publicznej, na
ktora sktada si¢ dostarczanie prawdziwych i bezstronnych informacji. Interes
publiczny w radiofonii i telewizji pozostaje wiec w zwigzku z granicami
wolnosci stowa, wyznaczonymi rowniez przez normy etyczne.

Pojecie inicjowanie oznacza ,wystepowanie z inicjatywa, dawanie
pomystu, rzucanie mysli, zapoczatkowanie czegos” (Stownik jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka, tom I, str. 790). Podejmowanie dziatan zas, to
»przedsiewzigcie jakich$ dziatan, wzigcie czegos na siebie, rozpoczecie czegos”
(op. cit, tom 11, str. 732). Rozumiane w ten sposob zadanie KRRiT, okreslone
w dodanym pkt 7a art. 6 ustawy o radiofonii 1 telewizji, nie oznacza,
ze organowi temu przyznano kompetencje do oceny, czy naruszone zostaty
zasady etyki dziennikarskiej, a tym samym, by KRRiT uprawniona zostata do
prowadzenia postgpowan zastrzezonych do wlasciwosci innych organow, w tym
zakresie. Zakwestionowana bowiem ustawa nie zawiera zadnych regulacji
wyposazajacych KRRiT w instrumenty dla realizacji tego zadania. Dlatego tez
nie mozna podzieli¢ argumentu, ze kwestionowane zadanie KRRiT stanowi
form¢ ukryte) cenzury prewencyjnej, rozumianej jako kompetencja organu
panstwowego do kontrolowania tresci wypowiedzi przed jej przekazaniem

odbiorcy. W ustawie o radiofonii 1 telewizji, w rozdziale 3, znajduja si¢
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wprawdzie regulacje dotyczace programdw radiowych i telewizyjnych, w tym
ograniczajace, pod wzgledem negatywnym, tresci audycji i przekazow (art. 18
ust. 1, 3, 4, 5) i nakazujace poszanowanie okreslonych wartosci (art. 18 ust. 2).
Art. 10 ustawy zas przyznaje KRRiT okreslone uprawnienia, w razie naruszenia
przez nadawceg tych przepisow. Art. 10 ustawy jednakze, w zakresie dotyczacym
praw i obowiazkow dziennikarzy, nie bedzie miat zastosowania.

Z tych wzgledow, nie mozna dopatrywa¢ sie niezgodnosci tego przepisu

zart. 54, art. 6] ust. 3, art. 25 ust. 2, art. 2 i 7 Konstytucji.

Art. 6 pkt 2 lit. b i ¢ kwestionowanej ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r.
(art. 7 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji) Wnioskodawcy zarzucajg
naruszenie art. 144 ust. |1 i 3 pkt 27 oraz art. 214 ust.] w zw. z art. 2, art. 7
iart. 10 ust. 1 Konstytucji. Punktem wyjscia dla tych zarzutdéw jest stanowisko,
ze realizacja wynikajacej z kwestionowanego przepisu kompetencji Prezydenta
do powotania przewodniczacego KRRiT wymaga kontrasygnaty. Stanowisko
to nasuwa watpliwosci z nastgpujacych powodow.

Zgodnie z art. 126 Konstytucji, Prezydent jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolite] Polskiej 1 gwarantem ciaglosci wiadzy
panstwowej, czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy
suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci
jego terytorium, a swoje zadania wykonuje w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji i ustawach. W doktrynie podkresla sig, iz okreslone
w art. 126 Konstytucji charakter i funkcje Prezydenta, spefniaja potrojng rolg.
Stanowig punkt wyjscia oraz ustalenie prawnych dyrektyw interpretacyjnych dla
rozgraniczenia funkcji Prezydenta i1 Rady Ministrow, ustalajq dyrektywy
interpretacyjne dla ustalenia tresci przepisoOw kompetencyjnych dotyczacych
Prezydenta, stanowia rowniez podstawe dla podejmowania przez Prezydenta
dziatan o charakterze niewtadczym (P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolite]

Polskiej (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wyd.
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Sejmowe, t. I, str. 3). Podziatu kompetencji Prezydenta mozna dokonywac¢ na
podstawie roznych kryteriow. Z punktu widzenia funkcji Prezydenta wyrdznié
mozna te, ktore stuza realizacji funkcji najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej oraz te, w wyniku ktérych Prezydent wykonuje
funkcj¢ gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej i funkcjonalnie z nia Zwigzang
funkcje straznika Konstytucji, z uwzglednieniem podziatu na wladze
ustawodawczg, wykonawcza i sadowniczg oraz pozostatych organdw wiadzy
panstwowej. (A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP,
Zakamycze 2004, str. 124). Do tej drugiej grupy kompetencji zalicza sie,
zwolnione z kontrasygnaty, takze te o charakterze nominacyjnym, jak np.
powotanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
(art. 144 ust. 3 pkt 20, 21, 27 Konstytucji). Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie
wyrazany jest rowniez poglad, iz swoistos¢ funkcji Prezydenta jako gwaranta
ciaglosci wladzy panstwowej ,,musi sktania¢ réwniez do szerokiej interpretacji
jego prerogatyw, wbrew wzorcowej interpretacji takiej konstrukcji prawnej
(zasada-wyjatek). W szczegolnosci, nalezy przyja¢, ze od wymogu
kontrasygnaty zwolnione by¢ réwniez winny takie dziatania Prezydenta, ktore
mieszczg si¢ badz tez sa ,dalszym ciagiem” pewnego aktu urzedowego,
wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. (...) Drugim zespotem kompetencji
Prezydenta, co do ktérych nalezatoby przyja¢ ich zwolnienie z wymogu
kontrasygnaty, pomimo braku ich umieszczenia w art. 144 ust. 3 Konstytucji, sa
kompetencje analogiczne do ktorejs z kompetencji tam wymienionych, a przy
ktorych istnieje identyczne ratio legis ich wylaczenia” (P. Sarnecki, Komentarz
do art. 144 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow.
Zakamycze 2000). Odwota¢ si¢ takze nalezy do pogladow innych
przedstawicieli doktryny, ze dla pozycji Prezydenta znaczenie majg te
kompetencje, ktore przystuguja wobec Narodowego Banku Polskiego, a takze

i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. ,,Niezaleznie od tego, ze kompetencje te
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nie zostaty expressis verbis zwolnione przez Konstytucj¢ RP z wymogu
kontrasygnaty, nalezy przyja¢, iz nie podlegaja temu obowiazkowi, z uwagi na
koniecznos¢ wykluczenia sfery dziatalnosci NBP spod wpltywow Rady
Ministréw: (...) b) Prezydent powotuje cztonkéw zarzadu Narodowego Banku
Polskiego (art. 10 ust. 2 ustawy o Narodowym banku Polskim).” W odniesieniu
za$ do dziatalnosci KRRIiT, jako organu strzegacego wolnosci wypowiedzi,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, ktora
powinna by¢ niezalezna od polityki biezacej rzadu, akty prezydenta
podejmowane wobec KRRiT nie wymagaja kontrasygnaty: powotanie cztonkéw
KRRiT (art. 214 ust. 1 i art. 144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji oraz art. 7 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji), odwotanie powotanych przez siebie cztonkéw
KRRIiT (art. 7 ust. 6 ustawy), potwierdzenie wygasniecia kadencji KRRiT
w razie odrzucenia przez Sejm i Senat sprawozdania KRRiT - art. 12 ust. 41 5
ustawy (A. Frankiewicz, op. cit., str. 139 i nast.). Przedstawione wyzej poglady
uzasadniaja réwniez stanowisko, ze powotlanie przez Prezydenta
przewodniczacego KRRIT, jako kompetencja mieszczaca sie w funkcji gwaranta
ciggfosci wiladzy panstwowej, w odniesieniu do niezaleznego panstwowego
organu jakim jest KRRiT, nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Przyznanie za$ Prezydentowi kompetencji do powotywania i odwotywania
przewodniczacego KRRIiT stanowi element funkcji Prezydenta jako gwaranta
ciggtosci wiladzy panstwowej. Tym samym, nie wydaje si¢ uzasadnione
stanowisko, ze zakwestionowany przepis narusza zasade rownowagi witadzy,
wyrazong w art. 10 ust. | Konstytucji. Przyznanie Prezydentowi tej kompetenc;ji
nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z art. 214 ust. 1 Konstytucji, okreslajacym
podmioty uprawnione do powotywania cztonkow KRRiT, w tym Prezydenta.
Z tego wzgledu, art. 6 pkt 2 lit. b i ¢ (art. 7 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji)
jest zgodny z art. 144 ust. 1 1 ust. 3 pkt 27 oraz art. 214 ust. 1 w zwigzku

zart. 2, art. 7 i art. 10 ust. 1 Konstytucji.
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Dodany art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach
1 zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wilasciwych
w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji w ustawie o radiofonii i telewizji
art. 35a. Przepis ten okresla postgpowanie w sprawie ponownej koncesji dla
nadawcow spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, ta grupa nadawcéw moze sie
ubiega¢ o rekoncesj¢ na podstawie wniosku ztozonego nie pozniej niz 12
miesigcy przed wygasnigciem koncesji (ust. 1), w przypadku zlozenia wniosku
odmowa koncesji mozliwa jest wylacznie wowczas, gdy zachodza okolicznosci
uzasadniajace cofnigcie koncesji (ust. 2). Ustep 3 tego artykulu stanowi zas,
ze w przypadku zlozenia przez nadawce wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
do postgpowania w sprawie udzielenia koncesji nie stosuje si¢ przepisow art. 34
136 ust. 1 i 2. Uzyte okreslenie ,,nadawca,” zdaniem Wnioskodawcéw, moze
stanowi¢ podstawe do odmiennych wykladni tego przepisu. Przepis ten jednak
nie jest wprost adresowany do nadawcow; dotyczy on postepowania organu
w sprawie ponownego udzielenia koncesji. Sposdb sformutowania odestania -
na podstawie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 - zdaje si¢ wskazywadé,
1z wylaczenie stosowania w postepowaniu o ponowng koncesje art. 34 i 36 ust. 1
1 2 ustawy, dotyczy postgpowania z wniosku o rekoncesj¢ ztozonego przez
nadawce spotecznego. Tak sformutowany przepis, a nadto zamieszczenie tej
regulacji w artykule dotyczacym nadawcow spotecznych wskazuja, ze przepis
ten reguluje postepowanie w sprawach udzielenia ponownej koncesji dla tej
grupy podmiotow.

Wnioskodawcy przepisowi temu zarzucaja rownieZz naruszenie zasady
réwnosci oraz rownej ochrony dla wszystkich praw majatkowych. Zarzutu tego
nie mozna podzieli¢.

Nadawcg spolecznym, zgodnie z art. 39b ustawy o radiofonii i telewizji,
moze by¢ stowarzyszenie lub fundacja — w ramach realizacji celow statutowych,
a takze koscielna lub wyznaniowa osoba prawna kosciota lub zwiazku

wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej. Stosowne za$ do art. 4 pkt la
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ustawy o radiofonii i telewizji, program nadawcy spotecznego upowszechnia
dziatalno$¢ wychowawcza i edukacyjna, charytatywna, respektuje chrzescijanski
system wartosci za podstawg przyjmujac uniwersalne zasady etyki oraz zmierza
do ugruntowania tozsamosci narodowej. Nadawca spoleczny nie moze nadawaé
reklam, telesprzedazy oraz sponsorowanych audycji i innych przekazow,
rozpowszechnia¢  audycji i innych przekazow, ktére moga byé
rozpowszechniane przez pozostalych nadawcéw, w warunkach okreslonych
wart. 18 ust. 5 ustawy. Ponadto, nadawca spoleczny nie moze pobiera¢ optat
z tytutu rozpowszechniania, rozprowadzania lub odbierania jego programu.

Zasada rownosci wymaga zachowania rownego traktowania podmiotow
charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna. Nie jest natomiast wykluczone
zrdznicowanie sytuacji podmiotow nalezacych do roznych kategorii.

Istotng cecha rdznicujacaq nadawcdédw spotecznych 1 pozostatych
nadawcow, dzialajacych na podstawie koncesji, jest rodzaj i zakres
rozpowszechnianych programoéw oraz to, iz prowadzona przez nadawcow
spotecznych dziatalno$¢ nie moze by¢ dziatalnoscia o charakterze zarobkowym.
Ta cecha uzasadnia réwniez zrdéznicowanie ochrony praw majatkowych tego
samego typu, lecz o innym zakresie tresci programu.

Jako wzorzec kontroli art. 6 pkt 6 zakwestionowanej ustawy grupa
postow wskazata art. 54 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie oraz art. 20 Konstytucji.
Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu wolnos¢ wyrazania swoich
pogladow i rozpowszechniania informacji, z kolei ust. 2 zdanie drugie tego
artykulu dopuszcza ustawowe wprowadzenie obowiazku uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. Grupa postow nie przedstawila
argumentacji odnoszacej si¢ do naruszenia przez kwestionowany przepis art. 54
ust. 1 Konstytucji. Pozwala to na uznanie, ze przepis ten jest zgodny z art. 54
ust. 1 Konstytucji. Naruszenia za$ normy zadnia drugiego art. 54 ust. 2
Konstytucji oraz zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej stanowiace]

podstawe spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) grupa postow
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wiaze z naruszeniem zasady réwnosci. Zgodnos¢ tego przepisu z art. 32 1 64
ust. 2 Konstytucji, uzasadnia wigc twierdzenie, Ze jest on rownieZ zgodny z tymi
wzorcami kontroli.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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