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Warszawa, dnia 4.4[.1istopada 2003 roku

Pan

Prof. Marek Safjan

Prezes

Trybunatlu Konstytucyjnego

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 paZdzicrnika 2003 roku dotyczgce sygn. akt. K 14/03

uprzejmie przedstawiam stanowisko dotyczace wniosku grupy postéw o stwierdzenie
niczgodnodci 2z Konstytucja ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechmym
ubczpicczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U Nr 45 poz. 391 z pdsn.
zmianami), zwanej dalcj ustaws.

Przedtozony Trybunalowi wniosek o stwierdzenie w calo§ci niezgodnodei ustawy z art, 2,
art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 20, art. 22, art. 32, art. 68 ust. 2, art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nie powinny by¢ rozpatrywane.

Zgodnie 7 art, 32 ust. 1 pkt. 3) i 4) ustawy 7 dnia | sierpnia 1997 roku o Trybunalc
Konstytucyjnym ( Dz. U Nr 102 poz. 643 z pdin. zmianami) wniosek albo pytanie
prawne powinny odpowiadaé wymaganiom dotyczacym pism procesowych a ponadto
zawiera¢ sformutowanic zarzutu niezgodnosdci z Konstytugjy, ratyfikowang umowa
migdzynarodows lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcic. W rzeczywistosci
wnioskodawcy choé w czesci opisowej wskazujg na zarzuty wobec calej ustawy, to
jednak nic spetniaja one wymogow art. 32 ustawy o TK, a tym samym nie powinny
podlegaé rozpatrzeniu przez Trybunat,

Ponedto naleXy podkreslié, ze cze$¢ zarzutéw przedstawionych w punktach 1 — 3
uzasadnicnia nie zawierajs wskazania na niezgodnosé 7 przepisami Konstytucji RP lecz
argumenty polityczne, kiére nie powinny stac si¢ przedmiotem badania Trybunah,
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Z ostroznodci procesowej nalczy odnieé¢ sig¢ jednak do wszystkich argumentow
whioskodawcow, ktére, cha¢ w niewielkicj mierze oparte s 0 argumenty prawne. Z
calkowitym pomini¢ciem argumentow politycznych.

1.
Niezgodnofé art. 36 ust. 1 ustawy z art. 2, art. 15 ust. 1, art, 17 ust. 2, art. 20 i art. 68
ust. 2 Konstytucji oraz jej Prcambulg.
Wnioskodawcy podnosza, e ustawa prowadzi do zaboru srodkéw ze sktadek
ubezpieczonych przcz rzad oddajgc pelna kontrolg nad nimi administracji rzadowej, za$
sam Fundusz stanowi kolejny pozabudzetowy fundusz celowy.
7 przedstawionymi przez wnioskodawcéw argumentami nic mozna sig zgodzié.
Art. 36 ust. 1 ustawy sianowi, ze tworzy si¢ Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory jest
panstwows jednostka organizacyjna posiadajace osobowosé prawna. Z przepisu tego nic
wynika, jak wywodza to wnioskodawcy, ze NFZ jest jednostka administracji rzadowcj.
Zaden przepis zarébwno ustawy jak i innych ustaw nic sytuujc NFZ w sferze administracji
rzadowej.
Nadzér Ministra Zdrowia okreslony w Rozdziale 13 ustawy nic odnosi si¢ wylacznic do
nadzoru finansowego. Minister Zdrowia sprawuje go nad realizacjg ubezpieczenia
zdrowotnego. Nadzér ten nie dotyczy wylgeznie Funduszu lecz  takze
$wiadczeniodawcow, kidrzy zawarli umowe z NFZ. W rzeczywistosei jednym z zadan
Ministra Zdrowia jest nadzér nad gospodarka finansowa Funduszu. Odbywa sig on w
drodze badania uchwal Zarzadu i Rady. W zadnym przypadku nic mozna znalezé
argumentéw na poparcie tezy przedstawioncj przez wnioskodawcéw, ze takie
rozwiazanie prowadzi do zaboru srodkéw ze sktadek ubezpieczonych przez rzad i
oddania petnej kontroli nad nimi administracji rzadowe;.
Podkredli¢ nalezy, z¢ zgodnic z ustawg z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o dzialach
administracji rzadowej (Dz. U Nr 82 poz. 928 z pé2n. zmianami) dziat zdrowie obejmuje
micdzy innymi sprawy z zakresu ochrony zdrowia 1 zasad organizacji opieki zdrowotne;,
lecznictwa uzdrowiskowego, koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego w
zakresic rzeczowych $wiadezen leczniczych. Biorae to pod uwage, ustanowienie nadzoru
Ministra Zdrowia nad NFZ wydaje si¢ uzasadnione.
Nalezy podkreslic, 2e¢ NFZ nie jest organem wiadzy publicznej, lecz panstwows
jednostka organizacyjna posiadajaca osobowosé prawng.
Ponadto, we wniosku podnosi sig, ze rozwiazanie polegajace na przekazaniu zarzadzania
srodkami pochodzacymi od ubezpieczonych, godzi w zasade decentralizacji wladzy
publicznej. Jest to oczywiscie bezzasadne, ze wzgledu na to, ze Narodowy Fundusz
Zdrowia nie wykonuje ,,wladzy publicancj” i nie posiada on, ani jego organy, uprawnier,
ktore mozna by okreélic mianem wiadezych.

Ponadto nalczy zauwazyé, ze zasada decontralizacji wiadzy publiczncj wyrazona w art,
15 ust. 1 Konstytucji, nalezy do katogorii pojeé, ktorych zmaczenie nie zostato wyczerpujaco
wskazane w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przyjmowat dotad, ze zasada deceniralizacii
nic moze byé rozumiana w taki sposdb, ze ustawodawca ma obowigzek rozezionkowania
jednostek organizacyjnych szczebla centralnego i ulokowania ich na poziomie nizszego szczebla.
Ponadto, co nalezy podkroslic, zadaniem ustawodawcy jest uksztaltowanie ustroju terytorialnego
w sposob zapewniajacy decentralizacje wladzy publicznej. NFZ nic jest 7ad, co wyzej wykazano,
organem wiadzy panstwowej ani samorzadowej, lecz paristwows jednostka organizacyjna
sektora finunsGw publicznych, nadzorowang przez ministra whasciwego do spraw zdrowia.
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Wyrazona w Konstytucji zasada decentralizacji nie oznacza konstytucyjncgo wymogu
decentralizacji wszystkich pafistwowych jednostek organizacyjnych. Ustawodawca likwidujac
kasy chorych i przckazujae ich kompetencje Narodowemu Funduszowi Zdrowia, dokonal tego
zabicgn W ramach zmiany wczesniej utworzoncgo systemu, co nie narusza norm, zasad ani
wartoéci konstytucyjnych. Majac na wzgledzie powy?sza argumentacjq. zarzuty przedstawione
we wniosku, dotyczgee art, 36 ust, 1 nie znajdujq uzasadnicnia.
2.
Kolejny zarzut, zc Narodowy Fundusz Zdrowia stanowi kolejny pozabudzetowy fundusz
celowy, rowniez nic ma oparcia w przepisach prawa. Zgodnie z art. 22 ustawy o
finansach publicznych, funduszem celowym jest fundusz ustawowo powolany przed
dniem wejécia w zycie ustawy, ktorego przychody pochodzg z dochoddw publicznych, a
wydatki przeznaczonc sa na realizacj¢ wyodrgbnionych zadan,
Fundusz celowy moze dzialaé jako osoba prawna lub stanowi¢ wyodrchniony rachunek
bankowy, ktérym dysponuje organ wskazany w ustawic tworzacej fundusz.
Fundusz celowy, ktory realizuje zadania wyodrgbnione z budzetu:
1. pafistwa - jest paistwowym funduszem cclowym,
2. gminy, powiatu lub wojewédztwa - jest gminnym, powiatowym lub wojewddzkim
funduszem cclowym.
Szczegolowe zasady gospodarki finansowej panstwowego funduszu celowego, w
zakresic nie uregulowanym ustaws, tworzacs fundusz, okreéla, w drodze rozporzadzenia,
minister nadzorujacy pansiwowy fundusz cclowy, w porozumieniu z Ministrem
Finanséw.
Z powolancgo wyzej przepisu wynika jasno, ¢ NFZ nie jest funduszem celowym (tym
bardzicj pozabudzctowym) gdyz:
l. nic zostal on powolany przed dniem wejécia w 2ycie ustawy o finansach
publicznych;
2. caloé¢ gospodarki finansowej okreflona jest w ustawie o powszechnym
ubezpieczeniu ‘
w NFZ,
3. NFZ nic realizuje zadand wyodrgbnionych z budzetu panstwa

Na marginesic powyzszego wywodu nalezy podkreslié, 7e tworzenie funduszy celowych
nie jest sprzcczne z Konstytucja RP.

3,

W odniesieniu do zarzutw pozbawieniza obywateli prawa do kontroli $rodkéw
pobieranych od nich nalezy stwicrdzic, 2c jest bezpodstawny. W istniejacym przed
utworzeniem NFZ systemic, zgodnie z art. 72 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym Rada kasy chorych powolywana byta przez Sejmik Wojewddztwa , Na
gruncie obecnie obowiazujacej uslawy, stosownie do art., 46 przy oddziatach
wojewodzkich NFZ Prezes funduszu powotuje rady spoteczne, w skiad ktorych wehodza,
m.in. czlonkowie powolywani na wniosek wojewddzkich organéw ogélnokrajowych
organizacji zwiazkowych,

Pozostale argumenty przestawione w punkcie 2 uzasadnienia sa argumentami
politycznymi i jako takic nie podlegaja merytoryezngj ocenie.

4.

Argumenty pr;edstawionc W punkeie 3 uzasadnicnia dotyczac odrgbnego segmentu
ochrony zdrowia, bedaccgo poza zakresem dzialania NFZ. Przedstawione argumenty,
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dotycza prywatyzacji scktora ustug medycznych, ktbra to sprawa znajduje sig w gestil
Ministra Zdrowia oraz Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Wyrazem
wladztwa w tcj dziedzinie s przygotowane projekty ustaw z zakresu organizacji stuzby
zdrowia. Narodowy Fundusz Zdrowia nie wkracza swymi dzialaniami w sferg polityki
pafistwa, ksztattujacej ustrdj systemu ochrony zdrowia, NFZ zostal powolany jako
platnik naleznodci za wykonane swiadczenia zdrowotne

na zasadach okredlonych w ustawie.

Stwierdzenic (zawarte na stonie 7 wniosku), Ze ustawa o NFZ zamyka drogg do
prywatyzacji ustug oferowanych w ramach éwiadezen opieki zdrowotnej, nie ma podstaw
w obowigzujacych przepisach ustawy. Fundusz jako platnik za $wiadezenia zdrowotne,
nie roztoznie $wiadezoniodawcow na  prywatnych i publicznych.  Konkurs
przcprowadzany przez NFZ wskazuje jedynic w jakich zakresach $wiadczen skladane
majg by¢ oferty na zawarcie uméw o §wiadczenie ustug,

5.
Niezgodno$é art, 79 i art. 80 ustawy z art. 68 ust. 2 w zw. Z art, 32 Konstytucji ,
niezgodnoéé art. 5 pkt. 26) z art. 68 ust. Konstytucji oraz niczgodnos¢ art. 108
ustawy z art. 2, art. 32 i art. 68 Konatytucji.

1. Zarzut neruszenia przez art. 79 ust. 1 oraz art. 80 ust. | ustawy artykutu 68 ust. 2 w 2w,
z art. 32 Konstytucji nalezy uznac za bezzasadny.

Wskazany w ustawie tryb wyboru $wiadczeniodawcéw w toku posigpowania
Konkursowego jest bowiem utrzymaniem systemu dotychezas istnicjacego. Jest to jedyna
forma postgpowania, ktéra pozwala na zachowagie réwnogci podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu. Ponadto w zaden sposob nie mozna doszukad si¢ w przepisach art. 79 i
80 zamystu pozbawienia réwnego dostepu do $wiadezen ubezpieczonych, co mogloby
stanowié naruszenie konstytucyjnych praw obywateli. Fundusz nie ogranicza w zaden
spos6b dostgpu $wiadczeniodawcéw do konkursu. Wprost przeciwnic zadaniem
Funduszu, zgodnie z art. 39 ust, 1 pkt. 1) i 2) ustawy, jest zabezpieczenie ubezpieczonym
$wiadezen zdrowotnych oraz przeprowadzanie konkurséw ofert, rokowar i zawietanie
umdw o udzielanie swiadczen zdrowotnych,

Celem zawierania umow jest zabezpicezenie potrzeb zdrowotnych ubezpicczonych,
Konkurs ofert jest trybem zapewniajacym w sposéb najpehnicjszy rdwnoséé podmiotéw w
postgpowaniu ¢ zawarcie uméw o udzielanie éwiadezen zdrowotnych. Poérednio wige
ptzyczynia sig, a nie utrudnia dostep ubezpieczonych do swiadczed zdrowotnych.
Przcpisy art. 79 i 80 ustawy nie mogs ograniczyé dostepu obywateli do swiadczet
zdrowotnych, gdyz dotycza trvbu wybor swi iodawcy nic zad zasad korzystania z
ubezpi .

Zarzut o niedopuszczaniu $wiadczeniodawcow, ktorzy spelniajg warunki ustawowe do
konkursu ofcrt nie ma podstawy prawncj, gdyz wszyscy $wiadczeniodawey, kidrzy
spelraja warunki okreslone przepisami prawa mogs przystapié¢ do konkursu. Bigdny jest
rownicz wywodzony z tej bledncj przestanki wniosck, 2ze dzialania Funduszu moga
ograniczy¢ dostep do $wiadczed ubezpieczonym. Fundusz w ramach konkursu ofert
okreslit bowicm standardy, ktdére muszg spelniaé wszystkie placowki przy dwiadezeniu
ustug, Rozwigzanie takie ujednolici Swiadczone ushugi rédwnoczesnie zapewniajac

wazystkim ubczpieczonym dostep w catym kraju do podobnego standardu éwiadczonych
ustug medycznych,
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Zarzut, Ze w ustawie brak jest delegacji dla NFZ do stworzenia kata.logg procedur
medycznych musi zostad obalony w oparciu o brzmienie przepisu art. 87 w zyvmqu z axt
88 ust. 3 ustawy. Przepisy te stanowia bowiem wprast, ze to Zarzad Funduszu okreéla
kryteria oceny oraz warunki wymagane od éyvladcz'emodawcéw stosowane w toku
postepowania ¢ zawarcie umowy o udzielanic $wiadczen zdrowotnych,

2. W odnicsieniu do zarzulu niezgodnodci z art. 68 Konstytucji art. 5 pkt. 26) nalezy
stwietdzi¢, 2e zarzut powyzszy jest nicuzasadniony. N .
Whnioskodawcy zaskarzaja tu bowiem definicie nic zad przepis materialny. Definicje
Zawarte W art, 5 w Zaden sposéb nie mogy ograniczaé zakresu dwiadezeft zdrowotnych.
Wydaje sig, Zzc poprzez odniesienie do obowiazujacych na mocy innych aktéw prawn..yc_h
definicji ustawa wskazuje na juk najszerszy zakres éwiadczen zdrowotnych. Deﬁmc;_a,
Zawarta w arl. 5 pkt 26) wskazuje na wszelkie prawnie zdefiniowanc czynnosci, nie
zawezajge ich zakresu.

3. Zarzut naruszenia przez art. 108 ustawy art, 2, art, 32 1 68 ust. 2 Konstytucji poprzez
brak wytycznych do wydania rozporzadzenia jest nietrafny, gdyz w powolanym przcz
wnioskodawcow przepisic brak jest Jakicgokolwiek upowaznienia dla Ministra Zdrowia
do wydawania aktéw wykonawczych,

Zarzuty postawione w punkcie 4 uzasadnicnia wniosku nalezy wiec uznaé za
bezpodstawny i jako takie podlegajace odrzuceniu.

6.
Niezgodnoéé art. 47 ust. 1 pkt. 6) 1 ust. 4 ustawy z art. 92 ust. 1 w Zw. 7z art, 68 ust, 2

Konstytucji niezgodnoéé art, § pkt.12) ustawy z art, 2, art. 20. art, 22 i art, 32
Konstytucji.

1. Att. 47 ust. | ustawy stanowi, zc ubezpieczeni majg, na 2asadach okreélonych w
ustawie, prawo do $wiadczen zdrowotnych majacych na celu zachowanie zdrowia,
zapobieganie chorobom | urazom, wezesne wykrywanie chordb, leezenio i zapobieganic
niepelnosprawnogei i jej  ograniczanie z wylqczeniem  w  szczegblnogci
ponadstandardowych swiadezefi zdrowotnych finansowanych ze §rodkdéw wiasnych
ubezpieczonego. Ustawodawea w art, 47 ust.4 (w konsekwencji przepisu art. 47 ust, 1
pkt, 6)) zarnicdcit dclegacjg dla Ministra Zdrowia do okredlenia w drodze rozporzadzenia
wykazu ponadstandardowych $wiadezesi zdrowomych. Swiadczenia te nie moga byé
niezbedne dla zachowania zdrowia, zapobiegania chorobom i urazom, Wwczesnego
wykrywania chordh, lcczenia | zapobiegania niopeosprawnosei ijej ograniczania.
Zarzut przedstawiony przez wnioskodawcédw, braky definicji wponadstandardowych
$wiadezen zdrowotnych® oraz zarzut braku wytycznych do wydania akty wykonawczego
nalezy w $wietle praepiséw uslawy odrzucié jako niezasadny.

Ponadstandardowe $wiadezenia zdrowotne zostaly okredlonc poprzez tzw, definicje
negatywng. Okreflono bowiem jakie $wiadczenie nic mosze byé¢ $wiadczeniem
ponadstandardowym, Biorac pod uwage rozwdj medycyny pozytywny Kkatalog
wponadstandardowych swiadezen™ wydaje sig by niemozliwy do okreslenia,

Zarzutem pozbawionym zasadnosci Jest takse zarzut braku wytycznych do wydania akty
wykonawczego. Art. 47 ust. 4 wyradnie precyzuje, w jakich warunkach | po jakich
konsultacjach wykaz $wiadezoft ponadstandardowych moze 7ostad okreslony.
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Nale2zy powolaé sig na treé¢ Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 .kwi,etnia 2003
roku w sprawie wykazu ponadstandardowych §wiadezen zdrowotnych ( Dz, U Nr'62 poz.
575) aby stwierdzi¢, 2e delegacja ustawowa nie zostala przekroczona, a okrcilone w
zatgezniku do niego $wiadczenia zdrowotne sa ponadstandardowe,

2. Zarzut niezgodnodci art. 5 pkt. 12) ustawy z art, 2, art. 20, art, 22 i art. 32 Konstytucji
takze nie znajduje uzasadnicnhia. _
Przepis art. 5 pkt.12) definiuje na potrzeby ustawy pojecie ,,najkorzystniejszej oferty”,
Hekroé w ustawie jest mowa o najkorzystnicjszej ofercie - rozumie sie przez to ofertg,
ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridw odnoszacych si¢ do
przedmiolu zamdwicnia, w tym: o
a) zakres merytoryczny oferowanych swiadezen oraz stopich zapewnienia
ubezpieczonemu cigglosei dostepu do §wiadezeri zdrowotnych, w szczegdlnoscei
diagnostyki i terapii
b) dostgpnosé swiadezen dla ubezpicczonych
c¢) kwalifikacji oséb wykonujacych zawody medyczne
d) jakoéci udzielanych éwiadczon zdrowotnych w oparciu o wewnetrzng oraz
Zownetrang oceng potwierdzona certyfikatem jakosei lub akredytacja.
Wnioskodawey uznali, ze powyzsza definicja nie ma przymioty dostateczne;
okreslonosei i jako taka narusza prawa i wolnosci obywatelskic adresatéw normy.
Whiosek powyzszy jest nieuzasadniony, gdyz definicja ustawowa nie powinna byé
kazuistyczna, lecz ze swogo charaktery powinna definiowac pewne zjawiska w Sposéb
Jjak najszerszy, Ponadio nalezy wskazad, ze definicja zawarta w ustawie nie odbiega
znaczaco od definicji zawartoj w ustawie o zaméwieniach publicznych, ktdra nie zostala
zakwestionowana i od wielu lat spelnia swojg funkeje,
Whicskodawcy nie odnicli si¢ do przepisow zawartych w Rozdziale 6 ustawy (Umowy
o udzielanic $wiadczen zdrowotnych). Dcfinicja zawarta w art, § pkt. 12) moze byd
rozpatrywania jedynie facznie z tymi przepisami, gdyz na uytek tcgo Rozdziatu ustawy
zostata zamioszczons,
Ponadto nalezy podkreslié, ze definicja zawarta w art, 5 pkt. 12) nie moze zostaé
odniesiona do art. 20 j art. 22 Konstytucji. Wyzej wymicnione przepisy Konstytucji
odnosza sig bowiem do wolnosci dzialainodei gospodarczej i zasad jej ograniczenia,
Zgodnic z art, 39 ust. 2 ustawy Fundusz nje prowadzi dzialalnodei gos odarczej. Zgodnic
Z art, Ba ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku ( Dz, U Nr 91 poz, 408 ze zmianami) o
zaktadach opieki zdrowotnej do zakladu opicki zdrowotnej nio stosuje si¢ przepisow o
ustawy prawo o dziatalnosei gospodarcze]. Takze skoro w zakresie $wiadezonych ustug
medycznych nie moze by¢ mowy o dziatalnosci gospodarczej tym bardziej nie mozna
' i » Ustawodawca bowiem catkiem
swiadomie wylaczyt sfere $wiadczos zdrowotnych z zakresu dzialas tynkowych,
Nadrzednym  bowiem zadaniem  zaréwno Funduszy jako nplatnika  jak |
swiadczeniodaweow jest zabezpleczenie potrzeb zdrowotnych obywateli. Dziatania te
musza, byé wige wylaczone apod rynkowej gry zyskéw i strat, Dopicro odmicnne
podejécic mogloby w wolnorynkowej gospodarce doprowadzi¢ do niczabezpieczenia
potrzeb zdrowotnych obywateli, co jest obowigzkiem Pafstwa i rzadu RP,

Zarzuty dotyczace braky standaryzacji procedur i cen Zostaly oméwione wezedniej.

7.
Niezgodnosé art, 224 ustawy z art. 2 Konstytuc il
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1. Zarzut dotyczacy wskazanego w art. 224 - 14 — dniowego vacatio legis nalezy uznac
za bezzasadny. Zgodnic z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejdcia w Zycie
ustawy jest ich ogloszenic, Zasady i tryb oglaszania aktéw normatywnych okredla ustawa
z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych ( Dz, U. Nr 62 poz. 718 zc
zmianami), ktéra w art. 4 siwierdza, ze akt normatywny wehodzi w zycie po 14 dniach
od dnia opublikowania, chyba, ze 2 tresci aktu wynika inny termin wejdcia W zycie.
Argumentem za odrzuceniem zarzutu whioskodawcéw jest rownicz fakr, 2z W
rzeczywistodci nowe zasady kontraktowania wprowadzone ustawa zaczna obowigzywac
od dnia | stycznia 2004 roku. Co jednak najwaznicjsze nic pogorszono sytuacji
fuktyczne] ani prawnej ubczpieczonych. Zarzuty whioskodawcow nalczy wiec odrzucic.

2. Zarzut dotyczacy niemoznodei realizacji postanowich art. 104 ustawy w zwigzku Z¢
7byt krotkim vacatio takze nalezy odrzucié, gdyz nowelizacja ustawy wprowadzono do
jej przepiséw art, 220 a, kiory ustala odmiennc terminy uchwalania planéw
zabezpieczenia zdrowotnege na rok 2004,

8.
Niezgodno&é art. 43 ust, 9 ustawy 7 art. 2 Konstytucji oraz art, 23 ust, 2 ustawy z
art. 167 ust. 4 Konstytucji.

1. Zarzut o niezgodnosci art, 43 ust, 9 ustawy z konstytucja RP nalezy odrzucié jako
bezzasadny.

Przepis art. 43 ust. 9 ustawy stanowi, Z¢ czlonkowie Zarzadu i pracownicy Funduszu nie
moga byé jednoczcinie cztonkami Rady Funduszu, $wiadczeniodawcami
wapblpracujacymi 2 Funduszem, wiascicielami, pracownikami lub psobami
wapGlpracujacymi ze swindozeniodaweami, ktérzy zawarli umowg 7 Funduszem umowg
o udzielanie §wiadczeti zdrowotnych, cztonkami organéw lub pracownikami jednostek
samorzadu terytorialnego, a takzc czlonkami organow zaktadu ubezpieczen
prowadzgcego dziatalnose ubezpicczeniowg na podstawic ustawy o dziatalnosei
ubezpieczeniowc).

Zarzut woioskodaweow zmierzajacy do stwierdzenia, 2e ww. przepis ustawy narusza
zasadg praw nabytych poprzez pozbawienie np. mandatéw radnych jest nieuzasadniony.
Przepis powy2szy nie narzuca bowiem osobie powotanej w sklad Zarzadu NFZ lub
mogacej zosta¢ pracownikiem NFZ wyboru. To osoba, ktéra ma zostaé powotana w
sklad Zarzadu lub majaca zostaé pracownikiem dokonuje wyboru kiérg z funkeji
zamierza pelni¢,

Jest to Kklasyczny przepis majacy na celu uniknigeie konflikiu intereséw przy
wykonywaniu funkcji Tub $wiadczeniu pracy. Tego typu przepisy, zwanc polocznie
Lantykorupeyjnymi”, znajduja czeste zastosowanie w naszym ustawodawstwie i jak
dotad nie stwierdzono ich niezgodnosci z Konstytucja.

W odniesieniu do zarzutu uszezuplenia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
poprzez zapis art. 23 ust. 2 ustawy nalezy stwicrdzié, ze zmiana ww. przepisu nie miala
na cely dokonania takiogo uszczuplenia. Podkreslenia wymaga, 2e jednostki samorzadu
terytorialnego, cho¢ sa organami zalozycielskimi zakiadow opieki zdrowotnej, to jednak
w ich kompetencjach brak jest zadania finansowania $wiadeczefi zdrowotnych. Tak wige
wniosek o uznanic ww. przepisu za niczgodny z Konstytucja nie ma podstaw prawnych.

7
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Majqc Na uwadze powyz
neuzasadnione, | |
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