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Ldz. %.Q’qual ........

""ﬁ': po rozpoznanit w dniu 5 wrzesnia 2001 r. w Chetmie
' ﬁa rozprawie

. sprawy z powddztwa Elzbiety Bednarczuk

- przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi Opieki Zdrowotnej w Chelmie
- 0 wynagrodzenie i odsetki

.. .postanawia:

- L Przedstawic Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytania prawne:

-czy art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyinym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzeri u przedsicbiorcéw oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 z p6Zniejszymi zmianami)
w brzmieniu nadanym przez ant. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o
Zmianie ustavw 0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzeri U przedsiebiorcow oraz o zmianie nicktérych ustaw i ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45), w szczeg6lnosci
majgc na uwadze okolicznosci jej uchwalenia, jest zgodny z art. 2, 7 i 20
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

-czy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy O negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przeciginych wynagrodzed u przedsiebiorcéw
oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2001 r. Nr 5, poz. 45) jest zgodny z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj.

II. Postepowanie zawiesi¢ do czasu zakoriczenia postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym.
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Uzasadnienie
W pozwie z dnia 5 czerwea 2001 r. powddka Elzbieta Bednarczuk wniosla 0

zasadzenie na jej rzecz od Samodzielnego Publicznego Zespohu Opieki Zdrowotnej
w Chelmie wynagrodzenia za okres od stycznia do maja 2001 r. po 203 zt. za kazdy

. miesiac wraz z ustawowymi odsetkami od dpia pierwszego kazdego miesigca (od
¥ wynagrodzenia za styczeri od dnia 1 stycznia 2001 r. itd) oraz obcigzenie
. § | pozwanego kosztami procesu.

Jako podstawe prawng dochodzonych roszczer powddka wskazala przepisy
ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianje ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o
zmianie niektérych ustaw i zmianje ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, z ktérych

— zdaniem powddki — wynika obowigzek podwyZszenia przez pozwanego jej
wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2001 r. o kwote nie mniejsza niz 203 7t

miesigcznie. Do chwili wniesienia pozwu powddka nie otrzymala naleznych jej

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powsdztwa.

J W uzasadnieniu podnidst, iz wskazane przez powédke przepisy ustawy nie
. Stanowia Zrédla zobowigzania pracodawcy do wyplaty zadanej kwoty. Pozwany
bowiem nie byt strong porozumienia zawartego pomiedzy strajkujacymi w grudniu
i 2000 r. pielegniarkami i Ministerstwem Zdrowia, dzialajgcym w imieniu j na rzecz
- Rady Ministréw, ktéra z kolei byta inicjatorem uchwalenia przez sejm ustawy, a w
konsekwencji winna ponies¢ skutki finansowe jej wprowadzenia. Pozwany nie

E - otrzymal w zwigzku z nowelizacjg ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania

| - Wynagrodzeri (...) z budzetu paristwa, ani z kasy chorych zadnych dodatkowych
| - $rodkéw na podwyzki wynagrodzex.

% Na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2001 r. powédka rozszerzyta powédztwo o
. Wynagrodzenie za lipiec i sierpiedd 2001 1. w wysokosci po 203 zlote za kazdy

" miesigc. '

; Pozwany nie uznat takze rozszerzonego powddztwa, Poza tym podniést, iz
| mMoZna mie¢ watpliwosci, co do zgodnosci przedmiotowej ustawy z art. 146
Konstytucji, gdyz Racj\a Ministréw nie zapewnila srodkéw finansowych na wykonanie
Ustawy. )

S4d Rejonowy — Sad Pracy w Chetmie zwazyt co nastepuie:

1. Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad nabrat powaznych watpliwosci,
co do zgodnosci przepisu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994r. o negocjacyjnym
Systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzer u przedsiebiorcéw oraz
© zmianie niektSrych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Ny 1, poz. 2 z péZn. zm.) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy © negocjacyjnym
Systemie ksztaitowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz
© zmianie niektSrych ustaw i ustawy o zakiadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 1.



Nr 5, poz. 45), z art. 2, 7 i 20 Konstytucji, a takze art, 3 wymienionej ostatnio ustawy
z art. 2 Konstytucii.

Zdaniem Sgdu ustawodawca uchwalajgc w dniu 22 grudnia 2000 r. WYyZej
wymieniong ustawe, ktéra wprowadzita do ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych  wynagrodzerd u przedsiebiorcéw oraz o
zmianie niekidrych ustaw nowy przepis art. 4a, naruszyt kilka konstytucyjnych zasad
wynikajacych z art. 2, 7 i 20 Konstytucji, (o jest zasady: dialogu spolecznego,
zaufania obywateli do padstwa i stanowionego przez nie prawa, stanowienia
jasnego, spojnego i Zrozumiatego prawa oraz legalizmu.

Za niezgodny z art. 2 Konstytucji nalezatoby ponadto uznaé arr, 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu przecietnych wynagrodzeri u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w zakresie, w jakim nadaje art. 4a
wyzej wymienionej ustawy moc obowiazujacg przed dniem jej ogloszenia w
Dzienniku Ustaw, przez to, ze narusza - wynikajace z tego przepisu - zasady
niedzialania prawa wstecz oraz zachowania odpowiedniego vacatio legis.

2. Zgodnie z art. 20 Konstytucji  podstawe ustroju  gospodarczego
Rzeczpospolitej Polskiej stanowi spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspolpracy partneréw spotecznych.

Zasada dialogu i wspélpracy partnerdw spofecznych stanowiaca na gruncie
Konstytucji jedng z podstaw spolecznej gospodarki rynkowej stala sie tresciag
przepiséw konstytucyinych w glad za przepisami prawa Unii Europejskiej oraz
spotecznej akceptacii rozwigzywania problemdw spoteczno-gospodarczych na
drodze koncyliacyjnej.
Formuta dialogu i wspélpracy partneréw spotecznych jest obecnie jednym z
elementéw  model ustrojowych  wielu  paristw curopejskich, za$§ szczegdlne
zainteresowanie problematyka dialogu spotecznego odnotowuje sie w polskiej i
europejskiej doktrynie prawa pracy.

Nalezy podnies¢, iz dialog i wspéipraca, o ktérej mowa w omawianym

,Przepisie ma zaréwno swéj obszar tematyczny, jak i strony, dla ktérych postuzono
sie terminem »partnerzy spoleczni”.
Termin ,dialog partheréw spolecznych” odnajdujemy w art. 118 B Traktatu
Rzymskiego, a nastepnie w art. 12 Wspolnotowej Karty Podstawowych Praw
:Socjalnych Pracownikéw, przyjetej przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej w
EStrasburgu w roku 1989. Odnosi sie on w tych dokumentach do prawa negocjowania
I zawierania przez pracownikéw i pracodawcéw ukladéw zbiorowych pracy.

Art. 136 Traktatu Amsterdamskiego wymienia m. in. dialog spoteczny jako

0golny cel dgzed ze strony Wspolnoty i Paristw Czlonkowskich w zakresie prawa
racy.

P yPodobni(—: w aktach normatywnych Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy
Spotykamy uregulowania odnoszgce sie do wspdlpracy i konsultacji pomiedzy
iPracodawcami i pracownikami na szczeblu ogolnokrajowym, branzowym i
‘Przedsiebiorstwa (zalecenie MOP nr 94, 1131 152 oraz konwencja nr 144).

Termin ten wprowadzony do polskiej Konstytucji, byl wicc terminem
Zastanym”, ktérego odniesienia byly dla polskiego ustawodawcy  konstytucyjnego
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znane, a zatem - co nalezy podkreslié - jego interpretacja jest w pewien sposob
uwarunkowana dotychczasowym sposobem wykladania jego tresci w krajach Unii
Europejskie;j.

Sam termin zostal recypowany do polskiego systemu prawnego w wyniku
przyjetego  przez Polske zobowiszania - wynikajagcego z art. 68 uktadu
stowarzyszeniowego pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Wspdlnotami Europejskimi i

. ich Paristwami Czlonkowskimi — do zblizania obecnego i przyszlego ustawodawstwa
- polskiego do istniejgcego we Wspdlnotach (por. na ten temat i szerzej na temat
dialogu spotecznego: W. Seweryriski, Dialog spoteczny. Wspétzaleznos¢ gospodarki i
prawa pracy, Referaty na VI Europejski Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia
Spolecznego, Warszawa 1999, s.11 i nast.).
Dialog spoleczny prowadzony jest przez podmioty zwane ,partnerami
- spotecznymi”, przez ktérych rozumie sig w doktrynie prawa pracy pracownikéw
reprezentowanych przez zwigzki zawodowe lub ich organizacje oraz pracodawcéw
(lub ich organizacje).
_ Za partnera spolecznego nie uznaje si¢ natomiast paristwa (dzialajacego przez
.- swoje organy), ktére powinno obecnie pelni¢ raczej rolg arbitra, a zarazem gwaranta
minimalnych uprawnieri pracownikéw (por. G. GoZdziewicz, Porozumienia w
" zbiorowym prawie pracy, [w:] Nowe uklady zbiorowe. Przelom czy kontynuacja?,
. (red.)]. Wratny, Warszawa 1998, 5.15).
: Przy wykladni art. 20 Konstytucji w doktrynie prawa pracy podkresla sig, iz
L. traktowanie patistwa w charakterze partnera spolecznego nie odpowiadaloby
tradycyjnemu  pojmowaniu  partneréw spotecznych i utrwalonym zwyczajom
£ jezykowym (por. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowari, PiZS 1998, nr 12, s.
7). W tym zakresie punktem odniesienia sa regulacje prawa Unii Europejskiej i
- praktyka dialogu spolecznego majgca w krajach Europy Zachodniej swoje utrwalone
" tradycje. Ponadto podnost sie, iz gdyby intencjg prawodawcy konstytucyjnego byto
-+ traktowanie paristwa jako partnera spofecznego, to w art. 20 Konstytucji zaznaczone
. zostaloby, iz spoleczna gospodarka rynkowa opiera si¢ takze na dialogu i
i+ wspélpracy organéw wiladzy publicznej, ktérg to kategoria Konstytucja sie postuguje
5
& (W. Sanetra, dz. eyt,, s. 7). |
L Odmienne traktowanie paristwa na tle art. 20 Konstytucji oznaczaloby
' przekreslenie europejskich tradycji w  zakresie dialogu spolecznego i nie
'+ odpowiadaloby wspélczesnemu pojmowaniu spolecznej gospodarki rynkowe;j.
W nowym ustroju zbiorowych stosunkéw pracy paristwo ma za zadanie
- tworzy¢ prawng przestrzen dialogu dla partneréw spolecznych, przez stanowienie
odpowiednich regulacji ustawowych, bedac zarazem jego inicjatorem i gwarantem.
Ponadto moze w nim uczestniczy¢ obok partneréw spolecznych w charakterze
trzeciej strony dialogu (por. W. Seweryfiski, dz. cyt., s. 21D,

Dialog partneréw spolecznych w zbiorowych stosunkach pracy polega na
negocjowaniu i zawieraniu ukladéw zbiorowych pracy oraz innych porozumien
zbiorowych na szczeblu zakladowym, branzowym, zawodowym i ogdlnokrajowym,
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych oraz uczestniczeniu pracownikéw w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem (por. G. GoZdziewicz, Podstawowe zasady zbiorowego prawa
pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, (red.) G.
Gozdziewicz, Torun 2000, s. 47). Na szczeblu ogélnokrajowym dialog trojstronny




odbywa si¢ od kilku juz lat w ramach Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, ktéra stanowi forme instytucjonalizacii dialogu spolecznego.

Wobec wyraznego okreslenia w art. 20 Konstytucji, iz dialog i wspOlpraca
partneréw spolecznych jest jednym z fundamentow spolecznej gospodarki rynkowej,
zasada dialogu spolecznego stala sie obecnie jedna z fundamentalnych zasad
' zaréwno zbiorowego prawa pracy, jak i zasad ustrojowych. W konsekwencji nalezy
uznaé, iz ustawodawca przyznal prymat w rozwigzywaniu konfliktéw spotecznych
na drodze dialogu partneréw spolecznych, tj. zwigzkéw zawodowych i organizacii

. pracodawcéw, majgc na uwadze ré6wno$é i autonomie partnerdw, za$ zawieranie
" porozumieri uznal jako najlepsza metode utrzymywania pokoju spotecznego.
' Oznacza to, iz Zadna ze stron nie powinna by¢ traktowana przez ustawodawee w
sposéb uprzywilejowany, za$ rola pardstwa nie moze polega¢ na regulowaniu
stosunkéw spolecznych bedacych przedmiotem dialogu bez uwzglednienia
stanowisk stron, czy tez na zupelnym pomijaniu przewidzianych prawem proceséw
dialogu i wiadczym wkraczaniu organéw paristwa w przestrzen dialogu.
1 Tymczasem, uchwalenie art. 4a przedmiotowej ustawy nie poprzedzone
§  konsultacjami pomiedzy partnerami spolecznymi i umieszczenie go w ustawie, ktéra
§  zakiada wspélprace partneréw spolecznych w zakresie ksztaltowana polityki
~ wynagrodzed w przedsiebiorstwach lamie przyjet w Konstytucji zasade dialogu
- spotecznego, ktérego aktorami maja by¢ partnerzy spoleczni. Stanowi tez krok
wstecz w stosunku do uregulowari konstytucyjnych i przyjetych mechanizméw
. negocjacyjnego ksztaltowania wynagrodzed w aktach prawnych stanowigcych
- dorobek krajéw Unii Europejskiej.
Uchwalajac przedmiotowy przepis paristwo przyjglo role, ktéra do niego nie
- naleziy odbierajac mozliwos¢  odpowiedzialnego uregulowania  przyrostu
. wynagrodzert w roku 2001 w poszczeg6lnych samodzielnych publicznych zakiadach
- opieki zdrowotnej, w zaleznosci od wystepujacych w tych jednostkach mozliwosci
. finansowych, pomijajac fakt, iz kto inny poniesie ci¢zar finansowy ewentualnych
- zobowigzani wobec pracownikéw.

Warto przypomnie¢, iz uchwalenie przez ustawodawce przedmiotowego
przepisu bylo efektem protestéw spolecznych pracownikéw samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktére miaty miejsce pod koniec 2000 roku
i mialo w intencjach strony rzadowej zakoriczy¢ zaistnialy konflikt spoleczny,
ktérego Zrédlem byly-niskie wynagrodzenia pracownikéw tych zakladéw. Odbyto sie
to jednak z pominieciem procesu dialogu, kt6éry powinien odbywac sie pomiedzy
samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej jako pracodawcami z
jednej strony, reprezentowanymi przez ich dyrektor6w, a pracownikami tych
zakladéw reprezentowanymi przez organizacje zwigzkowe z drugiej strony.

W ten sposéb padstwo wkroczyto w sposSb arbitralny w o przestrzen
ksztaltowania wynagrodzert w samodzielnych —publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej, chociaz jednostek tych nie zalicza si¢ do tzw. paristwowe] sfery
budzetowe;j.

Warto odnotowaé, iz na poczgtku przedmiotowego konfliktu spolecznego
strona rzadowa zajmowala stanowisko odpowiadajace regutom zbiorowego prawa
pracy, iz nie jest w zasadzie strona w tym sporze, wskazujgc jako partneréw
negocjacii dyrektoréw samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotne;.

s



Obowigzujaca obecnie konstytucyjna zasada dialogu spolecznego determinuje
w dzialalnoéci prawotwérezej inng metode ksztaltowania wynagrodzern w ramach
tzw. negocjacyjnego systemu ksztaltowania prawa (por. G. GoZdziewicz,
Podstawowe..., 5. 46). Wyraza sie to zar6wno w przyznanym w konstytucji zwiazkom
zawodowym .i pracodawcom prawie do rokowari, w szczegblnosci w celu
zawieraniu ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumied, jak i w przyjetych

- procedurach negocjowania przyrostu wynagrodzend na szczeblu ogdlnopolskim, jak i
zakladowym, w ustawodawstwie zwyklym.

W systemie prawnym w zakresie polityki ksztaltowania wynagrodzeri istniejg
zasadniczo dwa obszary odniesienia: jeden obejmujacy przedsicbiorcéw spoza sfery
budzetowej i to zaréwno przedsicbiorcéw prywatnych, jak 1 o statusie
publicznoprawnym, w ktérym do samych partneréw spolecznych nalezy
ksztaltowanie polityki wynagrodzeri; w przedsiebiorstwach, w kt6érych nie ma
zwigzkéw zawodowych obowigzki te spoczywaja na samym przedsiebiorstwie oraz

“drugi obejmujacy tzw. sferg budzetowa, w ktorym pafistwo jako bezpos$rednio

- finansujace podmioty z tego sektora ustala przepisy dotyczace wynagrodzeri, w tym

" warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczer zwigzanych z
pracg jako tzw. pracodawca posredni.

Wskazanym obszarom odpowiadajg okreslone regulacje prawne.

W tzw. sferze budzetowej obowigzuje ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o
| ksztaltowaniu wynagrodzen w paristwowej sferze budietowej oraz o zmianie
- niektérych ustaw (Dz. U. z dnia 30 grudnia 1999 r,, Nr 110, poz. 1255 z péin. zm.),
- kiéra okresla zasady i tryb ksztaltowania wynagrodzed w paristwowej sferze
- budzetowej. Przez paristwows sfere budzetows, zgodnie z art. 1 ustawy, rozumie si¢
| paristwowe jednostki budzetowe, pardstwowe zaklady budietowe, gospodarstwa
* pomocnicze paristwowych jednostek budzetowych, ktére prowadza gospodarke
| finansows na zasadach okreslonych w art. 18-20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
| . finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z p6in. zm.) oraz paristwowe
~szkoly wyzsze i inne jednostki prowadzace gospodarke finansowg na zasadach

okreslonych w art. 30 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyZszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385 z p&Zn. zm.).

W drugim ze wskazanych obszaré6w obowigzuje ustawa z dnia 16 grudnia
1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niekt6rych ustaw (Dz. U. z dnia 6 stycznia 1995 .
Nr 1, poz. 2 z péin. zm.). Adresatami jej postanowieri s3 podmioty gospodarki
narodowej prowadzace dzialalno$¢é gospodarcza, w tym réwniez jednostki
organizacyjne dzialajgce na podstawie prawa bankowego, prawa o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych oraz na podstawie
przepiséw o dzialalnosci ubezpieczeniowej, a takze, od dnia 1 stycznia 2001 r,
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, zatrudniajace powyzej 50 oséb.

Poza zakresem podmiotowym tych ustaw pozostaja przedsigbiorcy prywatni,
kiorzy wraz ze zwigzkami zawodowymi maja prawo samodzielnie prowadzic
polityke placows zawierajac odpowiednie porozumienie zbiorowe.

Rola paristwa jest obecnie zasadniczo odmienna w stosunku do podmiotéw
objetych negocjacyjnym modelem ksztaltowania przepiséw prawa pracy w zakresie
wynagrodzen, anizeli w stosunku do podmiotéw zaliczanych do tzw. sfery
budzetowe;.
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W stosunku do tych ostatnich padstwo jako pracodawca posredni finansuje ze
srodkéw budzetu paristwa wydatki tych podmiotéw, w tym na wynagrodzenia i inne
swiadczenia pracownicze. Wydaje ponadio szczegblowe przepisy w randze
ustawowej i podustawowej, w ktérych okresla warunki wynagradzania za pracg i

przyznawania innych $wiadczeri zwigzanych z praca, gwarantujac jednoczednie ich
wyplate.

W ten sposéb ksztaltowane sg warunki wynagradzania pracownikow
wszystkich jednostek sfery budzetowej.

W zasadniczo odmienny sposéb ksztaltowane sg warunki wynagradzania za
prace w przedsiebiorstwach nie zaliczanych do sfery budzetowej, ktére obejmuije
wyzej wymieniona ustawa O negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzefi u przedsi¢cbiorcow. _

Rola paristwa w zakresie ksztaltowania polityki plac w tych przedsiebiorstwach
sprowadza si¢ do aktywnego uczestnictwa W (ZW. dialogu tréjstronnym
prowadzonym na szczeblu ogélnopolskim w  Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych.

Przedsiebiorstwa spoza sfery budzetowej, do ktérych zalicza sig¢ takze
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, w oparciu o wlasng analize
ekonomiczng samodzielnie decyduja o strukturze przychodéw i wydatkéw, w tym o
poziomie wydatkéw na wynagrodzenia i inne $wiadczenia zwigzane z pracg dla
zatrudnionych pracownikéw.

Rola paristwa w stosunku do wszystkich pracodawcow, zgodnie z art. 65 ust. 4
Konstytucji, sprowadza si¢ obecnie do okreslania wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace przystugujjcego pracownikom.

Samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej zostaly objete systemem
negocjacji wynagrodzei przewidzianym w ustawie o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen (...) od dnia 1 stycznia 2001 1. na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, opublikowanej w Dzienniku Ustaw w dniu 24 stycznia 2001 r. z moca
odnoscie art. 1 pkt. 1 i 3 (bgdacych przedmiotem pytania prawnego) od dnia
1 stycznia 2001 r. -,

Przyjmujac teoric racjonalnego ustawodawcy mozna wyprowadzic wniosek, iz
przed dniem 1 stycznia 2001 r. samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie
byly objete systemem negocjacii przyrostu wynagrodzen przewidzianym w ustawie z
dnia 16 grudnia 1994 r., skoro w wyniku jej nowelizacj zostaly wymienione
oddzielnie w art. 2 pkt. 1, rozszerzajac w ten sposéb jej zakres podmiotowy.

Nie byly tez objete zakresem podmiotowym ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.,
jako ze nie zaliczaly si¢ do jednostek sfery budzetowe;.

Objecie samodzielnych publicznych zakladdw opieki zdrowotnej systemem
negocjacji wynagrodzer przewidzianym w przedmiotowej ustawie jest konseckwencja
zmiany statusu prawnego publicznych zakladdw opieki zdrowotnej w zwigzku z
wprowadzeniem nowego systemu opieki zdrowotne;j.

Tego typu przeksztalcenie bylo jednym z podstawowych elementow nowego
systemu. Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z p6Zn. zm.) do dnia 1 stycznia
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: 1999r. publiczne zaklady opieki zdrowotnej zostaly przeksztalcone w samodzielne

publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Kompetencje ich organéw zalozycielskich
przejely jednostki samorzgdu terytorialnego. Z dniem wpisania do odpowiednich
rejestréw prowadzonych przez sady powszechne zaklady te uzyskaly osobowosc
prawng.

Spowodowalo to zupelnie nowg sytuacje samodzielnych publicznych
zakladéw opieki zdrowotnej zaréwno od strony ich statusu prawnego, jak
finansowania. Jednostek tych nie zalicza si¢ juz obecnie do sfery budzetowe;,
prowadza one samodzielng gospodarke finansowa pokrywajac we wiasnym zakresie
vjemny wynik finansowy oraz samodziclnie decydujgc o podziale zysku. Z uwagi na
szczegdlny status tych zaktadéw i ich role w systemie opieki zdrowotnej paristwa
istnicje odpowiedni system kontroli spolecznej prowadzonej przez nie polityki
gospodarczej, a takze nadzér organdéw zalozycielskich i paristwa.

Obowiazujace wczesniej przepisy rozporzadzen dotyczace warunkéw
wynagradzania pracownikéw publicznych zakladéw opieki zdrowotnej o statusie
zakladéw lub jednostek budzetowych przestaly w zakladach samodzielnych
obowigzywac.

W plaszczyZnie zbiorowego prawa pracy samodzielne publiczne zakiady

| opieki zdrowotnej uzyskaly tzw. zdolnos¢ ukladows, czyli specjalna zdolnos¢ do

czynno$ci prawnych, ktéra uprawnia dany podmiot do wystepowania w charakterze

| strony zakladowego ukladu zbiorowego pracy (por. G. GoZdziewicz, Uklady

zbiorowe pracy, Bydgoszcz 1996, s. 132).
Od momentu usamodzielnienia sie poszczegdlnych publicznych zakladéw

| opieki zdrowotnej warunki wynagradzania za prace pracownikéw mogly by¢

przedmiotem negocjacji pomiedzy poszczegSlnymi pracodawcami, a dzialajacymi w
tych zaktadach zwiazkami zawodowymi. Praktyka wskazuje, iz zaktady te wykazuja
bardzo duzy stopierfl uzwigzkowienia, a zatem reprezentacja pracownikéw w tych
zakladach jest bardzo szeroka i to w wiekszosci grup zawodowych.

Objecie spzoz zakresem podmiotowym ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.,

- oznacza iz przyrost przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w danym roku

ustalajg w drodze porozumienia strony uprawnione do zawarcia w tych zakladach
ukiadu zbiorowego pracy, tj. w imieniu spzoz dyrektor (kierownik) i dzialajace w

| zakladzie zaktadowe organizacje zwigzkowe. O ile porozumienie takie nie bedzie

zawarte do korica lutego danego roku, to zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy, przyrost

| przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia ustala, w terminie do dnia 10 marca

kazdego roku, pracodawca w drodze zarzadzenia.

Zmiana ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcéw przez dodanie art. 4a zmienia zupelnie jej ratio
legis, zgodnie z kit6rym partnerzy spoleczni na szczeblu przedsiebiorstwa przy
uwzglednieniu sytuacii i mozliwosci finansowych jednostki, samodzielnie decyduijg o

| wielkosciach przyrostu przecietnego miesi¢eznego wynagrodzenia w danym roku.

Jest to zrozumiale, gdyz jednostki te nie sg finansowane z budzetu panstwa, a’ znajac
mozliwosci finansowe | wielkos¢ wlasnego budzetu partnerzy spoleczni moga
podejmowaé odpowiedzialne decyzie odnosnie polityki plac, ktére maijg
uzasadnienia ekonomiczne i jednoczesnie merytoryczne w o stosunku  do
poszczegdlnych grup zawodowych przedsiebiorstwa.

L\J



Nowelizacja ustawy, zgodnie z ktéra pracownikom samodzielnych publicznych
zakladéw opieki zdrowotnej przystuguje od dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost
przecigtnego miesigeznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zt miesiecznie, w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy lacznie ze skutkami wzrostu wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia, w sposéb nieuzasadniony i nieracjonalny z punktu
widzenia ekonomicznego poszcezegdlnych samodzielnych publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej, zmienia wynikajacy z ustawy model dialogu spolecznego na
szczeblu zakladowym, ktérego prowadzenie nalezy do partneréw spolecznych
uprawnionych do zawarcia ukladu zbiorowego pracy.

Stanowi to arbitralne wkroczenie w sfere uprawnieri partneréw spotecznych
nie poparte ani racjami prawnymi, ani ekonomicznymi.

Nalezy wyeksponowad, iz prawodawca uchwalajgc art. 4a przedmiotowe;j
ustawy zastosowal w odniesieniu do spzoz w roku 2001 metode regulaciji
wynagrodzeri wlasciwg dla jednostek sfery budzetowej, nie przyjmujac przy tym
zadnych mechanizméw gwarantujgcych  realizacje wykonania wyznaczonych
zobowigzan zaréwno w stosunku do samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej, jak i jednostek samorzadu terytorialnego bedacych organami
zalozycielskimi tych zakladéw.

Uchwalenie art. 4a przedmiotowej ustawy stanowi bodajze pierwsza tego typu
regulacje ustawowa w polskim systemie prawnym, ktéra w stosunku do podmioctow
nie finansowanych z budzetu paristwa, naklada na nie zobowiazania finansowe
wobec zatrudnionych u nich pracownikéw w sposéb wlasciwy dla finansowania
jednostek zaliczanych do sfery budzetowej.

Objecie zakresem podmiotowym ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej od dnia 1 stycznia 2001 r.
zobowigzywato dyrektoréw tych jednostek do podjecia odpowiednich rokowarn
zmierzajgcych do zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art. 4 ustawy, w
terminie do dnia 28 lutego 2001 r. Tymczasem ustawodawca nie czekajac na
podjecie stosownych negocjacji w roku 2001 r. wyreczajac partneréw spolecznych w
ich ustawowych i konstytucyjnych uprawnieniach, samodzielnie na rok 2001 i 2002
ustalit przyrost przecietnego miesigcznego wynagrodzenia o okreslona przecigtng
warto$¢ identyczng dla wszystkich jednostek.

Intencjg ustawodawcy bylo przede wszystkim zakoriczenie trwajacego
konfliktu spolecznego (bez udziatu strony pracodawcéw) oraz podniesienie
stosunkowo niskiego poziomu wynagrodzes pracownikéw SpZoz.

Nie mogio to ze wzgledéw oczywistych uwzgledniaé sytuacji i mozliwosci
finansowych poszczegdlnych pracodawcow, dla ktérych wyplata przewidzianych w
art. 4a ustawy wynagrodzeri byla z géry niewykonalna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy — Sgd Pracy w Chelmie
stoi na stanowisku, iz nowelizujac ustawe z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzeri u przedsiebiorcéw oraz
© zmianie niektSrych ustaw, przez dodanie do niej art. 4a bez przeprowadzenia
odpowiednich negociacji ze strong pracodawcéw (lub ich organizacjami), a takze
pomijajgc fakt, iz obszar negocjowania przyrostu wynagrodzern w samodzielnych
publicznych  zaktadéw opicki zdrowotnej nalezy do kompetencji partneréw
spolecznych, prawodaweca naruszyl wyraZong art. 20 konstytucji zasade dialogu

spolecznego.




2. Ustawodawca nowelizujac przedmiotows ustawe naruszyl ponadto kilka
kolejnych zasad konstytucyjnych, ktére wynikajg z art. 2 i 7 Konstytucii.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen (..)
dodany do ustawy art. 4a wszedt w zycie z dniem ogloszenia ustawy nowelizujacej,
tj. z dniem 24 stycznia 2001 r., ale z moca od dnia 1 stycznia 2001 r.

W ten sposéb ustawodawca naruszyt wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade
niedzialania prawa wstecz, a takze - zdaniem Sadu - zasade zachowania
odpowiedniego vacatio legis.

3. Trybunal ' Konstytucyjny wiclokrotnie wypowiadal si¢ w  swoim
orzecznictwie, iz nadawanie mocy wstecznej przepisom, ktére modyfikuja na
niekorzy$¢ sytuacje prawng ich adresatéw oznacza naruszenie zasady zaufania
obywateli do paristwa, za§ mozliwos¢ naruszenia zasady nieretroakcji dopuszcza w
sytuacjach zupelnie wyjatkowych (zob. wyrok z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98,
OTKZU Nr 3/1999, s. 24). Zdaniem Sadu w omawianym przypadku nie mozna
méwi¢ o tego typu sytuacii, ktéra uprawniala ustawodawce do naruszenia
wymienionej zasady konstytucyjnej. Majac na uwadze, iz faktyczne uruchomienie
zakladanych podwyzek w samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
musi poprzedza¢ ciag zdarzen prawnych, ktére doprowadzg do wyplaty
wynagrodzeri, nie byto uzasadnionej potrzeby nadawania przepisowi art. 4a mocy
wstecznej.

4. Z zasady demokratycznego parfistwa prawnego wyprowadza sie takze
zasade odpowiedniego okresu dostosowawczego, ktéra zobowizzuje prawodawce
do zachowania odpowiedniego przedzialu czasu pomiedzy ogloszeniem aktu
prawnego, a jego wejéciem w Zycie w sytuacjach uzasadnionych trescia samego aktu
i skutkami, ktére wywola wraz z wejSciem w Zycie.

Art. 4a zobowigzywal adresatéw do znacznego wzrostu wydatkéw w postaci
podwyzszenia pracownikom spzoz przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego od
dnia 1 stycznia 2001 r., czego nie przewidywano w budzetach spzoz na rok 2001.

W tej sytuacji niedopuszczalne bylo nie tylko wprowadzenie go z mocg
wsteczng, ale takze brak odpowiedniego vacatio legis, umozliwiajgcego spzoz
przygotowanie sie¢ do spelnienia wynikajacych z tego przepisu zobowiazad (por.
argumentacje w wyroku TK z dnia 17 grudnia 1997 r., K 22/96, OTK 1997/5-6/7).

Dla pelniejszego uzasadnienia postawionego ustawodawcy zarzutu nalezy sie
przyjrzeé¢ procedurom obowigzujagcym w samodzielnych publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej w zakresie realizowania rocznego budzetu, w tym planowania
wydatkéw.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z pdZn. zm.) podstawg gospodarki spzoz jest
plan finansowy, ustalany przez kierownika zakladu, ktéry wymaga wczesniejszego
zaopiniowania przez rade spoteczng zakladu (art. 46 pkt 2 ustawy).

Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2001 r. dodatkowego zobowigzania po
stronie wydatkéw w spzoz wymagatoby zachowania wyzej wymienionych procedur,

LS
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a ponadto do opracowania nowego planu finansowego w zwigzku ze zmiang
struktury i wysokosci wydatkéw,

Wprowadzenie ~w  zycie art. 4a wymagaloby wigc  przynajmnicj
kilkumiesiecznego vacatio legis, tak, aby zgodnie z zamiarem ustawodawcy, mozliwe
bylo wykonanie wynikajacych z ustawy zobowigzan.

Promulgacja omawianego przepisu nastapita dopiero w dniu 24 stycznia 2001
r., co oznaczalo, iz ewentualny obowigzek wypfaty podwyzszonych wynagrodzeri
mial by¢ zrealizowany w ciagu kilku dni, przy zalozeniu, iz w poszczegdlnych spzoz
wynikajacy z zakladowych Zrédet prawa pracy termin wyplaty wynagrodzen
przypada na koniec miesigca. Poniewaz termin wymagalno$ci roszczen o
wynagrodzenia wynika 2z regulaminu  pracy lub ukladu zbiorowego W
poszczegblnych samodzielnych publicznych zakladach opieki zdrowotnej, mozliwe
jest, iz wprowadzony art. 4a z mocg od dnia 1 stycznia 2001 r., a zatem obejmujgcy
wynagrodzenia nalezne za styczen 2001 r., powodowal juz z dniem 24 stycznia 2001
r. op&Znicnie wyplaty podwyzszonych wynagrodzen, przy zaloZeniu, iz
wymagalno$¢ roszczert o wynagrodzenie jest ustalona przed 24 kazdego miesigca,

Majac na uwadze powyzsze zasadnym wydaje si¢ zarzut niezgodnosci art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzerd u przedsiebiorcéw oraz o
zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, z art. 2
Konstytucji, w zakresie, w jakim nadaje art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagredzerdt u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektSrych ustaw, moc obowigzujaca przed dniem
jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw, przez to, ze narusza — wynikajgce z tego przepisu
— zasady niedziatania prawa wstecz oraz zachowania odpowiedniego vacatio legis.

5. Wprowadzenie w zycie przepisu art. 4a przedmiotowej ustawy z moca od
dnia 1 stycznia 2001 r. bez realnych perspektyw jego realizacji w przyjetym terminie
narusza ponadto wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do
paristwa i tworzonego przez nie prawa.

Uprawnionym jest zalozenie, iZ ustawodawcy w momencie uchwalania ustawy
znana byla trudna sytuacja ekonomiczna samodzielnych publicznych zakladéw
opicki zdrowotnej, ktére to podmioty bez dodatkowych znacznych $rodkow
finansowych nie beda mogly sprosta¢ nalozonym na nie obowiazkom.

Poza tym w momencie uchwalania przepisu art. 4a znany byl status spzoz i
przewidziany w rozdziale 4 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej sposSb
gospodarki tych zaklad6éw. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej nie s3
finansowane z budzetu paristwa, a ich gléwnym Zrédlem przychodéw sa odplatnie
udzielane §wiadczenia zdrowotne. Wprawdzie zgodnie z art. 55 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej, spzoz moze otrzymywac dotacje, ale po pierwsze na scidle
okreSlone w tym przepisie cele, a po drugie przyznaje je organ zalozycielski, czyli
jednostka samorzadu  terytoriainego. Ustawodawca nic przewidzial zadnych
specjalnych Zrodet finansowania wydatkéw wynikajacych z art. 4a przedmiotowej
ustawy, zakladajac, ze beda one pokryte z biezacych przychodow, liczac by¢ moze
miedzy innymi, iz podwyzszenie skiadki na ubezpieczenie zdrowotne pokryje te

wydatki.
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Powszechnie znany stan zadluzenia samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej w skali kraju oraz rachunek ekonomiczny nie pozwalaly zdaniem
Sqdu na przyjecie takich zalozer, czego dowodem jest powszechnie znany stan
faktyczny w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z przewidzianych w art. 4a
podwyzek w spzoz.

Konkludujac, nalezy przyja¢, iz w momencie uchwalania art. 4a i decyzji o
jego wejsciu w Zycie z mocg od dnia 1 stycznia 2001 r. ustawodawca mogt zasadnie
przypuszczac, iz uchwalone prawo nie bedzie w przyjetym terminie wykonalne.
Oznacza to, iZ naruszona zostala w ten sposéb wynikajaca z art.2 Konstytucji zasada

zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przezei prawa oraz pewnosci

prawa, poprzez uchwalenie przepisu w czeéci niewykonalnego w terminie w nim
okreslonym. 7 .

Powyzszy zarzut jest Scile zwigzany z zarzutem naruszenia zasady dialogu
spolecznego. Prawodawca decydujac sie na ingerencje w obszar negocjacyjny
zastrzezony partnerom  spotecznym nie wzigt pod uwage sytuacji finansowej
poszczegolnych spzoz przerzucajac jednoczesnie odpowiedzialnoéé finansowa na
samych adresatéw oraz organy zaloZycielskie, ktére decyduja ostatecznie o
postawieniu w stan likwidacji spzoz, w razie osiggniccia ujemnego wyniku
finansowego.

0. Przedstawione wyZej argumenty odnosza sie takze do niekonstytucyjnosci
art. 4a przedmiotowej ustawy z punktu widzenia art. 7 Konstytucji, ktéry wyraza
zasade legalizmu, tj. zasade praworzadnosci formalne;.

Dzialanie organéw wiadzy publicznej w granicach prawa oznacza m.in.
obowigzek stanowienia takiego prawa, ktére jest stosowalne. Tworzenie prawa,
ktére juz w momencie jego uchwalania mozna uznaé, chocby czesciowo za
niewykonalne, stoi w sprzecznoSci z zasada legalizmu.

Nie sposéb nie odnies¢ sie w tym miejscu do obserwowanego powszechnego
niewywigzywania si¢ przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej z
naloZzonych na nie w art. 4a obowigzkéw. Czes¢ spzoz podjelo sie z duzym
op&Znieniem realizacji przedmiotowego obowigzku podwyiszenia wynagrodzen,
przy czym nie rzadko zaciggajagc na ten cel kredyty bankowe. Doprowadzito to do
powiekszania si¢ zadluzenia tych podmiotéw, ktére w skali calego kraju jest juz
znaczne. Moze to prowadzi¢, co wynika z oficjalnych wypowiedzi przedstawicieli
resortu zdrowia, do powstania zagrozZenia stabilnosci i pltynnosci finansowej calego
systemu opieki zdrowotnej, skutkujgce ograniczeniem powszechnej dostepnosci do
$wiadczedl zdrowotnych o odpowiednim standardzie.

7. Powazne watpliwosci budzi ponadto konstytucyjnos¢ art. 4a przedmiotowe;
ustawy z punktu widzenia samej jego tresci.

Z zasady demokratycznego parstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytudii,
wynika zasada tzw. przyzwoitej legislacji, przez ktérg rozumie sie obowigzek
skierowany do organéw paristwa stanowienia zrozumiatego, precyzyjnego i spojnego
prawa.

Przypominajgc, treS¢ art. 4a ust. 1 brzmi nastepujaco: ,Pracownikom
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej przystuguje od dnia 1

stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesigcznego wynagrodzenia, nie nizZzszy niz
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203 zlote miesigcznie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy lacznie ze
skutkami wzrostu wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia.”

Dokonujac gramatycznej wykladni tego przepisu mozna dojs¢ do wniosku, iz
przyrost przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia o 203 zt powinien nast¢powad
sukcesywnie z miesigca na miesiac, co prowadziloby do dosy¢ absurdalnych
konsekwencji nieograniczonego w czasie wzrostu wynagrodzen (podwyzszenie
wynagrodzenia w styczniu 2001 r. powinno wynosi¢ o 203 zt, w lutym o kolejne 203
zl, itd.).

Przedstawione wyzej wyniki wykladni jezykowo-gramatycznej sa rezultatem
niewlasciwej redakeji przepisu. Uzyte w nim wyrazenie ,nie nizszy niz 203 zi
miesi¢cznie” prowadzi do wniosku, iZ podwyzszenie wynagrodzenia powinno
wynosi¢ 203 zI co miesigc, bowiem stowu ,miesiecznie” odpowiada w jezykil
polskim wyrazenie ,co miesiac” (zob. Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak,
Warszawa 1979, t. II, wyd. PWN, 5.160).

Nalezy rzecz jasna zalozy¢, iz intencja ustawodawey bylo jednorazowe
podwyzszenie wynagrodzeri pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej, ktére miato nastapi¢ od stycznia 2001 r., do czego ewentualnie
prowadza wyniki wykladni funkcjonalnej i systemowe;.

Nie zmienia to jednak faktu, iz redakeja art. 4a jest nieprecyzyjna.

Poza tym przepis art. 4a przedmiotowej ustawy mozna rozumie¢ dwojako.

Z jednej strony mozna traktowaé go jako norme bedaca  Zrédlem
indywidualnego roszczenia poszczegélnych pracownikéw o wzrost ich wynagrodzen
o okreslong w przepisie warto$¢ nominalng.

Z drugiej jednak strony mozna go odczytywaé jako norme zobowigzujgca
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej do podwyzszenia wynagrodzen w
ten sposéb, aby przecietnie w danym zakladzie wzrost ten osiggnat srednia 203 zlote.
Oznaczaloby to, iz przepis ten nie moze by¢ #rédlem istnienia indywidualnego
prawa podmiotowego dla pracownikéw, gdyz naklada on jedynie obowigzek
przecietnego podwyzszenia wynagrodzed w danym zakladzie.

Niepodwyzszenie wynagrodzeri zgodnie z ustawg stanowid by mogto
podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci dyrektora samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej przed organem zaloZycielskim oraz asumpt do akciji
protestacyjnej lub nawet sporu zbiorowego, do czego uprawnione bylyby zwiazki
zawodowe.

Druga z przedstawionych interpretacji prowadzi do wniosku, iz przedmiotowy
przepis nie zalicza si¢ do obszaru indywidualnego prawa pracy, a jego
umicjscowienie w ustawie, ktéra przyznajac pewne uprawnienia w zakresie
negocjacyjnej metody ksztaltowania wynagrodzen organizacjom zwigzkowym w
postaci mozliwosci zawierania porozumienia zbiorowego, sugeruje, iz mamy tu do
czynienia z obszarem zbiorowego prawa pracy.

Porozumienie, o ktérym mowa w art. 4 ustawy jest typowym przykladem
porozumienia zbiorowego, ktére, zgodnie z art. 9 ust. 1 kodeksu pracy zalicza sie do
tzw. autonomicznych Zrédel prawa pracy.

Majgc na uwadze opisane watpliwosci nie moze dziwié zaistniala w praktyce
rozbieznos¢ orzecznictwa sydéw rejonowych — sadéw pracy rozstrzygajicych
roszczenia pracownikéw samodzielnych publicznych zakladéw opicki zdrowotnej
oparte na art. 4a ustawy.,
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Powyzsze argumenty uzasadniajg postawiong wczesniej teze, i2 przepis art, 4a
przedmiotowej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, Ze narusza
wynikajgca z zasady demokratycznego paristwa prawnego zasade tworzenia
zrozumialego i jasnego prawa, czy tez, inaczej ujmujac, przyzwoitej legislaciji.

8. Poniewaz rozstrzygniecie kwestii konstytucyjno$ci  wskazanych w
postanowieniu  przepiséw, na podstawie ktérych oparte jest powddztwo
prowadziloby do jego oddalenia, koniecznym bylo przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytari prawnych wyrazonych w sentencji. Od odpowiedzi bowiem
na te pytania zalezy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,

9. Na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezalo zawiesi¢ postepowanie do
czasu zakoriczenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze i na podstawie art. 193 Konstytucji Sad Rejonowy
— Sad Pracy w Chelmie orzekl jak w sentencii.

Ze 2‘30 nobe dwiadey
JNoy 0‘ Zu?/
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