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UZASADNIENIE
L

1. [Legitymacja procesowa Whioskodawcéw] Federacja Zwigzku Pracodaw-
cow Zakladéw Opieki Zdrowotnej RP dziata na podstawie ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.U Nr 55, poz. 235 z pozn. zm.)
oraz Statutu (§ 1 ust. 2 Statutu). Podstawowym zadaniem zwigzkow pracodaw-
c6w, ich federacji i konfederacji jest ochrona praw i reprezentowanie interesow
zrzeszonych cztonkéw wobec zwiazkow zawodowych pracownikéw, organdw
wladzy i administracji panstwowej oraz organéw samorzadu terytorialnego (art.
5 przywotanej ustawy). Federacja dziata w skali ogélnokrajowej i ma za zadanie
ochrone praw i reprezentowanie interesow zwiazkow pracodawcow zakladow
opieki zdrowotnej i ich czlonkow (§ 4 Statutu). Do celéw i zadan Federacji na-
leza m. in. oddziatywanie na ksztaltowanie polityki spolecznej i ustawodawstwo
w zakresie objetym zadaniami tej organizacji, dotyczacymi interesow praco-
dawcéw oraz prowadzenie dziatan zmierzajacych do efektywnego wykorzysta-
nia érodkow finansowych (§ 4 pkt 4 i 9 Statutu).

Naczelna Izba Pielegniarek i Potoznych dziata na podstawie ustawy z dnia 19
Lwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych (Dz.U. Nr 41, poz. 178
z pézn, zm.). Samorzad pielegniarek i potoznych zostat stworzony w celu repre-
zentowania zawodowych, spotecznych 1 gospodarczych interesow tych zawo-
déw (art. 1 ust. 1 przywotanej ustawy).

Tym samym Whioskodawcy uwazaja za speiniony warunek z art. 32 ust. 2
ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 z pozn. zm.).

2. [Stan prawny i okre§lenie zarzutu] Ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 ne-
gocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzefi u
przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 1. Nr 1 poz. 2 2
pdzn, zm.) w art. 2 glosi, 1Z przez okreslenie “przedsigbiorca” dla potrzeb ni-
niejszej ustawy mnalezy rozumie¢ podmioty gospodarki narodowej prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, W tym réwniez jednostki organizacyjne dzial.?jatce na
podstawie prawa bankowego, prawa o publicznym obrocie papieraml w_arto-
ciowymi i funduszach powierniczych oraz na podstawie przepisow O dziatal-

noéci ubezpieczeniowe).

W dniu 22 grudnia 2000 r. zostala dokonana kolejna zmiana powyzsze]j ustawy.
Na mocy art. 1 Ustawy zmieniajacej ustawodawca objatl pojeciem “przedsig-
biorca” takze samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Ponadto Usta-
wg, zmieniajaca dodano art. 4a, ktorego ust. 1 brzmi: “Pracownikm:n samodzie}-
nych publicznych zakladow opieki zdrowotnej przystuguje od dnia 1 styczimia

K
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3. [Status podmiotéw na rynku ustug zdrowotnych oraz zrédia finansowa-
pia tych usltug] 7daniem Whnioskodawcow, ciezar sfinansowania podwyzki
wynagrodzenia, ktora, ustawodawca przyzna okreslonej grupie spotecznej, nie
moze obciazad samodzielnych podmiotéw obrotu prawnego, jakimi s obecnie
zarbwno samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne] jak 1 Kasy Chorych.

Stanowi obecnie regule, 12 publiczny zaklad opieki sdrowotnej dziata W
formie “samodzielnego saktadu”, wWyposazonego W osobowosC prawna. Jako
podmiot samodzielny, Z0Z ma dziataé na zasadzie samofinansowania. Pokrywa
zatem Z posiadanych $rodkow i uzyskiwanych przychodow koszty dziatalnosel i
zobowiazan (art, 35b ustawy z 20 sierpnia 1991 0 zaktadach opieki zdrowotnej,
Dz.U. Nr 91, poz. 408 2 poZn. Zm., dalej: ustawa O zoz); rowniez ujemny wynik

finansowy musi zostaé pokryty z¢ srodkow zaktadu (art. 60 ust. 4 te] ustawy).

Podstawowym zrodiem uzyskiwania przez zoz Srodkow finansowych jest

udzielanie odplatnych swiadczefh zdrowotnych na zlecenie Kas Chorych (art. 54

ustawy O Z0Z W zwigzku z art. 53 ustawy 7 dnia 6 lutego 1997 r. 0 powszech-

nym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 2 pézn. zm., dalej:
ustawa o puz). Inne srodia maja znaczenie drugorzgdne. Tym samym — gdyby
nie bylo zewnetrznych zrodel pokrycia Kosztu WZrostu wynagrodzer’l WwrazzZ
pochodnymi wymaganego Ustawa zmieniajaca — pokrycie wzrostu Kosztow
funkcjonowania Z0Z Z tytulu podwyzek musialoby nastapi¢ na gruncie re-
negocjacji umow, zawartych z Kasa Chorych (lub musiatoby skutkowac
znacznym obnizeniem zakresu { poziomu swiadczonych ustug zdrowotnych).

| UmowWYy MoZe zwickszy¢ Si€ ogolna

Jedynie bowiem W wyniku renegocjac
jadczenia zdrowotne. Warto zazna-

kwota ptacona przez Kase za wykupione sW

L
vy,

M 3



pgdwyzki plac pracownikéw zoz-6w tylko w latach 2001 ; 2002. Nie wiadomo
wiee, czy rozwiazania z roku 2002 majq znalez¢ zastosowanie takze w latach
kolejnych, czy tez moze podwyzka plac ma migjsce jedynie w ciagu dwédch
wskaz.anych lat. Czy wiec w latach nastepnych nadal ma zastosowanie wzér
przewidziany dla 20002 r. (art. 4a ust, 2), czy moze w pozniejszym okresie na-
lezy stosowac zwykle procedury negocjacyjne opisane w innych przepisach
ustawy. Ale jaki punkt wyjscia wzigé wtedy do negocjaciji ? Z drugiej strony
ustawa milczy w kwestii czasu obowiazywania art. 4a,

) Powyisze watpliwosci, niezaleznie od tego, kto ma racje przy interpreta-
CJ1 przepisow, pokazuja, ze obowigzek natozony Ustawa zmieniajacy zostal
Sformu%owany na tyle nieprecyzyjnie, iz nie 5posob z przepisu wydobyé zna-
czenia, jakie chciat normie prawnej nada¢ ustawodawca. Do kwestij tej powra-
cam jeszcze w dalszej czgsci niniej szego Uzasadnienia.

4. [Naruszenie zasady panstwa prawnego oraz zasady réwnosci wobec
prawa] Zdaniem Wnioskodawcow, niejasna w istocie tregé przepisu, brak w
Ustawie zmieniajacej wyraznego wskazania adresata ustawowego obowiazku,
procedt.iry wykonania tego obowiazku, a takze brak przepiséw przejsciowych
stanow1 naruszenie zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz wywo-
dzonych z niej: zasady zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji, “wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majq
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dys-
kryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny.” W my$l tej zasady, “osoby znajdujace si¢ w takiej samej lub
podobnej sytuacji faktycznej nalezy tratowaé tak samo, natomiast osoby znaj-
dujace sie w sytuacji odmiennej nalezy traktowa¢ odmiennie”. Innymi stowy,
wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dang cecha
istotna (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowani zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Réwnos¢ wobec prawa zaklada réwnoczesnie zasadno$é wy-
boru takiego a nie innego kryterium zrdéznicowania podmiqtéw prawa, uznanie
tej a nie innej cechy za istotng, a tym samym za uzasadniong w regulowane]
dziedzinie. Odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
musza zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonujacych argumen-

tach. Kryteria te musza miec:

e po pierwsze, charakter relewantny, a wige pozostawaé w bezpc?érednim
zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kon-
trolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzz}ne
zréznicowania musza mieé charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich

dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium,

s
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mi wartosciami, zasadam; czy
odmienne traktowanie podmiotow podobnych [

_ obr. Wymaga ona, aby zrézni-
cowanie poszczegolnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do
roznic w sytuacji tych podmiotéw. Trybunat bardzo czesto podkreslal, iz system
prawny powinien by¢é regulowany przez zasade sprawiedliwosci, ktéra domaga
 sig rownego traktowania i odrzucenia arbitralnosci [por. np.: K. 7/90, K. 2/ 97].
“Zadaniem prawodawcy w praworzadnym panstwie jest sprecyzowanie kryte-
 riow rozdziatu dobr i1 wyrazenie ich w jezyku przepiséw prawnych, tak aby dato
 sie na ich podstawie mozliwie Jednoznacznie ustali¢, czy i ktére kategorie oby-
 wateli maja prawo do otrzymania rozdzielanych dobr, w jakich ilogciach dobra
lte zostaly przyznane, na kim spoczywaja obowiazki realizacji tych praw i w jaki
;fsposc’:b mozna dochodzi¢ wypetnienia tych obowiazkéw. W ten sposob rozdzial
dobr przez paristwo staje sie osobna konstrukeja prawna, ktéra zostaje wiaczona
ido obowigzujacego porzadku prawnego i podporzadkowana wszystkim zasa-
{iom, na ktdrych sig on wspiera” [U. 7/87).

p

sformulowana na tej podstawie sklada sig na koncepcj¢ demokratycznego pan-
Stwa prawnego, jako tzw. zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i sta-
howionego przezen prawa [SK 5/99, U. 6/92, K. 1 1/94].

Niejasne sformulowanie przepisu skarzone; ustawy co do zrodet finanso-
Wania podwyzki powoduje, iz — mimo ustawowego obowiazku (7) po stronie
racodawcy ~ nie Wszyscy pracownicy zoz-6w otrzymaja podwyzki. Dzieje
8ic tak, poniewaz w zaleznosci od kondycji finansowej zaktadu opieki zdrowot-
Nef pracodawca znajduje badz tez nie $rodki na sprostanie temu obowiazkowi. Z
olei w innych zoz-ach, znajdujacych sie w dobrej kondycji gospodarczej, pod-

zke dtrzymujq rowniez ci, ktorzy zarabiaja relatywnie duzo —~ ustawa mowi o
{Wocie 203 7zt dla (kazdego) pracownika zakladu opieki zdrowotnej, nie rézni-
Fuiac ich sytuacji materialnej.

daniem Whnioskodawcow, taki stan rzeczy stoi w jaskrawej sprzecznosci z za-

g



zdolnosci, zastugi) [U 7/87, podobnie K 15/91].

Ponadto, jak juz zostato wspomniane, T
sku, ze konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (réwnosci w p

kryminujacych, jak i faworyzujacych [U 7/87, K 15/91]. Tymezasem, z przed-
miotowego punktu widzenia grupa pracownikéw publicznych zakladow
opieki zdrowotnej nie jest zadng “klasy” (kategorig).

Z jednej strony jest ona ZNaczaco zroznicowana wewnetrznie, z drugiej — coraz
wigcej ustug zdrowotnych Swiadczonych jest przez sektor prywatny, w ktérym,
w ramach tych samych grup zawodowych, wystepuje rowniez duze zréznico-
wanie materialne. Ustawa zmieniajaca nie dotyczy jednak personelu zoz-6w
“niepublicznych” (4. pozostajacych w zarzadzie prywatno-prawnym), nawet
prowadzonych przez tych samych whascicieli — np. samorzad lokalny®.

Z kolei jak wspomniano, wéréd personelu publicznych zaktadow opieki zdro-
wotnej sg osoby zarabiajace bardzo mato oraz takie, ktore sg uposazone wyso-
ko. Tymczasem 203 1. ustawa przyznala “kazdemu”,

W powyzszym aspekcie Ustawa zmieniajaca raigco narusza zasadeg
rownosci wobec prawa, dyskryminujac cze$é podmiotéw (i pracownikéw)
tylke z tego wzgledu, ze dzialajg one w innym rezimie prawnym, inne pod-
mioty z kolei traktuje jednakowo, w warunkach kiedy podmioty te (lub pracow-
nicy) charakteryzuja sie whasnie posiadaniem istotnych cech roznicujacych.

3. [Naruszenie zasady adekwatnosci] Wobec braku wyraznego okreslenia
Zrédla sfinansowania podwyzek, a co za tym idzie, przy dowolnosci interpreta-
¢ji skarzonego przepisu Ustawy zmieniajacej, zdarza sie, iz prezentowane sg
¢zasami poglady, Ze obowiazek przekazania pienigdzy na podwyzki spoczywa
Na organie zatozycielskim (wlascicielu) zoz-u.

Nalezy podkresli¢, iz obecnie samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej
W przewazajacej wickszosci nalezg do whadz samorzgdowych — gminnych lub

v . . . . . . . . G
Loz-y Prowadzone przez samorzad terytorialny w formic spolki prawa handlowego majg status niepublicz
Nyeh»



Plate wynagrodzenia bez Jednoczesne
W ) 20 usta-
wowego przekazania $rodkéw na ten cel, stanowiloby to ewidentne naru-

szenie zasady adekwatnosci, tj. art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji w zwigzku z
art. 2 Konstytucji.

Niezaleznie od powyZzszego, warto w tym samym aspekcie rozwazy¢ tak-
ze sytuacj¢ Kas Chorych. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, €zy przerzucenie obo-
wigzku sfinansowania podwyzki dla pracownikéw stuzby zdrowia na Kasy
Chorych — gdyby przyjaé takie rozumienie zaskarzonego przepisu - nie narusza
rowniez zasady demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w
aspekcie zachwiania adekwatnosci pomigdzy zakresem zadaf publicznych a
tloscig przekazanych na nie $rodkow,

Pewna analogie mozna w niniejszym przypadku wyprowadzié¢ z art. 167 ust. 4
Konstytucji. Co prawda, przepis art. 167 ust. 4 stosuje si¢ wylgcznie do samo--
rzadu terytorialnego, ale w praworzadnym panistwie jest nie do pomyslenia, aby
prawodawca w jakimkolwiek przypadku nie respektowal zasady adekwatnosdci
pomigdzy natozonym do realizacji zakresem zadaii publicznych a wielkoscia
Srodkow przyznanych na ich realizacje. W sprawie K 37/97 Trybunat Konstytu-
- cyjne orzekt m.in., ze jezeli przedmiotem Jego kontroli jest brak okreslonej re-
gulacji prawnej, badanie konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu prawnego
polega na ocenie czy nie brakuje unormowat, bez ktorych, ze wzgledu na natu-
r¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Istotne
znaczenie w tej materii ma wlasnie art. 167 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry wpro-
wadza zasade, ze w $lad za zmiang w podziale zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego i$¢ musza odpowiednie zmiany w podziale dochodéw
publicznych miedzy panstwem a samorzadem terytorialnym.

Zasada ta stosuje sie niewatpliwie do wszystkich podmiotéw wykonujacych za-
dania publiczne, w tym réwniez do samodzielnych podmiotow prawa publicz-
nego — Kas Chorych, ktére musza mie¢ przeciez zagwarantowang, materialng
bazg realizacji swoich zadan, odpowiednio do aktualnie posiadanych ustawo-
wych obowiazkoéw (zadaf publicznych). W przeciwnym wypadku istniataby

¢ razgca i grozna dysproporcja pomigdzy zakresem obowiazkdw i Zrodtami ich
finansowania, co prowadzitoby nieuchronnie do naruszania prawa albo z powo-
du faktycznego zaprzestania realizacji czesci zadan, albo finansowania ich z
innych srodkow, kosztem pozostatej dziatalnosci publiczne] podmiotu.

b .



Jak wspomniano, zasade adekwatnodc; Konsty
stosunku do samorzady terytorialnego, p

towy, .odr%bny przepfs swojego tekstu, Fakt braku samodzielnych jednostek .
| dakCy.JHYC (artykuim‘)v) ustawy zasadniczej, ktérych adresatam; bylyb inne-
podmioty prawa publicznego, nie oznacza jednak, ze zasada adekwatm})/s’ci we

on tL.IC_]a explicite zawiera tylko w
OSWiecajac temu zagadnieniy Szczego-

| nie $rodki finansowe. Pewng wskazéwka bedzie tu nawigzanie do stany przed-
- konstytucyjnego, kiedy przeciez zasade adekwatnosci w odniesieniu do samo-
 rzadu terytorialnego, nieobecna w Owezesnym stanie prawnym, Trybunat wy-
| prowadzit wiasnie z zasady demokratycznego panistwa prawnego.

 Jest zatem oczywiste, Ze skoro Kasy Chorych s3 finansowane z innych niz bu-
| dzet panstwa, odrgbnych Zrédet publicznoprawnych (sktadka), to stosuje sie do
i nich zasada adekwatnosci zadad w refacji do tych srodkéw oraz wraz ze Zmiang
| zadati musi wystepowaé réwniez zmiana — w tym przypadku zwiekszenie —
i srodkow. Gdyby — odwrotnie — przyjag, ze te zasady do Kas Chorych nie majg
| zastosowania, wowczas upada cata konstrukcja ustrojowa panstwa, wraz z za-
| sadg panstwa prawnego, istota pojecia decentralizacji, zasadg pomocniczosci
f itp.; nastepuje powr6t do scentralizowanych mechanizméw finansowania ustug
 zdrowotnych z budzetu pafistwa, co stoi w jawnej sprzecznosei réwniez z wy-
| raznymi postanowieniami ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

; Jezeli wige zaskarzony przepis Ustawy zmieniajacej ma by¢ rozumia-
i ny jako zobowigzanie dla zoz-u albo dla Kasy Chorych albo dla jednostek
 samorzadu terytorialnego, nakladajgce na te samodzielne podmioty prawa
 obowigzek poniesienia cigzaru podwyzek dla pracownikéw zoz-6w, przed-
{ loZony waiosck jest zasadny.

Y

II1.

' 6. [Zagadnienie placy minimalnej i plac regulowanych] Niezaleznie od tego,
L Z jakich zrédet podwyzka wynagrodzen dla pracownikéw samodzielnych pu-
 blicznych zakladow opieki zdrowotnej miataby nastapi¢, nie ulega watpliwosci,
E Z¢ na mocy cytowanego wyzej art. 4a ust. 1 Ustawy zmieniajacej po stronie pra-
| cownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej rodzi si¢ prawo
¥ Podmiotowe — moznosé domagania si¢ przyshugujacej mu podwyzki wynagro-
| dzenia. Z punkiu widzenia pracownika oczywistym adresatem takiego roszcze-
“iajEStjego pracodawca. Do dochodzenia roszczenia wiasciwe sa sady pracy.

o



» Ustawa nie mogze jednak obow;
kéw zoz-ow obcigza
wskazane poprzednio.

’ azkiem sfinansowa-
¢ samych pracodawcéw, row-

. pensaty. Jak sadz, nie zmienitoby tej konkluzji ew. zréznicowanie placy mini-

" malnej dla bral}z gospodarki. Natomiast w skarzonym przypadku ustawodawca
podnidst wynagrodzenie Wszystkim zatrudnionym (kazdemu) w okre-
slonej, ale tylko jednej grupte podmiotdw gospodarczych — w samodzielnych

 publicznych zakfadach opieki zdrowotnej, a wiec tylko na czesci rynku
ustug zdrowotnych.

i Ujmujac t¢ kwestie szerzej, jedyna mozliwosé przerzucenia na pracodaw-
cg cigzaru ustawowego obowiazku pokrycia kosztéw wzrostu wynagrodzen
pracownikow istniataby - zdaniem Wnioskodawcow - w przypadku podwyzsze-

‘nia tych wynagrodzen przez ustawodawce w trybie art. 65 ust. 4 Konstytucji
RP.

. Wyrazam poglad, ze przywotany wyzej przepis Konstytucji o placy minimalne;j
]ﬂ'est lex specialis. W kontekscie art. 20 bowiem Konstytucja w ogdle ogranicza
mozliwos$¢ ustalania wysokosci wynagrodzenia przez parlament w formach
Wiadczych. W ten sposdb nastapitoby przeciez zlamanie przepiséw o wolnosci
ospodarczej, a publiczne zakiady opieki zdrowotnej, chociaz nie prowadzg
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo dziatalnosci gospodar-
tz¢ej i nie 5§ “przedsigbiorcami” w rozumieniu ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, stanowig istotny element rynku gospodarczego ustug zdrowotnych,
_ Stalanie zatem “pensji minimalnej” na czgsci rynku mialoby wplyw na
inne Ssegmenty tego samego rynku, nalezgce do sektora prywatnego i funk-
tionujace jako przedsigbiorcy (podmioty gospodarcze - np. niepubliczne za-
klady opieki zdrowotnej).

istniejq oczywiscie ptace regulowane, np. przepisy regulujace uposazenia dla
Foznych sektorow ustug publicznych — np. Karta Nauczyciela dla nauczycieli.
fAle jest to regulacja catosciowa, dotyczaca sfery ustug publicznych w pewnym
niezaleznych od popytu, a czynnik popytowo-podazowy na rynku ustug
fCrowotnych jest bardzo wazny.

il

; Tfacownicy stuzby zdrowia niec maja — na szczescie dla podatnikow — swojej

Aty Pracownika Stuzby Zdrowia, a zreszta nie mogliby juz jej mie¢, skoro
klady opieki zdrowotnej staly si¢ samodzieine, a niebawem beda podlegac
b “Mercializaci | prywatyzacji. Umiejscowienie zoz-6w w Krajowym Rejestrze
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§adowym — jako podmiotow nie zaliczanych do przedsigbiorcow lecz wi

nych do grupy tzw. .“trzeciego sektora” — dobrze ukazuje 0w przejsci o QC?OT
status prawny tycb jednostek. Ale z pewnoscig samodzielne publjic;,;gwy \lzf{macz
O-plekl .Zdr'owomej nie sg juz skladnikiem tzw. “sfery budzetowej” ) Zak ?d){
uprawnicnia fegulacyjne panstwa sg daleko szersze, a jednoczes’.njie, :N o
i Konstytucji nie ma na tym obszarze bezposredniego Z’asto sowania art. 20

f Choé wiec — i tylko dla potrzeb ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsiebiorcow — mozna bylo przyjac
| 7¢ zaklad opieki zdrowotnej jest “przedsigbiorca”, to na mocy tej ustawy moz:
| na bylo jedynie ustali¢ zasady negocjowania wzrostu wynagrodzei dla pra-
, cownikéw zoz-6w, nie za§ — jak uczyniono — okreslaé ex lege konkretna
E kwote wzrostu “przecigtnego wynagrodzenia”. '

§ Ustalenie kwoty 203 zt oznacza eksces legislacyjny w tym sensie, ze jest
| nieuprawniong ingerencja w stosunki gospodarcze. Ponadto przyjete rozwiaza-
b nie jest tyle konkretne, co nieprecyzyjne - narzuca konkretng kwote podwyzki,
§ dla wszystkich pracownikow zoz-Ow, jednoczesnie nie uwzgledniajac zrozni-
cowanej ani sytuacji podmiotow gospodarczych (“przedsigbiorcdw”), ani — jak
juz wspomniano — zrdznicowane] sytuacji samych pracownikow zoz-OWw.

Skoro panstwo w sferze placy moze ustali¢ dla podmiotow w gospodar-
¥ ce jedynie pensje minimalne, skoro tez nie ma ustawy calosciowo reguluja-
| cej uposazenia W sluzbie zdrowia, a zaklady opieki zdrowotnej nie nalezg
juz do tzw. “sfery budietowej”, to ustawodawca nie moégl byl dokenaé
“podwyzki” wynagrodzen zaskarzong Ustawg zmieniajacy bez — 2 jednej
strony — wykroczenia poza uwarunkowania art. 65 Konstytucji, Z drugiej —
bez ztamania przepisow o wolnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji).

Warto na koniec zauwazy¢, iZ sposob dziatania wiadz pafistwowych w
omawianym przypadku przypomina sytuacjg z lat osiemdziesiatych, z czasow
wielkiej inflacji, kiedy to wiadza dodawata zalogom rbznych grup pracownikow
rbane “dodatki rekompensujace”. Ale dzi$ w Konstytucji nie ma absolutnie zad-
nych podstaw do takiego dziatania w drodze ustawowej, chyba, izby przyjac, ze
przedmiotowa podwyzka wynagrodzen pracownikow zoz-Ow miala by¢ forma
$wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej. Taki poglad nie znajduje jednak
zadnego oparcia w prawie, skoro podstawy przyznania podwyzki dla pracowni-
kdéw zoz-OW wpisano w ustawg 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przy-
rostu przecietnych wynagrodzen U przedsigbiorcow a nie w ustawy z zakresu
pomocy spoteczne;.

IVv.

7. |[Funkeje przepisow o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
wynagrodzef] Podstawowym zadaniem ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o
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zimianie niektorych ustaw, jest okreslenie zasad ksztattowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen w odniesieniu do wskazanych w ustawie przedsigbior-
cow. W art. 4 ust.1 ww. ustawy prawodawca okreslil, iz ogolne zasady przyro-
stu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w przedsigbiorstwach na dany
rok beda ustalone w drodze porozumienia przez strony uprawnione do zawarcia
zakladowego uktadu zbiorowego pracy. Porozumienie to powinno uwzglednia¢
sytuacje i mozliwosci finansowe przedsigbiorcy oraz szczegotowe wskazniki
ustalone zgodnie z art. 3 ust. 3 lub art. 3 ust. 5 tejze ustawy.

Dodany art. 4a (skarzony art. 1 pkt 3 Ustawy zmieniajacej) nie stanowi samoist-
nego rozwiazania prawnego, odizolowanego od tresci innych przepisow ustawy.
Wrecz przeciwnie, musi on by¢ interpretowany w bliskim zwiazku z cata usta-
wa, ktorej jest tylko jednym z elementow. W szczegolnosci oznacza to, iZ przy-
rost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia dla pracownikow samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (art. 4a ust. 1) powinien
uwzgledniaé rowniez “sytuacje 1 mozliwosci finansowe” tych zaktaddw. Skar-
zony art. 3 ust. 1 jest dodatkowa dyrektywa (aczkolwiek bardzo rygorystycznie
sformutowang), ktéra musi by¢ uwzgledniana przy ustalaniu przyrostu przecigt-
nego wynagrodzenia dla wymienionej w tym przepisie grupy zawodowej.

Jednak w zwiazku ze wspomnianym szczegdtowym ujeciem (203 zb) i literal-
pym brzmieniem art. 1 ust. 3 Ustawy zmieniajace], pojawia sif; ca.%y koTleeks
zagadnieni 0 charakterze formalno-prawnym, ktore same w sobie (4. oprocz po-
wodow opisanych w pkt I1 i TII niniejszego wniosku)' mogg stanowlic v\{ystar-
czajace uzasadnienie do orzeczenia niekonstytucyjnosci skarzonego przepisu.

Przypomnijmy, iZ zgodnie z art. 4a ust. 1 Ustawy zmieniajacej “Pljacownilfom
samodzielnych publicznych zakladdw opicki zdrowotnej przys%ugl.lje o.d d1-r1.1a 1
stycznia 2001 r. przyrost przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia, ni¢ m.zszy
niz 203 zI miesigeznie, W przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy kag_:zme ze
skutkami wzrostu wszystkich skiadnikow wynagrodzenia, Z zastrzezeniem ust.
PAR :

Wykladnia gramatyczna przepisu daje stosunkowo jednoz'naczne rezu!taty.
Mianowicie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 r., co r.nieanc, pra_cowmkom
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnfaj przysmguj'e przyrost
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 20} zt -(WYJ a}tek doty:
czy roku 2002, kiedy przyrost miesi¢cznego wynagrodzenia nie mog.%by byé
nizszy niz kwota ustalona we wzorze - art. 42 ust. 2 Ustawy zmieniaj acej).
Qdyby interpretowaé pPOWYZSZa nOrme zgodnie z jqzyk-owymi regu}am} wyk}_ad-.
ni, okazatoby sig, ze pracownicy samodzielnych publicznych zak’fa.do‘fv opieki
zdrowotnej nabyli na jej podstawie uprawnignie do stalego, ¢O ’mlechznego
wzrostu wynagrodzenia, o kwotg nie ni'zsz:'aL niz. ?703 zt. Tak' (.)k’ref,lony pr;yrost
wynagrodzenia nie pozostawalby W zadne] relacji do wartoscl $wiadezonej pra-

-
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cy, a W szezegolnosci do jej rodzaju, kwalifikacji wymaganych przy jej wyko-
nywaniu oraz jakoscl i ilosci $wiadczonej pracy. Po kilku latach obowiazywania
- ustawy pracownicy samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotne]
' staliby sig najlepiej zarabiajacg grupa zawodows w Polsce, a miesigczny przy-

'~ rost ich wynagrodzenia o 203 zt. trwatby i tak dalej, mozna rzec w nieskonczo-

no$¢. Oczywiscie, rozumowanie to nie bierze pod uwage nieuchronnej, w krét-
kim czasle upadfosci wszystkich pracodawcow...

- Jezykowe reguly wykladni maja oparcie w idealizujgcym zalozeniu, ze prawo-
- daweca jest racjonalny i formutuje przepisy prawne w taki sposob, aby adresaci
norm obiektywnie byli w stanie zastosowa¢ si¢ do ich dyspozycji. Jesli przy
~ odwotaniu si¢ do regut znaczeniowych danego jezyka przepisy uzyskujg jedno-
: Znaczny sens normatywny, to na tym proces wyktadni si¢ konczy, zgodnie ze
| Znang paremia: clara non sunt interpretanda. Jedli jednak wyktadnia jezykowa
L nie daje jednoznacznego rezultatu, wtedy nalezy odwota¢ sie do pozajezyko-
wych, gtownie funkcjonalnych regut wykladni. Reguly te nakazujg za miarodaj-
- ny uzna¢ taki sens interpretowanych przepisow, przy ktérym wyinterpretowana
z tych przepiséw norma miataby najsilniejsze uzasadnienie aksjologiczne w
. ustawie lub akcie wyzszego rzedu. Nalezy jednak pamigtaé, iz przedkladanie
i plerwszenstwa Jezykowych regut wyktadni nad reguty funkcjonalne jest pod-
 stawowym warunkiem procesu tworzenia prawa w panstwie prawnym. Jesli
¢ bowiem przepisowi nadawaloby si¢ bez waznych przyczyn inne znaczenie,
| wbrew jego jezykowemu sformutowaniu, to rola ustawodawcy bytaby w grun-
| cic rzeczy tylko pozorna.

8. [Mozliwoéci interpretacji] Wracajac do art. 4a ust. 1 Ustawy zmieniajacej,
.? istniejq co najmniej cztery, wzajemnie si¢ wykluczajace, mozliwosci wykiadni
 tego przepisu.

 Po pierwsze moglibysmy uznac, ze niejednoznacznos¢ bedaca skutkiem literal-
| nej rekonstrukeji sensu normatywnego przepisu nakazuje nam odwolaé si¢ do
b systemowych i funkcjonalnych regut wykfadni. Przyrost przecietnego miesigcz-
E nego wynagrodzenia w danym roku u przedsiebiorcy ustalany jest w drodze po-
rozumienia, przez strony uprawnione do zawarcia ukladu zbiorowego pracy.
E Porozumienie takie powinno, o czym juz wspominano, uwzgledniaé m.in. sytu-
L acje i mozliwosei finansowe przedsigbiorcy. Na te] podstawie, mozna by bylo
| odrzuci¢ gramatyczne znaczenie przepisu i szukac jakiejs innej mozliwoscl inj
b terpretacii, akcentujac przede wszystkim cel wprowadzenia w zycie regulacji
B oraz skutki jakie moze ona przynies¢ dla ptynnoéci finansowe; samodzit?lnych
Publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Tyle tylko, ze przy zastosowaniu Wy-
kladni jezykowej, art. 4a ust. 1 Ustawy zmieniajacej nie budzi zatsadmczycjh
watpliwogci. Watpliwosci budza co prawda nastepstwa, jakie przepis ten moze
Wywolaé, jest to juz jednak zupebnie inna kwestia. Nastgpstw tych nie powinno
Sig a pm’o}i likwidowaé whbrew, co prawda kontrowersyjnej, ale jednak jedno-
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znacznie wyrazonej w ustawie woli

prawodawey. W przypadku interpretaciji
funkcjonalnej, brak jest przy tym pod

j miotu, ktory miatby kompetencije do usta-
lenia jednej, trwatej wykiadni art. 4a yst. I Ustawy zmieniajacej. Wartoéé pew-

nosci wyktadni prawa podkreglit tez Trybunat Konstytucyjny: “ochronie kon-
stytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa ale
przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce sto-
sowania prawa przez organy panstwa, zwlaszcza, gdy praktyka jest jednolita i
trwala w okreslonym okresie czasu, za przepisy na gruncie ktérych owa prak-
tyka zostata uksztattowana nie pozwalaja na przyjecie jej oczywiste] bezzasad-
nosci. OkreSlajac tresé konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przezen prawa nie moze ignorowaé podstawowego
faktu, iz w $wiadomosci spotecznej tres¢ prawa rozpoznawana Jjest przede
wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce stosowania prawa przez or-

gany panstwowe.” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997
r., sygn. akt U, 11/97].

Trudno przypuszczaé, aby w tak delikatnej materii jaka sq przywileje placowe
obywateli, mozna bylo akceptowaé zasade, ze ustawodawca wprowadzit do po-
rzadku prawnego normg prawna tylko po to, zeby w kazdym kon.kretnym przy-
padkuoindywidualnych uprawnieniach pracownika i obowu’atzkach. praco-
dawcy rozstrzygat sad. Podwazatoby to zaufanie obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa oraz skiadajaca si¢ rowniez na art. 2 Konstytucji, za-
sadg przyzwoitej legislacji.

Ponadto, uchwalajac art. 4a ust. 1 Ustawy zmieniajacej] w skeyiolnym kszt'ath:z'e3
prawodawca mial pelng swiadomosé, ze beneﬁcjel?ci regulacji nie beda mle'h 1
tak zadnych prawnych mozliwosci wyegzekwowan.la przyzna’nych im podwyzek
w sadzie. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczn}ctwa sa‘dow. powszechnycb,
“ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie k.sztg{to"ivanlra
przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsiqblorr':éw oraz o zmianie mek_tol;
rych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) nie wywoluje }:)ezposr'ednlc

skutkéw prawnych w indywidualnych stosunkach pracy. (...) Nie okresle} oga
bowiem praw i obowiazkéw pracownikow 1 pracc.)dawcow,.al’e - stosownie do
iej art. 1 - okresla procedury uzgadniania i ustalama_wskazr}lkow przyro_stu %
nagrodzen zaliczanych w cigzar kosztow u Przedsmblgrcow (...). W zadnym
jednak aspekcie ustawa z 16 grudnia 1994 r. nie wchodzi w obszar prav;la pracy,
to znaczy, nie wywotuje bezposrednich skutk(’)’w pra_wnych W stosurtlfac pracy i
nie uchyla ani nie zmienia postanowien uktadéw zbiorowych pracy. -

Gdyby wiec przyjaé, ze kwota 203 zl jest tylko.podstawq do negocj‘afql fl nlli
uprawnieniem (roszczeniem) kazdego pracownika, ustawa o negocjacyjny

- o # / ;’") . 1 -
" Postanowienic Sadu Najwyzszego 23 lipea 1998 1., sygn. akt KAS 1/98, opubl. OSNAP 1999/7/260. Analo

2001/2/38.
Bicznie: wyrok Sadu Najwyzszego 7.22 wrzeénia 1999 1. syn. akt [ PKN 267/99, opubl. OSNAP 20012538,
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S}.*S‘[emie kszta{t‘owania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcdw
nie byta 0dp0w1.ednim aktem prawnym do skutecznego wprowadzenia podwyz-
ki ptac pracownikéw samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotne;.

Po drugie, skoro interpretacja literalna przepisu prowadzi do wniosku, ze jedna
grupa zawodowa uzyskalaby trwaty i bezterminowy wzrost wynagrodzen, to

mozna zaryzykowaé réwniez twierdzenie, ze taka postac przepisu stanowi ki

. rr a-
syczna niedorzecznodé -

. | tak rozumiana zasada przyrostu wynagrodzen jest bo-
wiem w praktyce niewykonalna (argumentum ad absurdum). Kwotowy, bezwa-

runk(_)}»vy wzrost miesigcznego wynagrodzenia o 203 zt nie daje sig¢ ponadto po-
godzi€ z art. 4 ust. 1 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzeti u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw,
ktory przy zawieraniu porozumien ptacowych nakazuje uwzglednia¢ mozliwo-
Sci finansowe przedsigbiorcy. A zatem, skoro normy tej w praktyce nie da sie
zrealizowad, bo zastosowanie jej doprowadzi do skutkéw wrecz absurdalnych,
to przepis art. 4a ust. | Ustawy zmieniajacej w ogdle nie powinien by¢ stosowa-
ny (imposibillum nullum obligatio), a co za tym idzie jego znaczenie jako prze-
pisu prawa ma charakter raczej symboliczny, deklaracyjny niz normatywny.

Po trzecie, mozna takze powiedzied, ze nie ma powodoéw aby odmawiaé¢ moz-
liwodei stosowania art. 4a ust. 1 Ustawy zmieniajacej. Prawda jest, Ze przepis
ten moze wywolaé bliskie niedorzecznosei skutki, ale przeciez na gruncie jezy-
kowych dyrektyw wykladni posiada on swoj niewatpliwy sens normatywny,
ktéry z prawnego punktu widzenia jest w stanie ksztaltowac rZecZywistosc
zgodnie ze swoja trescia. Mozna powiedzie¢, ze uchwalajac art. 1 pkt 3 Ustawy
zmieniajacej prawodawca byl $§wiadomy nastgpstw prawnych jakie tym fak.ter.n
spowoduje. Innymi stowy, jezeli ustawodawca chee przyzn?é takie pljzy.wﬂeje
placowe wybranej przez siebie grupie zawodowej, to jest to Jego.decyga i uzyt-
kownicy prawa musza ja respektowa¢ — taka bowiem byla intencja racjonalnego
ustawodawcy.

Ta interpretacja posiada jednak pewng staboé¢. Przytoczone rozumienife’ art. 4a
ust. 1 Ustawy zmieniajacej nie da si¢ bowiem w zaden sposob pogodmf: z sze-
regiem konstytucyjnie chronionych wartosci, na czele z zasada rc’:wn_osc;l‘ol?y-
wateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji), o czym byta juz mowa. I’J’przywﬂejo-
wanie jednej grupy zawodowej rodzi pytania o celowosc, zas:fldnq.sc:, spoleczng
sprawiedliwo$é takiego rozstrzygnigcia oraz powody dyskrymmflc.p 1pnych grup
zawodowych. W tym sensie przepis ten bytby z calg pewnosci mezg9dny_z
Konstytucjg, ale niezgodny z przyczyn, ktore nic bytyby zwigzane b.ezposredmo
Z jego trescia normatywna (dopiero analiza przepisu w kontekscie innych prze-
piséw wyzszego rzedu prowadzi do takiego wniosku).

Wreszeie po czwarte, takze powotujac si¢ na zasadg racjonalnego ustawoda.w-
cy, mozna przyjaé (co tez uczyniono w pierwszvch punktach niniejszego wnio-

sku), ze w przepisie art. 4a ust. | nie chodzi bynajmniej o 203 zt jako pOdSt_aW? B
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do negocjacji z pracownikami, lecz o uprawnienie (roszczenie) osobiste ka7 -
dego pracownika publicznego zoz-u, i nie o comiesigczny przyrost o te kwot

lecz o przyrost o t¢ kwotg przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, liczone %
w skali roku. Ta interpretacja, gramatycznie — wydaje si¢ poprawna i’do prz f'g~
cla — oznacza jednak akceptacje zmiany dotychczasowej funkcji ustaw:;zJ Qo
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wyna

prze?sg;_tgmrcow, przynajmniej w zakresie odnosz,
regulacjt”,

_ grodzen u
acym  st¢ do tej epizodyczne;

9, ‘[Z'asada przyzwoitej legislacji] W zwigzku z powyzszym nalezy odpowie-

dzie¢ na trzy, majace dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie, pytania:

1. czy mozna uchwala¢ przepisy, ktorych tre$é nie da sig jednoznacznie odczy-+
ta¢ przy zastosowaniu normalnie stosowanych regut wykladni,

2. czy ustawodawca ma prawo uchwalaé normy prawne, ktorych tre$¢ w sposéb
nie budzacy watpliwosci jest absurdalna, na podstawie ktorych nie mozna
zrealizowac zalozonej reguly postepowania, pozornie tylko zapisanej w prze-
pisie oraz

3. czy ww. normy prowadzace do absurdalnych skutkéw prawnych, famiacych
podstawowe wartosci konstytucyjne, mogg by¢ co do zasady niesprzeczne z
ustawa zasadnicza, nawet przy zatozeniu, ze, zgodnie z zasadg imposibillum
nullum obligatio, nie beda stosowane?

Na wszystkie te pytania nalezy odpowiedzie¢ zdecydowanie negatywnie. Nie
jest bowiem tak, ze ustawodawca moze wprowadza¢ do porzadku prawnego
normy, ktére nie spelniaja wymagan “przyzwoitej legislacji”, stawiajac tym sa-
mym obywatela z gory w sytuacji niemoznosci skorzystania z przyznanych w tej
normie uprawnien. Nie jest tak, ze ustawodawca moze uchwalad przg:pisy, ktéfe
naruszaja zasadg demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

Tak bowiem nalezy réwniez ocenié przepis, ktorego tres¢ (proste zZnaczenie jg-
zykowe) moze by¢ odezytywana na rozne sposoby, ktory nie ma wyra?ni’e okrre—
slonego podmiotu obowiazku i Zrédia pokrycia przyznanych uprawnien, ktory
prowadzi do absurdalnych wnioskéw, do interpretacji skrajnie odmiennych, z
ktorych kazda obarczona jest zarzutem nielegalnosci. Uchwali¢ ustawe to zna-
czy uchwali¢ nie jakakolwiek ustawe, ale ustawe “dobra”, ktore] przepisy sa
spojne z systemem prawa i zgodne z Konstytucja.

Polski porzadek konstytucyjny nie moze akceptowaé obecnosci w systemie
prawa norm, do ktorych daje sig stosowa¢ wnioskowanie wedlug schematu ar-
gumentum ad absurdum. Z faktu bowiem, ze jaki$ przepis nie moze by¢ stoso-
wany ze wzgledu na swojg wewnetrzng i nieusuwalng niedorzecznos¢ nie V\_/yni—
ka jeszcze, ze w sensie normatywnym przepis ten nie obowigzuje. Obowiazy-

b} . - . pe
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wanie prawa ma charakter czysto formalny. Nawet niedorzeczny przepis obo-
wiazywal bedzie zatem tak dlugo, dopdki w specjalnym trybie nie zostanie
uchylony lub zmieniony.

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, przestrzeganie prawa w Rzeczpospolite]
Polskiej jest podstawowym obowiazkiem wszystkich organéw panstwa, w tym
rowniez wladzy ustawodawczej (tzw. zasada legalnosci). Zasada dziatania w
granicach i na podstawie prawa w stosunku do funkcji ustawodawczej polega na
tym, Zze rdwniez na ustawodawcy ciagzy obowigzek formutowania przepisow w
stanowionych ustawach w zgodnosci z przepisami Konstytucji [K. 4/91].
“Redakcja przepisu powinna umozliwi¢ zrekonstruowanie normy prawnej ze
wszystkimi uznanymi w nauce jej elementami. Obowiazkiem ustawodawcy wy-
nikajacym z zasady panstwa prawnego, a zwlaszcza z poczucia bezpieczenstwa
prawnego, a wigc wlasnie w interesie nalezytej ochrony praw i wolnosci jedno-
stek jest takie sformutowanie przepisu, aby dawat on podstawe do wzglednie
jednolitego stosowania” [K. 11/99, zdanie odrgbne sedziego Z. Czeszejko-
Sochackiego].

Podsumowujac, istnieje kilka samodzielnych mozliwosci wyktadni art. 4a ust. 1
Ustawy zmieniajacej. Kazda z tych interpretacji prowadzi do innego rozumienia
tre$ci tego przepisu, a takze — co wazniejsze — do innych skutkow prawnych; za
kazdym razem ww. przepis moze by¢ stosowany w sposdb odmienny. Co istot-
ne, wszystkie interpretacje art. 4a ust. 1 s sprzeczne 2 Konstytucjg, nie ma
zatem zadnej mozliwosci aby zrealizowa¢ dyspozycj¢ normy nie naruszajac
jednoczesnie ktérejs z wartosci ustawy zasadnicze;j.

Skarzony przepis normuje kwestie, ktore powinny by¢ traktowane przez usta-
wodawce ze szczegdlng starannodcia. Rzecz dotyczy bowiem wynagrodzen
obywateli, dla ktorych art. 4a ust. 1 Ustawy zmieniajacej jest swego rodzaju
przyrzeczeniem publicznym ze strony dysponentow pienigdzy publicznych.
Obywatele miceli petne prawo przypuszezal, ze zlozona obietnica (w postaf:i
aktu prawnego) zimaterializuje si¢ stosownie do tresci przyrzeczen_ia. J'ak.su;
jednak okazuje, sama tresc (znaczenie prawne) tego przyrzeczenia nie jest
oczywista, nie mowiac juz o mozliwosciach jego realizacji, tak faktycznych
(ekonomicznych) jak i prawnych.

Gdyby wiec nawet okazato sie, ze Trybunat Konstytucyjny n‘ie znajdzie
powodéw, aby orzec niezgodnosc z Konstytucja skarzonego przepisu z przy-
czyn zaprezentowanych w pierwsze] cz¢scl niniejszego uzasadnienia, to wydaje
sig, ze juz sam fakt, iz istnieje tak wiele mozliwosci rozumicnia ast. 4a ust. 1
Ustawy zmieniajace], stanowi wystarczajacg podstawe do uchylenia go J.ako
sprzecznego z zasada przyzwoite] legislacyi oraz zasgdq zaufania obywa‘:teh d
panstwa i tworzonego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). .
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