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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Federacji Zwiazkow Pracodawcow Zakladow
Opieki Zdrowotnej o stwierdzenie niezgodnosel art. 4a ust. 112 w zw. z art. 2
pkt 1 ustawy z dma 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztatiowania
przyrostu przeciegtych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 1. Nr 1, poz. 2 ze zm.) z art. 2, art. 20 i art. 32
ust. 112 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnié 2000 r. 0 zmianie
ustawy o negocjacyjnym systemie uksztatowania przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2001 1. Nr 5, poz. 45) z art. 2 Konstytucji RP,

- napodstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia ] sierpnia 1997

1. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ~
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 4a w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
o negocjacyjnym  svstemie ksztaltowania  przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektéryveh ustaw
(Dz. L.z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 20 i art. 32

Konstytucyi Rzeczypospolitej Polskiej,



2) przepis art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
0 negocjacyjnym systemie uksztaltowania przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45) jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto wnosz¢ o laczne rozpoznanie niniejszej sprawy ze sprawa

z wniosku Federacji Zwi-qzk()w Pracodawcéw Zakladow Opieki Zdrowotnej

Rzeczypospolitej Polskiej oraz z pytania prawnege Sadu Rejonmowego -

Sadu Pracy w Chelnlie, zarejestrowang pod sygn. K. 43/2001, z uwagi

na tozsamos¢ przedmiotows obydwu tych spraw.

Uzasadnienie

Przepisy zakwestionowane niniejszym wnioskiem s3 juz przedmiotem
kontroli Trybunahu Konstytucyjnego w sprawie (sygn. K. 43/2001) z wniosku
innej Federacji Zwiazkéw Pracodawcéw Zakladdéw Opieki Zdrowotne; RP
oraz - dofaczonego do tego wniosku ~ pytania prawnego Sadu Rejonowego —
Sadu Pracy w Chelmie. Wzorce kontroli wskazane w niniejszej sprawie réwniez
pokrywaja si¢ z wzorcami wskazanymi w sprawie sygn. K. 43/ 2001. Tozsamy
zakres przedmiotowy obydwu tych spraw uzasadnia taczne ich TOZpoznanie.

Prokurator Generalny, w pi$mie z dnia 31 stycznia 2002 ., przedstawil
stanowisko w sprawie sygn. K. 43/2001 (DSK 1490/ 127/2001), w ktérym uznat,
ze art. 4a ustawy z_dnia 16 grudnia 1994 1. 0 negogjacyjnym systemie przyrostu
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw
( zwanej dalej ustawa o negocjacyinvm systemie ....) jest zgodny z art. 2, art. 7,
art. 20 1 art. 32 Konstytucji RP oraz ze art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 1.

0 Zmianie ustawy © negocjacvinym  sysiemie  ksztaltowania Przyrostu



Lod

przecigtnych wynagrodzen u pracodawcow oraz o zmianie niektorych ustaw
1ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (zwanej dalej ustawa nowelizujaca)
Jestzgodny z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP. Argumentacja uzasadniajaca
powyzsze stanowisko, w zakresie wzorcow kontroli z art. 2, art. 20 i art. 32
Konstytucji, w petni odnost si¢ réwniez do zarzutéw podniesionych w niniejszej
sprawie, dlatego tez zalaczam odpis stanowiska Prokuratora Generalnego
zdma 31 stycznia 2002 r., jako integralng cze$¢ uzasadnienia w niniejszej
sprawie.

Uzupelniajqceg:) ustosunkowania si¢ wymaga zarzut odnoszacy sie
doart. 4a w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o negocjacyjnym systemie (..),
w plaszczyznie wzorca z art. 32 Konstytucji. Wnioskodawczyni, uzasadniajac
ten zarzut, podnosi, ze obowiazek zapewnienia pracownikom samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotne) przyrostu wynagrodzen, okreslonego
w art. 4a ust. 112 ustawy o negocjacyjnym systemie {...), nie dotyczy zakladow
zatrudniajacych ponizej 50 pracownikéw, bowiem - zgodnie z trescia art. 2 pkt 1
tej ustawy — przedsi¢biorca, w rozumieniu ustawy, jest tylko samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej zatrudniajacy rpowyz',ej 50 pracownikdw,
Zastosowane przez ustawodawcg kryterium liczby zatrudnionych — w ocenie
Wnioskodawezyni — w sposob mieuzasadniony réznicuje prawa i obowiazki
podmiotéw nalezacych do tej same] kategorii. Zroznicowanie to dotyczy,
zjedne] strony, samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej,
z drugie; zas - pracownikow tych zaktadow. W przekonaniu Whnioskodawczvni,
nie istmeja zadne istotne réznice pomiedzy zakladami, o ktorych mowa,
zatrudniajacymi np. 49 pracownikow, a zatrudniajacymi np. 51 pracownikow,
ktore  uzasadmalyby  zréznicowanie  wynagrodzenia pracownikow
samodziclnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej w zaleznosci od liczby
zatrudmionych w danym zakladzie, tym bardziej ze wykonuja oni pracg tego
samego rodzaju, zgodmie z jednolicie okreslonymi kwalifikacjami zawodowymi.

Natomiast w odniesienin do tej kategorii podmiotow, ktéra stanowia



samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, zastosowane kryterium
powoduje, ze kosztami realizacji ustawowej podwyzki wynagrodzen obciazone
zostaly tylko zaklady zatrudniajace powyzej 50 pracownikow, przez co oferty
sktadane kasom chorych przez te zaklady beda niekonkurencyjne w stosunku
doofert ~samodzielnych  publicznych  zakladéw  opieki  zdrowotne;
zatrudnigjacych ponizej 50 pracownikéw oraz wobec ofert niepublicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej, ktére nie maja obowiazku stosowania art. 4a
ustawy. Koszty podwyzki wynagrodzen, wynikajacej z zakwestionowanego
przepisu, przy braku \dodatkowych srodkéw na ten cel, wplyna bowiem
na podwyzszenié globalnych 1 jednostkowych kosztow (cen) udzielanych
Swiadczen zdrowotnych. Kasy chorych zas, zgodnie z ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, powinny wybraé oferte tansza, jezeli oferowane
swiadczenia sa na podobnym poziomie jakosci.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, stwierdzié nalezy, ze ustawa nowelizujaca
z dmia 22 grudnia 2000 1. poszerzyla zakres podmiotowy ustawy
o negocjacyjnym systemie (..), wlaczajac do niego réwniez samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej zatrudniajace powyzej 50 osob (art. 1 pkt 1
ustawy nowelizujacej), a takze zobowiazala strony uprawnione do zawarcia
zakladowego ukladu zbiorowego, ktére ustalaja u przedsiebiorcy, w drodze
porozumienia, przyrost przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w danym
roku, do uwzglednienia takze postanowien zawartych w art. 4a (art. 1 pkt 2
ustawy nowelizujacej). Przepis art. 4a ust. 1 ustawy o negocjacyjnym systemie
(..) stanowi, ze pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotne] przystuguje od dnia 1 stvcznia 2001 1. przyrost przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zi miesiecznie, w przeliczenin
na pely wymiar czasu pracy laczmie ze skwikami wzrostu wszystkich
skiadnikow wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 2. W ust. 2 art. 4a, okreslone
zostaly parametryczne wskazniki minimalnego wynagrodzenia pracownika tvch

zakladow w roku 2002. Zakwestionowany przepis art. 4a okredla wiec



minimalng wielkos¢ podwyzki wynagrodzen, o ktdrych mowa, w latach 2001
12002, przy czym w roku 2001 ma ona posta¢ skonkretyzowane) kwoty - 203 z}
miesieczunie.

Punktem wyjscia dla oceny zakwestionowanych przepisow,
w plaszczyznie konstytucyjnej zasady rownosci, jest ustalenie kregu adresatow
zawartych w nich norm prawnych. W szezegdlnoscl chodzi o to, czy adresatami
sg tylko pracownicy samodzielnych publicznych zakladdéw opieki zdrowotne;
zatrudniajacych powyzej 50 osdb, czy tez wszyscy pracownicy takich zaktadow,
bez wzgledu na ilos¢ z%trudnionych w nich 0sob. Od tej oceny zalezy bowiem,
czy zakwestionowane przepisy wprowadzaja jakiekolwiek zrdznicowanie
podmiotow, do ktérych s3 adresowane.

Wnioskodawczyni, z legalnej definicji przedsigbiorcy (art. 2 pkt 1
ustawy 0 negocjacyjnym systemie ...), wywodzi istnienie kryterium — w postaci
liczby zafrudnionych o0séb -~ rozmicwacego zaréwno pracownikow
uprawnionych do podwyzki wynagrodzen w wysokodci okreslone)
w zakwestionowanych przepisach, jak 1 samodzielne publicine zaktady opieki
zdrowotnej w zakresie obowiazku realizacji tego uprawnienia.

Przede wszystkim, nalezy podnies¢, ze, =z =zalozenia, ustawa
0 negocjacyjnym systemie (...) jest aktem normatywnym z zakresu zbiorowego
prawa pracy, ktory nie wywolye bezposrednich skutkéw prawnych
w indywidualnych stosunkach pracy. ,Nie okresla ona bowiem praw
1 obowiazkéw pracownikéw i pracodawcow, ale — stosownie do jej art. 1 —
okresla procedury uzgadniania 1 ustalania wskaznikoéw przyrostu wynagrodzenia
zaliczanych w ciezar kosztéw u przedsigbiorcéw zatrudniajacych powyze
50 0s6b” (postanowienie z dnia 3 lipca 1998 r. wydane przez Kolegium
Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Najwvzszym (sygn. KAS 1/98. OSNAP
1US z 1999 1. oy 7, poz. 260). Ustawodawca poszerzyt — ustawa nowelizujaca —
zakres podmiotowy ustawy 0 negocjacyjnym systemie (...). z uwagi na to,

ze wprowadzenme reformy svstemu ochrony zdrowia nastapilo przy braku



regulacji ustawowej, okreslajacej sposob  ksztaltowania wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych w samodzielnych publicznych zakladach opieki
zdrowotnej. Pracownicy ci zostali bowiem wylaczeni ze sfery budzetowej i nie
zostali objeci Zadna inng regulacja (Sprawozdanie stenograficzne z 95.
Pos. Sejmu RP [T kad., str. 256 ~ 257). Wlaczajac te zaktady do negocjacyjnego
systemu ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsiebiorcow,
ustawodawca okre$lit réwnoczesnie minimalng kwote podwyzki wynagrodzen
pracownikéw samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej w roku
2001 1 2002. “

Zgodnie z uchwalg S'acdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. IIT ZP 32/01 (OSNAP z. 10 z 2002 r.,, poz. 229), przepis art. 4a ust. 1
ustawy o negocjacyjnym systemie (..) stanowi podstawe indywidualnych
roszczen pracownikow zatrudnionych w samodzielnych publicznych zakladach
opieki zdrowotnej o podwyzszenie w 2001 r. przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace o kwote nie nizszg niz 203 zt, w przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy. Sad Najwyzszy uznal, Zze ustawodawca nadat wskaznilzowi
z art. 4a ust. 1 ustawy charakter roszczeniowy po to, by zagwarantowaé 1ego
realizacje: albo w formie zadan indywidualnych dochodzonych przed sadami
powszechnym w sprawach z zakresu prawa pracy, albo zadar zbiorowych,
formutowanych i wymuszanych w trybie przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991
I. 0 rozwiazywamu sporow zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236 ze Zm.).
Wprawdzie uchwata ta dotyczy tvlko art. 4a ust. 1 ustawy, o ktére; mowa,
bo tylko ten przepis byl przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego
do rozstrzygmiecia Sadowi Najwyzszemu, ale nie ulega watpliwosci, ze taki
sam charakter posiada przepis art. 4a ust. 2 tej ustawy.

Roszczeniowy  charakter  zakwestionowanych  przepisow  czyni
jeregulacia wyjatkowa w stosunku do przedmiotu objetego ustawa
o negocjacvinym  systemie  (...). ktora, co do zasady, nie wywoltuje

bezposrednich skutkow prawnych w indywidualnych stosunkach pracy. Taki



charakter zakwestionowanych przepiséw wskazuje rowniez na to, ze przyjeta
w zakwestionowanych przepisach konstrukcja jurydyczna zawiera ustawowa
podwyzke ptacy, w latach 2001 i 2002, o minimalne kwoty okreslone w tych
przepisach (powotlana wyzej uchwala SN). Skoro zatem ustawodawca okreslit
minimalny wzrost wynagrodzen pracownikow samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej 1 stworzyl gwarancje realizacji tej podwyzki
w postacl przyznania pracownikom roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia
w okreslone] ustawowo kwocie, to oznacza, ze nadat tej regulacii, niejako,
samodzielny charakter i objal nia, w jednakowym stopniu, wszystkich
pracownikow jednostek, o ktorych mowa, bez wzgledu na liczbe zatrudnionych
w nich osob. Odmienny poglad nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, bowiem
trudno znalez¢ argumenty przemawiajace za przyznaniem minimalnej podwyzki
plac pracownikom takich samych jednostek, w =zaleznosci od ilosci
zatrudnionych w mich osob. Poza tym, kazdy kontrolowany przepis powinien
by¢ wykladany, o ile to mozliwe, w sposéb zgodny z Konstytucja. Wyjatkowosé
zakwestionowane) regulacji, z uwagi na roszczeniowy charakter ustanowionych
wskaznikéw podwyzki wynagrodzen, pozwala, a nawet nakazuje, przvjecie
takiego rozumienia zakwestionowanych przepisow, ktére nie sprzeciwia
sig konstytucyjnej zasadzie rownosci. Taka wykladania polega na przvjeciu,
ze gwarancje ustanowione w kontrolowanych przepisach dotycza wszystkich
pracownikow jednostek o ktérych mowa. Dodatkowym argumentem
wspierajacym to rozumowanie jest powszechnie zmany spoleczny kontekst.
w ktorym doszlo do uchwalenia ustawy nowelizujacej; byta ona bezposrednim
skutkiem trwajacych w grudniu 2000 . ogélnopolskich protestéw pracownikow
stuzby zdrowia zmierzajacych do zapewnienia kazdemu pracownikowi
samodzielpego publicznego zakladu opieki zdrowotnej kwotowo okreslonego
minimum przyrostu miesiecznego wynagrodzenia. Poza tvm, zakwestionowane
przepisy sa wiasnie w taki sposéb zrozumiane w praktvece ich stosowania, na co

wskazuje informacja nadestana do Trybunatu Konstvtucyinego przez Minisira
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Zdrowia w sprawie sygn. K. 43/2001, z dnia 8 listopada 2002 r. (w zalaczeniu),
z ktorej wynika, Ze podwyzki o ktérych mowa, wyplacane sa takze
pracownikom samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej
zatrudniajacych ponizej 50 osob.

Reasumujac adresatami norm prawnych zawartych w art. 4a ust ]
iust. 2 ustawy o negocjacyjnym systemie () sa wszyscy pracownicy
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, bez wzgledu na liczbe
zatrudnionych w nich osob, a zatem przepisy te nie wprowadzaja zadnego
kryterium zréZnicowéI{ia zarowno pracownikéw tych jednostek, jak i samych
jednostek. '

Z tego powodu, zakwestionowane przepisy art. 4a ustawy, o ktorej

mowa, sg zgodne z art. 32 Konstytucji RP.

Zalaczniki:

1) odpis stanowiska Prokuratora Generainego z dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawie
sygn. K. 43/2001,

2) odpis pisma Ministra Zdrowia z dnia 8 listopada 2002 r. nr BFA-40/LD/2002.



