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CZWARTA SEKCJA
DECYZJA

Skarga nr 49933/20
Cristian-Vasile TERHES
przeciwko Rumunii

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac w dniu
13 kwietnia 2021 r. jako Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Jonko Grozew, Przewodniczgcy,
Tim Eicke,
Faris Vehabovié,
lulia Antoanella Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Ana Maria Guerra Martins, Sedziowie,
i Andrea Tamietti, Kanclerz Sekciji,
majac na uwadze powyzszg skarge wniesiong w dniu 11 listopada 2020 r.,
po obradach wydaje nastgpujaca decyzje:

FAKTY

1. Skarzacy, pan Cristian-Vasile Terhes, jest obywatelem rumunskim,
urodzil si¢ w 1978 r. i mieszka w Zaldu. Przed Trybunatem skarzacy
reprezentowany byty przez pana C.L. Popescu, adwokata praktykujacego w
Bukareszcie.
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DECYZJA w sprawie TERHES przeciwko RUMUNII

A. Okolicznosci sprawy

2. Przedstawione przez skarzacego fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowacé w sposob nastepujacy.

3. W 2019 r. skarzacy zostat wybrany do Parlamentu Europejskiego z
ramienia Rumunskiej Partii Socjaldemokratycznej. W tym czasie przebywat
w Rumunii.

1. Geneza sprawy

4. Dnia 11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia oglosita, ze
$wiat stoi w obliczu pandemii wywotanej przez nowego koronawirusa SARS-
CoV-2, powodujacego zakazng chorobg uktadu oddechowego okreslang jako
COVID-19.

5. Dnia 16 marca 2020 r. prezydent Rumunii wydat dekret o
wprowadzeniu stanu wyjatkowego (dekret nr 195/2020) (zob. par. 23
ponizej). Namocy dekretu nr 195/2020 w Rumunii ustanowiono, ze skutkiem
natychmiastowym, stan wyjatkowy trwajacy trzydziesci dni. W art. 2
przewidziano ograniczenie korzystania z niektorych praw podstawowych, w
tym swobody przemieszczania si¢. Ograniczenia nie dotyczyly prawa do
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego.

6. W dniu 21 marca 2020 r. Minister Spraw Wewngtrznych, dzialajac na
mocy odpowiednich przepiséw rozporzadzenia w sprawie stanu oblezenia i
stanu wyjatkowego (,,rezim prawny”) (rzadowe rozporzadzenie w sprawie
stanu wyjatkowego nr 1/1999 — zob. par. 20 ponizej) oraz dekretu nr
195/2020, wydat rozporzadzenie wojskowe nr 2/2020. W punktach 4 i 5
tegoz rozporzadzenia zalecono, by ludzie nie przebywali poza domem
migdzy godz. 6.00 i godz. 22.00 oraz zakazano przebywania poza domem
miedzy godz. 22.00 1 godz. 6.00.

7. W dniu 24 marca 2020 r. Minister Spraw Wewnetrznych, ponownie
dziatajac na podstawie dekretu nr 195/2020, wydat rozporzadzenie wojskowe
nr 3/2020 (zob. par. 29 ponizej), na mocy ktérego ze skutkiem
natychmiastowym zabroniono jakiejkolwiek osobie przebywania poza
wlasnym domem, z wylaczeniem pewnych szczegdlnych okolicznosci.
Kazda osoba opuszczajaca dom musiata okaza¢ dokument potwierdzajacy, ze
ma ku temu wazny powod. Organami wlasciwymi do egzekwowania
wspomnianych srodkow byty policja 1 zandarmeria. Osoby dopuszczajace si¢
naruszen w tym wzgledzie mogly zosta¢ ukarane grzywna za wykroczenie.

8. W dniu 14 kwietnia 2020 r. prezydent Rumunii, po dokonaniu oceny
sytuacji w zakresie zdrowia publicznego w kraju, wydat dekret nr 240/2020,
na mocy ktorego przedtuzono stan wyjatkowy o trzydziesci dni do dnia 14
maja 2020 r. 1 wskazano, ze $rodki podjete na podstawie dekretu nr 195/2020
(zob. par. 26-27 ponizej) pozostajg w mocy.

9. Dnia 14 maja 2020 r., o p6inocy, zniesiono stan wyjatkowy.
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2. Sytuacja skarzqcego i srodki prawne wobec Srodka zastosowanego
przez wladze

10. Zdaniem skarzacego $rodek natozony przez wtadze w okresie od dnia
24 marca 2020 r. do dnia 14 maja 2020 r. wlacznie (zob. par. 7 powyzej) miat
wobec niego zastosowanie. W tym czasie nie chorowat on na SARS-CoV-2,
nie wykazywat zadnych objawow choroby, nie miat kontaktu z nikim, kto byt
nosicielem wirusa i nie podréozowat do krajow, w odniesieniu do ktérych
Rumunia wprowadzita §rodki ochrony zdrowia.

(a) Skarga dotyczgca art. 5 ust. 4 Konwencji

11. W dniu 7 maja 2020 r. skarzacy wnidst skarge do Sadu Okregowego
w Bukareszcie na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji. Oswiadczyl, ze
zastosowano wobec niego ,,zatrzymanie administracyjne” i wnidst do Sadu
Okregowego o niezwlocznie wydanie nakazu zwolnienia i1 stwierdzenie, iz
ma prawo opuszczania domu z dowolnych przyczyn bez konieczno$ci
przedstawiania dokumentu uzasadniajgcego i bez narazania si¢ na kare.
Whnidst o rozpoznanie sprawy w trybie pilnym 1 nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

12. Pierwszg rozprawe zaplanowano na dzien 12 czerwca 2020 r.

13. W dniu 10 czerwca skarzacy ztozyt do Sadu Okrgegowego wniosek o
stwierdzenie, iz na skutek zniesienia lockdownu jego roszczenie stalo si¢
bezprzedmiotowe (zob. par. 9 powyzej).

14. Z najnowszych informacji przekazanych przez skarzacego w dniu 11
listopada 2020 r. wynika, ze w tym dniu sprawa w dalszym ciggu toczyla si¢
przed Sadem Okrggowym.

(b) Roszczenie dotyczgce sadowej kontroli ustawodawstwa

15. W dniach 8 i 25 maja 2020 r. skarzacy wnidst o kontrolg dekretow nr
195/2020 1 240/2020, rozporzadzen parlamentarnych zatwierdzajacych te
dekrety (zob. par. 25-28 ponizej) oraz rozporzadzenia wojskowego nr 3/2020
(zob. par. 29 ponizej). Argumentowat, Zze wspomniane akty prawne naruszyty
jego prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego 1 zwrocit si¢ do wiadz,
ktore je wydaly, o ich uchylenie. Jego wnioski o ponowne rozpatrzenie
zostaly odrzucone na tej podstawie, ze art. 5 § 1 ustawy o sadach
administracyjnych (ustawa nr 554/2004 — zob. par. 19 ponizej) wykluczat
administracyjng kontrol¢ przedmiotowych przepisow.

16. W dniu 5 pazdziernika 2020 r. skarzacy wniost do Wydzialu
Cywilnego 1 Administracyjnego Sadu Apelacyjnego w Kluzu-Napoce pozew
o stwierdzenie niewazno$ci czgs$ci przepisow, o ktdrych mowa w par. 15
powyzej. Argumentowal, ze zakaz opuszczania domu stanowil pozasagdowe
administracyjne pozbawienie wolnosci, co stanowi naruszenie art. 5
Konwencji.
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17. Z najnowszych informacji przekazanych przez skarzacego w dniu 11
listopada 2020 r. wynika, ze w tym dniu nadal toczylo si¢ przedmiotowe
postepowanie przed sagdami krajowymi.

3. Zawiadomienia skierowane przez Rumuni¢ w zwiqgzku z uchyleniem
stosowania zobowigzan na mocy art. 15 Konwencji

18. W dniu 17 marca 2020 r. State Przedstawicielstwo Rumunii przy
Radzie Europy poinformowato Sekretarza Generalnego Rady Europy, ze
Rumunia zamierza skorzysta¢ z uchylenia stosowania zobowigzan na mocy
art. 15 Konwencji. Zalaczono kopi¢ dekretu nr 195/2020. Nastepnie wiadze
rumunskie regularnie informowaty Sekretarza Generalnego nota werbalng o
poszczegbdlnych $rodkach stosowanych do czasu zniesienia stanu
wyjatkowego o pdinocy w dniu 14 maja 2020 r. (zob. par. 9 powyzej).

B. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

1. Ustawa o sgdach administracyjnych (ustawa nr 554/2004)

19. Art. 5 ust. 1 ustawy o sadach administracyjnych (ustawa nr 554/2004)
stanowi, ze w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym nie mozna zaskarzy¢
jakiegokolwiek aktu administracyjnego organu wiadzy publicznej
dotyczacego jego relacji z Parlamentem ani jakiegokolwiek dokumentu
dowodztwa wojskowego.

2. Rozporzgdzenie w sprawie stanu oblezenia i stanu wyjqtkowego
(,rezim prawny”) (rzqdowe rozporzqdzenie w sprawie stanu
wyjgtkowego nr 1/1999)

20. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia w sprawie stanu oblezenia i stanu
wyjatkowego (,,rezim prawny”) (rzadowe rozporzadzenie w sprawie stanu
wyjatkowego nr 1/1999) stan wyjatkowy to szczegélny rezim prawny, w
ramach ktorego w catlym kraju lub w poszczegdlnych jednostkach
administracyjnych wprowadzane s3 wyjatkowe S$rodki polityczne,
gospodarcze lub porzadku publicznego w przypadku rzeczywistego lub
bezposredniego powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego lub
funkcjonowania demokracji konstytucyjnej. Moze on zosta¢ ogloszony lub
przedtuzony wylacznie w zakresie wymaganym przez okolicznosci, ktore go
spowodowaty, oraz zgodnie ze zobowigzaniami Rumunii wynikajacymi z
prawa miedzynarodowego (art. 3 § 1 rzadowego rozporzadzenia w sprawie
stanu wyjatkowego nr 1/1999). W sytuacji stanu wyjatkowego korzystanie z
podstawowych praw 1 wolno$ci moze zosta¢ ograniczone, jednakze nawet w
czasie obowigzywania stanu wyjatkowego zabronione sg ograniczenia prawa
do zycia, podobnie jak tortury, zte traktowanie, skazywanie i karanie za
przestepstwa  nieistniejgce w  $Swietle prawa  krajowego lub
miedzynarodowego oraz ograniczenia w dostgpie do wymiaru
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sprawiedliwosci (art. 3 a) i art. 4 rzadowego rozporzadzenia w sprawie stanu
wyjatkowego nr 1/1999).

21. Przepis art. 9 rzadowego rozporzadzenia w sprawie stanu
wyjatkowego nr 1/1999 naktada na wladze publiczne 1 osoby fizyczne
obowigzek przestrzegania i wprowadzania w zycie wszystkich $rodkéw
okre$lonych w samym rozporzadzeniu, w powigzanych aktach prawnych lub
w rozporzadzeniach wojskowych wydanych w celu wdrozenia niezb¢dnych
srodkow zastosowanych w zwigzku ze stanem wyjatkowym. Zgodnie z art.
28 rozporzadzenia nieprzestrzeganie postanowien art. 9 stanowi wykroczenie
administracyjne, za ktore osoba fizyczna moze zosta¢ ukarana grzywng w
wysokosci od 2 000 do 20 000 lei rumunskich (RON).

22. Decyzja nr 152/2020 z dnia 6 maja 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
uznat art. 28 rzadowego rozporzadzenia w sprawie stanu wyjatkowego nr
1/1999 za niezgodny z konstytucja, poniewaz przewidziana nim kara nie
dotyczyta przestepstwa jednoznacznie okre§lonego przez prawo. W
nastepstwie tego rozstrzygnigecia obowigzywanie art. 28 rzadowego
rozporzadzenia w sprawie stanu wyjatkowego nr 1/1999 zostato zawieszone
na okres od 13 maja do 27 czerwca 2020 r., a nastgpnie uchylone z dniem 28
czerwca 2020 r.

3. Dekret w sprawie stanu wyjgtkowego (dekret nr 195/2020)

23. Dekret w sprawie stanu wyjatkowego (dekret nr 195/2020), wydany
na podstawie art. 3 rzadowego rozporzadzenia w sprawie stanu wyjatkowego
nr 1/1999 zgodnie z rumunska konstytucja, zostat opublikowany w Dzienniku
Ustaw w dniu 16 marca 2020 r. Odpowiednie fragmenty dekretu brzmia
nastepujaco:

»ZWazywszy na rozwoj mi¢dzynarodowej sytuacji epidemiologicznej, a mianowicie
rozprzestrzenienie si¢ wirusa SARS-CoV-2 do ponad 150 krajow, w ktorych
zakazonych zostato okoto 160.000 osob, a ponad 5800 zmarlo, oraz o$wiadczenie
Migdzynarodowej Organizacji Zdrowia z dnia 11 marca 2020 r. okreslajace epidemie
jako ,,pandemig”;

Uwzgledniajac nie tylko doswiadczenia krajow, ktore zostaly powaznie dotknigte
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa, ale takze $rodki, ktore przyniosty pozytywne skutki
poprzez ograniczenie tego rozprzestrzeniania si¢ — a mianowicie inicjatywy w zakresie
zdrowia publicznego, ograniczenie lub zawieszenie innej niz niezbedna dziatalnosci
gospodarczej i spotecznej, a w szczegdlnosci ograniczenie korzystania z niektorych
podstawowych praw i wolnosci — bez ktorych inne podejmowane dziatania nie
przyniostyby pozadanego skutku;

Dziatajac w ramach $rodkow wprowadzonych przez panstwa europejskie — gtownie
te sgsiadujace z Rumunig, ale takze te zamieszkiwane przez duze spotecznosci
obywateli rumunskich — dwanascie z nich ogtlosito istnienie wyjatkowych okolicznosci
i przyjeto specjalne srodki w celu zapobiegania przenoszeniu wirusa przez spotecznos¢
lokalna;
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Majac na uwadze rozwoj sytuacji epidemiologicznej w Rumunii i szacowane
kroétkoterminowe ryzyko dla zdrowia publicznego, ktore wskazuja na masowy wzrost
liczby zakazen wirusem SARS-CoV-2;

Zwazywszy, ze brak niezwlocznego zastosowania pilnych srodkéw spotecznych i
gospodarczych o wyjatkowym charakterze w celu ograniczenia zakazen wirusem
SARS-CoV-2 w populacji powaznie zagrozi korzystaniu, po pierwsze i przede
wszystkim, z prawa do zycia, a w dalszej kolejnosci, z prawa do zdrowia;

Podkreslajac, ze ogloszenie stanu wyjatkowego jest konieczne, aby zlagodzié
negatywne skutki gospodarcze, ktore wynikng ze $rodkéw wdrozonych na szczeblu
krajowym i migdzynarodowym w celu zwalczania rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-
CoV-2;

Majac na uwadze, ze powyzsze czynniki wskazujg na istnienie nieprzewidywalnych
wyjatkowych okolicznosci majacych wplyw na ogélny interes publiczny i
stanowigcych stan nadzwyczajny, wymagajacy zastosowania wyjatkowych srodkow;

Biorac pod uwage, ze ograniczenia w korzystaniu z praw nie moga naruszaé istoty
tych praw i musza shizy¢ zgodnemu z prawem celowi, ktory jest konieczny w
spoteczenstwie demokratycznym i proporcjonalny do zamierzonego celu;

Prezydent Rumunii ustanawia:

Artykul 1

Stan wyjatkowy obowigzujacy na catym terytorium Rumunii przez okres trzydziestu
dni.

Artykut 2

W celu zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ epidemii COVID-19 i zarzadzania
skutkami dalszego pogorszenia si¢ sytuacji epidemiologicznej, w okresie
obowigzywania stanu nadzwyczajnego, korzystanie z wymienionych ponizej praw
zostaje ograniczone w sposob proporcjonalny do kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 4:

a) prawo do swobodnego poruszania sig;

b) prawo do zycia osobistego, rodzinnego i prywatnego;
C) nienaruszalno$¢ mieszkania,

d) prawo do edukacji;

e) wolnos¢ zgromadzen;

f) prawo do wlasnosci prywatnej;

g) prawo do strajku;

h) wolno$¢ gospodarcza.

()

Artykul 4

(1) W dazeniu do osiagnigcia celow, o ktorych mowa w art. 2, srodki nadzwyczajne
(...) wprowadza si¢ stopniowo.
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(2) Stopniowe $rodki nadzwyczajne wymienione w ust. 1-7 zalacznika nr 2 moga by¢
wprowadzone przez Ministra Spraw Wewnetrznych lub jego upowaznionego
przedstawiciela, za zgoda Prezesa Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia
wojskowego.

()

(4) Stopniowe $rodki nadzwyczajne wprowadza si¢ zgodnie z ust. 2 i 3, zgodnie z
oceng dokonang przez Krajowa Radg¢ ds. Sytuacji Nadzwyczajnych, w porozumieniu z
Prezesem Rady Ministrow, na podstawie nastgpujacych kryteriow:

(a) stopien nasilenia przenoszenia wirusa COVID-19 w spotecznosci;
(b) tempo powstawania nowych skupisk na danym obszarze geograficznym;

(c) liczba pacjentow w stanie krytycznym w stosunku do wydolnoéci systemu opieki
zdrowotnej;

(d) zdolnos¢ i ciagltos¢ dziatania ustug spotecznych i publicznych;
(e) zdolno$¢ wihadz publicznych do wdrazania i egzekwowania $rodkow porzadku

publicznego i bezpieczenstwa;

(f) $rodki podjete za granica wywierajace wplyw na spoteczenstwo lub sytuacje
gospodarcza Rumunii;

(9) mozliwosci wdrozenia $rodkéw kwarantanny;
(h) inne sytuacje nadzwyczajne.”

24. W zakresie istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy, ust. 42 (1)
zatgcznika nr 1 do dekretu nr 195/2020 stanowi:

»W okresie obowigzywania stanu wyjatkowego dziatalno$¢ sadéw Dbedzie
kontynuowana w odniesieniu do wszelkich spraw szczegdlnie pilnych (...)”

25. Parlament zatwierdzit dekret nr 195/2020 zarzadzeniem nr 3 z dnia 19
marca 2020 r.

4. Dekret o (przediuzeniu stosowania) stanu wyjgtkowego (dekret nr

240/2020)

26. Na mocy dekretu o przedhuzeniu stanu wyjatkowego (dekret nr
240/2020), opublikowanego w Dzienniku Urzedowym w dniu 14 kwietnia
2020 r., stan wyjatkowy zostal przedtuzony o trzydziesci dni do dnia 14 maja
2020 r. W motywach dekretu stwierdzono, migdzy innymi, co nastgpuje:

»Majac na uwadze, ze na calym $wiecie obserwuje si¢ gwattowny wzrost liczby
zakazen 1 zgonéw spowodowanych wirusem SARS-CoV-2, bez wyraznych oznak
potencjalnego spowolnienia pandemii lub stabilizacji liczby przypadkéw, pomimo
bezprecedensowych ograniczen wprowadzonych przez panstwa na catym $wiecie;

Uwzgledniajgc  fakt, ze liczba zarejestrowanych przypadkow 1 zgondw
spowodowanych wirusem SARS-CoV-2 stale ro$nie od czasu wprowadzenia w
Rumunii stanu wyjatkowego na mocy dekretu nr 195/2020;

()
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Zwazywszy, ze wyjatkowe okolicznosci, ktore doprowadzity do wprowadzenia stanu
wyjatkowego, nadal si¢ utrzymuja oraz ze ogdlny interes publiczny przemawia za
przedtuzeniem stanu  wyjatkowego, kontynuacja  stosowania  dotychczas
obowiazujacych $rodkow i przyjeciem nowych $rodkdéw umozliwiajacych wladzom
publicznym skuteczne dziatanie i dysponowanie odpowiednimi zasobami w celu
zarzadzania kryzysowego (...)”

27. Na mocy dekretu nr 240/2020 wprowadzono ograniczenia praw
podstawowych zblizone do tych, ktore zostaly ustanowione na mocy dekretu
nr 195/2020 (zob. par. 23 powyzej). Zgodnie z art. 7 $rodki przyjete w celu
wykonania dekretu nr 195/2020 mialy pozosta¢ w mocy.

28. Parlament zatwierdzit dekret nr 240/2020 zarzadzeniem nr 4/2020 z
dnia 16 kwietnia 2020 r.

5. Rozporzgdzenie wojskowe nr 3/2020

29. Rozporzadzenie wojskowe w sprawie COVID-19 ($rodki
zapobiegawcze) (rozporzadzenie wojskowe nr 3/2020), wydane na podstawie
odpowiednich przepisow rzadowego rozporzadzenia w sprawie stanu
wyjatkowego nr 1/1999 i art. 4 §§ 2 i 4 dekretu nr 195/2020, zostato
opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 24 marca 2020 r. Fragmenty
istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy brzmia nastepujaco:

Artykul 1

,Nikt nie moze opuszcza¢ swojego miejsca zamieszkania ani przebywac poza nim, z
wylaczeniem nastepujacych przypadkow:

(a) w celu wykonywania pracy, w tym przemieszczania si¢ mi¢dzy miejscem
zamieszkania a miejscem lub miejscami pracy;

(b) w celu zakupu niezbednych artykutéw (dla oséb lub zwierzat domowych) lub
towarow potrzebnych do celow pracy;

(c) w celu uzyskania opieki medycznej, ktorej nie mozna przesuna¢ w czasie lub
swiadczy¢ w sposob zdalny;

(d) z waznych powodoéw, takich jak opieka na dzieckiem lub towarzyszenie dziecku,
pomoc osobie chorej, niepetnosprawnej lub w podesztym wieku lub $§mier¢ cztonka
rodziny;

(e) na krotkie okresy, w poblizu miejsca zamieszkania, w celu wykonywania
indywidualnych ¢wiczen fizycznych (z wylaczeniem sportow zespotowych) lub
zaspokajania potrzeb zwierzat domowych;

(f) w celu oddania krwi w stacji krwiodawstwa;
(9) w celu $wiadczenia ustug z zakresu pomocy humanitarnej lub wolontariatu;
(h) w celu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej;

(i) w przypadku prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w celu sprzedazy rolnych
produktow zywnosciowych”.
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Artykul 4

»(1) W przypadku wezwania do wskazania waznego powodu opuszczenia lub
przebywania poza miejscem zamieszkania:

()

(b) osoba prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza (...) przedstawia
wypeltniong deklaracj¢ wilasna.

»(2) W przypadku wezwania do wskazania waznego powodu opuszczenia lub
przebywania poza miejscem zamieszkania osoba, ktéra nie spelnia wymogow
okreslonych w ust. (1), przedstawia wypetniong deklaracje wiasna:

(.

Artykul 14

»(1) Uprawnienia do wykonywania i egzekwowania postanowien niniejszego
rozporzadzenia wojskowego przystuguja:

() policji panstwowej, zandarmerii panstwowej oraz policji lokalnej w odniesieniu
do srodkow, o ktorych mowa w pkt 1-4;

()

(2) Kazda osoba, ktora nie zastosuje si¢ do srodkow, o ktorych mowa w art. 1 do 5
(...), ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, cywilng, administracyjng lub karna
zgodnie z art. 27 rzadowego rozporzadzenia w sprawie stanu wyjatkowego nr 1/1999 z
pozniejszymi zmianami i uzupekieniami.

..y
C. Wystapienie Dyrektora generalnego WHO z dnia 11 marca 2020 r.

30. Na spotkaniu z mediami w sprawie COVID-19 w dniu 11 marca 2020
r. Dyrektor Generalny Swiatowej Organizacji Zdrowia wydal nastepujace
oswiadczenie:

»W minionych dwoch tygodniach liczba przypadkow COVID-19 poza Chinami
wzrosta 13-krotnie, a liczba krajow dotknietych ta choroba potroita si¢.

Obecnie odnotowano ponad 118.000 przypadkow zakazenia w 114 krajach, a 4291
0s0b zmarlo.

Tysiace pacjentow walczy o zycie w szpitalach.

W nadchodzacych dniach i tygodniach spodziewamy sie, ze liczba zakazen, liczba
zgonow 1 liczba panstw wystepowania wirusa beda dalej rosnac.

WHO analizuje epidemig przez calg dobe i jestesmy gleboko zaniepokojeni zarowno
alarmujacym poziomem rozprzestrzeniania si¢ 1 nasilenia, jak 1 zatrwazajacym
poziomem bezczynnoSci.

W zwiazku z tym uznalismy, ze COVID-19 mozna zakwalifikowa¢ jako pandemig.

()

WHO dziata w trybie petnej gotowosci od czasu otrzymania informacji o pierwszych
przypadkach zachorowan.
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Codziennie wzywamy poszczegdlne panstwa do podejmowania pilnych i
zdecydowanych dziatah.

Glo$no i wyraznie bijemy na alarm.

()

Bedziemy powtarza¢ to bardzo glo$no, bardzo wyraznie i bardzo czesto: wszystkie
panstwa wciaz jeszcze mogg zmienié¢ przebieg tej pandemii.

Jezeli kraje beda wykrywac, wykonywac testy, leczy¢, izolowa¢, monitorowac i
mobilizowa¢ swoich obywateli do reagowania, te, w ktorych liczba przypadkoéw jest
niewielka, moga zapobiec przeksztalceniu si¢ takich nielicznych przypadkoéw
zachorowan w skupiska, a tych skupisk w zakazenia catych spotecznosci.

()

Wszystkie kraje musza wypracowaé rownowage migdzy ochrong zdrowia,
minimalizacjg zakldcen dla gospodarki i spoleczenistwa oraz poszanowaniem praw
czlowieka.

Mandat WHO obejmuje zdrowie publiczne. Wspotpracujemy jednak z wieloma
partnerami ze wszystkich sektoréw, aby zlagodzi¢ spoteczne 1 gospodarcze
konsekwencje pandemii.

Mamy do czynienia nie tylko z kryzysem zdrowia publicznego, ale z kryzysem, ktory
dotknie kazdego sektora — dlatego w walk¢ muszg zaangazowacé si¢ wszystkie sektory
i wszystkie osoby.

Od samego poczatku moéwitem, ze kraje muszg przyja¢ podejScie obejmujace
wszystkie szczeble wiladzy i cate spoteczenstwo, oparte na kompleksowej strategii
zapobiegania infekcjom, ratowania zycia i minimalizowania skutkow.

)
ZARZUT

31. Skarzacy podniost zarzut, ze lockdown natozony w Rumunii w okresie
od 24 marca do 14 maja 2020 r., ktorego musial przestrzegac, stanowit
pozbawienie wolnoS$ci sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji.

PRAWO

32. Skarzacy podnidst zarzut, ze lockdown, ktoremu byt poddawany przez
piecdziesigt dwa dni, stanowil niezindywidualizowane, pozasadowe,
administracyjne pozbawienie wolnosci nalozone w celu zapobiezenia
przeniesieniu choroby zakaznej. Na poparcie swoich argumentow podniost,
ze zakazano mu opuszczania domu z wyjatkiem wyjatkowych powodow, ze
policja miata obowigzek egzekwowania tego zakazu 1 ze byta uprawniona do
naktadania na niego kar, gdyby si¢ do niego nie zastosowat.

Powotat si¢ na przepis art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji, ktory we whasciwej
czesci stanowi:

10
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,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

()

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nia choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wloczegi;

(.

33. Skarzacy twierdzit ponadto, ze przedmiotowy $rodek nie miat jasnej i
przewidywalnej podstawy prawnej oraz nie byt konieczny w spoleczenstwie
demokratycznym.

34. W swojej skardze skarzacy jednoznacznie stwierdzil, ze podnosi
jedynie zarzut dotyczacy art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji. Na tym etapie nie
zamierzal wnosi¢ do Trybunatu skargi dotyczacej naruszenia art. 5 ust. 4
Konwencji, poniewaz planowal poczeka¢ w tym zakresie na wynik
postepowania krajowego. Twierdzit jednak, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa zaden akt majacy moc prawng w odniesieniu do stanu
wyjatkowego nie podlegat w odpowiednim czasie kontroli ani zawieszeniu
przez sad, a zatem nie przystugiwal mu skuteczny $rodek odwotawczy w
zwigzku z naruszeniem jego prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego.
W zwiazku z tym, jego zdaniem, szesciomiesi¢czny termin przewidziany w
art. 35 ust. 1 Konwencji rozpoczat bieg od momentu zniesienia skarzonego
srodka, o poinocy 14 maja 2020 r. (zob. par. 9 powyzej).

35. Majac na uwadze, ze zgodnie z zatozeniami systemu konwencyjnego,
Trybunal ma petni¢ funkcje subsydiarng w stosunku do krajowych systemow
ochrony praw czlowieka (zob. przyktadowo, A. i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 3455/05, § 154, ETPCz 2009 r.),
Trybunal po raz kolejny podkreslit, ze jest zobowigzany do zbadania, czy
posiada jurysdykcje na kazdym etapie postepowania (zob. Tanase p.
Motdawii [WI], nr 7/08, § 131, ETPCz 2010 r.). W zwigzku z tym, w opinii
Trybunatu, biorac pod uwage sposob sformulowania skargi skarzacego,
nalezy rozpocza¢ od zbadania, czy art. 5 ust. 1 Konwencji ma w niniejszej
sprawie zastosowanie. W szczegdlnos$ci musi on ustali¢, czy ogolnokrajowy
calkowity lockdown natozony przez wtadze rumunskie — i ktorego skarzacy,
jak wynika z jego o$wiadczenia, byt zobowigzany przestrzega¢ — stanowit
pozbawienie wolnosci, ktore w niniejszej sprawie naruszato przepis art. 5 ust.
1 Konwenciji.

A. Zasady ogoélne

36. Ugruntowane zasady majace zastosowanie w tym wzgledzie, jesli
chodzi o rozréznienie migdzy pozbawieniem wolno$ci a ograniczeniem
prawa do swobodnego poruszania si¢, zostaly okreslone w sprawach Austin i
inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], nr 39692/09 i 2 pozostate,

11
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§§ 57159, ETPCz 2012 r.) oraz De Tommaso przeciwko Wiochom [WI], nr
43395/09, §§ 80-81, 23 lutego 2017 r.). W szczegolnosci, aby ustali¢, czy
kto$ zostal ,,pozbawiony wolnos$ci” w rozumieniu art. 5 Konwencji, punktem
wyjscia musi by¢ jego konkretna sytuacja, a pod uwage nalezy wzigé caty
szereg kryteriow, takich jak rodzaj, czas trwania, skutki i sposoéb wykonania
danego s$rodka, ktérego skutki nalezy rozwazy¢ ,,cumulatively and in
combination” (zob. De Tommaso, cyt. powyzej, § 80). Ponadto istotnym
czynnikiem jest takze kontekst zastosowania danego srodka, poniewaz we
wspolczesnym spoleczenstwie czgsto zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
obywatele musza godzi¢ si¢ na ograniczenia prawa do swobodnego
poruszania si¢ lub wolnosci w interesie dobra wspolnego (ibid., § 81).

37. Trybunat po raz kolejny podkresla, ze o ile Konwencja to zywy
instrument, nie oznacza to jednak, ze w celu dostosowania si¢ do aktualnych
potrzeb, warunkow, pogladow lub stanowisk Trybunal moze tworzy¢ nowe
prawo, niezalezne od praw uznanych przez Konwencje lub ze moze
ogranicza¢ istniejace prawo albo tworzy¢ nowe ,wyjatki” lub
,uzasadnienia”, ktore nie zostaly wyraznie wymienione w Konwencji (zob.
mutatis mutandis Austin i inni, cyt. powyzej, § 53, z dalszymi odniesieniami).

B. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

38. W niniejszej sprawie Trybunal w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze
skarzacy nie powotat si¢ przed nim na art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji,
lecz staral si¢ wykazac, ze catkowity lockdown nie tylko ograniczal prawo do
swobodnego poruszania sie¢, lecz stanowil pozbawienie prawa do wolnosci.
To, czy w konkretnej sprawie doszto do pozbawienia wolnosci, zalezy od
szczegblnych okolicznos$ci faktycznych sprawy.

39. Na wstepie Trybunat pragnie zauwazyé, ze zaskarzony przez
skarzacego $rodek posiadal szczego6lny kontekst. Dokladnie rzecz biorac,
zostal on zastosowany w ramach stanu wyjatkowego wprowadzonego w
Rumunii w dniu 16 marca 2020 r. (zob. par. 5 powyzej) ze wzgledow
zwigzanych ze zdrowiem publicznym. Zgodnie z prawem rumunskim, stan
wyjatkowy to szczegélny rezim prawny, w ramach ktérego mozna
zastosowac szereg $srodkdw nadzwyczajnych, odbiegajacych od ustalonego
porzadku konstytucyjnego. W zwiazku z tym moze on zosta¢ ogloszony w
przypadku nadchodzacego lub istniejgcego zagrozenia na okre$lony czas 1
umozliwia panstwu podejmowanie Srodkow, ktore skutkujg ograniczeniem
korzystania z niektorych podstawowych wolnosci (zob. par. 20 powyzej).
Zdaniem Trybunatu nie ma watpliwosci, ze pandemia COVID-19 mogla mie¢
bardzo powazne konsekwencje nie tylko dla zdrowia, ale takze dla
spoteczenstwa, gospodarki, funkcjonowania panstwa i zycia jako takiego w
taki sposob, ze sytuacje te nalezalo okresli¢ jako ,,wyjatkowe 1
nieprzewidywalne okoliczno$ci” (zob. w tym wzgledzie motywy dekretu
nr 195/2020, cyt. w par. 23 powyzej).

12
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40. Trybunat zauwaza ponadto, ze zaskarzony w niniejszej sprawie
srodek natozono w celu odizolowania i odosobnienia catej populacji w reakcji
na kwesti¢, ktorg odpowiedniej wladze krajowe uznaty za powaznag i pilng
kwesti¢ zdrowia publicznego. Jak stwierdzono w motywach dekretu nr
195/2020, prezydent Rumunii podjat decyzje o ogloszeniu stanu
wyjatkowego po konsultacji z wlasciwymi organami oraz w reakcji na
nieprzewidywalne 1 wyjatkowe okolicznosci wynikajace z rozwoju
mi¢dzynarodowej sytuacji epidemiologicznej, a mianowicie z faktu
rozprzestrzeniania si¢ SARS-CoV-2 na catym $wiecie i1 stwierdzenia przez
WHO, iz doszto do wystgpienia pandemii (zob. par. 23 i 30 powyzej). W
dekrecie stwierdzono ponadto, ze gdyby wladze nie podje¢ty niezwlocznie
wyjatkowych dzialan w celu ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ wirusa w
populacji, ich bezczynno$¢ mialaby bardzo powazne konsekwencje przede
wszystkim dla prawa do zycia, a w dalszej kolejnosci, prawa do zdrowia (par.
23 powyzej). Dlatego tez, aby zminimalizowaé gospodarcze i spoteczne
skutki pandemii oraz chroni¢ prawo do zycia, panstwo rumunskie
wprowadzito $rodki nadzwyczajne, w tym lockdown.

41. W celu ustalenia, czy kwestionowany $rodek stanowit pozbawienie
wolnosci, Trybunat musi przeanalizowa¢ konkretng sytuacje skarzacego w
swietle kryteriow okreslonych w uprzednio wydanych wyrokach (zob. par.
36 powyzej). W tym wzgledzie Trybunatl zauwaza, ze zaskarzony $rodek
obowigzywal przez pi¢c¢dziesigt dwa dni, od 24 marca do 14 maja 2020 r.
(zob. par. 7 1 9 powyzej). Nalezy jednak rowniez wzig¢ pod uwage rodzaj,
skutki i sposob wdrozenia §rodka w $wietle okoliczno$ci, w ktorych §rodek
ten zaistniat.

42. W odniesieniu do rodzaju i sposobu wdrozenia zaskarzonego srodka
Trybunal zauwaza, ze skarzacy mial do czynienia ze $rodkiem
zapobiegawczym o charakterze indywidualnym. Byt to $rodek o charakterze
0go6lnym, nalozony na wszystkich na mocy ustawodawstwa przyjetego przez
poszczeg6lne organy rumunskie (zob. par. 23, 26 1 29 powyzej). W
nastepstwie zastosowania tego Srodka skarzacy zostal zobowigzany do
pozostawania w domu, z wyjatkiem pewnych okolicznosci wyraznie
okreslonych przez prawo, w ktorych musial mie¢ przy sobie dokument
potwierdzajacy powdd opuszczenia miejsca zamieszkania (zob. par. 29
powyzej).

43. Trybunal zauwaza zatem, ze skarzacy mogl swobodnie opuszczaé
sw0j dom z r6znych powodow 1 udawac si¢ do r6znych miejsc, o kazdej porze
dnia, gdy bylo to konieczne (zob. par. 29 powyzej). Nie podlegal on
indywidualnemu nadzorowi ze strony wtadz. Nie twierdzit, ze byt zmuszony
do zycia w S$cisle ograniczonej przestrzeni, ani ze nie byl w stanie
utrzymywac kontaktow spotecznych (zob., mutatis mutandis, De Tommaso,
cyt. powyzej, §§ 85 1 89; dla pordwnania zob. mutatis mutandis, Guzzardi
przeciwko Wiochom, 6 listopada 1980 r., § 95, Seria A nr 39, w ktorej to
sprawie sad nakazat skarzagcemu zamieszkanie w okreslonej dzielnicy pod
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specjalnym nadzorem, a Trybunat stwierdzil pozbawienie wolnosci ze
wzgledu na niezwykle maly obszar, niemal staly nadzor nad skarzacym i
catkowity brak mozliwo$ci utrzymywania przez niego kontaktow
spotecznych). W zwiagzku z tym, biorgc pod uwage stopien dotkliwosci
zaskarzonego $rodka, nie mozna go uzna¢ za réwnowazny z aresztem
domowym (odnosnie do kwalifikacji takiego $rodka jako pozbawienia
wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji zob. migdzy innymi Buzadji
przeciwko Republice Motdawii [WI], nr 23755/07, § 104, 5 lipca 2016 r.).

44, Trybunat zwraca rowniez uwage na fakt, ze skarzacy nie wyjasnit
konkretnie, w jaki sposob przedmiotowy srodek wywarl na niego wptyw. Nie
twierdzil, ze nie miat mozliwo$ci powotania si¢ na ktoérgkolwiek z podstaw
prawnych umozliwiajgcych opuszczenie miejsca zamieszkania i z tego
wzgledu musiat pozosta¢ w zamknigciu we wlasnym przez caly czas
obowigzywania stanu wyjatkowego. Ogolnie rzecz biorac, nie przedstawit
jakichkolwiek konkretnych informacji na temat swoich rzeczywistych
doswiadczen zwigzanych z lockdownem.

45. W zwigzku z powyzszym Trybunat jest zdania, Ze stopien
ograniczenia prawa skarzacego do swobodnego poruszania si¢ nie byl tak
powazny, aby uzasadniat stwierdzenie, ze catkowity lockdown natozony
przez wladze stanowil pozbawienie wolnosci. Uznaje zatem, iz nie mozna
uznad, ze skarzacy zostat pozbawiony wolnos$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji. Zatem Trybunat nie widzi potrzeby badania, czy przedmiotowy
srodek byt uzasadniony na podstawie art. 5 ust. 1 lit. e).

46. Na zakonczenie Trybunal zauwaza, Zze zamierzeniem Rumunii bylo
uchylenie, na mocy art. 15 Konwencji, stosowania zobowigzan natozonych
na mocy art. 2 Protokolu nr 4 do Konwencji, ktory zapewnia prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ (zob. par. 18 1 23 powyzej), na ktore to
prawo skarzacy nie powotat si¢ przed Trybunatem. W kazdym razie brak
zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 ust. 1 Konwencji eliminuje rowniez
jakakolwiek potrzebe rozwazania waznos$ci uchylenia stosowania
zobowigzan, o ktorym Rumunia powiadomita Rade¢ Europy (zob. par. 18
powyzej oraz, mutatis mutandis, A. i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, cyt. powyzej, § 161).

47. Trybunat stwierdza zatem, ze skarga jest niezgodne ratione materiae
z postanowieniami Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) 1 musi zostac
odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4.

Z tych przyczyn Trybunat jednomyslnie,

Uznaje skarge za niedopuszczalna.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i obwieszczono na pisSmie
w dniu 20 maja 2021 r.

Andrea Tamietti Jonko Grozew
Kanclerz Przewodniczacy
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