Zalacznik nr 6: ZDANIA ODREBNE DO ORZECZEN TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO WYDANYCH W 2002 R.

Orzeczenie Data Sygn. Sedzia Problem, do ktérego odniesiono zdanie
odrebne
Wyrok (petny sktad) 20 luty Bohdan do wyroku
. . . . : K 39/00 Zdziennicki ) . .
(stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucjg (zakwestionowane przepisy w zakresie w
art. 2 ust. 112 ustawy z 23 czerwca 1995 r. jakim odnoszg sie do gruntow
0 zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach stanowigcych wlasno$¢ gminy sq zgodne
dziatkowych) Z art. 165 ust. 1 nie jest niezgodny z art.
167 ust. 1, 2i 3 Konstytucji )
Wyrok (petny skfad) 6 marzec Teresa do pkt.6 uzasadnienia wyroku czesci, w
. N . . Debowska- jakiej dnienie to odnosi sig do
P 7/00 jakiej uzasa e
(stwierdzajacy niezgodnosc z Konstytucia § Romanowska | zdania drugiego sentencji wylaczajacej
16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 o oY o
' ) mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot podatku
stycznia 1998 r. w sprawie podatku . . )
uiszczonego na podstawie tego przepisu)
akcyzowego)
Wyrok (pieciu sedziow 16 kwiecieri | Andrzej do wyroku
yrok (pigciu sedziow) Skomor | Maczyiski y
(stwierdzajacy zgodnos¢ z Konstytucja art. (zaskarzony artykut jest zgodny z
19 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od Konstytucjg)
spadkéw i darowizn)
Wyrok (petny sktad) 19 czerwiecK | Marek (do kwestii, ze Senat w zakresie
o g . 1/02 Mazurkiewicz | ychwalonych przez siebie poprawek
(stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucija, .
wykroczyt poza materie ustawy
art. 1 pkt 1 ustawy z 15 lutego 2002 r., 0 . . 4
. N uchwalonej przez Sejm, przepis art. 1 pkt
zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub . A .
. . . . 5 lit. b ustawy nowelizujgcej dodajgcy do
stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa ; .
. o art. 18a ustawy nowelizowanej jest
lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 ) ’
. : . : niezgodny z art. 32 Konstytucji )
0s6b petigcych funkcje publiczne oraz
ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Varek Saf (uznanie przez TK niezgodnosci z
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu arek atjan Konstytucjg art. 1 pkt 1 zaskarzonej
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, Zze zakres ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim
uchwalonych przez Senat poprawek do ustawy nowelizowanej dodaje art. 4a
wykroczyt poza materig ustawy uchwalonej ust. 2-5 jest sprzeczne z konstytucyjnie
przez Sejm) okre$lonymi zasadami procesu
legislacyjnego).

Jerzy Stepien | poyielajac co do zasady stanowisko TK,
stwierdzajgce niezgodno$c z Konstytucjg
przepisdw zaskarzonej ustawy w zakresie
objetym wyrokiem w pkt 1a, nie zgadza
sie z nim co do wskazanych powodéw tej

Bohdan niezgodnqéci. )

Zdziennicki (poprawki wprowadzone przez Senat w

art. 4a ust. 2-5 ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub
wsp6fpracy z nimi w latach 1944-1990 r.
0S6b petnigcych funkcje publiczne sq
zgodne z art. 121 ust. 2 Konstytucji a wigc
mieszczg sie w dopuszczalnym zakresie
poprawek Senatu do ustawy uchwalonej
przez Sejm, a z kolei dodany art. 18a ust.
5 zd. 2 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. jest
zgodny z art. 32 Konstytucji. W
pozostatym zakresie zgadza sie z
rozstrzygnieciami TK)




Orzeczenie

Data Sygn.

Sedzia

Problem, do ktérego odniesiono zdanie
odrebne

Wyrok (petny sktad)

(stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucjjg

art. 4 pkt 30, 37 i 43 ustawy z dnia 15 lutego
2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym,  ustawy o  samorzadzie
powiatowym, ustawy o0 samorzadzie
wojewodztwa, ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw
wojewddztw oraz ustawy o referendum
lokalnym przez to, Zze zakres uchwalonych
przez Senat poprawek wykroczyt poza materig
ustawy uchwalonej przez Sejm.

24 czerwiec K
14/02

Marian
Grzybowski

Marek
Mazurkiewicz

Marek Safjan

Jerzy Stepien

Bohdan
Zdziennicki

(Nie podziela stanowiska TK co do
niezgodnosci art. 4 pkt 30, 37 i 43
nowelizowanej ustawy oraz nie godzi sie
w zasadniczej czesci z konstatacjg, iz przy
uchwalaniu wskazanych przepisow zakres
uchwalanych przez Senat poprawek
wykroczyt poza materie ustawy
uchwalonej przez Sejm w stopniu
uzasadniajacym zarzut naruszenia
dyspozycji art. 121 ust. 2 Konstytucji i
prowadzacym do hiezgodnosci z
wymogami art. 7 Konstytucji).

(do pkt 1 wyroku - naruszenia
konstytucyjnie okre$lonych zasad
procedury ustawodawczej przez przyjecie,
Ze Senat w zakresie uchwalonych przez
siebie poprawek wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm).

(do punktu 1 wyroku TK, uznajac, ze art. 4
pkt. 30, 37 i 43 zaskarzonej ustawy sq
zgodne ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, t. z art. 7, art. 118 ust. 1,
art. 119 ust. 1iart. 121 ust. 2 Konstytucji)

(do pkt 1 wyroku nie zgadzajgc sie z tym,
Ze za podstawe przyjeto naruszenie przez
Senat trybu uchwalania poprawek,
polegajgce na wykroczeniu przez te Izbe
poza materie ustawy uchwalonej przez
Sejm).

(poprawki wprowadzone przez Senat w
art. 4 pkt 30, 37 i 43nowelizowanej ustawy
mieszcza sie w dopuszczalnym zakresie
poprawek Senatu do ustawy uchwalone;
przez Sejm).




Orzeczenie

Data Sygn.

Sedzia

Problem, do ktérego odniesiono zdanie
odrebne

Wyrok (petny sktad)

(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22
stycznia 1991 r. w sprawie warunkdw, form,
trybu przyznawania i wyptacania oraz
wysoko$ci $wiadczen pomocy materialnej
dla studentdéw studiéw dziennych nie jest
niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1iart.
70 ust. 4 Konstytucji; z art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci i jest zgodne z art. 152 ust. 3
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 92
ust. 1 Konstytucji).

2 lipiec
U 7/01

Wiestaw
Johann

Marek
Mazurkiewicz

Andrzej
Maczynski

Marek Safjan

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

(Sprawy tej nie mozna rozpatrywac w
oderwaniu od realiow spoteczno-
ekonomicznych w tym bez uwzglednienia
kwestii dostepu do studiow wyzszych w
ogolnosci oraz faktycznej sytuacji 0s6b
pragnacych zdobyc wyzsze wyksztatcenie
w szkofach publicznych, a takze 0g6inej
Sytuacji na rynku pracy).

(do motywow wyroku — do stwierdzenia,
Ze z art. 70 ust. 4 Konstytucji nie wynika
ani powinno$¢ uregulowania systemu
budzetowej pomocy dla okre$lonej grupy
studentdw i uczniow, ani poziom, forma
czy sposob tej pomocy, a jedynie
powinnos$¢ wydania przez ustawodawce
Zwyktego ustawy w okre$lonej w tym
przepisie materii oraz ze art. 70 ust. 4
Konstytucji nie kreuje prawa
podmiotowego na rzecz studentow i
uczniow).

(zaskarzone rozporzadzenie jest
niezgodne z Konstytucjg, a w
szczegdlnodci z wyrazonym w art. 70 ust.
4 nakazem unormowania warunkow
udzielania indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej dla ucznidw i
studentow w drodze ustawy).

(Nie zgadza sie ze stanowiskiem w
sprawie uznania za zgodne z Konstytucjg
(z art. 70 ust. 4) zakwestionowanego
rozporzadzenia w tym z pogladem, Ze
rozdziat pomiedzy materie normatywng
regulowang w ustawie z 12 wrzesnia 1990
r. 0 szkolnictwie wyzszym oraz w
rozporzadzeniu stypendialnym odpowiada
w petni wymaganiom okreslonym w art. 70
ust. 4 Konstytucji.

(Z tq czeScig wyroku, w ktdrej orzeczono z
zgodno$ci objetego wnioskiem
rozporzgdzenia Rady Ministréw, w
zakresie w jakim okre$la ono warunki
udzielania indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej dla uczniow i
studentow).

(zaskarzone rozporzadzenie w catosci jest
niezgodne z Konstytucja)




Orzeczenie

Data Sygn.

Sedzia

Problem, do ktérego odniesiono zdanie
odrebne

Postanowienie (petny sktad)

(0 umorzeniu postepowania w sprawie
oceny zgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 2002 r. 0 zmianie ustawy 0
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panistwa lub wspdipracy z
nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych
funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja
Wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z powodu utraty mocy
obowigzujacej przepisu przed wydaniem
orzeczenia)

1 pazdziernik
P 8/02

Marian
Grzybowski

do pkt 4 i 6 Il cze$ci uzasadnienia
postanowienia

Wyrok (pigciu sedzidw)

§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym w zwigzku z art. 6 ust.
10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 17 pazdziernika 1997 r., a wiec w
okresie, w ktérym z mocy prawa powstat
obowigzek podatkowy w sprawie bedace;
przedmiotem pytania prawnego, jest zgodny
z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wladza ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym.

Postanowienie

0 umorzeniu postepowania — w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci:

1. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym w zwigzku z art. 6 ust.
10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym- z art. 92 i art. 217 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa

2. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym w zwigzku z art. 6 ust.
10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym — w okresie od dnia 17 wrzesnia
1997 r. — z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania

29 pazdziernik
P 19/01

Ewa Letowska

Do rozstrzygniecia i uzasadnienia

(Rozstrzygniecie TK dotyczy tylko
przepisu rozporzgdzenia, co oznacza
pominiecie fragmentu watpliwosci NSA.
Nalezato udzieli¢c odpowiedzi
potwierdzajgcej watpliwosci NSA,
stwierdzajgc niekonstytucyjnosc normy
kompetencyjnej w ustawie i normy
zawartej w zakwestionowanym przepisie
rozporzadzenia, wydanego na podstawie
tej normy kompetencyjnej).




