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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Skilad i organy Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw wybranych indywidualnie przez
Sejm na 9-letnie kadencje (art. 194 ust. 1 Konstytucji).

W 2022 r. w sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzili: Julia Przytebska
(prezes), Mariusz Muszynski (wiceprezes), Zbigniew Jedrzejewski, Krystyna
Pawtowicz, Stanistaw Piotrowicz, Justyn Piskorski, Piotr Pszczétkowski, Barttomiej
Sochanski, Jakub Stelina, Wojciech Sych, Bogdan Swie;czkowski, Michat Warcinski,
Rafat Wojciechowski, Jarostaw Wyrembak, Andrzej Zielonacki.

Organami Trybunatu Konstytucyjnego s3 Zgromadzenie 0golne Sedziow
Trybunatu i Prezes Trybunatu. Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego jest sedzia
Julia Przytebska.

2. Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego

Podstawa prawng funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego sa przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w szczeg6lnoSci zawarte
w jej rozdziale VIII (art. 188-197). Zgodnie z art. 197 Konstytucji samg organizacje
Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa.

W 2022 r. obowigzywaty: ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) i ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422). Wewnetrzne zasady organizacji
pracy Trybunatu okresla Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2017 r.
poz. 767), a zasady postepowania sedziego Trybunatu okresla Kodeks etyczny
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r.

Strukture organizacyjng Trybunatu Konstytucyjnego tworza Biuro Stuzby
Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego oraz Kancelaria Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 16 u.o.t.p.TK). Odrebne statuty okreslaja szczegétowy zakres zadan i strukture
tych jednostek.

3. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

3.1. Hierarchiczna kontrola norm

Podstawowa kompetencja Trybunatu jest hierarchiczna (tzw. pionowa)
kontrola zgodnosci norm, wsréd ktérych najwyzszg range ma Konstytucja. Zgodnie
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zart. 188 pkt 1-3i 5 Konstytucji, Trybunat orzeka w sprawach zgodnosSci ustaw i uméw
miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, oraz zgodnoSci przepisow prawa wydawanych przez centralne organy
panstwa z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami.

3.1.1. Zakres i kryteria kontroli

3.1.1.1. Zakres kontroli

Trybunat jest zwigzany zakresem zaskarzenia okreS§lonym we wniosku,
pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej (art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK). Zakres
zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg i wskazanie
wzorca kontroli (art. 67 ust. 2 u.o.t.p.TK).

W sytuacji orzekania przez Trybunal w sprawie zgodnosci aktu normatywnego
lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucja, badaniu podlegaja
zarowno tre$¢ takiego aktu lub umowy, jak i kompetencje oraz dochowanie trybu
wymaganego przepisami prawa do wydawania aktu lub zawarcia i ratyfikacji umowy
(art. 68 u.o.t.p.TK).

W celu kompleksowego wyjasnienia sprawy Trybunat w toku postepowania
powinien zbadac¢ wszystkie istotne okolicznosci (art. 69 ust. 1 u.o.t.p.TK). Uczestnicy
postepowaniamajg obowigzek sktadania wszelkich wyjasnieniudzielaniainformaciji,
ktére dotycza sprawy, oraz wnioskéw dowodowych w celu jej rozstrzygniecia (art. 69
ust. 2 w.o.t.p.TK). Trybunat nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania, zatem moze z urzedu dopusci¢ dowody, ktére uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK).

Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego mozna poddac zaréwno pojedynczy przepis
prawny lub jego fragment, grupe przepisow, jak i caty akt normatywny.

3.1.1.2. Kryteria kontroli
Kontrola norm w postepowaniu przed Trybunatem jest dokonywana wedtug

kryteriow:

- kompetencyjnego (obejmuje badanie kompetencji organu w zakresie wydania
kwestionowanego przed Trybunatem aktu normatywnego);

- proceduralnego (obejmuje badanie dochowania trybu wymaganego przepisami
prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy miedzynarodowej);

- materialnego (obejmuje ocene tresci aktu normatywnego z aktami wyzszego
rzedu).

3.1.2. Formy i tryby kontroli

Hierarchiczna kontrola norm przebiega w trybie kontroli prewencyjnej albo
kontroli nastepcze;j.

W trybie kontroli prewencyjnej przedmiotem postepowania jest ustawa
przekazana Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu (art. 122 ust. 3 Konstytucji)
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lub umowa miedzynarodowa przed jej ratyfikacjg (art. 133 ust. 2 Konstytucji).
Kontrole prewencyjng moze zainicjowa¢ wytacznie Prezydent Rzeczypospolitej.
W 2022 r. wniosek w tym trybie nie zostatl ztozony.

Najczesciej inicjowana przed Trybunatem kontrolg jest kontrola nastepcza.
Kontrola ta dotyczy aktéw normatywnych, ktére weszty w zycie lub oczekuja na
wejscie w zycie po zakonczeniu procedury prawodawczej (tj. aktéw prawnych
bedacych w okresie vacatio legis).

Kontrola nastepcza moze by¢ prowadzona w formie: kontroli abstrakcyjnej,
ktéra nie dotyczy konkretnego wypadku zastosowania kwestionowanego przepisu,
badz kontroli konkretne;j.

Kontrola abstrakcyjna moze by¢ zainicjowana przez dwie grupy podmiotéw
uprawnionych do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego wymienionych
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Pierwsza grupa podmiotéw wskazanych wart. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji ma tzw.
legitymacje og6lna, czyli moze zainicjowac kontrole aktu normatywnego bez wzgledu
na to, czego dany akt dotyczy (sg wsrod nich: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator
Generalny, Prezes Najwyzszej [zby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich). W 2022 .
z wnioskami w tym trybie zwrécili sie: Rzecznik Praw Obywatelskich (4),
Prezydent Rzeczypospolitej (1), Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (1), Prokurator
Generalny (2), grupa postow (1).

Druga grupa podmiotéw posiada legitymacje szczeg6lng (art. 191 ust. 1 pkt 2-5
Konstytucji), czyli moze zainicjowac¢ kontrole aktu normatywnego tylko w sprawach
objetych zakresem ich dziatania (Krajowa Rada Sadownictwa, organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych,
ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych, koScioty
i inne zwigzki wyznaniowe). W 2022 r. do rozpoznania merytorycznego zostato
przekazanych 5 wnioskéw wniesionych w tym trybie.

Trybunat Konstytucyjny prowadzi kontrole o charakterze konkretnym
w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym.

Skarge konstytucyjng moze ztozy¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko tego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach, prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji). W 2022 r. do merytorycznego rozpoznania
zostato przekazanych 107 skarg konstytucyjnych.

Kazdy sad moze przedstawic¢ pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem (art. 193 Konstytucji). W 2022 r. do Trybunatu zostato skierowanych
12 pytan prawnych.

Sprawy zainicjowane wnioskami podmiotéw, o ktérych mowa w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, oraz skargami konstytucyjnymi podlegaja wstepnemu
rozpoznaniu. Sposréd 320 spraw, ktére w 2022 r. wptynety do Trybunatu, az
299 podlegato wstepnemu rozpoznaniu (292 skargi konstytucyjne i 7 wnioskéw).
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W 2022 r. do rozpoznania merytorycznego zostaty skierowane w sumie
133 sprawy.

Sprawy wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego

H sprawy podlegajgce wstepnemu rozpoznaniu M sprawy niepodlegajgce wstepnemu rozpoznaniu

Wplyw spraw do rozpoznania merytorycznego

W pytania prawne

skargi konstytucyjne
B wnioski podmiotéw majgcych ograniczong legitymacje wnioskowa

B wnioski podmiotéw majacych nieograniczong legitymacje wnioskowa
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3.2. Pozostale kompetencje

W mysl art. 189 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie
z art. 192 Konstytucji, wszczecie postepowania w tym zakresie nastepuje na
wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego lub Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Z kolei art. 188 pkt 4 Konstytucji stanowi, ze Trybunat orzeka w sprawach
zgodno$ci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych.

W powyzszych sprawach w 2022 r. nie zainicjowano postepowania przed
Trybunatem.

W kompetencji Trybunatu lezy rowniez stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej i powierzenie tymczasowego
wykonywania jego obowigzkdéw Marszatkowi Sejmu (art. 131 ust. 1 Konstytucji).
Dotad Trybunat Konstytucyjny nie korzystat z tej kompetencji.

Trybunal ma mozliwo$¢ zasygnalizowania Sejmowi i Senatowi oraz innym
organom stanowigcym prawo istnienia uchybien i luk w prawie, ktérych usuniecie
jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 35 ust. 1 u.0.t.p.TK). W 2022 r. Trybunat wydat 2 postanowienia
sygnalizacyjne (p. z: 7 czerwca 2022 r, S 1/22; 20 grudnia 2022 ., S 2/22).

4. Rodzaje i charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszos$cig gtoséw, maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Orzeczenia podlegaja niezwtocznemu
ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym badany akt normatywny byt ogtoszony.
Jezeli akt nie byl ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogtoszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢
osiemnastu miesiecy, jesli chodzi o ustawe, a dwunastu miesiecy, jesli chodzi o inny
akt normatywny. W wypadku orzeczen, ktére wigza sie z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady
Ministrow.

Trybunat Konstytucyjny wydaje dwa rodzaje orzeczen: wyrokilub postanowienia.

Zgodnie z art. 103 u.o0.t.p.TK, wyroki s3 wydawane w sprawach dotyczacych:

1) zgodnoSci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucjg;

2) zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) zgodnosSci przepisOw prawa, wydanych przez centralne organy panstwowe,

z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami;
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4) skarg konstytucyjnych;

5) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych.
Postanowienia s3 natomiast wydawane w sprawach:

1) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa;

2) rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) innych, w ktérych ustawa tak stanowi lub niewymagajacych wydania wyroku.
Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowag miedzynarodowg lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostaly wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania.

Orzeczenia konczace postepowanie wydane
na etapie rozpoznania merytorycznego

B wyroki M postanowienia 0 umorzeniu postepowania



Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

Wyroki w zaleznos$ci od rozstrzygniecia

B niezgodnos$¢ z wzorcem kontroli co najmniej jednego przepisu

m zgodnos$¢ lub nieadekwatno$¢ wzorca kontroli






Rozdziatl II. Wybrane zagadnienia
wynikajace z wyrokow wydanych w 2022 r.

1. Ksztaltowanie sytuacji cztowieka i obywatela
w Zgodzie Z normami systemowymi i programowymi

Do standardéw konstytucyjnych okreslajacych sytuacje prawna czlowieka
i obywatela (jednostki) zaliczaja sie przede wszystkim jego wolno$ci i prawa oraz
normy systemowe i programowe.

Normy systemowe wyznaczajg podstawowe zasady tworzenia i stosowania
przepiséw prawnych dotyczacych wspomnianych wolnosci i praw. Prawodawca musi
te normy uwzglednia¢ niezaleznie od tego, jaka dziedzine stosunkéw spotecznych
lub gospodarczych reguluje, i niezaleznie od tego, jaka metode regulacji prawnej
wybiera. W tej grupie norm konstytucyjnych w 2022 r. wyrédznita sie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownoSci oraz zasada proporcjonalnosci.

Normy programowe to z kolei takie normy konstytucyjne, ktére wyznaczaja
wtadzy publicznej, w tym prawodawcy, obowigzek dazenia do osiggniecia
w mozliwie maksymalnym stopniu pewnych celéw spotecznych lub gospodarczych,
uznanych przez ustrojodawce za szczegdlnie donioste. Z tej grupy standardéw
konstytucyjnych w 2022 r. wyrdznit sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przede wszystkim obowigzek ochrony dobra dziecka.

1.1. Zasady réwnosci oraz proporcjonalnosci

Konstytucja nakazuje rowno traktowac¢ podobne podmioty prawa, czyli takie,
ktdre charakteryzuja sie wspdlng cechg prawnie istotng. Rowne traktowanie oznacza
przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych
lub faworyzujacych.

Oproécz zasady rownosci, istotne miejsce wsréd norm systemowych zajmuje
zasada proporcjonalnos$ci. Zasada ta rozumiana jest najcze$ciej jako wymaganie,
zjednej strony, by ustawowe ograniczenia konstytucyjnych wolnoscii praw jednostki
byty przydatne do celu danej regulacji i niezbedne w demokratycznym panstwie
do ochrony konkretnej warto$ci konstytucyjnej - bezpieczenstwa publicznego,
porzadku publicznego, Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej - badz wolnosci
lub praw innych oséb, z drugiej za$ strony, by ograniczenia te nie byty nadmierne,
a tym bardziej - by nie naruszaty istoty konstytucyjnych wolnosci i praw.

1.1.1. Réwna ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych

Konstytucja chroni wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia,
gwarantujgc ich - réwna dla wszystkich - ochrone prawng. Istotg tej zasady
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jest zakaz roznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter
podmiotu danego prawa. ROwna ochrona prawna nie oznacza natomiast jednakowej
intensywno$ci ochrony wszelkich praw majatkowych, gdyz jej r6zny zakres wynika
z tresci i konstrukcji poszczegélnych praw.

Zasada rownej ochrony praw majgtkowych tworzy dla prawodawcy nie tylko
obowigzek ustanowienia przepiséw i procedur chronigcych prawa majatkowe, lecz
takze obowigzek powstrzymania sie od tworzenia regulacji, ktére moglyby te prawa
pozbawi¢ ochrony lub je nadmiernie ograniczy¢.

Prawodawca moze niekiedy wprowadzi¢ wyjatek od zasady réwnego
traktowania podmiotow, ktore znajduja sie w podobnej sytuacji, zwigzanej z danym
prawem majgtkowym. W takim wypadku jednak przyjete kryterium réznicowania
powinno by¢ racjonalnie zwigzane z celem i trescig regulacji, a takze mie¢ zwigzek
z warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, musi poza tym pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania.

Do niedopuszczalnego zréznicowania ochrony praw nalezacych do tej samej
kategorii praw majgtkowych - a zatem do niedozwolonego zréznicowania sytuacji
0s0b, ktére w zwigzku z tymi prawami powinny by¢ traktowane réwno - doszto
w przepisach rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, obowigzujacego
od 1 stycznia do 1 listopada 2016 r. (dalej: rozporzadzenie z 2016 r.). W przepisach
tych adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z urzedu okreslono stawke
wynagrodzenia obnizong o potowe w stosunku do tej, ktérg otrzymatby, gdyby
wystepowat jako pelnomocnik z wyboru. Wybdr metody ustalania stawki minimalnej
wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (dziatajacego czy to z wyboru, czy to
zurzedu) nalezy do prawodawcy, ktéremu przystuguje w tej mierze znaczna swoboda
regulacyjna. Zasada rownej ochrony praw majgtkowych sprzeciwia sie jednak
arbitralnemu ksztattowaniu tresci i granic poszczegélnych praw majatkowych,
spelniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy. Trzeba przy tym
podkresli¢, Ze wspomniana zasada stanowi jedno z odniesien ogélnej konstytucyjnej
zasady réwnosci do poszczegdlnych dziedzin Zycia spotecznego. Z zasady rownosci
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okresSlonej
ich kategorii. W zakresie prawa do wynagrodzenia adwokaci tworzg grupe
podmiotéw podobnych, poniewaz posiadajg wspo6lng ceche istotng w rozumieniu
zasady rownej ochrony praw majatkowych, a wiec takze ogolnej konstytucyjnej
zasady rownosci. Grupe te charakteryzuje to, ze wiasciwie jedynym przedmiotem
dziatalnoSci palestry jest Swiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom
fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom wskazanym w ustawie.
Swiadczenia tej pomocy adwokat podejmuje sie co do zasady z wyboru, ustalajac
z potencjalnym klientem warunki reprezentacji. Adwokat moze by¢ jednak
zobowigzany przez panstwo do Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec oséb,
ktdre nie sg w stanie ponies$¢ jej kosztow. Od tego obowigzku przepisy pozwalajg mu
uchyli¢ sie tylko wyjatkowo. Dziatanie z urzedu moze za$ taczy¢ sie z konkretnym
uszczerbkiem w majatku adwokata. W przeciwienstwie bowiem do pelnomocnika
(obronicy) z wyboru nie moze on otrzymac¢ nawet cze$ci wynagrodzenia ,z gory”;
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do zakonczenia postepowania w danej instancji $wiadczy wiec pomoc prawng
za darmo. Wskutek zastosowania w rozporzadzeniu z 2016 r. arbitralnego
kryterium prawo do uzyskania wynagrodzenia w petnej wysokosci przez adwokata
dziatajacego z urzedu zostalo w istocie wytaczone. Przede wszystkim, okreslone
w rozporzadzeniu z 2016 r. stawki minimalne sg na og6t nizsze od stawek ustalonych
dla analogicznych spraw w rozporzadzeniu z 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (w jego aktualnym brzmieniu) i bedacych punktem odniesienia dla
adwokatéw przy ustalaniu minimalnego cennika ich ustug. Poza tym adwokat
dziatajacy z wyboru moze odméwi¢ prowadzenia sprawy, prowadzi¢ ja wedtug
stawek zapisanych w rozporzadzeniu z 2015 r. lub wynikajacych z indywidualnej
umowy z klientem, a takze reprezentowac (broni¢) klienta za darmo. Adwokat
ustanowiony petnomocnikiem lub obronca z urzedu zmuszony jest natomiast do
pracy za wynagrodzenie na og6t nizsze od tego, ktére otrzymatby jako petnomocnik
(obronica) z wyboru wedtug stawek okreslonych w rozporzadzeniu z 2015 r
Powinno$¢ dochowania jak najwiekszej starannosci w wykonywaniu obowigzkow
i dbania o interesy klienta dotyczy adwokata niezaleznie od trybu, w jakim dochodzi
do podjecia przez niego obrony. Status adwokatéw i ich rola w postepowaniu,
w ktorym wystepuja jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa
prawnego, sprawia, ze roznicowanie ich wynagrodzenia nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia. Dokonane w rozporzadzeniuz 2016 r. odstepstwo od zasady rownosci,
w tym takze rownej ochrony praw majgtkowych, byto wiec niedopuszczalne
(w. z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21).

1.1.2. Roéwny dostep do zawodu

Konstytucja gwarantuje miedzy innymi wolno$¢ wyboru oraz wykonywania
zawodu. Tre$cig tych wolnoScijeststworzenie sytuacji prawnej, wktorej: po pierwsze,
kazdy bedzie miat swobodny dostep do wykonywania zawodu, warunkowany
tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, bedzie miat rzeczywista mozliwo$¢
wykonywania swojego zawodu; a po trzecie, przy wykonywaniu zawodu nie bedzie
podlegat podporzadkowaniu charakterystycznemu dla stosunku pracy.

Zaréwnowolno$¢wyboruzawodu,jakiwolno$¢jego wykonywaniamogg,aczasem
wrecz musza, by¢ poddane reglamentacji prawnej. Dotyczy to w szczegdlnosci
wyboru i wykonywania zawodu zaufania publicznego. Okreslajac zasady dostepu do
takiego zawodu, ustawodawca powinien realizowa¢ miedzy innymi konstytucyjng
zasade roéwnosci, co wymaga zapewnienia réwnego dostepu do regulowanego
zawodu wszystkim, ktérzy charakteryzuja sie wspolng cechg prawnie istotna.

Wymogu tego nie uwzglednial przepis prawa o adwokaturze uniemozliwiajacy
ubieganie sie o dostep do zawodu adwokata - bez koniecznosci odbycia aplikacji
adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego - osobom, ktdére posiadajg stopien
naukowy doktora nauk prawnych oraz wykonywaty obowigzki asystenta radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (a przed 2017 r. - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa). W przepisie tym ustawodawca wskazat kilka kategorii
0s6b, ktére moga zosta¢ wpisane na liste adwokatéw, mimo Ze nie odbyty aplikacji
adwokackiej i nie ztozyty egzaminu adwokackiego. Dla kazdej z tych kategorii
ustalit wyczerpujaco, cho¢ niejednolicie (bo z zastosowaniem réznych kryteriéw),
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potrzebne do tego warunki. W szczego6lnosci, z wymogu odbycia aplikacji i ztozenia
egzaminu ustawodawca zwolnit osoby, ktére posiadaja stopien naukowy doktora
nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste
adwokatdéw, tacznie przez okres co najmniej 3 lat, wykonywaty wymagajace wiedzy
prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej w okre$lonych miejscach. Sa nimi: kancelaria adwokacka (radcy
prawnego), zespot adwokacki lub przewidziana w prawie o adwokaturze (ustawie
o radcach prawnych) spétka, ktérej wytacznym przedmiotem dziatalnosci jest
Swiadczenie pomocy prawnej. Warunku dotyczacego miejsca zatrudnienia nie
spetniali wiec asystenci radcéw Prokuratorii Generalnej, zatrudnieni w tej instytucji.
Wykonywanie zawodu adwokata niewatpliwie wymaga posiadania odpowiedniej
wiedzy teoretycznej, a takze specyficznych umiejetnosci i doswiadczenia w sferze
stosowania prawa. To dlatego mozliwo$¢ zwolnienia okreslonych osob z aplikacji
adwokackiej i egzaminu adwokackiego ustawodawca bardzo wyraZnie uzaleznit
od wykonywania przez nie czynnos$ci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego. Rzecz w tym, Ze profesjonalne
ustugi prawne S$wiadczy rowniez Prokuratoria Generalna, w gestii ktorej lezy
przede wszystkim ochrona intereséw (majatkowych i innych) Skarbu Panstwa. Na
stanowisku asystenta radcy Prokuratorii Generalnej zatrudnia sie osoby posiadajace
odpowiednig wiedze i wyksztalcenie prawnicze, a wsrdd nich doktoréow nauk
prawnych. Pod opieka radcéw Prokuratoriizdobywaja one doSwiadczenie prawnicze,
wykonujac czynnos$ci zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej, faktycznie
tozsame z czynno$ciami podmiotéw zatrudnionych w kancelariach adwokackich
lub radcowskich. W tym zakresie obie grupy zatrudnionych - w Prokuratorii
i kancelariach - cechuje wiec znaczne podobienstwo. Zaréwno wymdg 3-letniego
okresu wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci zwigzanych
bezposrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego, jak i wykonywanie obowigzkéw asystenta radcy Prokuratorii Generalnej,
odpowiadajace okresowi odbywania aplikacji adwokackiej, stwarzaja w réwnej
mierze mozliwo$¢ zdobycia do$wiadczenia prawniczego w sferze stosowania
prawa. Nie ma wiec powodu, by uznac, ze asystenci radcéw Prokuratorii Generalnej
nie spelniaja merytorycznych wymogéw, powigzanych przez ustawodawce ze
statusem oséb, ktére moga ubiega¢ sie o wpis na liste adwokatéw bez odbycia
aplikacji adwokackiej i zdania egzaminu adwokackiego. W konsekwencji regulacja
pozbawiajgca tego prawa wspomnianych asystentow stanowita nieuzasadnione
odstepstwo od zasady dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata osdb,
ktore legitymujg sie wysokim poziomem teoretycznej wiedzy prawniczej oraz
odpowiednim dos$wiadczeniem w zakresie stosowania prawa (w. z 7 czerwca
2022 r, SK 68/19).

1.1.3. Réwny dostep do stuzby publicznej

Konstytucja gwarantuje obywatelom polskim korzystajagcym z peini praw
publicznych prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Jako
ze poza wymogiem obywatelstwa polskiego Konstytucja nie okresla przestanek,
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jakie musza by¢ spetnione przez osoby ubiegajace sie o stanowisko w stuzbie
publicznej, ustawodawca ma znaczng swobode ksztattowania tresci i charakteru
zasad dostepu do tej stuzby. Nie jest to jednak swoboda absolutna, musi on bowiem
uwzgledni¢ inne zasady i wartoSci konstytucyjne, w tym zasade sprawiedliwosci,
rownego traktowania i zakaz dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym, a ponadto wymogi stawiane przez
zasade proporcjonalnosci.

Dotyczy to miedzy innymi ustalania gérnej granicy wieku kandydatéw
ubiegajacych sie o przyjecie na rézne aplikacje prawnicze. Swobode regulacyjng
w tym zakresie ustawodawca przekroczyt w dwoch przepisach ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Wprowadzaty one goérne ograniczenie
wiekowe dla kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie na aplikacje sedziowska
i prokuratorska oraz aplikacje sedziowska uzupetniajaca i aplikacje prokuratorska
uzupetniajaca w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Maksymalny wiek
kandydatéw na aplikacje sedziowska i prokuratorska wyznaczono w nich na
35 lat, kandydatéw na aplikacje uzupetniajgce - na 40 lat. Prawo rownego dostepu
do stuzby publicznej ma chroni¢ przejrzysto$¢ i jawnos$¢ regut stosowanych
podczas okre$lania wymagan zwigzanych z objeciem funkcji w stuzbie publicznej;
ma tez zapewnia¢ weryfikowalno$¢ stosowanych kryteriow naboru do stuzby.
Prawodawca moze przewidzie¢ naboér selekcyjny, a wiec ustali¢ szczeg6lne warunki,
od spelnienia ktdérych zaleze¢ bedzie uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie
publicznej, z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty. Musi jednak zagwarantowac
praworzadno$¢ decyzji dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, tak by wykluczy¢
w tej mierze wszelka dowolno$¢ dziatania wiadzy publicznej. Nie ma watpliwosci,
ze zarOwno sedziowie, jak i prokuratorzy zaliczajg sie do 0os6b petnigcych stuzbe
publiczna. Zasady dostepu do tych zawod6éw s3 zatem objete gwarancjami
wynikajacymi z konstytucyjnego prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej.
Status aplikanta Krajowej Szkoty Sqdownictwa i Prokuratury oraz cel prowadzonego
w niej ksztatcenia w sposéb oczywisty wskazujg, Ze osoby ubiegajace sie o przyjecie
na aplikacje sedziowska badZ prokuratorska zamierzajg jg ukonczy¢ i zda¢ egzamin,
ktéry otworzy im droge do ubiegania sie o stanowisko w stuzbie publicznej,
odpowiednio: sedziego albo prokuratora. Dotyczy to takze aplikacji uzupetniajacej,
gdyz stuzy ona temu samemu celowi, co aplikacja odbywana na zasadach og6lnych.
W zwigzku z tym ustalenie gérnego limitu wieku kandydatéow ubiegajacych sie
o przyjecie na jedng z tych aplikacji niewatpliwie ograniczyto dostep do stuzby
publicznej. Ograniczenie to nie byto jednak niezbedne z perspektywy konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze do powotania na
stanowisko sedziego wymaga sie ukonczenia przez kandydata 29 roku zycia, a na
stanowisko prokuratora - 26 roku zycia; nie ma natomiast gérnej granicy wieku.
Trzebaréwniez zauwazyc¢, ze aplikacja w Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury
jest tylko jedna z drég dojscia do zawodu sedziego i prokuratora. Inne mozliwosci
dostepu do tych zawod6éw zapewnia dostatecznie zaawansowana kariera naukowa
lub wieloletnia praca w innych zawodach prawniczych. Zadne prawne ograniczenia
wiekowe nie s3 jednak powigzane z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego
oraz tytutu profesora. Przepisy nie przewiduja tez gérnej granicy wieku uzyskania
prawa do wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego lub powotania na
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stanowisko notariusza. Ograniczenie wiekowe 0séb ubiegajacych sie o przyjecie na
aplikacje wpisano do ustawy o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury w 2018 r.
Ani w uzasadnieniu projektu tej nowelizacji, ani w dokumentach powstatych w toku
prac parlamentarnych nad nig nie mozna odnalez¢ argumentacji pozwalajacej
zbadac¢ cel (powdd) takiej zmiany. Skoro nie da sie ocenic, jakie cele miatoby
realizowa¢ wprowadzone ograniczenie, to tym bardziej nie da sie stwierdzi¢, Ze
byto ono niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym miato by¢ powigzane. Nie budzi
przy tym watpliwo$ci, Zze naruszato ono istote konstytucyjnie gwarantowanego
prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z tych wzgledéw
byto rowniez niezgodne z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci (w. z 13 grudnia
2022r,K3/22).

1.1.4. Ograniczanie wolnosci dzialalnosci gospodarczej

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wtlasnosSci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej. Wspottworzaca ten
ustrojowy fundament wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej dotyczy zar6wno wyboru
takiej dziatalnosci, jak i jej wykonywania.

Ograniczenie tej wolno$ci dopuszczalne jest wytgcznie w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny; musi tez respektowac konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci.

Do nadmiernej, bo nieproporcjonalnej, ingerencji w wolno$¢ wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej doprowadzit ustawodawca w regulacji zawartej
w dwoch przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej:
ustawa o utrzymaniu czystosSci). Odnosity sie one do podmiotéw, ktére prowadza
dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikoéw bezodptywowych lub osadnikéw
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdw i transportu nieczystoSci
ciektych. Zadaniem wskazanych przepiséw byto zas ustalenie mechanizmu karania
tych podmiotéw, na wypadek gdyby spdznity sie z przekazaniem sprawozdania
dotyczacego nieczystosci ciektych. Wspomniany mechanizm zaktadat wymierzenie
kary administracyjnej w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opdZnienia, nie wiecej
jednak niz za 365 dni. W praktyce, organy administracji publicznej, a nastepnie
sady administracyjne uznaty, Ze mechanizm ten uniemozliwia im dostosowanie
wysokosci natozonej kary administracyjnej do okolicznosci badZ odstgpienia od jej
wymierzenia. Powodem ustalenia przez ustawodawce takiej sankcji byt wzglad na
ochrone Srodowiska, a wiec warto$¢, ktéra moze uzasadnia¢ ustawowe ograniczenia
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw. Ograniczenia te musza jednak
odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
W tym wypadku, ograniczenie wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej spowodowane
przez okreslony w przepisach ustawy o utrzymaniu czystoSci mechanizm byto
wprawdzie adekwatnym, efektywnym i niezbednym Srodkiem ochrony srodowiska,
lecz zarazem - Srodkiem nadmiernym. Przede wszystkim dlatego, Ze konstrukcja
i utrwalony sposéb stosowania tego mechanizmu wiazaly sie z bezwzglednym
obowigzkiem naktadania przez organ samorzadu terytorialnego administracyjnej
kary pienieznej w sztywnej wysoko$ci za delikt w postaci przekazania po terminie
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kwartalnego sprawozdania dotyczacego nieczystosci ciektych, niezaleznie od
okolicznosci tego czynu. Co wazne, wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej
mogta niekiedy by¢ nieproporcjonalna do uszczerbku wywotanego w srodowisku
na skutek op6znionego przekazania sprawozdania. Automatyzm wymierzania kary
nie pozwalat uwzgledni¢ wagi naruszenia obowigzku ustawowego ani sytuacji
majatkowej sprawcy deliktu. Przepisy w ogoéle nie braty pod uwage specyfiki sytuacji,
w ktorych moze dochodzi¢ do nieterminowego przekazania sprawozdania. Organ
wtasciwy do wymierzenia sankcji ustalat bowiem wytgcznie dtugo$¢ opdznienia i na
tej podstawie automatycznie okreslat jej wysokos$¢. Poza tym kary za nieterminowe
przekazanie sprawozdan dotyczacych réznych okreséw sprawozdawczych mogty
sie kumulowa¢. Obowigzek zaptacenia kilkudziesieciu lub nawet kilkuset tysiecy
ztotych kary mégt za$ doprowadzi¢ sprawce deliktu do ruiny finansowej, zmuszajac
go do zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej (w. z 20 grudnia 2022 r,,
SK66/21).

1.2. Ochrona dobra dziecka

Dobrodzieckajestwartos$cig, ktoradeterminuje ksztatt wielu prawnych rozwigzan
instytucjonalnych, nakaz ochrony tego dobra stanowi za$ jedng z podstawowych
zasad polskiego systemu prawnego. Ochrone dobra dziecka nalezy przy tym
rozumie¢ jako zapewnienie ochrony intereséw matoletniego, ktory w praktyce sam
moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie.

Zgodnie z Konstytucja, wychowanie dziecka powinno uwzglednia¢ stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania. Ponadto w toku ustalania praw dziecka, organy wtadzy publicznej
oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare
mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka. Na rodzicach, opiekunach, organach
wtadzy publicznej oraz osobach odpowiedzialnych za dziecko - jako na podmiotach
majacych wptyw na losy dziecka - spoczywa zatem obowigzek poszanowania jego
odrebnosci, indywidualnosci i przekonan.

Konstytucyjny standard ochrony dobra dziecka naruszaly przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem.
Nakazywatly one osobie, pod ktérej piecza znajduje sie dziecko, zaptate sumy
pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem w sytuacji,
gdy niewlasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane
jest z zachowaniem dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktdrej piecza
ono sie znajduje. W konsekwencji, przed natozeniem nakazu zaptaty na osobe
niewypelniajaca obowigzkow, ktére wynikajag z orzeczenia sadu opiekunczego
w sprawie kontaktéw z dzieckiem, badano wytacznie postawe osoby zobowigzanej
do wykonania obowigzkéw. Nie brano natomiast pod uwage postawy samego
dziecka. Cho¢ zakwestionowana regulacja kodeksowa odnosita sie wprost do osoby
opiekuna dziecka, to wkraczata w sfere autonomii dziecka woéwczas, gdy nie miato
ono woli kontaktu z ktéryms z rodzicéw. Nie ulega watpliwosci, ze wola kazdego
cztowieka jest elementem jego zycia osobistego, podlegajacego ochronie prawnej
i objetego gwarancja dysponowania tym dobrem wedlug wtasnego uznania.
Nie budzi tez watpliwosci, ze dzieci realizujg swe prawa pod kontrolg dorostych.
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Niemniej zakwestionowana regulacja kodeksowa nie zapewniata respektowania
przez osobe sprawujacy piecze nad dzieckiem prawa tego dziecka do wyrazenia
zdania w sprawach dotyczacych jego kontaktow z ktéryms z rodzicow (lub innym
uprawnionym), zgodnie ze standardami konstytucyjnymi. Obowigzek wystuchania
dziecka i uwzglednienia w miare mozliwosci jego zdania spoczywa przede
wszystkim na rodzicach (opiekunach). Sad opiekuniczy powinien z kolei wystucha¢
dziecka samodzielnie, przed podjeciem decyzji w dotyczacych go sprawach, jezeli
pozwala na to rozwoj umystowy dziecka, stan zdrowia i stopien jego dojrzatosci.
W miare mozliwoSci powinien tez uwzgledni¢ rozsadne zyczenia dziecka. Realizacja
tych obowigzkéw musi sie odbywa¢ z poszanowaniem Konstytucji i prawa
miedzynarodowego. W konsekwencji,podczasrozpatrywaniawnioskéw ozagrozenie
zaptatg okreslonej sumy pienieznej oraz o zobowigzanie do zaptaty tej sumy, sad
opiekunczy obowigzany jest wzig¢ pod uwage z urzedu, czy do niewykonania albo
niewtasciwego wykonania obowigzkéw przez osobe, pod ktérej piecza znajduje sie
dziecko, doszto w wyniku uwzglednienia woli dziecka: wyrazonej samodzielnie, bez
wptywu osoby, pod ktorej piecza sie ono znajduje (w. z 22 czerwca 2022 r., SK 3/20).

2. Ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
w postepowaniu przed organami wiadzy publicznej

2.1. Prawo do obrony w postepowaniu karnym

Zgodnie z Konstytucja, kazdy przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
w szczegblnosci wybrac¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac
z obroncy z urzedu.

Gwarancyjny charakter prawado obronywymaga,abynadaé¢murealneiefektywne
znaczeniewramachkonkretnego postepowania.Chodziwieco stworzenie warunkow,
w ktérych podmiot tego prawa bedzie mogt z niego skutecznie korzystac dla obrony
swoich interesow. Realizacje uprawnien procesowych wynikajacych z prawa do
obrony w istotny sposéb wspiera uprawnienie do zaskarzania decyzji i czynnoSci
organdéw procesowych. Prawo to nie jest absolutne, jednakze wprowadzane od
niego wyjatki - takze jesli chodzi o podmiotowe zréznicowanie mozliwosci siegania
po Srodki odwotawcze - powinny by¢ podyktowane szczegélnymi okoliczno$ciami.

Zrbéznicowanie mozliwosci skorzystania ze $Srodka zaskarzenia wprowadzaja
miedzy innymi przepisy kodeksu postepowania karnego dotyczace rozstrzygania
0 sprzecznos$ci intereséw podejrzanych reprezentowanych przez tego samego
obronce. Przepisy te dopuszczaja mozliwo$¢ obrony Kkilku oskarzonych
(podejrzanych) przez jednego obronce tylko woéwczas, gdy ich interesy nie
pozostajg w sprzecznosci. Regulacja ta ma charakter gwarancyjny dla prawa do
obrony, gdyz istnienie kolizji intereséw znacznie utrudnia lub wrecz uniemozliwia
obroncy dziatanie na korzys¢ kazdej z reprezentowanych osob. Do rozstrzygania
o istnieniu kolizji intereséw miedzy osobami reprezentowanymi przez tego
samego obronce przepisy kodeksu postepowania karnego upowaznity sad,
a w postepowaniu przygotowawczym - prezesa sagdu wiasciwego do rozpoznania
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sprawy. Jednocze$nie uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia przyznaty tylko
w odniesieniu do rozstrzygniecia stwierdzajacego istnienie sprzecznosci intereséw
oskarzonych (podejrzanych) reprezentowanych przez tego samego obronce.
Zastrzezenia budzit brak mozliwoSci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa
sadu, w ktérym stwierdza sie brak takiej kolizji (a wiec Ze interesy te nie pozostajg
w sprzeczno$ci). Z punktu widzenia celu regulacji podejrzani reprezentowani przez
tego samego obronce stanowig kategorie podmiotéw podobnych w wypadku, gdy
istnieje watpliwo$¢ co do sprzecznosci ich intereséw. Podejrzani ci znajdujg sie
w istotnie podobnej sytuacji procesowej. Kazde z rozpatrywanych rozstrzygnie¢ -
stwierdzajace sprzeczno$c¢ interesow albo jej brak - ingeruje w sfere realizacji prawa
podejrzanego do obrony. Gdy sprzeczno$¢ intereséw istnieje, wadliwe stwierdzenie
przez prezesa sadu, ze kolizja nie wystepuje, ma - co najmniej potencjalnie - wazkie
znaczenie dlarealizacji przez podejrzanego wspomnianego prawa. Podejrzany, nawet
jesli wypowiedziat stosunek obronczy, nie ma zadnego $rodka, za pomoca ktérego
mogtby przeciwstawic sie kontynuowaniu obrony przez dotychczasowego obrorice
pozostatych podejrzanych o interesach sprzecznych z jego interesami, co naraza
nie tylko realnos¢ i efektywnos$c¢ jego obrony, lecz takze, w szerszej perspektywie,
moze godzi¢ w rzetelno$¢ dalszego postepowania. Ze wzgledu na ocenny charakter
istnienia ,sprzecznos$ci intereséw” i jego zalezno$¢ od konkretnych okolicznosci,
nie mozna wykluczy¢, ze prezes sgdu nie dostrzeze kolizji lub btednie zakwalifikuje
istniejgca kolizje. Ocena, czy interesy kilku podejrzanych w danym postepowaniu
karnym pozostajg albo nie pozostajg w sprzecznosci, rzadko kiedy bedzie miata
charakter oczywisty. Trzeba liczy¢ sie z tym, Ze czesto bedzie ona wymagata
drobiazgowej analizy faktycznej i prawnej sytuacji poszczeg6lnych podejrzanych,
zgromadzonego materiatu dowodowego czy tez sposobu jego gromadzenia.
Ustawodawca, decydujac sie na zawezenie mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygniecia
co do sprzecznosci intereséw, powinien uczynic to w taki sposob, by zminimalizowac
ryzykobtednejdecyzjisadu (prezesasadu) wkwestiiistnieniatejsprzecznosci.Niestuzy
temu ograniczenie prawa zaskarzenia tylko do jednego rodzaju rozstrzygniecia, gdyz
nie maksymalizuje mozliwosci jak najbardziej petnej i dogtebnej oceny dokonywanej
przez sad. Ograniczenie przewidziane w kodeksie postepowania karnego mogto
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa podejrzanego do obrony, a takze -
ze wzgledu na konsekwencje prowadzenia obrony w sytuacji kolizyjnej - wplywac
na rzetelno$¢ procesu karnego. Ustawodawca nie wskazat za$ takich intereséw lub
wartos$ci konstytucyjnych, ktérych ochrona przewazataby nad ochrong efektywnego
prawa podejrzanego do obrony (w. z 27 kwietnia 2022 r., SK 53/20).

2.2. Prawo do sprawiedliwej procedury

2.2.1. Sprawiedliwa procedura sagdowa

Do najwazniejszych srodkéw ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych zalicza
sie gwarantowane przez Konstytucje prawo do sadu. Sktadajgq sie na nie rdézne
elementy, w tym prawo do rozpoznania sprawy przez - wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty - sad, w ramach odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnoSci.
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W prawie do rozstrzygniecia sprawy w sprawiedliwej (rzetelnej) procedurze
przez sad posiadajacy przymiot bezstronno$ci nie miesci sie prawo do oceny
legalno$ci powotania sedziego dokonywanej w ramach instytucji procesowej
wylaczenia sedziego.

W kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca zawart przepis, zgodnie
z ktérym sad wylacza sedziego na jego Zadanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Prawa do sprawiedliwej procedury
sagdowej nie narusza to, ze przepis ten nie normuje wprost wytaczenia sedziego na
wniosek strony uzasadniony wytacznie subiektywng utrata zaufania strony co do
bezstronnosci sadu i obiektywnego dziatania w granicach prawa. Wyktadnia tego
przepisuodnoszacasie do przyczyn wylgczeniasedziego ,nawniosek” jestzasadniczo
zgodna i jednolita zar6wno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, jak i w pogladach twoércow doktryny prawnej. Wedtug
tej wyktadni wylgczenia sedziego nie uzasadnia jedynie subiektywne odczucie
strony, Ze sedzia nie jest bezstronny, nawet jezeli sad wydawat orzeczenia dla niej
niekorzystne. Subiektywne przeswiadczenie strony, Ze sedzia nieobiektywnie
prowadzit postepowanie, popetnia btedy w ocenie dowoddéw lub wadliwie ocenia
dang sprawe czy wrecz prawo procesowe, nie moze stanowic¢ podstawy wytaczenia,
dlatego Ze takie zarzuty nalezy rozpatrywa¢ w postepowaniu odwotawczym lub
kasacyjnym. Kazdy sedzia powinien prowadzi¢ sprawe w taki sposdb, by wzbudza¢
zaufanie stron do wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednakze przyznanie stronie prawa
zgdania wytaczenia sedziego tylko na podstawie jej subiektywnej oceny naruszatoby
w istocie prawo do sadu przystugujace innym stronom, a takze podwazatoby inng
warto$¢ konstytucyjna, ktorg jest rozstrzygniecie sprawy w rozsagdnym terminie.
Nie stuzytoby wiec sprawiedliwej procedurze sadowej, a ponadto powodowatoby
chaos w wymiarze sprawiedliwosci (w. z 12 lipca 2022 r., SK 13/20).

Z perspektywy prawa do sprawiedliwiej procedury sadowej inaczej nalezato
ocenia¢ rekonstruowang z tego samego przepisu kodeksu postepowania cywilnego
regulacje, ktora za przestanke mogaca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie uznawata jakakolwiek okolicznos¢
odnoszacg sie do procedury powolywania tego sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu.
Instytucja wytgczenia sedziego stuzy zapewnieniu rozpoznania sprawy przez
bezstronny sad. Zaktada ona bowiem mozliwo$¢ wytaczenia sedziego z orzekania
w danej sprawie, jesli okaze sie, Ze sedzia ten nie bytby w stanie zachowac¢ sie
bezstronnie w stosunku do stron i innych uczestnikéw postepowania. Zapewnienie
bezstronnosci sadzenia polega wiec na tym, Ze sedzia orzeka subiektywnie wolny od
uprzedzen osobistych (do stron i sprawy), a jednoczes$nie z obiektywnego punktu
widzenia daje wystarczajace gwarancje wykluczenia uprawnionych watpliwos$ci
co do jego bezstronnos$ci. W regulacji wywodzonej ze wskazanego wyzej przepisu
dopuszczono, by przymiot bezstronnos$ci ocenia¢ przez sprawdzenie, jak wygladata
procedura nominacji sedziowskich, a takze by - w ramach kompetencji do
wylaczenia sedziego z udziatu w danej sprawie - kontrolowa¢, czy sedzia jest zdolny
do orzekania w ogoéle, a nie to, czy jest zdolny do orzekania w tej sprawie ze wzgledu
na swoj stosunek do strony postepowania lub przedmiotu sporu. Nalezy podkreslic¢,
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ze konstytucyjne prawo do sadu nie chroni sagdu jako instytucji publicznoprawnej
(organu panstwa). Nie stuzy tez do weryfikowania legalnos$ci sadu i jego cztonkow.
Wymaga natomiast od panstwa zapewnienia realizacji tego prawa jednostkom
w konkretnym postepowaniu. Oznacza to, Ze gwarancje rozpatrzenia sprawy
przez sad wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty muszg by¢ uksztattowane
i rozpatrywane w kontekscie konkretnej sprawy, a nie w oderwaniu od niej, czyli
abstrakcyjnie. Innymi stowy, gwarancje te dotycza sedziego czy konkretnego sktadu
orzekajacego, a nie sagdu w rozumieniu organizacyjnym (ustrojowym) (w. z 23 lutego
2022r,P10/19).

2.2.2. Sprawiedliwa procedura administracyjna

Przepisy Konstytucji stanowig podstawe do wyodrebnienia samodzielnego prawa
o charakterze procesowym, czyli prawa do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury
administracyjnej lub szerzej - prawa do dobrej administracji. Jego Zrédiem nie jest
jednak prawo do sadu, lecz przede wszystkim zasada demokratycznego panstwa
prawnego, w powigzaniu zwtaszcza z zasadg praworzadnos$ci oraz prawem do
zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych jako szczegolnej konstytucyjnej
gwarancji ,sprawiedliwosci proceduralnej”.

Prawo do sprawiedliwej procedury administracyjnej obejmuje co najmniej prawo
strony do: 1) bycia wystuchang (przedstawienia swojego stanowiska); 2) poznania
ujawnianych w sposdb czytelny motywdéw rozstrzygniecia, co ma zapobiegac
dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu organu; 3) przewidywalnosci
przebiegu postepowania.

Prawa do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury administracyjnej, a zwtaszcza
prawa strony do bycia wystuchang, nie narusza ograniczenie mozliwo$ci oceny
dowodu w postaci ostatecznego orzeczenia lekarskiego w postepowaniu o wydanie
pozwolenia na bron. Ograniczenie to wynika z przepisu ustawy o broni i amunicji
bedacego czescia regulacji dotyczacej odwotania od orzeczenia lekarskiego lub
psychologicznego, w ktorym stwierdza sie, czy osoba ubiegajgca sie o pozwolenie
na bron spetnia - okreslone w tej ustawie - negatywne przestanki wydania takiego
pozwolenia. Przepis ten stanowi, Ze orzeczenie lekarskie lub psychologiczne wydane
w trybie odwotawczym jest ostateczne. W orzecznictwie saqdow administracyjnych
przyjmuje sie generalnie, Ze w postepowaniu administracyjnym w sprawie
pozwolenia na bron organ jest zwigzany orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie
odwotawczym. Nie znaczy to jednak, ze w ogdle nie podlega ono ocenie w toku
postepowania administracyjnego. Regulacja zawarta w ustawie o broni i amunicji
powinna by¢ analizowana w $cistym zwigzku zwtaszcza z wyrazonymi w kodeksie
postepowania administracyjnego zasadami (m.in. zasada prawdy materialnej
w postepowaniu administracyjnym), a takze szczeg6étowymi przepisami, ktdre
dotycza postepowania dowodowego. Sady administracyjne dostrzegajg zreszta,
ze w demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalne, aby wigzacy dowdd
w postaci orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym pozostawat poza
jakakolwiek kontrolg i oceng. Organ administracji nie dysponuje wiedzg specjalna,
by zweryfikowac trafno$¢ diagnozy lekarskiej (psychologicznej), lecz moze, a nawet
powinien, oceni¢ moc dowodowa wydanego na podstawie ustawy o broni i amunicji
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orzeczenia lekarskiego - w szczegdlnosci, czy wydano je zgodnie z prawem, czy
nie ma w nim dostrzegalnych na pierwszy rzut oka sprzecznosci. Jesli obywatel
podwaza rzetelno$¢ badan, organ ma obowigzek kwestie te wyjasnic¢, co nie znaczy -
samodzielnie oceni¢ (zweryfikowac), czy osoba ubiegajaca sie o pozwolenie na bron
rzeczywiscie cierpi na dang chorobe czy okreS$lone zaburzenie. W postepowaniu
przed organem administracji mozna natomiast obali¢ moc dowodowg orzeczenia,
w ktorym istnienie choroby lub zaburzenia stwierdzono. Nalezy tez pamietac,
ze ustawodawca przewidzial inne instrumenty zabezpieczajace rzetelno$¢
postepowania orzeczniczo-diagnostycznego. Po pierwsze, postepowanie to jest
prowadzone tylko przed upowaznionymi lekarzami i psychologami posiadajacymi
specjalne kwalifikacje. W ramach tego postepowania istnieje tryb odwotawczy,
w ktéorym podmiotami odwotawczymi sg wyspecjalizowane os$rodki o wyzszym
stopniu referencyjnym, niepozostajagce w organizacyjnym zwigzku z lekarzami
lub psychologami rozstrzygajacymi po raz pierwszy o stanie zdrowia osoby
ubiegajacej sie o pozwolenie na bron. Po drugie, ustawa o broni i amunicji przewiduje
odrebny S$rodek kontroli wykonywania i dokumentowania badan lekarskich
lub psychologicznych. Ustawodawca nie okreslit, jaki skutek wywiera ustalenie
w nastepstwie kontroli, ze w trakcie badan doszto do uchybien, ktére mogty wptynac
na ich wyniki. Jednakze, zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych,
negatywny rezultat kontroli moze by¢ podstawa do przeprowadzenia ponownego
badania przez lekarza (psychologa). Poza tym kontrola moze potwierdzi¢ zasadno$¢
przeprowadzenia przez upowaznionych lekarzy (psychologéw) nowych badan
1 wydania na ich podstawie orzeczenia odmiennego od pierwotnego. Jakkolwiek
caly mechanizm weryfikacji i kontroli orzeczen lekarskich (psychologicznych)
moze okazywac sie w praktyce niewystarczajacy, to powodem jego nieefektywnosci
nie jest regulacja wynikajgca z kwestionowanego przepisu. Nie narusza ona
istoty prawa strony postepowania do bycia wystuchang, gdyz ani zawierajacy ja
przepis - analizowany z uwzglednieniem catego jego kontekstu normatywnego
- ani orzecznictwo sgdéw administracyjnych nie pozbawiajg zainteresowanego
mozliwo$ci podwazenia orzeczenia lekarskiego w wypadku jego wadliwosci
(w. z 23 listopada 2022 r,, SK 113/20).

Konstytucyjnych wymagan sprawiedliwej procedury administracyjnej nie
spelniata natomiast ustawowa regulacja postepowania administracyjnego przed
starostag w sprawach o zatrzymanie prawa jazdy osobie kierujgcej pojazdem, ktorej
zarzucono przekroczenie predkosci lub liczby przewozonych pasazeréw. Ustawa
o kierujacych pojazdami stanowi, ze starosta w drodze decyzji administracyjne;j
zatrzymuje prawo jazdy, jesli kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng
predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przewozit pasazerow
w liczbie wyzszej niz dopuszczalna. Zakwestionowana regulacja wskazywata, ze
podstawa zatrzymania prawa jazdy jest informacja organu kontroli ruchu drogowego
0 ujawnieniu naruszenia prawa. To wtasnie uregulowanie tej proceduralnej kwestii
okazato sie niezgodne z Konstytucja. Pozbawialo bowiem osobe, ktérej prawo
jazdy miato by¢ zatrzymane, mozliwoSci zakwestionowania w postepowaniu
administracyjnymtresciinformacjiorganukontroliruchudrogowegoiprzedstawienia
dowoddéw mogacych swiadczy¢ o nieprawidtowosciach podczas pomiaru predkosci
lub ustalenialiczby przewozonych pasazeréw przez organ kontroli ruchu drogowego.
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W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalita sie interpretacja, zgodnie zktora
podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy stanowi wytgcznie informacja
organu kontroli ruchu drogowego. W toku postepowania administracyjnego
toczacego sie na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami starosta nie dokonuje
samodzielnie zadnych ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia. Jest zwigzany
treScig informacji otrzymanej od organu kontroli ruchu drogowego. Starosta nie
ma mozliwos$ci ani powotywa¢ z urzedu, ani bada¢ na wniosek strony dowodéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie doszto do naruszenia
przepiséw prawa. Z punktu widzenia za$ kierujacego pojazdem, taki automatyzm
mechanizmu wydawania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy
wyklucza mozliwo$¢ korzystania z prawa do obrony swoich racji w postepowaniu,
ktére prowadzi¢ ma do natozenia sankcji oznaczajgcej konkretne dolegliwosci
w zakresie zycia prywatnego, rodzinnego i zawodowego. Nalezy podkresli¢, ze
postepowanie przed organem wtadzy publicznej, ktére ma speinia¢ niezbedne
w panstwie prawnym standardy sprawiedliwej procedury, musi zapewnia¢ staranne
wyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze gwarantowac¢
kazdej stronie prawo do wystuchania, tj. prawo do przedstawiania dowodéw
i obrony swoich racji. Koniecznym warunkiem dopuszczalnosci zastosowania sankgcji
- niezaleznie od tego, czy miataby charakter kary w znaczeniu prawa karnego, czy
tzw. kary administracyjnej — pozostaje wszechstronne zbadanie przez organ stanu
faktycznego i zrekonstruowanie rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Nalozenie
sankcji moze bowiem nastgpi¢ wytgcznie na podstawie prawdziwych ustalen
faktycznych, zgodnie z zasady prawdy obiektywnej. Innymi stowy, w panstwie
prawnym nikt nie moze ponosic¢ kary za czyn, ktérego w rzeczywistos$ci nie popeinit.
W sytuacji gdy strona konsekwentnie kwestionuje popetnienie naruszenia prawa,
podnoszac zarzuty i przedstawiajac stosowne dowody, wszelkie watpliwosci co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia powinny by rozstrzygniete, zanim zostanie
na nig natozona sankcja. Do ustawodawcy nalezy okresSlenie adekwatnego trybu
i Srodkéw prawnych umozliwiajacych wszechstronne i rzetelne wyjasnienie
okolicznosci dotyczacych podstawy ukarania (w. z 13 grudnia 2022 r,, K 4/21).

2.3. Prawo do zaskarzenia rozstrzygniec pierwszoinstancyjnych

Zgodnie z Konstytucja, wszelkie orzeczenia i decyzje wydane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (takze sadowym) moga zosta¢ zaskarzone w celu
zweryfikowania ich prawidlowosci. W kontekscie tego prawa przez strone nalezy
rozumie¢ wszystkie podmioty, ktérych praw lub obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie
wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu tych
podmiotéw w postepowaniu prowadzacym do wydania danego rozstrzygniecia.

Prawo zaskarzania orzeczenidecyzji nie ma charakteru absolutnego. Konstytucja
pozwala ustawodawcy na jego ograniczenie, a nawet na odjecie, pod warunkiem ze
jest to uzasadnione i zgodne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.

Zasade te respektowat ustawodawca, okreslajac w jednym z przepiso6w kodeksu
karnegowykonawczego,ktomozezaskarzy¢zarzadzenie prokuratoraodmawiajgcego
zgody na kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym. Przepis ten stanowi, ze
na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego

_ 27 -



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2022 roku

tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji
pozostaje, przy czym zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator
nadrzedny. Prawa zlozenia zazalenia na zarzadzenie prokuratora ustawodawca
nie przyznat wiec osobie najblizszej, ktora ubiegatla sie o kontakt telefoniczny
z tymczasowo aresztowanym. Rozwigzanie polegajace na pozbawieniu o0séb
najblizszych mozliwosci kwestionowania wspomnianego zarzadzenia moze by¢
uznane za przydatne do osiggniecia efektywnosci, sprawnosciiszybko$ci postepowania
karnego. Rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie, stanowigce jeden z celéw
tego postepowania, wspéttworzy za$ przestanke porzadku publicznego, ktorg jako
warto$¢ mogaca uzasadnia¢ ustawowe ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki wskazuje zasada proporcjonalnosci. W jej $wietle analizowane rozwigzanie
jestréwniezniezbedne.Wspos6bmozliwie najmniejucigzliwyingeruje onowokreslone
w Konstytucji prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych. Nie
wylacza bowiem zaskarzalnoSci zarzadzenia odmawiajacego zgody na kontakt
telefoniczny, ale jedynie ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do jego zazalenia
do tymczasowo aresztowanego. Samo istnienie Srodka odwotawczego stanowi za$
jedng z gwarancji adekwatnego uzasadnienia odmowy przez prokurature. Ponadto
rozwigzanie to nie jest nadmierne. Decyzje o uruchomieniu kontroli zarzadzenia
odmownego ustawodawca pozostawil tymczasowo aresztowanemu, w ramach
rozsadnego kompromisu miedzy réznymi wartoSciami konstytucyjnymi. Jezeli
tymczasowo aresztowany nie wyrazi checi utrzymywania wiezi rodzinnej za
pomoca rozmowy telefonicznej z osoba najblizsza, to - nawet w wypadku uzyskania
odpowiedniej zgody przez te ostatnig - do rozmowy nie dojdzie. Poza tym to wtasnie
tymczasowo aresztowany narazony jest na wystapienie negatywnych konsekwencji
uruchomienia kontroli zarzadzenia, gdy wskutek wniesienia zazalenia wydtuzeniu
ulegnie postepowanie karne,aw jego ramach stosowanie tymczasowego aresztowania.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym wypadku ustawodawca prawidtowo skorzystat
z przystugujacego mu marginesu swobody w zakresie ingerencji w wolnoSci i prawa
jednostki, zachowujac wiasciwg proporcje débr chronionych w stosunku do débr
poswiecanych (w. z 22 czerwca 2022 r,, SK 32/19).

3. Kompetencje konstytucyjnych organéw panstwa

3.1. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z Konstytucja, Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich
konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe. Nie znaczy to,
ze kazde dziatanie Prezydenta, rowniez materializujgce sie w formie okreslonego
dokumentu, stanowi akt urzedowy; jest nim bowiem tylko akt, w ktérym Prezydent
o czyms§ rozstrzyga, a zatem realizuje ktdras$ z materii kierownictwa panstwowego.

Co do zasady, akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej
waznoSci podpisu (kontrasygnaty) Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie
aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Z obowigzku Kkontrasygnaty
zwolnione s3 akty urzedowe Prezydenta, ktore Konstytucja wymienia w katalogu
jego prerogatyw, a takze inne dziatania (czynnos$ci) urzedowe, niebedace aktami
urzedowymi.
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Przedstawiony standard konstytucyjny naruszata regulacja wynikajgca z przepisu
ustawy o Sadzie NajwyZszym i wskazanego wczes$niej przepisu kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry dotyczy wylaczenia sedziego na jego Zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Wspomniany przepis
ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” liczbe wolnych stanowisk
sedziego przewidzianych do objecia w poszczegélnych izbach Sadu Najwyzszego.
Zakwestionowana regulacja za przestanke wytgczenia sedziego z orzekania uznawata
okoliczno$¢, ze wspomniane obwieszczenie miatoby wymagac¢ dla swojej waznosci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, a jej brak - oznacza¢ miatby powstanie
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu
w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem. Przedstawiona
regulacja ustanawiata swoistg, niemajacg podstaw w systemie prawnym, przestanke
stronniczo$ci sedziego, tworzac faktycznie instytucje kontroli procesu powotywania
sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Wymaganie, by wydawane przez niego
obwieszczenie byto kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministrow, pozostawatoby
w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg podziatu wiadzy i rolg Prezydenta w procesie
powotywania sedziéw. Zgodnie z Konstytucjg, Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac
ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe.
Konstytucja stanowi tez, Ze na zasadach w niej okreslonych Prezydent Rzeczypospolitej
wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia, a - w zakresie realizacji pozostatych swoich
kompetencji - postanowienia. Je$li zatem Prezydent, korzystajac z konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe, a Konstytucja wyczerpujaco
wymienia, jakie akty wydaje on, gdy realizuje swoje kompetencje, to obwieszczenie
nie moze by¢ uznane za akt urzedowy w powyzszym rozumieniu. Nie moze wiec by¢
analizowane w kontek$cie wymogu uzyskania kontrasygnaty, poniewaz kontrasygnata
ma zwigzek z aktami urzedowymi Prezydenta. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach
sedziego Sadu Najwyzszego nie jest aktem urzedowym takze dlatego, ze cho¢
przybiera forme pisemna, kierowana do danej kategorii odbiorcéw, nie rozstrzyga o ich
prawach lub obowigzkach. Obwieszczenie to jest natomiast czynnoscig techniczng
(informacyjna), potwierdzajaca jedynie pewien istniejacy w Sadzie Najwyzszym stan
faktyczny - w szczeg6lnosci nie tworzy dla potencjalnych kandydatéw na sedziéw
zadnych praw. Stanowi wiec czynno$¢ urzedowg, a nie akt urzedowy w rozumieniu
Konstytucji (w. z 23 lutego 2022 r, P 10/19).

3.2. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny orzeka - w sposéb powszechnie obowigzujacy
i ostateczny - miedzy innymi w sprawach zgodnosci ustaw i umoéw
miedzynarodowych z Konstytucja, a takze zgodnoS$ci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie. Kompetencje te Konstytucja przyznaje Trybunatowi na
zasadzie wylacznosci, a to znaczy, Ze nie jest dzielona z innymi organami, w tym
z sadami czy trybunatami miedzynarodowymi.
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W zwigzku z tym nie do pogodzenia z Konstytucja okazala sie cze$¢ regulacji
zawartych w jednym z przepisbw Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci (dalej takze: Konwencja) stanowigcym, zZe ,kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (dalej takze: ETPC) wywiodt z tego przepisu kilka norm. Jedna z nich
uprawniata go do oceny procesu powotywania sedziéw, z pominieciem powszechnie
obowigzujacych przepisow Konstytucjiorazustaw,atakze ostatecznychipowszechnie
obowigzujacych wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro jednak
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego s3a ostateczne i majga moc powszechnie
obowigzujaca, to nieuznawanie skutku wywotanego wyrokiem Trybunatu narusza
Konstytucje. Nie ma przy tym znaczenia, czy takiego uznania odmawia organ krajowy,
czy miedzynarodowy. Jezeli odmawia tego trybunat miedzynarodowy, dziata wbrew
wiagzacej w prawie miedzynarodowym zasadzie poszanowania jurysdykcji krajowej
w sprawach ustrojowych panstwa. Zasada ta nie tylko nie dopuszcza wtargniecia
w zagadnienia ustrojowe panstwa zadnego innego systemu prawa wewnetrznego,
lecz takze zasadniczo, odrzuca jurysdykcje trybunatéw miedzynarodowych w tej
mierze. Wyjatek stanowi tylko zgoda panstwa udzielona w wyraznie przyjetym
zobowigzaniu miedzynarodowym, w okreslonym w niej zakresie. Zgoda udzielona
przez Polske na jurysdykcje ETPC w sferze praw cztowieka nie oznaczata
przyzwolenia na podwazanie Konstytucyjnych skutkéw wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Z zacytowanego przepisu konwencji ETPC wywiédt ponadto
norme, ktéra pozwalata mu oceni¢ zgodnos$¢ z Konstytucja i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa lub Krajowej Rady Sagdownictwa. Celem tej oceny
miato by¢ ustalenie spetnienia przestanki ,sagdu ustanowionego ustawg”, o ktéorym
mowa we wskazanym wyzej przepisie Konwencji, jako elementu prawa do rzetelnej
procedury sgdowej. Dzieki tej normie ETPC oraz organy krajowe mogly samodzielnie
oceniac¢ konstytucyjnos¢ ustaw i odmawiac ich stosowania rowniez wtedy, gdy ocena
ta bytaby sprzeczna z oceng Trybunatu Konstytucyjnego dokonang w ogtoszonym
wyroku. Konstytucja wyraZnie jednak wyznacza organ mogacy wiazaco orzekac
o zgodnosci ustaw z Konstytucja i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktoérych ratyfikacja nastgpita za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Organem tym
jest Trybunat Konstytucyjny. Gdyby kompetencje w zakresie orzekania o zgodno$ci
z Konstytucjg wspomnianych aktéw miaty rownolegle inne organy, znaczytoby to, Ze
w odniesieniu do tych samych przepiséw (norm) moga przyjmowac odmienne oceny,
co naruszatoby istote kompetencji wynikajgcych z Konstytucji, a takze ingerowatoby
w ostateczny charakter orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (w. z 10 marca 2022 r,
K7/21).
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4. Hierarchia Zréodetl prawa i zasady jego tworzenia

4.1. Dopuszczalny zakres ustawowej zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej

Konstytucja stanowi, ze ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy
miedzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, jezeli umowa dotyczy wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich
okreslonych w Konstytucji.

Z umowy miedzynarodowej dotyczacej konstytucyjnych wolnosci, praw lub
obowiagzkéw obywatelskich nie mogg wynika¢ normy wykraczajace poza zakres,
ktory obejmuje, a odnos$nie do ktérego zostata - mogta zosta¢ - wyrazona ustawowa
zgoda na ratyfikacje.

Pozawyznaczone w Konstytucji granice wykroczyt powotywany wcze$niej przepis
Konwencji, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej”. Przepis ten naruszal Konstytucje w zakresie, w jakim umozliwiat
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka wywiedzenie z niego dwdéch norm:
1) kreujacej podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej
w strukturze polskiego sgdownictwa powszechnego; 2) uprawniajgcej ETPC do
oceny procesupowotywaniasedziow,itozpominieciem powszechnieobowigzujacych
przepisow Konstytucji oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie
obowiazujacych wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Niezgodnos$¢
z Konstytucja obu norm polegata miedzy innymi na tym, Ze ich tre$¢ powstata poza
konstytucyjnym trybem ratyfikacji umowy miedzynarodowej, gdyz byta tworzona
w drodze prawotworczej dziatalnosci ETPC. Zgodnie z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa jest czeScia prawa powszechnie obowiazujacego. Jej
miejsce w krajowym porzadku prawnym wyznacza z kolei przepis Konstytucji
przyznajacy Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do badania hierarchicznej
zgodno$ci prawa. Normy prawa miedzynarodowego, zwtlaszcza te wynikajgce
z Konwencji, nie mogg ksztattowac uniwersalnego ustroju sadéw dla panstw-stron
tej umowy ani wtasciwosci sgddw, ani szczegétowych zasad dotyczacych proceséw
powotywania sedzidw. Materie te nalezg do kompetencji panstwa i wynikaja z jego
funkcji. Stanowi to element tozsamo$ci konstytucyjnej i jest wyrazem suwerennosci
panstwa. Przy ustalaniu - w zwigzku z tre$cig cytowanego przepisu Konwencji - czy
okreslony sad zostat ,,ustanowiony ustawg”, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
oraz sady krajowe powinny odwotywaé sie do powszechnie obowigzujacych
przepisdw prawa krajowego i powszechnie obowigzujacego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie sposdb uznal, ze panstwo polskie wyrazito w drodze
ratyfikacji Konwencji zgode na umieszczenie w tresci cytowanego przepisu normy
dopuszczajacej pomijanie przepisow krajowych, w tym konstytucyjnych, przy
ocenie legalnosci procesu nominacji sedziéw i kreowanie w tej sferze norm przez
ETPC lub sady krajowe. Takiej zgody Polska nie mogta wyrazié¢, bo materia dotyczaca
powotywania sedzidéw nalezy do ustrojodawcy, a z jego upowaznienia - w pewnym
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tylko stopniu - moze by¢ konkretyzowana w ustawie. Skoro za$ ustroéj i wtasciwos¢
sadow, decydujace o ksztatcie sadownictwa, zaliczajg sie do elementéw definiujacych
funkcje panistwa, a sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z przejawow
panstwowej suwerennosci, to konstytucyjne odestanie do ustawy trzeba w tym
wzgledzie odczytywac $cisle. Cho¢ przy tym niektére materie okreslone w ustawie
lub w ktorych Konstytucja wymaga wydania ustawy moga by¢ przedmiotem umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za zgoda wyrazona w ustawie, to nalezy uznac, ze
sama parlamentarna zgoda na ratyfikacje nie daje temu aktowi tak silnej legitymacji
demokratycznej jak ustanowienie ustawy, na ktérej konkretng tres¢ wpltyw ma
wyltacznie parlament. Jesli zatem z cytowanego przepisu Konwencji wywodzi sie
norme, ktéra uprawnia ETPC lub sady krajowe do oceny procesu powotywania
sedziéw oraznorme uprawniajacg do pomijaniaprzepis6w Konstytucjiiustaw,atakze
ostatecznych i powszechnie obowigzujacych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
to normy takie naruszaja konstytucyjny obowigzek wyrazenia zgody na ratyfikacje
okreslonego rodzaju umowy miedzynarodowej. Normy te sg bowiem tworzone nie
na poziomie konstytucyjnym, lecz konwencyjnym, przez dziatalno$¢ Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (w. z 10 marca 2022 r, K 7/21).

4.2. Szczegolna okreslonos¢ przepisOw prawa podatkowego

Konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek zapewnienia dostatecznej
okreslonosci przepiséw prawa. Oznacza to w szczegdlnosci, Ze powinny by¢ one
wystarczajgco precyzyjne oraz komunikatywne. W tym zakresie Konstytucja
wprowadza dwa standardy poprawnosci legislacyjnej: zwykty, ktory dotyczy
wszelkich przepiséw prawnych (standard ten gwarantuje zasada poprawnej
legislacji, majgca podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego), oraz
podwyzszony, ktory dotyczy przepisoOw stanowionych w okreslonych obszarach
(standard ten gwarantuja z kolei zasady szczegdlnej okreslonosci przepiséw
ograniczajacych wolnoSci i prawa cztowieka i obywatela, przepisow represyjnych
czy podatkowych).

W wypadku prawa podatkowego Konstytucja formutuje nakaz precyzyjnego
ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku podatkowego,
a ponadto wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw tego stosunku (podmioty,
przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotéw
zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegdlny. Wszystko po to, by
zainteresowany znat doktadng tre$¢ i wysokoS$¢ cigzacych na nim obowigzkow
podatkowych w chwili zaj$cia zdarzen powodujacych powstanie takich obowigzkéw,
a wiec by mégt przewidywac¢ podatkowe konsekwencje swoich dziatan.

Wystepujace w praktyce trudnosci interpretacyjne same w sobie nie $wiadcza
jeszcze o naruszeniu zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa (takze
podatkowego).Kazdy akt normatywny zawiera przepisy, w ktorych wystepuja pojecia
o mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci. Sprzyja to uelastycznieniu
porzadku prawnego i umozliwia organom stosujagcym prawo uwzglednienie wielosci
okolicznosci faktycznych. Wobec tego pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci lub nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane
jako Srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci
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dotyczacych tresci przepisu, w szczeg6lnoSci przez jego interpretacje, okaza sie
niewystarczajace.

Podwyzszonego standardu okres$lonosci prawa podatkowego dochowat
ustawodawca w przepisie ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych,
w ktérym zawart definicje dziatalnosci gospodarczej. Definicja ta ma charakter
autonomiczny na gruncie tej ustawy i w zakresie objetym przedmiotem jej regulacji
ma zasadnicze znaczenie dla kwalifikowania, wedtug zawartych w niej kryteriéw,
aktywnos$ci podatnika jako dziatalno$ci gospodarczej. Definicja dziatalnoSci
gospodarczej zostala wszechstronnie zinterpretowana w spéjnym i jednolitym
orzecznictwie sagdéw administracyjnych, w ktérym wyrézniono kilka elementéow
tworzacych to pojecie. Chodzi o dziatalno$¢ zarobkowg, wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggty, prowadzong we wilasnym imieniu i na wtasny lub cudzy
rachunek. Do oceny, czy wskazane cechy przystuguja konkretnym czynno$ciom,
rozstrzygajace znaczenie majg okolicznosci, w jakich czynnosci te s3 wykonywane.
O prowadzeniu dziatalnosSci gospodarczej przesadzaja zatem obiektywne
i zewnetrzne jej przejawy, a nie przekonanie podatnika. Niezaleznie od tego trzeba
pamieta¢ o fundamentalnej dla wyktadni przepiséw podatkowych zasadzie, ktora
nakazuje, by niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do ich tresci rozstrzygano na
korzy$¢ podatnika (w. z 19 lipca 2022 r., SK 20/19).

4.3. Ograniczenia samodzielnosci samorzadu terytorialnego
w sferze tworzenia prawa

Konstytucyjny ksztatt samorzadu terytorialnego jest wyrazem koncepcji
tego samorzadu jako samodzielnego podmiotu wykonujacego istotng cze$¢
zadan publicznych w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢. Przepisy
konstytucyjne przewiduja, po pierwsze, wykonywanie przez samorzad terytorialny
zadan publicznych niezastrzezonych przez Konstytucje lub ustawy dla organéw
innych witadz publicznych, a po drugie, traktowanie zadan stuzacych zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej jako zadan wtasnych.

Niezaleznie od tego, Konstytucja wprost ogranicza samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego w sferze tworzenia prawa miejscowego, podporzadkowujac ja
ustawie, ktéra ma ustala¢ zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego,
a takze stanowi¢ dla nich podstawe oraz wyznaczac¢ granice, w jakich musi miesci¢
sie zawarta w nich regulacja.

Z tego wzgledu zgodny z Konstytucjg jest przepis ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry dopuszcza wydawanie przez rade gminy przepiséw porzadkowych -
niezbednych dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenistwa publicznego - tylko w zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych.
Konstytucyjna koncepcja samorzadu terytorialnego jako samodzielnego podmiotu
wykonujacego istotng czes$¢ zadan publicznych w imieniu wtasnym i na wtasnag
odpowiedzialno$¢ wymaga pozostawienia jego organom mozliwie duzej swobody
(samodzielnosci) ksztaltowania prawa miejscowego. Zakwalifikowanie spraw
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli w gminach jako zadania wtasnego
w rozumieniu Konstytucji nie oznacza jednak nieograniczonej autonomii jednostki
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samorzadu terytorialnego w zakresie okreslania zasad, form i finansowania realizacji
tych zadan. Konstytucja przewiduje wyraznie ramy ustawowe, w ktorych moze
dziata¢ jednostka samorzadu terytorialnego. Co sie tyczy stanowienia aktow prawa
miejscowego, Konstytucja rowniez przesadza, ze organy samorzadu terytorialnego
wydajgakty prawamiejscowego,obowigzujacenaobszarzeichdziatania,napodstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Konstytucja zasadniczo nie wskazuje
materii mogacych by¢ przedmiotem aktéw prawa miejscowego, pozostawiajac
ustawodawcy w tej mierze szeroka swobode. Nie ma przy tym konstytucyjnych
przeszkod, by powierzyt on organom samorzadu terytorialnego ogélng kompetencje
do stanowienia regulacji prawnych majacych na celu przeciwdziatanie zagrozeniom
zycia, zdrowia lub mienia, a takze spokoju publicznego na obszarze ich dziatania,
pod warunkiem Ze regulacje te sg zgodne z zasada proporcjonalnosci i nie jest
mozliwe skuteczne przeciwdzialanie tym zagrozeniom za pomoca istniejgcych
rozwigzan ustawowych. Taka konstrukcje przyjeto w odniesieniu do przepiséw
porzadkowych wydawanych przez rade gminy. Przystugujaca jej kompetencja
prawodawcza obejmuje sprawy, ktore nie s3 uregulowane w ustawach lub innych
przepisach powszechnie obowiazujacych. Rozwigzanie to miesci sie w wyznaczonej
przez Konstytucje kompetencji ustawodawcy do okre$lenia zasad stanowienia
aktéw prawa miejscowego i nie moze by¢ uznane za niedopuszczalng ingerencje
w sfere samodzielno$ci samorzadu terytorialnego (w. z 27 kwietnia 2022 r, K 12/20).
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Zgodniezart. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK, wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, oraz skarge konstytucyjng Prezes Trybunatu
kieruje do sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym.

W uzasadnionych wypadkach Prezes Trybunatu, przed przekazaniem skargi
lub wniosku do wyznaczonego sedziego wzywa do ich uzupetnienia na podstawie
art. 130 kp.c. W ramach wstepnej kontroli pisma procesowe s3 oceniane
z punktu widzenia spetnienia wymogoéw formalnych wynikajacych z Konstytucji
i doprecyzowujacych ja przepiséw u.o.t.p.TK. Celem tej kontroli jest — z jednej
strony - umozliwienie skarzacym i wnioskodawcom skutecznego usuniecia brakow
formalnych, azdrugiej strony - odmowa nadania biegu tym skargom konstytucyjnym
i wnioskom, ktére nie spetniajg przewidzianych prawem wymogow.

Pozytywny wynik wstepnej kontroli wniosku lub skargi konstytucyjnej nie
przesadza definitywnie o tym, Ze zostang one rozpoznane merytorycznie. Trybunat
na kazdym etapie bada, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek
wyrokowania, skutkujgca konieczno$cia umorzenia postepowania. W wypadku
stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie merytorycznego rozpoznania Trybunat
umarza postepowanie (np. p. z 19 paZzdziernika 2022 r., SK 59/19).

1. Wplyw spraw podlegajacych wstepnej kontroli

W 2022 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety 292 skargi konstytucyjne
i 7 wnioskéw. Trybunat wydat 366 zarzadzen wzywajacych do usuniecia brakéw
formalnych skarg konstytucyjnych i 7 zarzadzen wzywajgcych do usuniecia brakow
formalnych wnioskéw. Usuniecie tych brakow w terminie okreslonym w art. 61
ust. 3 w.o.t.p.TK pozwolito na dalsze badanie skierowanych skarg konstytucyjnych
i wnioskéw. Trybunat wydat 101 postanowien o nadaniu dalszego biegu (w tym:
w zakresie oraz uwzgledniajacych zazalenie na odmowe) skardze konstytucyjnej
oraz 5 postanowien o nadaniu dalszego biegu wnioskowi. Ponadto wydat 105
postanowien o odmowie nadania dalszego biegu skardze.
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Wplyw spraw podlegajacych wstepnej kontroli

W skargi konstytucyjne = wnioski

2. Przyczyny odmowy nadawania biegu skargom
konstytucyjnym

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
praw i wolnos$ci. W 2022 r. mniej niz potowa rozpatrywanych przez Trybunat
na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych zakonczyla sie odmowa
nadania im dalszego biegu. Przyczynami wydania takich orzeczen czesto byt brak
nalezytej staranno$ci profesjonalnych pelnomocnikéw przy sporzadzaniu skarg
konstytucyjnych.

Podstawg postanowien o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu byto w szczegélnosci: nieokreslenie lub wadliwe okreslenie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnoSciach lub prawach
konstytucyjnych skarzacego (np. p. z 14 grudnia 2022 r., Ts 28/21); niewyczerpanie
drogi prawnej, o ktorej stanowi art. 77 ust. 1 uw.o.t.p.TK (np. p. z 4 paZdziernika
2022r,Ts71/22);niewskazanie, ktorakonstytucyjnawolnos¢lub ktére konstytucyjne
prawo skarzacego i w jaki sposéb zostaty naruszone (np. p. z 12 stycznia 2022 r,
Ts 172/20); brak uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
wskazanego jako przedmiot skargi ze wskazanymi konstytucyjng wolnoscig lub
konstytucyjnym prawem skarzgcego (np. p. z31 maja 2022 r., Ts 229/21); wniesienie
skargi konstytucyjnej z przekroczeniem terminu okreSlonego w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK (np. p. z 6 wrzesnia 2022 r,, Ts 290/21); nieusuniecie brakéw formalnych
w wyznaczonym terminie (np. p. z 9 marca 2022 r., Ts 240/21).
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Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych

H nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej M odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

Skutecznos$¢ zazalen na odmowe nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej

M uwzglednienie zazalenia M nieuwzglednienie zazalenia

3. Wybrane problemy konstytucyjne

W2022r.Trybunatuznal, Ze spetniajg warunkiformalneipowinnyby¢rozpoznane
merytorycznie m.in. skargi, w ktérych zakwestionowano przepisy regulujace zasady
przyznawania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcéw
prawnych i adwokatéow z urzedu (np. p. z 8 czerwca 2022 r, Ts 235/21; 11 lipca
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2022 r, Ts 205/21); przepisy kodeksu postepowania cywilnego, niedajgce podstaw
do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow
sagdowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji (np. p. z 13 lipca
2022 r, Ts 36/21). W ocenie Trybunatu, do postepowania merytorycznego nalezato
skierowa¢ skargi konstytucyjne, w ktorych skarzacy jako podstawe przedstawili
przepisy regulujgce zasady przyznawania i wyptate $wiadczen rodzinnych (np.
p-z:16 lutego 2022 r,, Ts 150/20; 13 pazdziernika 2022 r., Ts 113/22). Do rozpoznania
merytorycznego zostaty réwniez przekazane skargi zwigzane z zagadnieniem
zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu w dobrej wierze (np. p. z: 23 marca 2022, r,
Ts 10/21; 25 maja 2022 r, Ts 201/21; 13 paZdziernika 2022 r,, Ts 48/21; 16 grudnia
2022 r, Ts 36/20), jak rowniez te, w ktorych zaskarzone zostaty przepisy ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (np. p. z: 17 marca 2022 r, Ts 259/21;
11 maja 2022 r., Ts 208/21; 6 pazdziernika 2022 r,, Ts 256/21).

W 2022 r. nadano réowniez dalszy bieg skargom konstytucyjnym, w ktérych
podnoszone byty kwestie zwigzane z zagadnieniami procesu karnego m.in. braku
mozliwoSci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sagdu okregowego, w ktérym
stwierdza sie, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego
obronice nie pozostajg w sprzecznosci (p. z 20 kwietnia 2022 r., Ts 287/21), czy braku
mozliwosci zaskarzenia postanowienia prokuratora w przedmiocie dopuszczonych
dowodéw (p. z 23 czerwca 2022 v, Ts 172/21).

4. Wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych i wnioskow

Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych Trybunat zakonczyt

182 sprawy oraz wydat:

101 postanowien o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej (w tym:
94 postanowienia o nadaniu dalszego biegu i nadaniu dalszego biegu w zakresie
oraz 7 postanowien uwzgledniajacych zazalenie);

- 105 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w zakresie);

- 39 postanowien w zwigzku z zazaleniem na odmowe nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej (w tym: 32 postanowienia nieuwzgledniajace zazalenia
oraz 7 postanowien uwzgledniajgcych zazalenie);

- 366 zarzadzen o konieczno$ci usuniecia brakéow (w tym 230 zarzadzen Prezesa
TK oraz 136 zarzadzen sedziego TK);

- 149 innych postanowien (m.in. o: kosztach, umorzeniu postepowania,
zawieszeniu postepowania, sprostowaniu oczywistej omytki, pozostawieniu
zazalenia bez rozpoznania).
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Postanowienia i zarzadzenia wydane
na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych

M postanowienia o nadaniu dalszego biegu (w tym w zakresie)

H postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w zakresie)
1 postanowienia uwzgledniajace zazalenia

M postanowienia nieuwzgledniajgce zazalen

1 inne postanowienia

M zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakéw formalnych

W 2022 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto 7 wnioskow podmiotow
posiadajacych ograniczong legitymacje do inicjowania kontroli konstytucyjnosci.
Na etapie wstepnej kontroli wnioskéw Trybunat zakonczyt 5 spraw oraz wydat:
- 5 postanowien o nadaniu dalszego biegu wnioskowi;
- 7 zarzadzen o konieczno$ci usuniecia brakéw (w tym 4 zarzadzenia Prezesa TK
oraz 3 zarzadzenia sedziego TK).
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Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie wstepnej kontroli wnioskow

M postanowienia o nadaniu dalszego biegu (w tym w zakresie)

m zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakéw formalnych
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1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez prawodawce

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych orzeczono niekonstytucyjnos$é
okreslonych przepiséw, zazwyczaj prowadza do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci
z systemu prawa. Zdarza sie jednak, ze w zwigzku z wyrokiem wymagana jest
reakcja prawodawcy. W ramach przyjetej w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu
Konstytucyjnego klasyfikacji skutkéw wyrokéw Trybunatu dla prawodawcy
z wyroku moze wynikac, ze:
¢ konieczne jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie,

+ wskazane jest, aby prawodawca wprowadzit okre$lone zmiany w prawie.

Celowos¢ podjecia dziatan prawodawczych
w zwigzku z wyrokami wydanymi w 2022 r.

W konieczno$¢ reakcji prawodawcy  wyroki niewymagajace reakcji prawodawcy

Reakcja prawodawcy jest konieczna, jesli od wprowadzenia okreslonych zmian
w prawie zalezy usuniecie stanu niekonstytucyjnosci stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu. Dziatanie prawodawcze jest w tym wypadku wymagane do osiggniecia
konstytucyjnos$ci instytucji prawnych, ktérych element stanowig lub stanowity
niekonstytucyjne przepisy.
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Dzialanie prawodawcy jest natomiast wskazane, jeSli Trybunat, rozpatrujac
problem konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku zwroécit uwage na uchybienia, ktore
prawodawca powinien usung¢. Za wyroki, w nastepstwie ktorych reakcja prawodawcy
jest wskazana, uznaje sie te, w uzasadnieniu ktérych zasygnalizowano potrzebe
zmiany prawa, jes$li zmiana ta nie odnosi sie do wykonania samego wyroku, lecz
wynika z innych przyczyn. W 2022 r. nie odnotowano wyroku w ramach tej kategorii.

W 2022 r. 10 wyrokdw zakwalifikowano jako niewymagajace reakcji prawodawcy.
W Swietle przyjetej klasyfikacji, wprowadzenie zmian w prawie w ich nastepstwie
nie zostato uznane ani za konieczne, ani za wskazane. Niemniej jednak wyroki te
moga stanowic inspiracje dla prawodawcy.

1.1. Oczekiwana reakcja prawodawcy na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego

1.1.1. Zmiany konieczne

Konieczno$¢ dziatania prawodawcy moze wynikac ze stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu niepelnego charakteru regulacji. Dotyczy to przede wszystkim
rozstrzygnie¢, w ktorych Trybunal w sentencji wskazat wprost brak pewnych
rozwigzan prawnych. Dlatego obowigzkiem ustawodawcy jest uzupeinienie
przestanekniestosowaniawymoguodbyciaaplikacjiadwokackiejiztozeniaegzaminu
adwokackiego wobec 0s6b, ktére posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych
oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatdéw, tacznie
przez okres co najmniej 3 lat, wykonywaty obowiazki asystenta radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa) - (w. z 7 czerwca 2022 r., SK 68/19). Podobnie konieczne
jest wprowadzenie mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu,
w ktérym stwierdza sie, Ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez
tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci. Dodatkowo Trybunat zauwazyt
podobny problem konstytucyjny zwigzany z brakiem zaskarzalnos$ci orzeczenia
sadu stwierdzajacego, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego
samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci (w. z 27 kwietnia 2022 r., SK 53/20).

Ustawodawca maobowigzek dokonaniatakich zmian w prawie, ktére uwzgledniac
beda ztoZone przyczyny przekazywania po terminie sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 90 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, i ich wptyw na
wymiar przewidzianej kary administracyjnej. Konstytucyjnie niedopuszczalne jest
bowiem uksztattowanie obowigzku natozenia przez wtasciwy organ samorzadu
terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za przekazanie po terminie tego
sprawozdania w sztywno okres$lonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego
czynu (w. z 20 grudnia 2022 r,, SK 66/21).

Niezbedna jest zmiana niektérych przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, poniewaz wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustanowionych
obronicami z urzedu s3 nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéow
ustanowionych obroncami z wyboru (w. z 20 grudnia 2022 r.,, SK 78/21).
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1.1.2. Zmiany sygnalizowane

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.o.t.p.TK, Trybunat sygnalizuje Sejmowi i Senatowi
oraz innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybienn i luk w prawie,
ktorych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosSci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W 2022 r. Trybunat postanowit:

e zasygnalizowa¢ Sejmowi konieczno$¢ uzupetnienia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184)
i art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1166) o przestanke wykonywania obowigzkow asystenta radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) - (p. z 7 czerwca 2022 r,, S 1/22);

e zwrdci¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci uwage na obowigzek usuniecia uchybien
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.)
oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68,
ze zm.), polegajacych na nieuzasadnionym zréznicowaniu zasad wynagradzania
pelnomocnikéw lub obroncéow ustanowionych z urzedu wzgledem
pelnomocnikéw lub obroncéw ustanowionych z wyboru, a w konsekwencji
- konieczno$¢ podwyzszenia stawek dla pelnomocnikéw lub obroncéw
ustanowionych z urzedu do stawek przewidzianych dla petnomocnikéw lub
obroncéw ustanowionych z wyboru (p. z 20 grudnia 2022 r., S 2/22).

1.2. Reakcja parlamentu i innych organéw na orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego

1.2.1. Inicjatywy ustawodawcze Rady Ministrow

W 2022 r. Rada Ministréw wystgpita z 2 projektami ustaw majacymi na celu
wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Warto zwrdéci¢ szczeg6lng uwage
na rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2376; zob. rowniez Dz. U. z 2022 r.
poz. 1855). Celem projektu byto miedzy innymi wprowadzenie regulacji okreslajacej,
ze obowigzek poddania sie przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji mozna orzec
na czas okreslony, kazdorazowo nie dtuzszy niz 2 lata. W nastepstwie przyjetej
ustawy o obowigzku poddania sie przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji orzeka
sad penitencjarny na posiedzeniu, a na postanowienie w przedmiocie obowigzku
poddania sie przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji przystuguje zazalenie
(w. z 11 marca 2021 r.,, SK 9/18).

W 2022 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw rzadowych - podejmowanych
w zwigzku z wyrokami Trybunatu - ustawodawca miedzy innymi przesadzit, ze gdy
kierowca wykonuje zadania stuzbowe w ramach miedzynarodowych przewozéw
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drogowych, to nie odbywa podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 209; zob.
w. z 24 listopada 2016, K11/15).

1.2.2. Inicjatywy ustawodawcze Senatu

W 2022 r. odnotowano 2 uchwaty, ktére Senat podjat w sprawie wniesienia do
Sejmu projektéw ustaw, majgcych na celu dostosowanie systemu prawa do orzeczen
Trybunatu. Na szczeg6lng uwage zastuguje projekt ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk sejmowy nr 2432).
Projekt dotyczy ochrony praw majgtkowych adwokatow oraz radcéw prawnych
$Swiadczacych pomoc z urzedu w Swietle dotychczasowej regulacji warunkéw
wynagrodzenia adwokatéw i radcéw prawnych reprezentujacych swoich klientéw
na podstawie zawartej z nimi umowy (zob. w. z 23 kwietnia 2020 r, SK 66/19
ip.z29 kwietnia 2020r., S 1/20).

Inicjatywy ustawodawcze Senatu majgce na celu dostosowanie prawa
do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
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1.2.3. Aktywnos¢ innych podmiotow

Wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odbywa sie nie tylko
z inicjatywy ustawodawczej wskazanych wyzej podmiotéw, lecz moze by¢ takze
zainicjowane np. przez grupe postéw. W 2022 r, w celu wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 paZdziernika 2014 r, K 38/13, grupa postéw
wniosta projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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2. Wspoltdziatanie z sgdami

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne o zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawami. Warunkiem dopuszczalno$ci przyjecia pytania
jest zalezno$¢ miedzy odpowiedzig Trybunatu a rozstrzygnieciem sprawy toczacej
sie przed sadem.

Zgodnie z art. 52 u.o.t.p.TK pytanie prawne ma forme postanowienia i zawiera:
1) wskazanie sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie oraz oznaczenie
sprawy; 2) wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywnys;
3)okresleniekwestionowanegoaktunormatywnegolubjegoczesci; 4) sformutowanie
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub
ustawg kwestionowanego aktu normatywnego orazjego uzasadnienie, zpowotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktdra pytanie zostato przedstawione. Do pytania prawnego dotgcza sie akta sprawy,
w zwigzku z ktéra zostato przedstawione.

Dopuszczalno$¢ rozpoznania merytorycznego pytania prawnego uzalezniona
jest od spetienia trzech przestanek:

- podmiotowej (podmiotem formutujagcym pytanie prawne moze by¢ wytacznie
sad);

- przedmiotowej (przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko zgodno$¢ aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawg);

- funkcjonalnej (musi istnie¢ zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem w toczacym sie przed sagdem postepowaniu w sprawie
indywidualnej).

W praktyce orzeczniczej najwiecej trudnosci sprawia sgdom przedstawiajacym
pytanie prawne wykazanie speinienia przestanki funkcjonalnej. Mianowicie miedzy
orzeczeniem Trybunatu (tj. odpowiedzig na pytanie prawne sadu) arozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed tym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze
bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (p. z 27 paZdziernika
2022r,P5/21). Trybunatw 2022 r. ponownie przypomniat, Ze obowigzek wykazania
wystgpienia przestanki funkcjonalnej spoczywa na sadzie przedstawiajgcym pytanie
prawne, a nie na Trybunale. Nie jest bowiem rolg Trybunatu zastepowanie podmiotu
inicjujacego postepowanie w prawidlowym sformutowaniu pytania prawnego,
zwtaszcza biorac pod uwage, Ze zwraca sie z tym sad, a zatem podmiot, od ktérego
nalezy oczekiwa¢ znajomos$ci przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
(p. z 22 listopada 2022 1., P 13/20).

Skierowanie pytania prawnego do Trybunatu powinno opierac sie na obiektywnie
istniejgcej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory sad zamierza zastosowac
w konkretnej sprawie, jest zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli. Niezgodne
z celem art. 193 Konstytucji jest kierowanie do Trybunatu pytan w sprawach,
w ktérych sad jedynie instrumentalnie dazy do zmiany przepisow prawa
(p. z 12 pazdziernika 2022 r., P 4/22).

— 45 -



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2022 roku

Instytucja pytania prawnego ma charakter subsydiarny, przez co nalezy
rozumie¢ konieczno$¢ podjecia przez sad samodzielnej préby wyeliminowania
problemu konstytucyjnego (w tym za pomoca wyktadni prokonstytucyjnej) przed
wystapieniem z pytaniem prawnym do Trybunatu (p. z 30 marca 2022 r, P 12/19).

W 2022 r. Trybunat zwrécit réwniez uwage, Ze pytanie prawne powinno by¢
wnikliwie uzasadnione w odniesieniu do kazdego z zaskarzonych przepiséw
i wszystkich wzorcow kontroli, na ktoére sad sie powotuje. Innymi stowy, sad
powinien przedstawic proces mys$lowy, jaki doprowadzit go do postawienia zarzutu
niezgodno$ci stosowanej normy z regulacja nadrzedna. Obejmuje to w szczegdlnosci
dokonanie wyktadni przepisow bedacych przedmiotem kontroli oraz wzorca
kontroli, a nastepnie poréwnanie norm wynikajgcych z tych przepiséw i wykazanie,
ze zachodzi miedzy nimi niezgodno$¢. To na sadzie spoczywa ciezar udowodnienia
niezgodnos$ci przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami. Brak spetnienia
tego warunku powoduje konieczno$¢ umorzenia przez Trybunat postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (p. z 21 czerwca 2022 r.,, P 3/21).

W 2022 r. do Trybunatu wptyneto 12 pytan prawnych: z 11 pytaniami prawnymi
zwrocity sie sady powszechne oraz z 1 pytaniem sad wojskowy.

W nastepstwie rozpoznanych w 2022 r. pytan prawnych Trybunat wydat 1 wyrok
oraz 14 postanowien o umorzeniu postepowania.

W wyroku z 23 lutego 2022 r, P 10/19, Trybunat podzielit watpliwosci Sadu
Najwyzszego i orzekt o niekonstytucyjnosci:

- art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogaca
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszaca sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu;

- art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z2021r.poz.1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego
z orzekania uznaje okolicznos$¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy
dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty),
a konsekwencjg jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
powotanego do petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim
obwieszczeniem;

- art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywna
podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do
sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,
i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skuteczno$ci czynnos$ci sadu dokonanej z udziatem tej osoby.

W 14 postanowieniach Trybunat umorzyt postepowanie zainicjowane pytaniami
prawnymi.
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2.1. Bezposrednie stosowanie Konstytucji oraz wyktadnia
prokonstytucyjna

Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba Ze sama Konstytucja stanowi
inaczej (art. 8 ust. 2 Konstytucji). W orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje
sie, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji moze przybra¢ forme: stosowania
samoistnego - jeSli brak jest regulacji ustawowej dotyczacej danej materii,
a przepisy Konstytucyjne sg na tyle precyzyjne, ze mozliwe jest jej bezposrednie
zastosowanie; wspotstosowania Konstytucji oraz regulacji ustawowej - dzieki czemu
mozliwe jest ustalenie wyktadni uwzgledniajacej zasady i wartoSci konstytucyjne;
stosowania kolizyjnego - gdy wystepuje nieusuwalna sprzeczno$¢ pomiedzy norma
konstytucyjng a podkonstytucyjng (zob. np. w. NSA z 19 paZdziernika 2022 r,
111 0SK 1889/21).

W orzecznictwie sagdowym niejednolicie ocenia sie mozliwo$¢ stosowania tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci prawa, czyli samodzielnej odmowy przez
sad zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu na jego niezgodnos$¢ z Konstytucja.
Z jednej strony sady podkre$laja, ze bezposSrednie stosowanie Konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjno$ci obowigzujacego ustawodawstwa
przez sady, gdyz Konstytucja zastrzegta wylacznag kompetencje w tej materii dla
Trybunatu Konstytucyjnego (p. SN 18 maja 2022 r,, 11 USK 513/21). Z drugiej jednak
strony - jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w 2022 r. - niekiedy sad jest pozbawiony
mozliwo$ci zwrdcenia sie z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji do
Trybunatu ze wzgledu na przepisy u.o.t.p.TK, ktére nakazuja umorzenie przez
Trybunal postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. W takiej
sytuacji, w ocenie Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy sprawe, pozbawiony
mozliwo$ci skierowania do Trybunatu pytania prawnego o zbadanie zgodnoSci
z Konstytucja przepisu ustawy stanowigcego podstawe rozstrzygniecia w sprawie ze
wzgledu na przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt4iust. 3 u.0.t.p.TK, moze poming¢
przepis ustawy, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucja (u. SN z 17 listopada 2022 r,,
11l PZP 2/21).

W orzecznictwie mniej kontrowersji wywotuje natomiast mozliwo$¢ odmowy
zastosowania przez sady przepisoOw rozporzadzen. Uprawnienie to wynika bowiem
bezposrednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji (w. NSA z 21 lipca 2022 r,, I 0SK 1620/19).

Wspotstosowanie Konstytucji oraz regulacji ustawowej jest najszersza
i najczesciej stosowang forma bezposredniego stosowania Konstytucji. Konstytucja
ma tutaj zatem przede wszystkim znaczenie dla wtasSciwej, prokonstytucyjnej
wyktadni ustaw, co w szczegblnosci oznacza, ze jesli mozliwe bedzie przyjecie kilku
réznych wariantow wyktadni ustawy, organ stosujacy prawo bedzie musiat da¢
pierwszenstwo takiemu wynikowi wyktadni, ktéry najpetniej bedzie odpowiadac
treSciom wyrazonym przez przepis Konstytucji (w. NSA z 21 lipca 2022 r,
1 0SK 218/21).

Takze wyktadnia dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny moze prowadzic
do modyfikacji orzecznictwa sadowego, a zatem sprzyja¢ stosowaniu przez sady
wyktadni prokonstytucyjnej (p. SN z 6 paZdziernika 2022 r., 11l USK 18/22).
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2.2. Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego

2.2.1. Powszechna moc obowigzujaca oraz ostatecznos$¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego

Artykut 190 ust. 1 stanowi, Ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujaca i s ostateczne.

Aniorganykrajowe,animiedzynarodowe nie moga negowac skutkdw ogtoszonego
wyroku Trybunatu, tj. jego wptywu na system Zrddet prawa, w tym potwierdzenia
albo obalenia domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw i ich
dalszego obowigzywania lub derogacji z krajowego systemu prawa (w. z 10 marca
2022r,K7/21).

Zaden organ panstwa nie ma réwniez kompetencji do oceny, czy orzeczenie
Trybunatu zostalo wydane we wtasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej
w przepisach prawa procedury, a wiec - czy mozna mu przypisac walor ostatecznosci
i mocy powszechnie obowigzujacej. Artykut 190 ust. 1 Konstytucji przesadza,
ze przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany samej Konstytucji
(p. SN z 3 listopada 2022 r,, VKB 10/22).

Z drugiej jednak strony w 2022 r.,, mimo brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji,
kwestia dopuszczalno$ci badania przez sad, czy dany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wywotuje skutki okres§lone w tym przepisie, byta w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego sporna (zob. na ten temat np. p. SN z 8 marca 2022 r,
Il KK 524/21). Dotyczy to w szczeg6lno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 ., U 2/20, i zwigzanej z nim uchwaty sktadu potaczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.
(BSA [-4110-1/20). W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy, odwotujac sie do
art. 190 ust. 1 Konstytucji i swojego ugruntowanego stanowiska, wskazuje, zZe
powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego, na skutek wyroku Trybunatu, przestata
obowigzywac (zob. np. p. SN z 3 listopada 2022 r, V KZ 56/22). W innych
orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzat natomiast, ze wyrok U 2/20 nie mogt
wywrze¢ bezposredniego skutku wobec wydanej uchwaty i w dalszym ciggu wigze
ona wszystkie sklady orzekajgce Sadu Najwyzszego (zob. np. u. SN z 5 kwietnia
2022 r, Il PZP 1/22).

Chociaz czesto wyroki Trybunalu wymagajg reakcji prawodawcy, to jej brak
nie oznacza, ze stan niekonstytucyjnosci przestaje istnie¢ albo Ze uprawnia on
organy wtadzy publicznej do bezczynnos$ci w zakresie ochrony praw podmiotowych
jednostki. Z powszechnie obowigzujacej mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wynika konieczno$¢ podjecia przez organy administracyjne i sady takich
rozstrzygnie¢, ktére zapewnia osiggniecie w mozliwie jak najwyzszym stopniu
stanu zgodnoSci z Konstytucja. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia, podczas
rozstrzygania konkretnej sprawy, tresci wyroku Trybunatu, w celu ochrony i realizacji
tych praw (w. NSA z 7 kwietnia 2022 r., 111 OSK 3651/21).

2.2.2. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej

Orzeczenie Trybunatu wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin
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ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, jesli chodzi o ustawe, a jesli chodzi
o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza
sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat
okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie
z opinig Rady Ministréw (art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Powyzsza kompetencja Trybunatu, okreslona w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ma
szczegblny charakter. Trybunat dokonuje przewidzianego tam odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu wtedy, gdy za odroczeniem
przemawia potrzeba ochrony innych istotnych wartosci konstytucyjnych. Jest to
sytuacja, w ktorej natychmiastowa utrata mocy przepisu niezgodnego z Konstytucja
doprowadzitaby do jeszcze powazniejszych naruszen Konstytucji niz dalsze jego
obowigzywanie (w. NSA z 14 kwietnia 2022 r., Il FSK 3413/18).

W 2022 r. Trybunat nie skorzystat z mozliwo$ci odroczenia terminu utraty mocy
obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny.

2.2.3. Wznowienie postepowania

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostaty
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okresSlonych
w przepisach wtasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania jest zatem posrednig konsekwencja
wydania wyroku o niezgodno$ci danego aktu normatywnego z aktem wyzszego
rzedu. Dotyczy to przy tym wszystkich orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
nie za$ tylko tych wydanych w nastepstwie wniesienia skargi konstytucyjnej
(p. z 23 listopada 2022 r, SK 11/22).

Artykut 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby
sprawa juz rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja,
mogta by¢ ponownie zatatwiona, i to bez niekonstytucyjnego przepisu. W sprawach
uksztattowanych rozstrzygnieciami organdéw administracji publicznej oraz
orzeczeniami sgdowymi przepis ten odsyta do ustaw zwyktych, przewidujac
w odpowiednich procedurach mozliwo$¢ wznowienia postepowania. Samo
wznowienie, w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji, nalezy interpretowac szeroko:
obejmuje ono wszelkie instrumenty proceduralne (w tym takze wznowienie
postepowania sensu stricto), przewidziane na wypadek orzeczenia przez Trybunat
o niezgodno$ci z Konstytucja prawnej podstawy orzeczenia, pozostajace do
dyspozycji stron i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwi przywrocenie stanu
konstytucyjnosci. Wszelkie nadzwyczajne instrumenty proceduralne, bedace
w dyspozycji organéw stosujacych prawo, moga i powinny by¢ wykorzystane jako
instrument restytucji konstytucyjnego stanu rzeczy (w. NSA z 7 kwietnia 2022 .,
111 OSK 3645/21).
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W ramach dziatalnoSci pozaorzeczniczej Trybunat Konstytucyjny podejmuje
przede wszystkim dziatania, ktérych celem jest szerzenie polskiej kultury
konstytucyjnoprawnej oraz propagowanie wiedzy na temat Trybunatu i jego
orzecznictwa.

1. Wybrane wydarzenia

W marcu 2022 r. na forum Konferencji Europejskich Sadéw Konstytucyjnych,
ktérej Trybunat jest cztonkiem, odbyta sie dyskusja na temat witasciwej reakc;ji
organizacji wobec dziatan podejmowanych przez Sad Konstytucyjny Federacji
Rosyjskiej, legitymizujgcych zbrodniczg agresje Rosji na Ukraine. Wskutek szeregu
inicjatyw zmierzajacych do wykluczenia rosyjskiego sadu z grona cztonkéw,
w tym wniosku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez wnioskéw
sadow konstytucyjnych Czech, Litwy, Lotwy, Estonii i Stowacji, Sad Konstytucyjny
Federacji Rosyjskiej 5 marca wycofat swoje cztonkostwo. Dodatkowo prezesi sgdow
stowarzyszonych w ramach Konferencji zdecydowali o zawieszeniu cztonkostwa
Sadu Konstytucyjnego Biatorusi.

25 maja 2022 r. delegacja Trybunatu Konstytucyjnego uczestniczyta w Spotkaniu
Prezesow Konferencji Europejskich Sgdow Konstytucyjnych. W jego trakcie ustalono
temat kolejnego Kongresu Konferencji: , The Forms and Limits of Judicial Deference:
The Case of the Constitutional Courts”, a takze miejsce i date jego przeprowadzenia:
Kiszyniow, 21-24 maja 2024 r.

27 sierpnia 2022 r. delegacja Trybunatu Konstytucyjnego uczestniczyta w Berlinie
w obchodach jubileuszu 100-lecia Zwigzku Polakéw w Niemczech. Uroczystos¢
rozpoczeta sie ztozeniem kwiatéw w Miejscu Pamieci w Plotzensee (Gedenkstatte
Plotzensee) i oddaniem hotdu polskim ofiarom Il wojny Swiatowe;j.

W dniach 4-7 pazdziernika delegacja Trybunatu Konstytucyjnego wzieta udziat
w 5. Kongresie Swiatowej Konferencji Sadownictwa Konstytucyjnego odbywajacym
sie w Indonezji. Tematem obrad uczyniono zagadnienie ,Sgdownictwo konstytucyjne
a pokdj”. Gospodarzem wydarzenia byt Sagd Konstytucyjny Indonezji. W trakcie
towarzyszacego Kongresowi Zgromadzenia Ogolnego Swiatowej Konferencji
Sadownictwa Konstytucyjnego rozmawiano miedzy innymi o mozliwoS$ciach
skutecznej krytyki dziatan Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej, ktorych
celem byta legitymizacja agresji Rosji na Ukraine. Wskutek miedzynarodowej presji
rosyjski sad w trakcie Kongresu zrezygnowat z cztonkostwa w organizacji. Od tego
momentu w sktad Swiatowej Konferencji Sadownictwa Konstytucyjnego wchodzi
118 sadéw konstytucyjnych i instytucji réwnowaznych.
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25 pazdziernika 2022 r. w Wilnie odbyta sie zorganizowana przez Sad
Konstytucyjny Republiki Litewskiej miedzynarodowa konferencja z okazji
100. rocznicy uchwalenia Konstytucji z 1922 r. oraz 30. rocznicy uchwalenia
Konstytucji z 1992 r. W uroczystosciach wzieli udziat przedstawiciele europejskich
sagdow konstytucyjnych, w tym delegacja polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
prezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a takze przedstawiciele
litewskich wtadz oraz osrodkéw akademickich.

15listopada 2022 r.w gmachu Trybunatu Konstytucyjnego odbyt sie wyktad ,Rule
of Law - Uses and Abuses” profesora Stjepo Bartulicy z Katolickiego Uniwersytetu
Chorwacji.

29 listopada 2022 r. w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego z wykladem
»Rzetelnos$¢ i sprawnos$¢ w dziataniu instytucji publicznych - kilka lekcji zwigzanych
z pandemiy” wystgpita dr hab. Joanna Lemanska, Prezes Sagdu Najwyzszego kierujaca
Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

7 grudnia 2022 r. dr Karol Nawrocki, Prezes Instytutu Pamieci Narodowej,
wygtosit w Trybunale Konstytucyjnym wyktad ,Polityka historyczna. Dlaczego jest
tak wazna w XXI wieku?”.

W 2022 r, mimo wcigz obowigzujacych ograniczen zwigzanych z epidemia
Covid-19, Trybunat Konstytucyjny utrzymat mozliwo$¢ odbywania wizyt studyjnych
przez przedstawicieli Srodowisk akademickich zainteresowanych dziatalnoscig
Trybunatu Konstytucyjnego. W omawianym roku w instytucji goscili studenci
wraz z opiekunami naukowymi z catej Polski, a takze m.in. grupa studentéw prawa
z Francji.

Podobnie jak w latach poprzednich, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego lub
reprezentujacy ja sedziowie i pracownicy Trybunatu uczestniczyli w obchodach
uroczystosci panstwowych, a takze w waznych spotkaniach pielegnujacych pamie¢
historyczng upamietniajacych w szczegdlnosci wydarzenia zwigzane z walka
polskiego spoteczenstwa o suwerenng i niepodlegta Polske. W 2022 r. byty to m.in.
uroczystosci zwigzane z rocznica powstania Armii Krajowej, najwiekszego i najlepie;j
zorganizowanego podziemnego polskiego wojska dziatajacego w okupowanej przez
Niemcéw Europie, a takze Swietem Narodowym Trzeciego Maja i rocznica wybuchu
Powstania Warszawskiego.

2. Rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji
oraz odpowiadanie na inng korespondencje

W 2022 r. Trybunat udzielit ponad 420 odpowiedzi na prosby oraz wnioski, w tym
ztozone w trybie dostepu do informacji publicznej. Liczng grupe stanowity pytania
dotyczace informacji o stanie spraw rozpoznawanych przez Trybunat, terminéw
rozstrzyganych spraw, przebiegu postepowania, jak réwniez administracyjnej sfery
dziatalnosci Trybunatu. Podobnie jak w latach ubiegtych, wielu obywateli byto
zainteresowanych dziatalno$cig orzecznicza Trybunatu i zwracato sie z prosba
o przestanie konkretnego wyroku (np. w celu wznowienia postepowania przed sagdem).

Jednoczes$nie Trybunat na biezgco informowat o swojej dziatalnosci orzeczniczej
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Obejmowato to
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w szczegOlnoSci zamieszczanie informacji o sprawach rozpoznawanych przez
Trybunal, aktualnej wokandy, komunikatow prasowych zaréwno przed rozprawa,
jak i po rozprawie, czy publicznym ogloszeniem orzeczenia. Komunikaty te od lat
stanowig wazny element informacyjny, przyblizajacy istote i znaczenie orzeczen
Trybunatu.

W 2022 r. do Trybunatu wptyneto 555 pism, okreslanych przez nadawcéw jako
skargi konstytucyjne, ktore z uwagi na niespetnianie wymagan formalnych nie mogty
by¢ w ten sposéb zarejestrowane. Znaczng cze$¢ rozpatrywanej korespondencji
stanowity, tak jak w latach poprzednich, pisma dotyczace funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, w ktérych formutowane byly zastrzezenia wobec pracy sadow
czy poszczeg6lnych sedzidw. Duza liczba skarg odnosita sie do funkcjonowania
zaktadéw karnych i aresztéw Sledczych, jak réwniez zawierata zarzuty na dziatania
Policji i prokurator6w oraz administracji publicznej. W zwigzku z wniesionymi
pismami obywatele byli informowani o przystugujacych im uprawnieniach oraz
o kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego.

Podobnie jak w latach poprzednich znaczna liczba pism zawierata wnioski
o pomoc prawng badz podjecie interwencji we wtasciwym organie wiadzy publiczne;j.
W takich sytuacjach autorzy pism otrzymywali informacje o miejscach, gdzie moga
uzyska¢ darmowg pomoc prawng, jak réwniez - w sytuacji gdy zachodzita taka
potrzeba - pisma bylty przekazane w celu ich rozpatrzenia wtasciwym organom.

Odrebng czes¢ korespondencji stanowity pisma, w ktérych obywatele domagali
sie wszczecia przez Trybunal postepowania z urzedu oraz wydania orzeczenia
w sprawie zgodnosci z Konstytucja okreSlonych przepisow prawa badz aktéw
normatywnych. Wnoszono tez o dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni
prawa wigzacej inne organy wtadzy publicznej. W odpowiedzi na tego typu pisma
obywatele otrzymywali informacje na temat kompetencji Trybunatu i zasad
wnoszenia skarg konstytucyjnych.

W 2022 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety takze dwie petycje ztozone
przez obywateli w sprawie jak najszybszego rozpoznania skargi konstytucyjnej
SK 140/20.
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Zatqcznik nr 1. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Zalacznik nr 1.
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Konstytucja
Sygnatury wyrokéw, w ktorych TK orzekl,
Wzorce konstytucyjne ze badane przepisy sa:
zgodne z: niezgodne z:
Art.2 SK 13/20; SK 113,20 K4/21; P 10/19; SK 78/21
Art. 8 ust. 1 K7/21
Art. 10 P10/19
Art. 16 ust. 2 K12/20
Art. 20 SK66/21
Art. 22 SK66/21
Art. 31 ust. 3 SK'32/19; SK113/20 K 3/22;SK66/21; SK78/21
Art. 32 ust. 1 SK 68/19; SK 53/20; SK78/21
Art. 42 ust. 2 SK 53/20
Art. 45 ust. 1 SK 13/20 P10/19
Art. 48 ust. 1 zd. 2 SK3/20
Art. 60 K 3/22
Art. 64 ust. 1 SK66/21
ust. 2 SK 78/21
ust. 3 SK 20/19 SK 66/21
Art. 65 ust. 1 SK 68/19
Art. 72 ust. 3 SK 3/20
Art. 78 SK'32/19; SK113/20 SK 53/20
Art. 84 SK20/19
Art. 89 ust. 1 pkt 2 K7/21
Art.92 ust. 1zd. 1 SK78/21
Art. 144 ust. 2 P10/19
ust. 3 pkt 17 P10/19
Art. 166 ust. 1 K12/20
Art. 176 ust. 2 K7/21
Art. 179 K7/21;P10/19
Art. 183 ust. 1i2 P10/19
Art. 187 ust. 1 K7/21
ust. 4 K7/21
Art. 188 pkt 112 K7/21
Art. 190 ust. 1 K7/21
Art. 217 SK20/19

- 57 —



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2022 roku

Zalacznik nr 2.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem®

Umowy miedzynarodowe

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2

Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3,51 8
oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 w zakresie, w jakim:

1) pojeciem ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo
sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa powszechnego
w polskim systemie prawnym;

2) przy ocenie spetnienia warunku ,sagdu ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe
przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej sedziow
sadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe w procesie
wyktadni Konwencji,

c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny
zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa, wtasciwosci
sadow oraz ustawy okres$lajacej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sagdownictwa.

K7/21

Ustawy

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim za przestanke mogaca wywota¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie uznaje jakakolwiek okolicznos¢ odnoszaca sie do procedury powotywania tego P10/19
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
do petnienia urzedu.

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim nie normuje wprost wytaczenia sedziego na wniosek strony uzasadniony wylacznie
subiektywng utrata zaufania strony co do bezstronnosci sadu i obiektywnego dziatania
w granicach prawa.

SK 13/20

Art.598'°§ 1 wzwigzkuzart. 598" § 1 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim obejmuja sytuacje, w ktérych niewtasciwe wykonywanie lub SK 3/20
niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewywotanym przez
osobe, pod ktorej piecza dziecko to sie znajduje.

Kodeks postepowania karnego

Art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwos$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
prezesa sadu, w ktérym stwierdza sie, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych
przez tego samego obrorice, nie pozostaja w sprzecznosci.

SK 53/20

1 W wypadku przedmiotu kontroli stanowigcego norme wynikajacg z przepiséw pozostajacych
»w zwigzku” przyporzadkowano go wedtug pierwszego ze ,zwiazkowych” przepiséw.
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Zatqcznik nr 2. Przedmiot kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Art. 217c § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim
nie przyznaje osobie najblizszej, ktéra ubiegata sie o kontakt telefoniczny z tymczasowo
aresztowanym, prawa ztozenia zazalenia na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia
zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego.

Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zakresie,
w jakim pomija osoby wykonujace obowiazki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej | SK68/19
Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa).

SK32/19

Art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakresie,
w jakim dopuszcza wydawanie przepiséw porzadkowych tylko w zakresie nieuregulowanym K12/20
w odrebnych ustawach.

Art. 5a pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

SK 20/19

Art. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do
8 sierpnia 2022 r, w zakresie, w jakim przewiduja obowigzek natozenia przez witasciwy
organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za przekazanie po terminie
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 90 powotanej ustawy, w sztywno okreslonej wysokosci,
bez wzgledu na okoliczno$ci tego czynu.

SK 66/21

Art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. SK113/20

Art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

K3/22

Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, rozumiany w ten sposéb, ze podstawe wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami,
stanowi wylacznie informacja organu kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu popetnienia
czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.

K 4/21
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego w 2022 roku

Ustawa o Sadzie Najwyzszym

1. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1, art. 86, art. 87 i art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego,
w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i wynikajacych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz
zwigzanej z tym statusem skuteczno$ci czynno$ci sadu dokonanej z udziatem tej osoby.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 49
§ 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za
przestanke wytaczenia sedziego z orzekania uznaje okoliczno$¢, ze obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na
podstawie ktoérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedzidéw, stanowi akt wymagajacy dla
swojej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministréow (kontrasygnaty), a konsekwencja jego braku
jest watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu w procedurze
nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem.

P10/19

Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przez to, ze wskazane w nich stawki dla
adwokatéw ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru.

SK 78/21
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Zatqgcznik nr 3. Przeglqd tresci sentencji wyrokow zapadtych w 2022 r.

Zalacznik nr 3.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadtych w 2022 r.

Wyrok z 23 lutego 2022 r., P 10/19

1 [wytqczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci dotyczqcych jego powotania;

' obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach w Sqdzie Najwyzszym; rozstrzyganie przez
Sqd Najwyzszy o statusie sedziego]

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Muszynski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Najwyzszy

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim
za przestanke mogaca wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszaca sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy
z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia
sedziego z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktdrego rozpoczyna sie proces nominacyjny
sedziéw, stanowi akt wymagajacy dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty),
a konsekwencja jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego powotanego do petnienia urzedu
w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

3. Art. 1 w zwiagzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
w zakresie, w jakim stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby
powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i wynikajacych
z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skutecznos$ci czynnos$ci sadu dokonanej
z udzialem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 11 2
Konstytuciji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 10 marca 2022 r.,, K7/21
[dokonywanie, na podstawie art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC, przez sqdy krajowe lub miedzynarodowe
oceny zgodnosci z Konstytucjq i EKPC, ustaw dotyczqcych ustroju sqdownictwa, wtasciwosci
sqddéw oraz ustawy dotyczqcej Krajowej Rady Sqdownictwa]

Sktad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Muszynski

Whnioskodawca
Prokurator Generalny

Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,, zmienionej nastepnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 w zakresie, w jakim:

1) pojeciem ,praw i obowigzkdw o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego do
zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym
- jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) przy ocenie spelnienia warunku ,sadu ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe przepiséw Konstytucji,
ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej sedziéw sadéw krajowych
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji

- jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187
ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodno$ci
z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wtasciwosci sadéow oraz ustawy
okreslajacej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

- jest niezgodny z art. 188 pkt 1i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Wyrok z 27 kwietnia 2022 r.,, K12 /20
3 [uniemoZzliwienie wydania przepiséw porzqdkowych przez organy j.s.t. w drodze uchwaty na
’ podstawie art. 40 ust. 3 i 4 ustawy o samorzqdzie gminnym, ze wzgledu na uregulowanie danej
kwestii w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiqzujqcych]

Whnioskodawca Sklad orzekajacy

e 5 sedziow
Rada Miejska Leszna Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakKkresie, w jakim dopuszcza
wydawanie przepiséw porzadkowych tylko w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach, jest zgodny
z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 27 kwietnia 2022 r., SK 53/20
4. [brak mozliwosci kontroli instancyjnej zarzgdzenia prezesa sqdu o braku sprzecznosci intereséw
kilku podejrzanych reprezentowanych przez jednego obrorice]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 sedziéw]q Y
KS. Sprawozdawca: P. Pszczdotkowski

Art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwos$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, w ktérym
stwierdza sie, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego samego obronce, nie pozostaja
w sprzeczno$ci, sa niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 7 czerwca 2022 r., SK 68/19

5. [wpis na liste adwokatéw bez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej i ztoZenia egzaminu
adwokackiego]
. Skiad orzekajacy
Sk;r%(qcy 5 sedziow
o Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zakresie, w jakim
pomija osoby wykonujace obowiazki asystenta radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(do 31 grudnia 2016 r. - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa), jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 22 czerwca 2022 r.,, SK 32/19
6. [brak mozliwosci ztozenia, przez osobe najblizszq, zazalenia na zarzgdzenie prokuratora
nieuwzgledniajqce jej wniosku o kontakt telefoniczny z osobq tymczasowo aresztowanq]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 sgdziéw]q Y
AR Sprawozdawca: W. Sych

Art. 217c¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim nie przyznaje
osobie najblizszej, ktéra ubiegata sie o kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym, prawa ztozenia
zazalenia na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego,
jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.

e Zdania odrebne (zat. nr 6).
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Wyrok z 22 czerwca 2022 r.,, SK 3/20
7. [natozenie przez sqd opiekuriczy na osobe, pod ktdrej pieczq znajduje sie dziecko, obowigzku
zaptaty sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktdéw z dzieckiem]

Skarzacy Sktad orzekajacy
M. M. 5 sedziéw
J. M. B. Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 598 § 1 w zwigzku z art. 598" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim obejmuja sytuacje, w ktérych niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie
obowiazkéw zwiazane jest z zachowaniem dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktoérej piecza dziecko
to sie znajduje, s niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 12 lipca 2022 r,, SK 13/20
8. [brak unormowania wytgczenia sedziego na wniosek strony uzasadniony subiektywngq utratq
zaufania strony co do bezstronnosci sqdu i obiektywnego dziatania w granicach prawa]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 sqdziéw]:11 Y
J.C. Sprawozdaweca: B. Sochanski

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie
normuje wprost wytaczenia sedziego na wniosek strony uzasadniony wytacznie subiektywna utratg zaufania
strony co do bezstronnosci sadu i obiektywnego dziatania w granicach prawa, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 19 lipca 2022 r,, SK20/19
9. [obcigzenie zobowigzaniem podatkowym z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na
skutek niedookreslonej definicji ,dziatalnosci gospodarczej”]

. Sktad orzekajac
Skarzacy 5 sqdzi(')w]al Y
BT Sprawozdawca: W. Sych

Art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, ze zm.) jest zgodny z art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 23 listopada 2022 r., SK 113 /20
10. [brak mozliwosci oceny dowodu w postaci ostatecznego orzeczenia lekarskiego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 S(;dzi(')w]al Y
Z.P Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

Art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 78 oraz
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Wyrok z 13 grudnia 2022 r,, K 4/21
[zatrzymanie prawa jazdy w przypadku kierowania pojazdem z predkosciq przekraczajgcq
11. L L
dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub w przypadku przewozenia
0s6b w liczbie przekraczajqcej liczbe miejsc okreslong w dowodzie rejestracyjnym]

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: P. Pszczdotkowski

Whnioskodawca
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, rozumiany w ten sposdéb, ze podstawe wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 41 5
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, stanowi wytacznie informacja organu kontroli ruchu
drogowego o ujawnieniu popetnienia czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 13 grudnia 2022 r.,, K 3/22
12. [gérna granica wieku kandydatéw ubiegajqcych sie o przyjecie na aplikacje sedziowskq
i prokuratorskq prowadzongq przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: J. Stelina

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 24 ust. 1 pkt 1la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury sg niezgodne z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.

Wyrok z 20 grudnia 2022 r., SK 66/21
[wysokos¢ kary pienieznej za przekazanie po terminie kwartalnego sprawozdania podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych]

13.

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: A. Zielonacki

Skarzacy
D. M.

Art. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. do 8 sierpnia 2022 r, w zaKresie, w jakim
przewiduja obowigzek natozenia przez wilasciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary
pienieznej za przekazanie po terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 90 powotanej ustawy, w sztywno
okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, sa niezgodne z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 20 grudnia 2022 r.,, SK 78/21

14. [koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu]
Skarzacy Skla;i orzg!(a]qcy
G. W. sedziéw

Sprawozdawca: A. Zielonacki

§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu s niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki dla
adwokatéw ustanowionych obroficami z urzedu sa nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw
ustanowionych obroncami z wyboru.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscia gtoséw.

e Zdanie odrebne (zat. nr 6).
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Zalacznik nr 4.
Postanowienia o umorzeniu postepowania

Postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania

1. 1112022 SK137/20 stowarzyszenie

2. 9112022 SK17/21 J. C.

3, 15112022 SK45/21 A K.

4. 91112022 SK120/20 M.].

5. 15111 2022 K9/18 Rzecznik Praw Obywatelskich
6. 16 1112022 SK45/19 M.S.K.

7. 221112022 SK31/18 Sp. Z 0.0.

8. 231112022 SK28/18 AW.

9. 301112022 P12/19 Sad Najwyzszy

10. 301112022 SK4/18 M. Z.

11. 301112022 SK71/21 S.W.

12. 301112022 SK6/22 S.W.

13. 301112022 SK9/22 S.W.

14. 301112022 SK 14/22 S.W.

15. 281v 2022 K20/15 Rzecznik Praw Obywatelskich
16 281V 2022 SK76/19 A K.

17. 281V 2022 SK 88/20 L. Z.

18. 31V 2022 SK9/20 A.W.C.

19. 1VI12022 SK124/20 G.G.

20. 8VI 2022 SK40/19 Sp. Z 0.0.

21. 8VI12022 SK74/20 J. C.

22. 21VI12022 K5/18 Prezydent Konfederacji Lewiatan
23. 21V12022 P 3/21 Sad Rejonowy w Koninie
24, 23 V12022 SK 52/20 P.S.

25. 23 V12022 SK7/21 Sp. Z 0.0.

26. 28VI12022 P8/19 Sad Apelacyjny w Warszawie
27. 28V12022 SK 85/19 [po*qczl:)’[ﬁl' skar)

28. 28V12022 SK133/20 Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
29. 28 V12022 SK2/21 A.B.

30. 28 V12022 SK60/21 P.D.

31. 30 V12022 SK65/21 A Z.

32. 13 VI1 2022 SK 33/19 spo6tka jawna

33, 11X2022 K4/22 Prezydent RP

34. 11X2022 P9/20 Sad Okregowy w Warszawie
35, 11X2022 SK53/19 M. D.

- 65 -




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2022 roku

36. 12X 2022 P4/22 Sad Rejonowy w Kolbuszowej
37. 12X2022 P5/22 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
38. 12X 2022 SK47/20 M.].

39. 12X 2022 SK100/20 P.C.

40. 12X 2022 SK31/22 FT.

41. 19X 2022 SK59/19 A K.

42. 19 X 2022 SK125/20 G.G.

43. 27X2022 P5/21 Sad Okregowy w Stupsku
44, 8X12022 SK72/21 S.W.

45. 8 X12022 SK7/22 S.W.

46. 8X12022 SK15/22 S.W.

47. 9X12022 K26/20 Krajowa Rada Fizjoterapeutow
48. 16 X1 2022 SK10/22 S.W.

49. 22 X12022 P 13/20 Sad Okregowy w Poznaniu
50. 22 X12022 P6/21 Sad Okregowy w Elblagu
51. 23 X12022 K4/20 Rada Gminy Stezyca

52. 23X12022 SK11/22 S.W.

53. 30 X1 2022 SK 8/22 S.W.

54. 1XI12022 SK67/21 S.W.

55. 8 XI1 2022 P3/20 Sad Najwyzszy

56. 8 XI1 2022 SK18/18 H.M.; K. M.

57. 8XI12022 SK61/21 P.D.

58. 13 X112022 SK73/21 S.W.

59. 13 XII1 2022 SK74/21 S.W.

60. 13 XI12022 U4/20 Rada Gminy Chetmiec

61. 14 X112022 P6/20 Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku
62. 14 XI12022 P9/21 Sad Rejonowy w Koninie
63. 14 XI1 2022 SK1/20 M. K.

64. 14 XI1 2022 SK112/20 L.P

65. 14 XI1 2022 SK8/21 M.K.P.

66. 14 XI1 2022 SK32/21 M.]J.

67. 15 X112022 K49/15 Rada Gminy Kobylnica
68. 15XI112022 P 8/17 Sad Najwyzszy

69. 15 XI1 2022 P2/19 Sad Najwyzszy

70. 15 XII 2022 SK130/20 M. L

71. 20 XI12022 K43/15 Rada Miejska w Nowym Warpnie
72. 20 XI12022 K12/17 grupa postow

73. 20 XII1 2022 SK78/20 P.T

74 20 XI12022 SK86/20 J. P.

75. 20 XII1 2022 SK57/21 A. 0.

76. 20 XI1 2022 SK81/21 S.W.

77. 20 XII 2022 SK16/22 S.W.
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Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

23112022 P10/19 Sad Najwyzszy
271V 2022 K12/20 Rada Miasta Leszna
271V 2022 SK 53/20 K.S.
7 V12022 SK 68/19 E.K.
22 V12022 SK32/19 AR
22 V12022 SK 3/20 ]%Vlmﬁ_
12 VI 2022 SK13/20 J.C.
19 VII 2022 SK20/19 E.T
23 X12022 SK113/20 Z.P.
13 X112022 K4/21 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
13 XI12022 K3/22 Rzecznik Praw Obywatelskich
20 XI1 2022 SK66/21 D. M.
20XI12022 SK78/21 G. W.
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Zalacznik nr 5.

Postanowienia sygnalizacyjne

S1/22
7 V12022
(SK 68/19)

5 sedziow

Sejm

Zasygnalizowac koniecznos$¢
uzupelnienia:

a) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo

o adwokaturze,

b) art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
- o przestanke wykonywania
obowiazkoéw asystenta radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (do 31 grudnia 2016 . -
Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa).

S2/22
20 XI1 2022
(SK 78/21)

3 sedziow

Minister
Sprawiedliwo$ci

Zwrbéci¢ uwage na obowigzek
usuniecia uchybien w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa
kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu oraz w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, polegajacych

na nieuzasadnionym zrdéznicowaniu
zasad wynagradzania pelnomocnikow
lub obroncéw ustanowionych

z urzedu wzgledem petnomocnikéw
lub obroncéw ustanowionych

z wyboru, a w konsekwencji -
konieczno$¢ podwyzszenia stawek
dla petnomocnikéw lub obroncow
ustanowionych z urzedu do stawek
przewidzianych dla petnomocnikéw
lub obroncéw ustanowionych

z wyboru.
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Zalacznik nr 6.
Zdania odrebne zgloszone do wyrokéw i postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w 2022 r.

Zdania odrebne zgloszone do wyrokéw w 2022 r.

m wyroki, do ktérych zgtoszono zdania odrebne
m wyroki, do ktérych nie zgtoszono zdan odrebnych

wyrok z 23 lutego 2022 r.,P 10/19
sedzia TK]. Stelina
e Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢
wydania wyroku. Pytanie prawne nie spelniato przestanki funkcjonalnej oraz
przedmiotowe;.

wyrok z 27 kwietnia 2022 r,, SK 53/20
sedzia TK ]. Piskorski
e W wyroku przeprowadzono niepoprawng ocene skarzonej normy zaréwno
z perspektywy wzorcéw konstytucyjnych (w tym konstytucyjnego prawa do
obrony), jak i ze wzgledu na niepoprawng analize w zakresie wystapienia
w przedmiotowej sprawie luki prawne;j.
e Nie ma konstytucyjnych podstaw do uznania, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
brakukonfliktuintereséwkilkupodejrzanych, reprezentowanych przeztegosamego
obronce, musi pociggac za sobg mozliwos¢ wnoszenia Srodka odwotawczego.

wyrok z 22 czerwca 2022 r.,,SK 32/19
sedzia TK Z. Jedrzejewski
e Art. 217c § 4 kkw. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ztoZenia
przez osobe, z ktérg osoba tymczasowo aresztowana chce utrzymywac kontakt
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telefoniczny, bedacg osoba najblizsza dla podejrzanego, zazalenia na zarzadzenie
o odmowie korzystania z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje
jedynie osobie tymczasowo aresztowanej, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
sedzia TK A. Zielonacki

Art. 217c¢ § 4 kkw. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia
przez osobe, bedaca osoba najblizsza dla tymczasowo aresztowanego, zazalenia
na zarzadzenie o odmowie korzystania z aparatu telefonicznego (podczas gdy
takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie tymczasowo aresztowanej), jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

wyrok z 22 czerwca 2022 r.,SK 3/20

sedzia TK M. Warcinski
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku. Nie zostaty spelnione wymagania procesowe zwigzane
z wnoszeniem skargi konstytucyjnej do Trybunatu.

wyrok z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21

sedzia TK J. Wyrembak
Wszystkie istotne elementy instytucji pomocy prawnej udzielonej przezadwokata
z urzedu (w tym stawek naleznych mu optat) powinny by¢ uregulowane na
poziomie ustawowym. Oznacza to, ze niekonstytucyjne byto cate rozporzadzenie,
a nie tylko jego niektore przepisy.

Zdania odrebne zgloszone do postanowien
0 umorzeniu postepowania w 2022 r.

M postanowienia, do ktérych zgtoszono zdania odrebne
m postanowienia, do ktérych nie zgtoszono zdan odrebnych
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uzasadnienie postanowienia z 11 stycznia 2022 r,, SK137/20

sedzia TK M. Warcinski
Trybunat zasadnie umorzyl postepowanie, jednak nieprawidtowo okreslit
przyczyne tego umorzenia. Prawidtowa przyczyng umorzenia byt fakt, ze
skarzacy, stawiajac zarzuty okreslonej wyktadni przepisu (przedmiotowi kontroli
w interpretacji okreslonej w ostatecznym orzeczeniu), nie wykazat w sposob
niewatpliwy, ze przedmiot ten byl bezposrednig podstawga wydanego orzeczenia.

postanowienie z 9 lutego 2022 ., SK 17/21

sedzia TK A. Zielonacki
W sprawie nie zachodzita podstawa do umorzenia postepowania z powodu
niedopuszczalnosci orzekania. Wymaganie od podmiotu wnoszacego skarge
konstytucyjng, aby uruchamiat nieprzewidziane w przepisach postepowanie
odwotawcze, jest wyrazem nadmiernego formalizmu, sprzecznego z celem skargi
konstytucyjne;j.

uzasadnienie postanowienia z 22 marca 2022 r.,, SK 31/18

sedzia TK K. Pawlowicz
Sprawa powinna zosta¢ umorzona z powodu braku legitymacji skargowe;j
podmiotu. Podmioty zbiorowe nie powinny mie¢ zdolnosci skargowej przed
Trybunatem.

postanowienie z 28 kwietnia 2022 r.,K20/15
sedzia TK M. Muszynski

Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie.
Rozwazania Trybunatu dotyczace zaniechania oraz pominiecia prawodawczego
s3 niezrozumiate i nieuporzagdkowane. W efekcie tego Trybunat arbitralnie
decyduje, co moze by¢ przedmiotem kontroli, a co nie - w zaleznosci od tego, jak
mu wygodnie. W rozpoznawanej sprawie nie wystepowato przy tym zaniechanie
ustawodawcze.
Trybunat nieprawidtowo zinterpretowat wskazane we wniosku wzorce kontroli.
Od strony formalnej mozliwe byto traktowanie art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej jako wzorca kontroli przez Trybunatem.

sedzia TK P. Pszcz6tkowski
Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich spetniat przestanki formalne.
Przedstawiony we wniosku problem prawny wymagal merytorycznego
rozstrzygniecia.
Trybunatl btednie zakwalifikowat przedmiot zaskarzenia jako tzw. zaniechanie
ustawodawcze, uchylajgc sie od rozstrzygniecia problemu prawnego.
Art. 4 akapit 1 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej, przewidujacy wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wyzsze niz wynagrodzenie za
prace w normalnym czasie pracy, byt wystarczajagco precyzyjny do oceny
zakwestionowanych z nim przepisow. Tre$¢ standardu wynikajgcego
z tego przepisu byta mozliwa takze do zrekonstruowania na podstawie dorobku
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych.

- 71 -



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2022 roku

sedzia TK]. Stelina
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie. Wniosek nie dotyczyt
zaniechania prawodawczego.
Art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej pozwala na ustalenie precyzyjnych
standard6ow, ktére mogtyby by¢ podstawa zadania zwiekszonej rekompensaty
za prace w godzinach nadliczbowych. Rolg Trybunatu byto dokonanie oceny, czy
zaskarzone regulacje mieszcza sie w tym standardzie, czy tez nie.
W zakresie niedotyczacym pracownikdéw zajmujacych stanowiska kierownicze
lub petnigcych wysokie funkcje panstwowe zaskarzone przepisy naruszajg art. 4
ust. 2 Karty. Trybunatl powinien byt wyda¢ wyrok o niezgodno$ci zaskarzonych
przepisdw, odraczajac jednoczes$nie termin utraty ich mocy obowigzujace;j.

postanowienie z 23 czerwca 2022 r., SK 7/21

sedzia TK A. Zielonacki
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie.
Whbrew stanowisku Trybunatu Zaden przepis nie wymaga od podmiotu
wnoszacego skarge konstytucyjng wykazania utrwalonej w orzecznictwie
wyktadni zaskarzonego uregulowania ani - tym bardziej — analizy orzecznictwa
czy stanowiska doktryny w tym zakresie.

postanowienie z 28 czerwca 2022 r.,, SK 60/21

sedzia TK P. Pszczétkowski
Skarga konstytucyjna powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, poniewaz
spetniata przestanki okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK.
Trybunat btednie przyjmuje, Ze brak mozliwo$ci wniesienia przez osobe poddana
kontroli operacyjnej - po zakonczeniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
- zazalenia na postanowienie sgdowe o zarzadzeniu takiej kontroli stanowi
zaniechanie ustawodawcy, ktore jest przy tym celowe i uzasadnione charakterem
kontroli operacyjnej. Tymczasem taki brak jest klasycznym przyktadem
ograniczenia korzystania z prawa do sadu oraz prawa do zaskarzenia orzeczen
ksztattujacych sytuacje prawng jednostki wydanych w pierwszej instancji.
Wydane orzeczenie jest kolejnym, w ktéorym Trybunat aprobuje stan prawny
naruszajacy prawa jednostek, naduzywajac orzeczniczej konstrukcji tzw.
zaniechania prawodawczego.

sedzia TK ]. Stelina

Brak podstaw do umorzenia postepowania. Skarga konstytucyjna powinna
zostaC rozpoznana merytorycznie.
W sprawie nie miato miejsca zaniechanie prawodawcze. Zarzut dotyczyt braku
okre$lonej treSci normatywnej, a wiec nieprzyznania skarzacemu prawa
whniesienia odwotania na postanowienie sagdu w przedmiocie stosowania kontroli
operacyjnej, i stanowit podlegajace kontroli Trybunatu pominiecie prawodawcze.
Trybunal powinien orzec o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
i wyeliminowa¢ z systemu prawnego wadliwg norme, ktéra nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia zainteresowanemu obywatelowi odwotania od
postanowienia sagdu w przedmiocie stosowania wobec niego kontroli operacyjne;.
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postanowienie z 12 pazZdziernika 2022 r.,P 5/22

sedzia TK A. Zielonacki
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie w pelnym sktadzie ze wzgledu
na wazny problem prawny poruszony w pytaniu prawnym.
Trybunat powinien orzec, ze art. 38 pkt 3 ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych wudzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 jest niezgodny z art. 7 iart. 112 w zw. z art. 119 ust. 1
Konstytucji.

postanowienie z 12 pazdziernika 2022 r., SK 100/20

sedzia TK M. Muszynski
Brak podstaw do umorzenia postepowania. Sprawa powinna by¢ merytorycznie
rozstrzygnieta.
Norma sformutowana w skardze konstytucyjnej byta podstawa ostatecznego
orzeczenia sadowego i jako taka mogta sta¢ sie przedmiotem merytorycznej
oceny Trybunatu. Zaden z wymogdéw, tak konstytucyjnych, jak i ustawowych,
nie zobowiazuje skarzgcego do wykazania statej linii orzeczniczej dotyczacej
kwestionowanej normy. Trybunal, umarzajac postepowanie, manipuluje
wcze$niejszym orzecznictwem tylko po to, aby uchyli¢ sie od wydania
merytorycznego orzeczenia.

postanowienie z 8 listopada 2022 r.,, SK 15/22

sedzia TK M. Muszynski
Skarga konstytucyjna powinna by¢ rozstrzygnieta merytorycznie. W razie
watpliwosci co do jej tresci nalezato zarzadzi¢ rozprawe i wyjasni¢ sporne kwestie.
Niniejsza sprawa wpisuje sie w cigg skarg konstytucyjnych umarzanych przez
Trybunat pod zarzutem niespetnienia réznych warunkéw formalnych, co szkodzi
zaréwno samemu Trybunatowi, jak i dziata réwniez przeciwko podmiotom, ktére
chca chroni¢ swoje prawa, jak i przeciwko tadowi w systemie prawnym.
Zastrzezenia budzi brak tacznego rozpoznania skarg konstytucyjnych
whniesionych przez tego samego skarzacego i dotyczacych tego samego problemu
konstytucyjnego.

postanowienie z 23 listopada 2022 r.,, SK 11/22

sedzia TK M. Muszynski
Sprawa powinna by¢ merytorycznie rozstrzygnieta.
Podtrzymanie stanowiska dotyczacego sposobu procedowania nad skarga
wyrazone w zdaniu odrebnym do postanowienia SK 15/22.

sedzia TK A. Zielonacki
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz skarga speiniata wszystkie
wymogi formalne.
Zaden przepis nie naktada na podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng obowigzku
uprawdopodobnienia naruszenia w jego sprawie konstytucyjnych wolnosci lub
praw.
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postanowienie z 30 listopada 2022 r., SK 8/22

sedzia TK M. Muszynski
Skarga konstytucyjna powinna by¢ rozstrzygnieta merytorycznie. W sprawie
nalezato uznag, ze skarzacy uprawdopodobnit, Ze kwestionowana norma narusza
jego prawo do sadu administracyjnego. Prawidtowo zostaly sformutowane
zakwestionowana norma, wzorce kontroli oraz problem konstytucyjny.
Niniejsza sprawa wpisuje sie w ciagg skarg konstytucyjnych umarzanych przez
Trybunat pod zarzutem niespetnienia réznych warunkéw formalnych.
Zastrzezenia budzi brak tacznego rozpoznania skarg konstytucyjnych
whniesionych przez tego samego skarzacego i dotyczacych tego samego problemu
konstytucyjnego.

sedzia TK A. Zielonacki
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz skarga speiniata wszystkie
wymogi formalne.
Zaden przepis nie naktada na podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng obowigzku
uprawdopodobnienia naruszenia w jego sprawie konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Sprawa powinna by¢ merytorycznie rozstrzygnieta tgcznie ze sprawg SK 11/22,
stosownie do art. 64 ust. 1i 2 u.o.t.p.TK.

postanowienie z 1 grudnia 2022 r,, SK 67/21

sedzia TK A. Zielonacki
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz skarga speiniata wszystkie
wymogi formalne.
Zaden przepis nie naktada na podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna obowigzku
uprawdopodobnienia naruszenia w jego sprawie konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Sprawa powinna by¢ merytorycznie rozstrzygnieta tgcznie ze sprawami
SK11/22iSK8/22, stosownie do art. 64 ust. 1i 2 u.o.t.p.TK.

postanowienie z 15 grudnia 2022 r.,, P 8/17
sedzia TK ]. Stelina

Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz pytanie prawne spetniato
wszystkie wymagania formalne.
Trybunal powinien orzec o niekonstytucyjnosci art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 38a ust. 2 pkt 51w zw. z art. 38d ustawy o partiach politycznych w zakresie,
w jakim przewidujg obowigzek odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza
sprawozdania finansowego partii politycznej w kazdym przypadku gromadzenia
lub dokonywania wydatkéw na kampanie wyborcze z pominieciem Funduszu
Wyborczego, niezaleznie od okoliczno$ci, przyczyn i skali naruszen przepisow
o finansowaniu kampanii wyborczych oraz warto$ci Srodkéw gromadzonych lub
wydatkowanych niezgodnie z tymi przepisami.

sedzia TK M. Warcinski
Sprawa powinna by¢ merytorycznie rozstrzygnieta.
Trybunal powinien orzec o niekonstytucyjnosci art. 38a ust. 2 pkt 5 w zw.
z art. 38d ustawy o partiach politycznych w zakresie, w jakim przewiduje
obowigzek odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza sprawozdania
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Zatqcznik nr 6. Zdania odrebne zgtoszone do wyrokow i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2022 r.

finansowego partii politycznej w kazdym przypadku gromadzenia Srodkéw
finansowych lub dokonywania wydatkow na kampanie wyborcze z pominieciem
Funduszu Wyborczego, niezaleznie od przyczyn, okolicznosci i zakresu naruszen
przepisOw o finansowaniu kampanii wyborczych oraz wartos$ci Srodkéw
gromadzonych lub wydatkowanych niezgodnie z tymi przepisami.

postanowienie z 20 grudnia 2022 r., SK 78/20

sedzia TK P. PszczétkowskKi
Umorzenie postepowania byto nieuzasadnione. Sprawa powinna by¢
merytorycznie rozstrzygnieta w czeSci dotyczacej zarzutu niezgodno$ci
art. 97 kw. z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Ta cze$¢ skargi spetniata
formalne wymogi zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK.
Trybunat powinien orzec o niezgodnos$ci art. 97 kw. z art. 42 ust. 2 zdanie
pierwsze w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

postanowienie z 20 grudnia 2022 r,, SK 81/21
sedzia TK M. Muszynski
Sprawa powinna by¢ merytorycznie rozstrzygnieta.
Podtrzymanie stanowiska dotyczgcego btedéw merytorycznych wskazanych
w zdaniu odrebnym do postanowienia SK 8/22, za$ co do sposobu procedowania
nad skargg wyrazonych w zdaniu odrebnym do postanowienia SK 15/22.
sedzia TK A. Zielonacki
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz skarga spetniata wszystkie
wymogi formalne.
Zaden przepis nie naktada na podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng obowigzku
uprawdopodobnienia naruszenia w jego sprawie konstytucyjnych wolnosci lub
praw.
Sprawa powinna by¢ merytorycznie rozstrzygnieta tgcznie ze sprawami
SK11/22,SK8/22iSK 67/21, stosownie do art. 64 ust. 1i 2 u.o.t.p.TK.

postanowienie z 20 grudnia 2022 r., SK 16/22
sedzia TK M. Muszynski
Sprawa powinna by¢ merytorycznie rozstrzygnieta.
Podtrzymanie stanowiska dotyczacego btedéw merytorycznych wskazanych
w zdaniu odrebnym do postanowienia SK 8/22, za$ co do sposobu procedowania
nad skargg wyrazonych w zdaniu odrebnym do postanowienia SK 15/22.
sedzia TK A. Zielonacki
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, gdyz skarga spetniata wszystkie
wymogi formalne.
Zaden przepis nie naktada na podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng obowigzku
uprawdopodobnienia naruszenia w jego sprawie konstytucyjnych wolnosci lub
praw.
Sprawa powinna by¢ merytorycznie rozstrzygnieta tgcznie ze sprawami
SK11/22,SK8/22,SK67/21iSK81/21, stosownie do art. 64 ust. 1i 2 u.o.t.p.TK.
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Zdanie odrebne zgloszone do postanowienia sygnalizacyjnego w 2022 r.

postanowienie z 20 grudnia 2022 r., S 2/22

sedzia TK J. Wyrembak
Podtrzymanie stanowiska wynikajacego ze zdania odrebnego ztozonego
w sprawie SK 78/21. Konstrukcja instytucji pomocy prawnej udzielanej
przez adwokata z urzedu wkracza w obszar wolno$ci wykonywania zawodu,
podlegajacej ochronie Kkonstytucyjno-prawnej. O wszystkich jej istotnych
elementach powinna zatem rozstrzygac ustawa, nie za$ rozporzadzenie.
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Zatqcznik nr 7. Orzeczenia wydane w 2022 r. wymagajqce odpowiedniej reakcji
prawodawcy

Zalacznik nr 7.
Orzeczenia wydane w 2022 r. wymagajace odpowiedniej reakcji
prawodawcy

WyroKki - reakcja konieczna

1. SK 68/19 Nie odnotowano zmian w prawie

2. SK53/20 Nie odnotowano zmian w prawie

3 SK66/21 Nie odnotowano zmian w prawie

4. SK78/21 Nie odnotowano zmian w prawie
Postanowienia sygnalizacyjne

1. S1/22 Nie odnotowano zmian w prawie

2. S2/22 Nie odnotowano zmian w prawie
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Zalacznik nr 8.
Zalegte orzeczenia, co do ktorych brak informacji o odpowiedniej
reakcji prawodawcy

Zalegle wyroki wymagajace wykonania

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Wykonanie wzbudzajace watpliwosci, konieczne dalsze prace?

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Czes$ciowo wykonany, konieczne dalsze prace

Czesciowo wykonany; wykonanie wzbudzajgce watpliwosci

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Czesciowo wykonany

Czesciowo wykonany

Zalegte wyroki, wobec ktorych dziatania prawodawcze s3 wskazane

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

2 Zob.w.z 10 czerwca 2020 r,, K 3/19.
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Zatgcznik nr 8. Zalegte orzeczenia, co do ktérych brak informacji o odpowiedniej reakcji prawodawcy

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Reakcja ustawodawcy wzbudzajaca watpliwosci

Nie odnotowano zmian w prawie
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Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie
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