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WPROWADZENIE

Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego okreslone sa w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej 1 ustawie z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej ustawa o TK.). Dopelieniem tej regulacji prawnej jest Regulamin Trybunatu
Konstytucyjnego uchwalony przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego w
dniu 22 pazdziernika 1997 r. (M. P. z 2001 r. Nr 41, poz. 668)

Ustawa o TK, w art. 4 ust. 1, zobowiazuje Trybunat Konstytucyjny do informowania Sejmu
1 Senatu o istotnych problemach wynikajacych z jego dzialalno$ci i orzecznictwa. Przedtozony
material stanowi wykonanie tego przepisu.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow. W
2002 r. Trybunat Konstytucyjny orzekal w sktadzie: Jerzy Ciemniewski, Teresa Dgbowska-
Romanowska, Marian Grzybowski, Wiestaw Johann, Krzysztof Kolasinski (do 28 maja 2002 r.),
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Ewa Letowska (od 1 czerwca 2002 r.), Andrzej Maczynski —
Wiceprezes TK, Marek Mazurkiewicz, Janusz Niemcewicz, Marek Safjan — Prezes TK, Jadwiga
Skorzewska-Losiak, Jerzy Stgpien, Mirostaw Wyrzykowski, Bohdan Zdziennicki oraz Marian
Zdyb.

W 2002 r. zapadto szereg rozstrzygni¢¢ majacych istotne znaczenie dla umacniania zasad
demokratycznego panstwa prawnego. Dotyczyly one wielu obszaréw prawa i1 miaty zroznicowane
znaczenie spoleczne i ekonomiczne. Pojawily si¢ problemy wymagajace nowego okreslenia zatozen
aksjologicznych.

Na uwage zastuguje rozstrzygnigcie w sprawie dotyczacej podwyzszenia wynagrodzen w
zaktadach opieki zdrowotnej. Zawarto w nim szerokie rozwazania odnoszace si¢ do konfliktu
warto$ci konstytucyjnych i po raz pierwszy podniesiono problem istoty wiarygodnosci panstwa
(wyrok z 18 grudnia 2002 r., K 43/01).

W sprawie dotyczacej powotywania oséb na wysokie stanowiska kierownicze w stuzbie
cywilnej, odwotano si¢ do istoty i celow stuzby cywilnej okreslonych w art. 153 ust. 1 Konstytucji.
Konstytucyjne cele stuzby cywilnej ograniczaja swobodg ustawodawcy, a ich realizacja mozliwa
jest jedynie przez stworzenie okre$lonych standardow oraz odpowiednich mechanizméw
ustawowych (wyrok z 12 grudnia 2002 r., K 9/02).

Do zasady pewnosci prawa i ochrony interesOw w toku odniesiono si¢ w sprawie dotyczacej
zwolnienia z podatku VAT dla zaktadow pracy chronionej (wyrok z 25 czerwca 2002 r., K 45/01).

Trybunat Konstytucyjny w sentencji dwoch wyrokéw okreslit konsekwencje dotyczace
skutkow tych orzeczen (stwierdzenia niewaznos$ci ex tunc) w sprawach podatkowych 1 daninowych.
Odniost si¢ do zwrotu podatku i optat pobranych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. W
przypadku nadptaty podatkowej, powstatej w wyniku orzeczenia TK, wskazano na obowiazek
utrzymywania panstwa za pomoca podatkow wynikajacy z art. 2 Konstytucji zarbwno w zakresie
zasad panstwa prawnego, jak 1 zasady sprawiedliwosci spotecznej w relacji do art. 217 1 84
Konstytucji. Sprzeczne zatem z art. 2, art. 7, art. 83 oraz art. 190 ust. 3 1 4 Konstytucji byloby
uznanie, ze naruszenie wymagan art. 217 Konstytucji odnoszacych si¢ do wytacznos$ci ustawowe;j
przepisow okreslajacych obowiazki podatkowe rodzi automatycznie konsekwencje w postaci
uznania od poczatku za niebyle uksztattowanych juz obowiazkéw. Zasada dzialania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego od dnia ich wej$cia w zycie wywiera inne skutki w odniesieniu do
spraw dotyczacych nadplaty podatkowej — czyli stanu, w ktérym podatnik przestrzegal prawo
obowiazujace w momencie wymagalnosci zobowiazania, inne za$ do stanu, w ktorym podatnik
jedynie powziat watpliwosci co do konstytucyjnosci obowiazujacego wciaz przepisu i uznat to za
wystarczajaca przestanke dla odmowy zaptaty podatku (wyrok z 6 marca 2002 r., P 7/00).
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W sprawie dotyczacej optat za parkowanie na drogach publicznych przewazyt poglad, ze
watpliwosci konstytucyjne odniesione zostaty przede wszystkim do formalno-prawnej plaszczyzny
funkcjonowania przepisow prawnych, ktore sa nosicielem tresci stuzacych do identyfikacji normy
prawnej stanowiacej podstawe do powstania obowiazku uiszczenia oplat, nie za§ normy prawnej
bedacej ich konsekwencja (wyrok z 10 grudnia 2002 r., P 6/02).

Szczegblne znaczenie mialy sprawy odnoszace si¢ do podstawowych praw i wolno$ci
cztowieka, w tym prawo do ochrony prywatnosci i danych osobowych. W sprawie dotyczacej
ustawy z dnia 26 wrze$nia 2002 r. o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa 1 ustawy — Kodeks karny skarbowy Trybunat
Konstytucyjny zwrocil uwage na wymodg dostatecznej okre§lonosci w przepisach podatkowych
wynikajacy z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji oraz zbieg naktadania ci¢zaré6w innych niz
daniny publiczne w stosunku do prywatnosci majatkowej (wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02).

Na uwage zastuguje rozstrzygnigcie, w ktorym Trybunat Konstytucyjny wskazal na
obowiazek rownego traktowania pracodawcow w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych (wyrok
z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01)

Na podkreslenie zastuguje takze problematyka ochrony wlasnosci, w tym wyrok z 2
pazdziernika 2002 r., K 48/01 uznajacy niezgodnos$¢ z Konstytucja przepisow ustawy z 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, ktére wprowadzaty zasady okre§lania wysoko$ci czynszu w
sposob nie pozwalajacy na pokrycie biezacych kosztoéw eksploatacji budynkoéw. Problem czynszow
byt dwukrotnie rozstrzygany przez Trybunat Konstytucyjny w 2000 r. (wyroki: z dnia 12 stycznia
2000 r., P 11/98 1 z dnia 10 pazdziernika 2000 r., P 8/99). Trybunat uznat wéwczas za niezgodne z
art. 64 w zwiazku z art. 20 1 21 Konstytucji, a takze art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci przepisy naktadajace na wiascicieli budynkéw liczne
obowiazki, ktorych wykonanie taczyto si¢ z konieczno$cia ponoszenia odpowiednich naktadoéw
finansowych, nie majacych pokrycia we wptywach z czynszow regulowanych. Konstytucyjna
konieczno$¢ ochrony praw lokatoréw nie moze odbywac si¢ na koszt oséb fizycznych, bedacych
wiascicielami budynkéw, bo nie tylko na nich ciazy obowiazek solidaryzmu spotecznego i pomocy
stabszym. W celu umozliwienia ustawodawcy uchwalenia nowych przepisow Trybunat skorzystat
wowczas z kompetencji okreslonej w art. 190 ust. 3 Konstytucji odraczajac wejscie w zycie
wyrokéw do dnia 11 lipca 2001 r. Przepisy ustawy uchwalonej w nastgpstwie ww. orzeczen,
bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie K 48/01 zawieraly bardziej restrykcyjne
rozwiazania ograniczajace prawo wlasnosci. Rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego o ich
niezgodnosci z Konstytucja stanowilo konsekwencje zignorowanych przez ustawodawce tresci
poprzednich wyrokéw. Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowatl granicy 3% warto$ci
odtworzeniowej lokalu majacej obowiazywaé¢ do konca 2004 r.

Rozstrzygnigciem waznym z punktu widzenia ochrony prawa wlasnosci jest sprawa tzw.
mienia zabuzanskiego, w ktorej uznano prawo zaliczenia za szczegdlne publicznoprawne prawo
majatkowe, ktorego realizacja powinna by¢ zapewniona przez ustawodawce (wyrok z 19 grudnia
2002 r., K 33/02).

Zakres przedmiotowy kontroli konstytucyjnosci okreslony zostat w Konstytucji oraz w
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 188 Konstytucji do kompetencji Trybunatu
nalezy orzekanie w sprawach: zgodno$ci ustaw i uméw migdzynarodowych z Konstytucja,
zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgodnosci przepisdéw prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe, z Konstytucja, z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi i ustawami
oraz zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych, a takze skargi
konstytucyjne;.
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Przedmiotem dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego byta w przewazajace;j
mierze kontrola konstytucyjnosci ustaw. Na 85 badanych aktéw normatywnych w wigkszos$ci
przypadkéw (70) przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja lub ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi byty ustawy.

Wstepne rozpoznanie wniosku lub skargi konstytucyjnej nastgpuje na posiedzeniu
niejawnym przez wyznaczonego przez Prezesa Trybunatu sgdziego, ktdry zarzadzeniem kieruje
sprawe¢ do rozpoznania lub wydaje postanowienie o odmowie nadania biegu sprawie. W 2002 r.
wydano 121 tego rodzaju postanowien, z czego zdecydowana wigkszos¢ (101) dotyczyta skargi
konstytucyjnej. Rozpoznajac zazalenia na odmoweg nadania biegu wnioskom lub skargom
konstytucyjnym, Trybunat wydat 77 postanowien.

Trybunat orzeka w pelnym sktadzie w sprawach: (a) okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy o
TK, dotyczacych zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych, (b) z wniosku
Prezydenta o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucja przed jej podpisaniem lub umowy
migdzynarodowej przed jej ratyfikacja oraz (c) w sprawach o szczegélnej zawilo$ci z inicjatywy
Prezesa TK lub wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy skladu orzekajacego. W 2002 r.
Trybunal rozstrzygnal w pelnym sktadzie 17 spraw, wydajac 14 wyrokéw 1 3 postanowienia (w tym
postanowienie sygnalizacyjne). W pigcioosobowym skladzie Trybunat orzeka w sprawach
zgodno$ci ustaw albo ratyfikowanych umow migdzynarodowych z Konstytucja, a takze zgodno$ci
ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagala zgody
wyrazone] w ustawie. W 2002 r. Trybunal w takim sktadzie rozstrzygnat 67 spraw, wydajac 41
wyrokéw 1 26 postanowien. W trzyosobowym skladzie Trybunal orzeka w sprawach zgodno$ci
innych aktow normatywnych z Konstytucja, z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i z
ustawami. W 2002 r. Trybunal w takim sktadzie rozstrzygnal 12 spraw, wydajac 6 wyrokow i 6
postanowien.

Orzeczenie Trybunalu zapada wigkszoscia glosdéw. W przypadku, gdy cztonek sktadu
orzekajacego nie zgadza si¢ z wigkszoscia, moze zlozy¢ zdanie odregbne. W 2002 r. zdania odrgbne
sedziow towarzyszyly rozstrzygnigciom w 8 sprawach.

W sprawie K 39/00 (wyrok z 20 lutego 2002 r.), dotyczacej pracowniczych ogrodow
dziatkowych, zdanie odrgbne odniesiono do rozstrzygnigcia o niezgodnosci z Konstytucja
przepisow umozliwiajacych nabycie przez Polski Zwiazek Dziatkowcoéw prawa uzytkowania
wieczystego, podczas gdy, jak w zdaniu odrgbnym podniesiono, nabycie przez gminy wilasnosci
gruntdw w ramach tzw. komunalizacji bylo nabyciem pochodnym, a nie pierwotnym.

W sprawie P 7/00 (wyrok z 6 marca 2002 r.) zdanie odrgbne odniesiono do czgsci sentencji
orzeczenia, w ktérej Trybunat uznal, ze wyrok nie stwarza podstawy do zwrotu podatku
uiszczonego na podstawie zaskarzonego przepisu, negujac fakt, ze podatnikom podatku
akcyzowego, ktorzy zaptacili podatek na podstawie przepisu uznanego w nastgpstwie wyroku za
niekonstytucyjny, nie przystuguje zwrot nadptaty podatku.

W sprawie SK 23/01 (wyrok z 16 kwietnia 2002 r.) zdanie odr¢bne odniesiono do
rozstrzygnigcia, w ktorym za zgodny z Konstytucja uznano przepis warunkujacy dokonanie
czynno$ci notarialnej od uiszczenia podatku od spadkéw i1 darowizn. W zdaniu odrgbnym
podniesiono, ze ograniczenie zawarte w zaskarzonym przepisie nie spetnia przestanek zawartych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przedmiotowe ograniczenie nie zapewnia $ciagalnosci podatku i stuzy
jedynie utatwieniu poboru naleznosci z tytulu podatku spadkowego przez organy skarbowe.

W dwoch sprawach zdania odrgbne odniesiono do zakresu poprawek Senatu: w tzw. ustawie
»lustracyjnej” (wyrok z 19 czerwca 2002 r., K 11/02 — 4 z.0.) i ordynacji wyborczej do samorzadu
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (wyrok z 24 czerwca 2002 r., K 14/02 — 5 z.0.). W
zdaniach odrgbnych generalnie kwestionowano konstatacje, ze zakres uchwalonych przez Senat
poprawek wykroczyl poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm. Zwrocono uwage na fakt, ze
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Konstytucja nie zdefiniowata pojgcia poprawki w procesie legislacyjnym, jak rowniez to, ze ani
Konstytucja, ani zadna inna ustawa nie definiuje pojgcia ,,materii ustawy”. Sugerowano
przewartosciowanie badz uksztaltowanie na nowo linii orzeczniczej odnoszacej si¢ do kompetencji
Seyjmu 1 Senatu w procesie ustawodawczym, przyjmujac jako podstawe wyktadni wylaczne
brzmienie art. 121 ust. 2 Konstytucji w harmonii z zasadami ustrojowymi wyrazonymi w art. 10 ust.
2 i art. 4 Konstytucji.

W sprawie U 7/01 (wyrok z 2 lipca 2002 r. 6 z.0.) w zdaniach odrgbnych odniesiono si¢
gtéwnie do formuly rozstrzygnigcia, ze kwestionowane rozporzadzenie ,,nie jest niezgodne z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 a art. 70 ust. 4 Konstytucji”, co oznacza brak zwiazku na ptaszczyznie prawnej
pomigdzy badanym aktem normatywnym a wzorcem konstytucyjnym. Normy zawarte w art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1 oraz art. 70 ust. 4 Konstytucji powinny by¢ rozumiane jako nakaz unormowania
warunkow udzielania indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentow
w drodze ustawy.

W sprawie P 19/01 (wyrok z 29 pazdziernika 2002 r.) odniesiono si¢ do rozstrzygnigcia i
uzasadnienia uznajac, ze niestusznie pominig¢to fragment watpliwosci NSA, nalezalo bowiem
stwierdzi¢ niekonstytucyjno$¢ normy kompetencyjnej w ustawie 1 normy zawarte] W
zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia wydanego na podstawie tej normy kompetencyjne;.
Zdania odrgbne do postanowienia umarzajacego postgpowanie (z 1 pazdziernika 2002 r., P 8/02 — 3
z.0.) odnosity si¢ do koncowej czesci uzasadnienia, w ktorym Trybunat zawart wywody dotyczace
rozstrzygnigcie pytania prawnego.

Charakterystyka zdan odrgbnych zostata przedstawiona w zataczniku nr 6.

Wzorcem kontroli zgodno$ci podustawowych przepisow prawa wydawanych przez
centralne organy panstwowe w omawianym okresie byty normy wyrazone w Konstytucji, umowach
migdzynarodowych oraz w ustawach. Konstytucyjna podstaweg kontroli stanowily zasady i normy
ujete w przepisach zawartych w réznych rozdziatach Konstytucji. W roku 2002 byly nimi w
szczegolnosci:

= w rozdziale I, zawierajacym regulacje ustrojowe: zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2), zasada praworzadnosci (art. 7), bezposrednie stosowanie Konstytucji
(art. 8 ust. 2), gwarancje wolno$ci tworzenia i1 dziatania partii politycznych (art. 11);

» w rozdziale II, zawierajacym regulacje dotyczace ochrony wolnos$ci i praw cztowieka i
obywatela, a takze okreslajacym jego obowiazki: zasada poszanowania godnosci
cztowieka (art. 30), zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), zasada rdwnego
traktowania wszystkich przez wiladze publiczne i zakazujaca dyskryminacji (art. 32),
zasada domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3), dostep do sadu (art. 45 ust. 1), prawo
do prywatnosci (art. 47), prawo do ochrony danych osobowych, zasada ochrony prawa
wlasnosci i prawa dziedziczenia (art. 21 i art. 64), wolnos$¢ zrzeszania sig (art. 57 ust. 1),
wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych (art. 59), prawo do informacji o
dziatalnosci organéw witadzy publicznej (art. 61), prawo do pracy (art. 66), prawo do
zabezpieczenia spolecznego (art. 67), obowiazek udzielania pomocy osobom
niepelnosprawnym (art. 69), prawo do powszechnego i1 rownego dostgpu do
wyksztatcenia (art. 70 ust. 4), obowiazek wtadzy publicznej do prowadzenia polityki
sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75);

= w rozdziale III, regulujacym zrodta prawa: warunki wydawania aktow podustawowych
powszechnie obowiazujacych (art. 92), aktow prawa wewngtrznego (art. 93);

* w rozdziale IV, regulujacym problematyke autonomii parlamentu: kompetencje Sejmu i
Senatu w procesie prawotworczym (art. 1181 119);

= wrozdziale VII, okreslajacym kompetencje samorzadu terytorialnego (art. 165, art. 167 1
art. 171);
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= w rozdziale X, okre$lajacym finanse publiczne: obowiazek ponoszenia cigzaréw i
swiadczen publicznych (art. 84), wylaczno$¢ ustawowa regulacji podatkowej (art. 217)
oraz ustawa budzetowa (art. 219);

= wrozdziale XIII zawierajacym przepisy przejsciowe (art. 239).

Podstawe kontroli zawarta w umowach migdzynarodowych stanowity: Konwencja o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci — art. 6, art. 11 i art. 14; Europejska Karta
Samorzadu Terytorialnego — art. 4 ust. 3; oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1
Politycznych — art. 14 ust. 1 1 art. 22.
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I. FORMY DZIALALNOSCI ORZECZNICZEJ

1. Ogolna charakterystyka

W roku 2002 Trybunat odwotywat si¢ do pogladow wyrazonych w dotychczasowym
orzecznictwie, takze pod rzadami poprzedniego porzadku konstytucyjnego, potwierdzajac ich
aktualno$¢ w odniesieniu do naczelnych zasad konstytucyjnych i poszukujac nowych rozwigzan w
sprawach precedensowych. Dotyczylo to zarowno norm zawartych w Konstytucji, jak réwniez
postanowien uméw migdzynarodowych ratyfikowanych jako zrodta prawa powszechnie
obowiazujacego.

W orzecznictwie Trybunatu pojawilo si¢ takze zagadnienie znaczenia prawa wspolnotowego
dla prawa krajowego. Trybunat Konstytucyjny powolywal si¢ na znaczenie poszczegolnych
regulacji zawartych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Postanowienia
Uktadu Stowarzyszeniowego zobowiazuja Polske do podjgcia staran w celu zapewnienia zgodnos$ci
ustawodawstwa polskiego z ustawodawstwem wspdlnotowym.

W 2002 r. Trybunat rozpatrzyt 210 spraw (w tym 121 na etapie rozpoznania wstgpnego),
wydajac 318 orzeczen (nalezy wyjasni¢, ze liczba wydanych orzeczen nie jest tozsama z liczba
spraw, poniewaz w jednej sprawie moga by¢ wydane dwa lub wigcej orzeczen, np. postanowienie o
odmowie nadania biegu i postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia lub wyrok i1 postanowienie
sygnalizacyjne), w tym 61 wyrokoéw (w latach poprzednich wydano odpowiednio: 1997 r. — 11,
1998 r. — 33, 1999 r. — 52, 2000 r. — 52, 2001 r. — 64) i 257 postanowien, w tym 206 w trybie
rozpoznania wstepnego. Liczba postanowien wydanych w latach poprzednich ksztattuje sig
nastepujaco: 1998 r. — 181 (w tym 154 w trybie rozpoznania wstgpnego), 1999 r. — 182 (w tym 167
w trybie rozpoznania wst¢pnego), 2000 r. — 377 (w tym 340 w trybie rozpoznania wstgpnego), 2001
r. — 322 (w tym 300 w trybie rozpoznania wstgpnego). Orzeczenia formalnie konczace sprawg
wydawane sa jako odrebne rozstrzygnigcia lub zawarte sa w sentencji wyroku. W omawianym
okresie wydano 51 takich postanowien, w tym 19 zostalo zawartych w sentencjach wyrokow.
Orzeczenia formalnie konczace sprawe czgsto zawieraly rozwazania merytoryczne, istotne z punktu
widzenia okreslenia zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego spraw rozpatrywanych w
poszczegolnych trybach kontroli.

Dane statystyczne dotyczace wyrokow 1 postanowien zawarte sa w zatacznikach — nr 1-4.

W 2002 r. wydano réwniez postanowienie sygnalizacyjne (z 2 lipca 2002 r., S 1/02),
postanowienie 0 odmowie wylaczenia ze sktadu orzekajacego sedzidw (z 20 marca 2002 r., SK
2/01) oraz postanowienie o odmowie wyjasnienia watpliwosci co do tresci postanowienia (z 13
listopada 2002 r., SK 28/01).

W 2002 r. w trybie kontroli:

1) uprzedniej (prewencyjnej — z wniosku Prezydenta RP) rozstrzygnigto jedna sprawe (w
1997 r.— 1, w1998 1. —4, w 1999 r. — 5, w 2000 r. — 0, w 2001 1. — 5);

2) nastgpczej, abstrakcyjnej, rozstrzygnigto 67 spraw, wydajac 20 postanowien o odmowie
nadania dalszego biegu wnioskowi, 16 postanowien o umorzeniu postgpowania oraz 31 wyrokow
(W 1997 r.— 50, w 1998 r. — 42, w 1999 r. — 44, w 2000 r. — 46, w 2001 r. — 49);

3) nastgpczej, zainicjowanej pytaniem prawnym, rozstrzygnigto 15 spraw wydajac 2
postanowienia o umorzeniu postgpowania oraz 13 wyrokow (w 1997 r. — 3, w 1998 r. — 3, w 1999
r.,—9,w2000r.— 15, w2001 r. — 13);

4) nastgpczej, na skutek zlozenia skargi konstytucyjnej, rozstrzygnigto 128 spraw wydajac
101 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu skardze, 10 postanowien umorzeniu
postegpowania oraz 17 wyrokow (w 1997 r. — 0, w 1998 r. — 5, w 1999 r. — 9, w 2000 r. — 25, w 2001
r.—26).
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Na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, rozstrzygnigto 18 spraw, organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego — 12, ogdlnokrajowych organow zwiazkéw
zawodowych 1 ogdlnokrajowych wtadz organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych — 20,
grupy postow — 7.

Charakterystyke podmiotow inicjujacych postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
zawiera zalacznik nr 2.

Zgodnie z art. 27 ustawy o TK, w sprawach o zbadanie zgodno$ci ustaw i umow
migdzynarodowych z Konstytucja oraz przepisow prawa wydawanych przez centralne organy
panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i1 ustawami, poza
podmiotami inicjujacymi postgpowanie przed TK, w postgpowaniu uczestnicza: organ, ktéry wydat
akt objety wnioskiem, pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna oraz Prokurator Generalny.
Stanowiska wymienionych wyzej uczestnikOw postgpowania w odniesieniu do rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego w 2002 r. byly zbiezne z rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego
w 32 wyrokach. Na uwagg zastuguje fakt, ze w 24 wyrokach stwierdzono o zgodnosci
zaskarzonych przepisow z Konstytucja lub ustawami, w 4 wyrokach orzeczono o niezgodnosci
zaskarzonych przepisow, w 4 wyrokach orzeczono w czgsci o zgodnosci badanych przepisow z
Konstytucja, natomiast w czg$ci uznano ich niekonstytucyjnos¢. W 14 wyrokach stanowiska Sejmu
i Prokuratora Generalnego byly rozbiezne z rozstrzygnigciem Trybunalu Konstytucyjnego. Sposrod
wymienionej liczby wyrokéw, w 1 wyroku orzeczono o zgodnosci zaskarzonych przepiséw z
Konstytucja, w 10 wyrokach orzeczono o niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z Konstytucja,
natomiast w 3 wyrokach uznano w czgéci o zgodno$ci badanych przepisow z Konstytucja a w
czgdci uznano ich niekonstytucyjno$¢. W 9 wyrokach stanowisko Sejmu bylo zbiezne z
rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast stanowisko Prokuratora Generalnego byto
rozbiezne. W 3 wyrokach orzeczono o zgodnosci zaskarzonych przepisow z Konstytucja, w 4
wyrokach orzeczono o niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw z Konstytucja, natomiast w 2
wyrokach uznano w czgsci o zgodno$ci badanych przepisow z Konstytucja, w czgsci uznano ich
niekonstytucyjnos¢. W 5 wyrokach stanowisko Prokuratora Generalnego bylo zbiezne ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast stanowisko Sejmu bylo rozbiezne. W 2
wyrokach orzeczono o zgodnosci zaskarzonych przepisow z Konstytucja, w 2 wyrokach orzeczono
o niezgodnosci zaskarzonych przepisow z Konstytucja, natomiast w 1 wyroku uznano w czgsci o
zgodnosci badanych przepisow z Konstytucja, w czesci uznano ich niekonstytucyjnosc. W 1
wyroku, w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci badanych przepisow z
Konstytucja, stanowisko Prezesa Rady Ministrow bylo rozbiezne z rozstrzygnigciem, natomiast
stanowisko Prokuratora Generalnego bylo zbiezne z rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego.
W dwoch rozstrzygnigciach Sejm nie zajat stanowiska (K 29/00 i SK 5/02).

Trybunal w 2002 r. nie dokonywat kontroli zgodnos$ci ratyfikowanych umow
migdzynarodowych z Konstytucja ani nie rozstrzygat sporow kompetencyjnych.
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2. Zakres kontroli realizowanej przez Trybunal Konstytucyjny

Przedmiotem kontroli Trybunatu sa zar6wno akty stanowiace zrodta prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i akty prawa wewngtrznego.

Prawodawca konstytucyjny obejmuje zakresem wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego
tresci normatywne wyrazane w aktach normatywnych, natomiast nie upowaznia do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy nawet, gdyby obowiazek wydania ustawy wynikal z norm
konstytucyjnych. Ocena braku unormowan w ustawie obowiazujacej jest mozliwa w przypadku,
gdy budza one watpliwosci natury konstytucyjnej (postanowienie z 9 lipca 2002 r., K 1/02).
Kontrola nie moze jednak dotyczy¢ regulacji pominigtych w akcie podustawowym (wyrok z 2 lipca
2002 r., U 7/01).

Kompetencja do badania zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody Sejmu wyrazonej w ustawie oznacza, ze wzorcem
kontroli jest umowa ratyfikowana na podstawie zgody wyrazonej w ustawie, jezeli dotyczy spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Jednak art. 89 ust. 1 Konstytucji dotyczy tylko
ratyfikacji dokonywanej po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Umowy ratyfikowane
przed wejsciem w zycie nowej Konstytucji moga natomiast petni¢ role wzorca kontroli
w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, jezeli dotycza spraw wymienionych w art. 89
ust. I Konstytucji i zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw (wyrok z 26 marca 2002 r., SK
2/01).

Przedmiotem badania zgodnos$ci z Konstytucja (art. 188 pkt 3 oraz art. 1 ust. 1 ustawy o
TK) moze by¢ jedynie akt normatywny. Dla oceny merytorycznej charakteru prawnego aktu nie ma
znaczenia, w jakim ksztalcie stownym zostanie sformutowana norma post¢gpowania o charakterze
normy generalnej 1 abstrakcyjnej, jezeli na podstawie danego tekstu mozna bedzie bez watpliwosci
ustali¢, ze chodzi o skierowany do okreslonych rodzajéw adresatdéw nakaz okreslonego typu
postgpowania w okreslonych okoliczno$ciach (wyrok z 12 marca 2002 r., P 9/01).

Trybunat nie posiada kompetencji do badania aktéw normatywnych z punktu widzenia ich
celowosci 1 zasadno$ci. Stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i
gospodarczym nalezy do wladzy ustawodawczej. Granice swobody ustawodawczej okreslaja normy
konstytucyjne. Przedmiotem oceny Trybunalu moze by¢ przekroczenie zakresu swobody
regulacyjnej, jezeli prowadzi do naruszenia konstytucyjnie chronionych wartosci (wyroki z 20
lutego 2002 r., K 39/00, z 21 maja 2002 r., K 30/01 i z 28 maja 2002 r., P 10/01).

Postgpowanie  przed Trybunalem Konstytucyjnym oparte jest na zasadzie
jednoinstancyjnosci. Tylko wyjatkowo, na etapie wstgpnego rozpoznania wniosku pochodzacego
od podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji (art. 36 ust. 4 ustawy o TK) i skargi
konstytucyjnej (art. 49 ustawy o TK), dopuszczalne jest wniesienie zazalenia na postanowienie o
odmowie nadania biegu wnioskowi lub skardze konstytucyjnej. Przepis zawarty w art. 20 ustawy o
TK, w mys$l ktorego odpowiednie zastosowanie do postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym maja przepisy k.p.c., odnosi si¢ wylacznie do tych kwestii, ktore nie zostaty
uregulowane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Nie mozna tego przepisu stosowa¢ do
postanowienia tymczasowego z uwagi na kompleksowa regulacj¢ tego problemu w art. 50 ustawy o
TK (postanowienie z 20 maja 2002 r., SK 28/01).

Przepisy ustawy o TK nie okreslaja terminu, ktérego uplyw wytaczatby mozliwo$¢ badania
przez Trybunat Konstytucyjny warunkéw dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej (a takze wniosku
pochodzacego od podmiotu wymienionego w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji). Badanie to moze
mie¢ miejsce takze na etapie rozpoznania merytorycznego. Nie wystgpuje tu zwiazanie Trybunatu
wczesniejszym orzeczeniem, gdyz zarzadzenie s¢dziego nadajace skardze (wnioskowi) dalszy bieg
nie jest orzeczeniem Trybunatu (postanowienie z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02).
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Podstawa kontroli

W 2002 r. kontynuowano lini¢ orzecznictwa, wzbogacajac ja o nowe tresci, w sprawach
dotyczacych zdarzen prawnych zaistniatych w przesziosci, a rozpatrywanych pod rzadami
Konstytucji z 1997 r. Odniesiono si¢ do stanu prawnego, w ktérym ocenie podlegal przepis wydany
1 uchylony jeszcze przed wejsciem w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji. Trybunat wyrazat
poglad, ze podstawe dla kontroli tresci norm prawnych stanowia normy prawne obowiazujace w
chwili wyrokowania, natomiast kompetencja do wydania aktu normatywnego oraz procedura jego
stanowienia podlega ocenie z punktu widzenia norm prawnych obowiazujacych w chwili jego
wydania. Zasada ta znajduje zastosowanie przy ocenie norm prawnych, ktére nie zostaty formalnie
derogowane 1 ktore sa stosowane do sytuacji z terazniejszos$ci i przysztosci.

Jezeli badane przepisy zostaly formalnie derogowane i znajduja zastosowanie wytacznie do
zdarzen z przeszto$ci, to badanie ich zgodnosci z Konstytucja podlega ocenie w oparciu o przepisy
obowiazujace w chwili wydania.

W przypadku badania przepiséw wydanych w czasie obowigzywania poprzedniej, a takze
obecnie obowiazujacej Konstytucji nalezy uwzgledni¢ fakt, ze kazdy z tych przepiséw
funkcjonowat w odmiennym otoczeniu prawnym. Kontroli zgodnosci z Konstytucja podlega nie
tre§¢ obowiazku wynikajacego z przepisu prawnego ale to, czy przepis, ktory taki obowiazek
formuluje, zostal ustanowiony przez wlasciwy organ (kompetencja prawodawcza). Jezeli
przedmiotem kontroli jest przepis okres$lajacy kompetencj¢ do wydania aktu podustawowego, to
jego tres¢ podlega ocenie z punktu widzenia norm konstytucyjnych obowiazujacych w okresie, w
ktorym ten przepis stanowil podstawe do stanowienia aktéw normatywnych. Zmiany Konstytucji
po dniu uchylenia normy okre$lajacej kompetencj¢ prawodawcza nie maja znaczenia z punktu
widzenia oceny tej normy. Przepisy Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. nie maja mocy wstecznej, a
zatem nie mogly zosta¢ naruszone przez przepisy prawne wydane przed ich wejsciem w zycie.
Dotyczy to réowniez przepisow podustawowych, np. subdelegacji uprawnien prawotworczych,
wydanych w celu zrealizowania tejze kompetencji, jesli realizacja obowiazku nastapita przed
zmiang Konstytucji. Podstawg dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu stanowia normy
konstytucyjne obowiazujace w okresie jego wydania, natomiast wilasciwym wzorcem dla
rozstrzygnigcia merytorycznego sa obowiazujace obecnie przepisy Konstytucji (wyroki z 8 lipca
2002 r., SK 41/01 1 z 29 pazdziernika 2002 r., P 19/01).

Wskazanie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli oznacza odwolanie si¢ do fundamentoéw
polskiego tadu konstytucyjnego. Dla oceny konstytucyjnosci ustawy o jednorazowym
opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa i1 ustawy —
Kodeks karny skarbowy, podstawowe znaczenie miaty dwie zasady generalne wywiedzione z tresci
powotanego przepisu Konstytucji, a mianowicie: zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przezen prawa oraz zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, wzmocniona przez zasade
rowno$ci (art. 32 Konstytucji), ktora znajduje swa szczegdlna egzemplifikacje w art. 84
Konstytucji, (stanowiacym o powszechno$ci opodatkowania i obowiazku ponoszenia cigzaréw
publicznych — a od strony negatywnej — prawo do rownych przywilejéw podatkowych). Powotane
wzorce kontroli konstytucyjnej sa zespolami zasad i wynikajacych z nich konsekwencji, nie tylko
wyrazonych wprost w treSci przepisow, ale takze bedacych dorobkiem interpretacyjnym
Konstytucji (acquis constitutionnel). Ocena zgodno$ci z danym wzorcem musi uwzgledni¢ pelny
kontekst konstytucyjny rozstrzyganych problemow (wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02).

Zasada panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji, moze stanowi¢ wzorzec kontroli
w sytuacji, gdy wyprowadzone z niej prawa 1 wartosci nie znajduja odzwierciedlenia w innych
analizowanych wzorcach kontroli (wyrok z 4 lipca 2002 r., P 12/01).

Ne bis in idem
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Dopuszczalno$¢ ponownej kontroli przez Trybunat Konstytucyjny tych samych przepiséw
moze odnosi¢ si¢ do sytuacji powstatych przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. (badz
sprzed 17 pazdziernika 1999 r. w stosunku do ustaw wydanych przed wejsciem Konstytucji).
Zgodnie z art. 7 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego przedktadal Sejmowi orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja aktu
ustawodawczego, a Sejm, w wypadku uznania aktu objgtego orzeczeniem za zgodny z Konstytucja
mogt oddali¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Sprawa bedaca przedmiotem rozstrzygnigcia
nie mogta by¢ ponownie przedmiotem postgpowania przed Trybunatem.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem powaga rzeczy osadzonej przystuguje
scisle okreslonemu, prawomocnemu orzeczeniu jako jego konstytutywna, prawna cecha. Cecha ta
moze przystugiwaé wytacznie bytowi realnemu, jakim jest to prawomocne orzeczenie. W sytuacji,
gdy poprzednie orzeczenie zostato oddalone przez uchwate Sejmu oraz zmiang wzorcow kontroli
skarzonych przepisow ustawy uznano, iz dopuszczalne jest merytoryczne rozstrzygnigcie wniosku,
tym bardziej, ze zasada najwyzszej mocy prawnej Konstytucji oraz zasada panstwa prawnego
wykluczaja funkcjonowanie norm prawa uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja (wyrok z 20 lutego 2002 r., K 39/00).

Mozliwo$¢ ponownej kontroli tych samych przepiséw ustawy istnieje rowniez, gdy w
nowym postgpowaniu powolane zostaty inne wzorce kontroli. Moze okazac¢ sig, ze ich usytuowanie
w ramach ustawy zasadniczej 1 zwiazek z innymi przepisami Konstytucji tworzy rozne normatywne
uktady odniesienia, prowadzace do rozbieznosci co do ich tresci, co nie oznacza, ze uprzednie
rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego, z punktu widzenia tych
samych zarzutdw, moze by¢ uznane za prawnie oboj¢tne. Stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku
ostatecznego orzeczenia Trybunatu ma shuzy¢, rozumiana w sposob szczegdlny z uwagi na
specyfike postgpowania przed Trybunalem, zasada ne bis in idem (wyrok z 26 marca 2002 r., SK
2/01).

3. Kontrola prewencyjna konstytucyjnosci ustaw i umow
mig¢dzynarodowych

Kontrola prewencyjna konstytucyjnosci ustawy dokonywana jest wylacznie na wniosek
Prezydenta RP. Zgodnie z art. 122 ust. 3 Konstytucji, Prezydent przed podpisaniem ustawy moze
wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja
w terminie 21 dni od dnia przedtozenia jej do podpisu przez Marszatka Sejmu (art. 122 ust. 2).
ZYozenie wniosku lub jego rozszerzenie po tym terminie jest niedopuszczalne.

W 2002 r. Trybunal rozpoznat jedna sprawe¢ z wniosku Prezydenta RP, podzielajac
watpliwosci odno$nie zgodno$ci z Konstytucja art. 17 1 18 ustawy z dnia 26 wrze$nia 2002 r. o
jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa i ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Zgodnie z art. 122 ust. 4 Konstytucji Prezydent RP odmawia podpisania ustawy, ktora
Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytucja. Jezeli niezgodno$¢ dotyczy
poszczegolnych przepisdw ustawy, a Trybunat nie orzeknie, Ze sa one nierozerwalnie zwiazane z
cala ustawa, Prezydent, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominigciem
przepisoOw uznanych za niezgodne z Konstytucja albo zwraca ustawe¢ Sejmowi w celu usunigcia
niezgodnosci. W przedmiotowej sprawie Trybunal, mimo niezakwestionowania przez Prezydenta
RP art. 19 tzw. ustawy abolicyjnej, przewidujacego zwiazane z nig zmiany w kodeksie karnym
skarbowym, a takze art. 20, wskazujacego dzien wejscia ustawy w zycie, uznal, ze wymienione
przepisy pozostaja w tak $cistym zwiazku z instytucjami w niej uregulowanymi, iz po stwierdzeniu
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niezgodnosci z Konstytucja, przepisy art. 1 — 18 ustawy staja si¢ bezprzedmiotowe, a zatem
stanowia nierozerwalna cato$¢ (wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02).

4. Kontrola nastgpcza konstytucyjnosci ustaw i innych aktow normatywnych

Trybunat wykonuje nastgpcza kontrolg¢ norm, polegajaca na badaniu zgodno$ci ustaw i
umow migdzynarodowych z Konstytucja, zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
zgodnosci przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami (art. 188 pkt 1-3 Konstytucji), a takze na
rozpatrywaniu pytan prawnych (art. 193 Konstytucji) i skarg konstytucyjnych (art. 79 ust. 1
Konstytucji).

Do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu uprawnieni sa, zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji, Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, co
najmniej 50 postow, badz 30 senatordéw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli i Rzecznik Praw
Obywatelskich. Inne uprawnione organy to Krajowa Rada Sadownictwa (art. 191 ust. 1 pkt 2),
ktoéra moze wnioskowaé o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w
jakim dotycza niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci sedziow, a nadto, jezeli akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dzialania, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego,
ogolnokrajowe organy zwiazkéw zawodowych, ogodlnokrajowe wladze organizacji pracodawcow i
organizacji zawodowych oraz ko$cioty i inne zwiazki wyznaniowe (art. 191 ust. 1 pkt 3-5).

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy Trybunat bada z urzgdu (art.
31 ust. 1 ustawy o TK) legitymacj¢ wnioskodawcéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 2-5
Konstytucji. Punktem odniesienia dla ustalenia zakresu dziatania danego podmiotu uprawnionego
jest powotanie przepisu prawa lub statutu tego podmiotu wskazujacego, ze kwestionowana ustawa
lub inny akt normatywny ma zwiazek z zakresem dziatania wnioskodawcy.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego Trybunat bada, czy wniosek rady gminy,
powiatu lub wojewddztwa dotyczy spraw objetych zakresem dzialania organdw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji.

W S$wietle art. 191 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego uprawnione sa do inicjowania post¢gpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym na podstawie legitymacji szczegdlnej. Legitymacje procesowa organdw
stanowiacych samorzadu terytorialnego wyznacza nie tylko przedmiot kontroli, lecz takze
wskazany przez wnioskodawce wzorzec konstytucyjny. Przyktadowo, nie stanowi sprawy objetej
zakresem dzialania jednostek stanowiacych samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 191 ust. 1
pkt 3 oraz ust. 2 Konstytucji ochrona konstytucyjnej zasady rownego w skali kraju dostgpu
obywateli do dokumentéw zawierajacych informacje publiczne, poniewaz nie ma ona charakteru
samorzadowego, lecz ogdlnopanstwowy (wyrok z 16 wrzesnia 2002 R., K 38/01).

Legitymacja prawna podmiotu moze by¢ badana przez Trybunal na wszystkich etapach
postgpowania. Podmiotowy 1 przedmiotowy aspekt legitymacji szczegélnej podlega wyktadni
Scistej. Uchwata uprawnionego organu nie moze ogranicza¢ si¢ do wyrazenia woli skierowania
wniosku do TK, lecz powinna wyznacza¢ przedmiot zaskarzenia. Przedmiotem orzekania moga by¢
tylko te przepisy aktéw normatywnych, ktére powolane zostaly w uchwale uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem organu (postanowienie z 29 stycznia 2002 r., K 32/01).

Uchwata organu stanowiacego okres$la wniosek o zbadanie przepisow, konstytucyjne wzorce
kontroli, a takze osobg upowazniona do podpisania wniosku (wyroki z 20 lutego 2002 r., K 39/00 i
z 3 czerwca 2002 r., K 26/01).
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Sposob okreslenia w art. 191 Konstytucji listy podmiotow upowaznionych do wystgpowania
z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego ogranicza mozliwosci ogdlnokrajowych organoéw
zwiazkéw zawodowych oraz ogdlnokrajowych wiadz organizacji pracodawcéw uzywania tej
kompetencji do realizacji celow partykularnych (postanowienie z 20 marca 2002 r., K 42/01).

Zwiazki zawodowe nie sa legitymowane do wystgpowania do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskami w sprawach ogolnopanstwowych czy ogoélnospotecznych, ktére z natury rzeczy dotycza
interesu prawnego wszystkich obywateli (postanowienia z 29 listopada 2001 r., T 35/01 i z 9
pazdziernika 2002 r., K 37/01).

Istota szczegolnej legitymacji do inicjowania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych nie jest wylacznie uprawnienie danej organizacji (pracodawcow, organizacji
zawodowych, zwiazkow zawodowych) do reprezentowania jej cztonkéw. Konieczne jest
udowodnienie w kazdej sprawie, iz konkretna regulacja, ktorej kontroli domaga si¢ zwiazek, godzi
w interes jego lub jego cztonkow (postanowienie z 29 stycznia 2002 r., T 45/01).

Konstytucja wyraznie rozréznia samorzad zawodowy, reprezentujacy osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego (art. 17 ust. 1) i1 inne rodzaje samorzadu (art. 17 ust. 2), w tym —
samorzad gospodarczy. Konstytucyjny status tych samorzadow nie jest tozsamy. Organom
samorzadu zawodowego, bedacym organizacjami zawodowymi w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, przystuguje uprawnienie do kierowania do Trybunalu Konstytucyjnego wnioskow w
sprawach zwiazanych z zakresem ich dziatania, natomiast analogiczne uprawnienie nie przystuguje
organom innych samorzaddéw. Zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcOw sa organizacjami
zrzeszajacymi osoby bedace jedna ze stron stosunku pracy. Organizacje zawodowe z kolei
zrzeszaja osoby wykonujace stale i w celach zarobkowych wyodrgbniony (tzw. wolny) zawdd, a
wigc osoby, ktore takze $wiadcza prace, nie pozostajac jednak w stosunku podporzadkowania
(postanowienie z 8 stycznia 2002 r., T 64/01).

Poza warunkami, od ktérych Konstytucja uzaleznia legitymacj¢ czynna organizacji
zawodowych, konieczne jest spelnienie warunkéw wynikajacych z ogdlnych zasad odnoszacych si¢
do o0séb prawnych. Osoby prawne dziataja poprzez swoje organy, ktore powinny zosta¢ wskazane
w statucie. Zlozenie wniosku o zbadanie konstytucyjnosci przepisu prawa powinno zostac
poprzedzone podjeciem uchwaly upowaznionego organu. Wniosek ztozony przed podjgciem
uchwaly nie moze wywota¢ skutku w postaci wszczgeia kontroli konstytucyjnosci aktu
normatywnego. Nie mozna w tym przypadku konwalidowac¢ czynnosci przez oswiadczenie woli
mocodawcy, poniewaz chodzi tu o konstytucyjnie okreslona wytaczna kompetencj¢ organu osoby
prawnej do wystgpowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie z 28 maja
2002 r., K 7/02).

5. Pytanie prawne

Pytania prawne moga by¢ kierowane przez sady do Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
okreslonym w art. 188 pkt. 1-3 Konstytucji. Istotna cecha pytan prawnych do Trybunatu jest ich
Scisty zwiazek z postgpowaniem toczacym si¢ w indywidualnej sprawie. Pytanie prawne moze
dotyczy¢ zagadnienia konstytucyjnos$ci lub legalnosci aktu prawnego. Pytanie prawne nie moze by¢
traktowane jako $rodek stuzacy do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktérych tresé
nie jest jednoznacznie interpretowana w praktyce ich stosowania (wyroki z 6 marca 2002 r., P 7/00
1z 3 grudnia 2002 r., P 13/02).

Dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego uwarunkowana jest trzema przestankami:
podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna. Przedmiotem pytania prawnego moga by¢ wszystkie te
przepisy, ktorych zgodno$¢ (wzglednie niezgodnos¢) z okre§lonym wzorcem kontroli rzutuje na
tre$¢ rozstrzygnigcia przez sad konkretnej sprawy (wyrok z 12 marca 2002 r., P 9/01).
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W 2002 r. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat 13 spraw w trybie pytania prawnego.
Dotyczyty one, migdzy innymi, problematyki podatkowej, w tym wylacznosci ustawy w sprawach
podatkowych (wyroki z 6 marca 2002 r., P 7/00, z 29 pazdziernika 2002 r., P 19/01, z 3 grudnia
2002 r., P 13/02 i z 10 grudnia 2002 r., P 6/02), przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
(wyroki z 12 marca 2002 r., P 9/01 i1 z 12 czerwca 2002 r., P 13/01), §wiadczen z tytulu wypadkow
przy pracy (wyrok z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01), upowaznienia do wydawania aktow
podustawowych w sprawie optat za czynnosci adwokackie (wyrok z 29 maja 2002 r., P 1/01),
przepisow prawa upadtosciowego (wyrok z 4 lipca 2002 r., P 12/01), domniemania niewinnosci w
przepisach kodeksu karnego skarbowego (wyrok z 9 lipca 2002 r., P 4/01), zaopatrzenia
emerytalnego (wyrok z 5 listopada 2002 r., P 7/01), zasady roéwnosci (wyrok z 28 maja 2002 r., P
10/01) i okre$lenia warunkéw technicznych budynkéw w akcie podustawowym (wyrok z 2 lipca
2002 r., P 11/01).

6. Skarga konstytucyjna
Informacja ogolna

Instytucja skargi konstytucyjnej funkcjonuje juz ponad pie¢ lat. Nalezy odnotowac staty
wzrost liczby skarg sporzadzonych zgodnie z warunkami okre§lonymi w Konstytucji 1 ustawie o
TK. W 2002 r. do Trybunatu wptynety 403 pisma, w ktorych obywatele, jako podstawe ich ztozenia
wskazali art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jednak tylko 195 sposréd nich spetnialo warunki formalne
umozliwiajace ich zakwalifikowanie do postgpowania wstepnego (1997 r. 27; 1998 r. 168; 1999 r.
185; 2000 r. 200, 2001 r. 181 pism). Do merytorycznego rozpoznania przekazano 30 spraw.

W 2002 r. w postgpowaniu wstgpnym wydano lacznie 180 postanowien. Najwigcej
postanowien (109) dotyczylo odmowy nadania dalszego biegu skardze (w tym w 3 przypadkach
czeSciowo nadano skardze bieg). Na ogdlna liczbe 71 postanowien dotyczacych zazalenia na
odmowe nadania biegu sprawie, uwzgledniono siedem (postanowienia: Ts 77/01, Ts 91/01, Ts
104/01, Ts 144/01, Ts154/01, Ts 28/02, Ts 57/02).

Informacje statystyczne dotyczace rozpoznania wstgpnego skarg konstytucyjnych zawiera
zalacznik nr 5.

Odnotowano mniej skarg wadliwie sformulowanych, jednak w dalszym ciagu najczgsciej
spotykanym uchybieniem byl brak wskazania prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktorych
naruszenie zarzuca skarzacy, wskazania sposobu tego naruszenia lub sprecyzowania, jaki akt
normatywny jest przedmiotem skargi konstytucyjnej. Kolejnym uchybieniem byt brak
uzasadnienia, na czym polega niezgodno$¢ zakwestionowanych w skardze przepisow ze
wskazanym wzorcem konstytucyjnym, a takze brak wykazania istnienia zwiazku migdzy
zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej aktem normatywnym a wydanym na jego podstawie
orzeczeniem, co stanowi warunek merytoryczny rozpoznania skargi konstytucyjnej (wyroki z 29
stycznia 2002 r., SK 11/01, z 25 lutego 2002 r., SK 29/01 i z 26 marca 2002 r., SK 2/01,
postanowienie z 23 stycznia 2002 r., SK 13/01). W 2002 r. wydano 117 zarzadzen wzywajacych do
usunigcia brakoéw formalnych.

W 2002 r. Trybunat, w sprawach wszczetych na skutek ztozenia skarg konstytucyjnych, w
11 wyrokach orzekl, ze badane akty normatywne sa zgodne z Konstytucja. Dotyczyty one, migdzy
innymi, zgodnosci przepisow odnoszacych si¢ do spraw pracowniczych i wolnych zawodéw z
konstytucyjnymi zasadami: réwnosci, prawa do sadu, wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
(wyroki z 6 lutego 2002 r., SK 11/01, z 25 lutego 2002 r., SK 29/01, z 7 maja 2002 r., SK 20/00 1 z
8 lipca 2002 r., SK 41/01), prawa wlasnosci (wyroki z 5 marca 2002 r., SK 22/00 i z 26 marca 2002
r., SK 2/01), prawa dostepu do stuzby publicznej (wyrok z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01),
problematyki podatkowej (wyrok z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01), prawa do sadu w przepisach
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kodeksu postgpowania cywilnego (wyrok z 15 wrze$nia 2002 r., SK 6/02), przepisoéw o aktach
stanu cywilnego (wyrok z 12 listopada 2002 r., SK 40/01) i zasady wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej (wyrok z 2 grudnia 2002 r., SK 20/01).

W 6 wyrokach Trybunat orzekt, ze badane akty normatywne sa niezgodne z Konstytucja.
Dotyczyly one, migdzy innymi, zakazu mozliwo$ci wznowienia postgpowania w sprawach
zakonczonych ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie art. 72 ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewoddztw (wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01), przestrzegania
zasady sprawiedliwosci proceduralnej w prawie dostepu do sadu (wyrok z 11 czerwca 2002 r., SK
5/02), dorgczaniu pism sadowych (wyrok z 17 wrze$nia 2002 r., SK 35/01), wytaczenia mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa (wyrok z 3 lipca 2002 r., SK 31/01),
przestrzegania zasady rownosci w sprawach podatkowych (wyrok z 22 pazdziernika 2002 r., SK
39/01), prawa do sadu w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (wyrok z 11 grudnia 2002 r.,
SK 27/01). Wydano 14 postanowien o umorzeniu postgpowania.

Warunki merytoryczne i formalne wnoszenia skargi konstytucyjnej

Podstawowa funkcja skargi konstytucyjnej jest ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw.
Przestanka zastosowania tego $rodka jest indywidualne naruszenie wolnosci lub praw wskutek
ostatecznego rozstrzygnigcia sadu lub organu administracji publicznej wydanego na podstawie
przepisu budzacego watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja. Podstawowa formalna
przestanka dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie w
niej konstytucyjnego prawa badz wolnosci przystugujacych skarzacemu, a naruszonych
ostatecznym orzeczeniem wydanym przez sad badZ organ administracji publicznej na podstawie
zakwestionowanego w skardze przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego. Skarga
konstytucyjna moze by¢ skierowana przeciwko przepisowi, ktory stanowil podstawe
rozstrzygnigcia konkretnej sprawy, a nie przeciwko catemu aktowi normatywnemu, w ktorym
przepisy te byly zawarte (postanowienia z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, 20 maja 2002 r., SK
28/01, 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 i wyrok z 6 lutego 2002 r., SK 11/01).

Problem niezgodnego z Konstytucja stosowania przepisOw prawa nie moze samodzielnie
stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej (postanowienie z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02).
Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko akt normatywny, ktéry stanowit podstawe
rozstrzygnigcia wydanego wobec skarzacego. Nie moze by¢ nim akt stosowania prawa (wyroki z 25
lutego 2002 r., SK 29/01 1z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02).

Skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona, jezeli w wyniku orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej, podjetego na podstawie aktu normatywnego, ktérego dotyczy zarzut
niezgodnosci z Konstytucja stanowiacy przedmiot skargi, naruszono prawa lub wolnosci
skarzacego. Skarga przyshuguje po wyczerpaniu wszystkich §rodkéw prawnych przewidzianych w
procedurze sadowej lub administracyjnej na orzeczenie majace charakter ostateczny. Trybunat
Konstytucyjny powinien wkracza¢ dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich procedur
pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy, ktére moga zosta¢ uruchomione przez samego
skarzacego. Istota przestanki ostatecznego orzeczenia sformulowanej w art. 79 ust. 1 konstytucji
jest fakt, ze od takiego orzeczenia skarzacemu nie moze juz przystugiwa¢ zaden Srodek
odwotawczy ani $rodek zaskarzenia (wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02 i postanowienie z
29 pazdziernika 2002 r., SK 20/02).

Jednym z formalnych warunkéw merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
zlozenie jej w terminie trzech miesiecy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Jest to zawity termin do
sformulowania tych elementow skargi konstytucyjnej, ktore stanowia jej niezbgdna tre$¢ i okreslaja
granice jej rozpoznania i ktore — stosownie do art. 66 ustawy o TK — sa wiazace dla Trybunatu.
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Trybunat Konstytucyjny nie moze merytorycznie rozpatrzy¢ zarzutow sformulowanych przez
skarzacego po uptywie trzech miesigcy od dorgczenia prawomocnego wyroku (wyrok z 26 marca
2002 r., SK 2/01).

Dla dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej ma znaczenie niekonstytucyjno$¢ samej
podstawy rozstrzygnigcia. Ustawowy wymog sporzadzania skargi konstytucyjnej przez adwokata
lub radcg¢ prawnego uzasadniony jest nadzwyczajnym charakterem tego $rodka ochrony praw
jednostki oraz konieczno$cia zagwarantowania prawidlowego, pod wzglegdem prawnym,
sformutowania skargi konstytucyjnej (wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty
naruszone jest uprawniony do wystgpowania ze skarga konstytucyjna. Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje szerokie rozumienie krggu podmiotéw uprawnionych. Warunkiem skorzystania z prawa
do zlozenia skargi konstytucyjnej przez osobg prawna jest upowaznienie organu statutowego
wyrazone w formie prawomocnej uchwaty dla podmiotu (organu) reprezentujacego osobg prawna
(postanowienie z 12 grudnia 2001 r., Ts 113/01).

Wzorce kontroli w postepowaniu skargowym

W 2002 r. odnoszono si¢ do zakresu przedmiotowego art. 79 ust. 1 Konstytucji. Szeroki
katalog wolnosci i praw okresSlonych w rozdziale II Konstytucji nie wyklucza mozliwos$ci
powolania si¢ na tres$¢ art. 2 Konstytucji w sytuacji, gdy skarzacy podniesie zarzut naruszenia praw
1 wolnos$ci majacych doktadnie sprecyzowana normatywna postaé¢ praw podmiotowych, ktore nie sa
odpowiednio wyrazone w tresci innych przepiséw konstytucyjnych.

Prawidlowe wskazanie wzorca kontroli pozwala na merytoryczng oceng zarzutow
sformutowanych przez skarzacego pod adresem zakwestionowanej ustawy lub innego aktu
normatywnego. Uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnie okre§lonych praw lub wolnos$ci
musi polega¢ na sformutowaniu argumentow $wiadczacych o niezgodnos$ci zachodzacej migdzy
normami prawnymi wynikajacymi z zaskarzonych przepisow ustawy lub innego aktu
normatywnego a normami konstytucyjnymi statuujacymi okreslone prawo lub wolnosé
przystugujaca skarzacemu (postanowienie z 24 lipca 2002 r., SK 44/01).

Wzorcem konstytucyjnym w postgpowaniu prowadzonym w trybie skargi konstytucyjnej
jest przepis konstytucyjny odnoszacy si¢ do prawa podmiotowego, ktory normuje jakas wolnos¢ lub
prawo, a nie zasada ustrojowa, chyba ze skarzacy wywiedzie z niej przystugujace mu konstytucyjne
prawo podmiotowe (wyrok z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01 i postanowienie z 26 czerwca 2002
r., SK 1/02).

Takze normy konstytucyjne regulujace zagadnienia struktury 1 organizacji aparatu
panstwowego nie moga stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Normy art. 7 i art. 9 Konstytucji
okreslaja podstawowe zasady funkcjonowania panstwa i zadna z nich nie stanowi zrodta praw ani
wolnosci obywateli (wyrok z 29 stycznia 2002 r., SK 11/01). Zasady ustrojowe wyrazone w art. 7 i
10 Konstytucji rOwniez nie stanowia zrodta konstytucyjnych praw podmiotowych. Przepisy art. 178
ust. 2, art. 180 ust. 2 oraz art. 180 ust. 5 Konstytucji zawieraja regulacje dotyczace statusu sgdziego
1 nie maja charakteru powszechnego, ale obejmuja jedynie Scisle okreslona grupg zawodowa,
ustanawiajac ograniczenia swobody regulacyjnej w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
stuzbowego sedzidw. Zrodtem omawianych unormowan nie jest przyrodzona godnosé¢ cztowieka,
ale decyzja prawodawcy konstytucyjnego o uksztaltowaniu ustroju sadownictwa (wyrok z 25 lutego
2002 r., SK 29/01).

Mozliwo$¢ wywodzenia praw podmiotowych z przepisow zawartych w rozdziale pierwszym
Konstytucji stanowi przedmiot rozwazan Trybunalu, wokot ktérego toczy sig¢ dyskusja. Co do
zasady, Trybunat dopuszcza mozliwo$¢ oparcia skargi konstytucyjnej na wzorcach zawartych w
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rozdziale pierwszym Konstytucji wskazujac, ze jezeli skarzacy nie wyprowadzi z takiego wzorca
przystugujacych mu praw podmiotowych, to skarga jest niedopuszczalna.

Pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jest zwiazane z szerokim katalogiem tych wolnosci 1 praw okreslonych w rozdziale II Konstytucji.
Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy skarzacy z powotaniem si¢ na tre$¢ art. 2 Konstytucji
podniesie zarzut naruszenia praw i wolnosci majacych doktadnie sprecyzowana normatywna posta¢
praw podmiotowych, ktére nie sa odpowiednio wyrazone w tresci innych przepisow
konstytucyjnych (postanowienie z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00).

Zasada rownos$ci gwarantowana w art. 32 Konstytucji odnosi si¢ do tego samego kregu
podmiotéw, ktéore — z mocy art. 79 Konstytucji — sa uprawnione do wnoszenia skarg
konstytucyjnych. Ré6wnos$¢ nalezy postrzega¢ w kategoriach zasady systemu praw i wolnos$ci
jednostki, odnoszacej si¢ do calego systemu tych praw i wolno$ci oraz wyznaczajacego sposob
stosowania poszczeg6lnych konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolno$ci. Nie przekresla to
jednak zasadno$ci wydobywania z art. 32 takze innych tresci i uznawaniu go za samodzielna
podstawe praw jednostki.

Takie rozumienie art. 32 Konstytucji pozwala na odniesienie nakazu réwnego traktowania
do wszystkich dziatan ustawodawcy, ktorych efektem jest réznicowanie sytuacji prawnej adresatow
norm prawnych, niezaleznie od tego, czy dziatania te dotykaja rownocze$nie innych, konkretnych
praw lub wolnos$ci, gwarantowanych konstytucyjnie. Trybunat nie zaprzecza, ze z reguly art. 32 jest
stosowany niesamoistnie, bo na tle, czy w zwiazku z konkretnymi prawami lub wolnos$ciami, do
naruszenia ktorych dosztlo w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw tych praw 1 wolnosci.
W takim ujgciu byt on juz wielokrotnie stosowany. Nie zawsze jednak prawa i wolnosci jednostki
maja bezposrednia range konstytucyjna, bo nie ma przeszkod, by ustawodawca zwykly statuowat
roznego rodzaju uprawnienia jednostki bez wyraznego odniesienia do konstytucyjnych przepisow o
prawach 1 wolnos$ciach. Zarazem nie ulega watpliwosci, ze takze w razie ustanowienia uprawnienia
jednostki tylko na poziomie ustawowym, obowiazkiem ustawodawcy jest dochowanie nakazu
rownego traktowania adresatow stanowionych przez siebie przepiséw. Art. 32 ust. 1 Konstytucji
mowi ogolnie o rdwnosci wobec prawa, prawie do rownego traktowania 1 zakazie dyskryminacji, w
zaden sposob nie ograniczajac ich stosowania tylko do ochrony praw i wolno$ci konstytucyjnie
gwarantowanych. Konkretne naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych uzasadnia dopiero
interes prawny skarzacego w zadaniu zbadania przez Trybunat konstytucyjnosci okreslonej ustawy
lub innego aktu normatywnego. Naruszenie musi ponadto powodowac¢ uszczerbek w prawach lub
wolno$ciach skarzacego; chodzi wigc o ochrong przed niekorzystng zmiang sytuacji prawnej
adresata.

Odwotanie si¢ do zasad wywiedzionych z art. 2 i art. 32 Konstytucji musi by¢ poprzedzone
okresleniem przystugujacego skarzacemu prawa lub wolnos$ci rangi konstytucyjnej, w zwiazku z
ktoérym zasady te zostaty naruszone (postanowienia z 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, z 26 czerwca
2002 r., SK 1/02 i z 24 lipca 2002 r., SK 44/01)

Szeroki katalog konstytucyjnych wolnosci 1 praw wymienionych w rozdziale II Konstytucji
zasadniczo wyczerpuje pojecie ,,konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérym mowa w art. 79 ust.
1 Konstytucji. Niektore prawa moga by¢ dochodzone w granicach okreslonych w ustawie (art. 81
Konstytucji). Powolanie jako wzorca kontroli art. 2 oraz art. 32 Konstytucji moze uzupenié i
wzmocni¢ argumentacje dotyczaca naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci statuowanych w
innych przepisach. Naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy zasada
réwnosci zostanie odniesiona do okreslonego, konstytucyjnego prawa podmiotowego (wyrok z 29
stycznia 2002 r., SK 11/01).

Powolanie jako wzorca kontroli zasady proporcjonalnosci ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych praw i wolnos$ci, sformutowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyni koniecznym
jednoczesne wskazanie przez skarzacego konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej majacego
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normatywnga posta¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego. Wartosci wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji sa miernikiem zasadno$ci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw (postanowienie z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00).

Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich

Zgodnie z art. 27 pkt 8 ustawy o TK Rzecznik Praw Obywatelskich jest uczestnikiem post¢gpowania
przed TK w sprawach wszczgtych w trybie skargi konstytucyjnej, jezeli zgtosi swdj udzial. Pozycja
Rzecznika Praw Obywatelskich w ramach postgpowania w sprawach skarg konstytucyjnych wynika
z autonomicznej pozycji w postgpowaniu. Rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych (art. 208 Konstytucji
oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich). W postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym Rzecznik jest uprawniony do wskazania, wraz ze zgloszeniem
udzialu w postgpowaniu, jakie konstytucyjne prawa lub wolnos$ci zostaty, jego zdaniem, naruszone
przez przepis, ktdérego uznania za niezgodny z Konstytucja domaga si¢ skarzacy (wyrok z 26 marca
2002 r., SK 2/01).

7. Zasi¢ganie opinii Rady Ministrow

Konstytucja w art. 190 ust. 3 zdanie trzecie zobowiazuje Trybunal Konstytucyjny do
zapoznania si¢ z opinig Rady Ministréw przed okresleniem terminu utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego, ktora bedzie wiazac si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowe;.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o TK w sprawach o stwierdzenie zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, w ktérych orzeczenie Trybunalu moze wywota¢ skutki wiazace si¢ z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej lub w ustawie o prowizorium
budzetowym, Prezes Trybunatu zwraca si¢ do Rady Ministrow o wydanie opinii w terminie dwdch
miesigcy.

Opinia ma charakter przedstawienia stanowiska Rady Ministrow i nie jest prawnie wiazaca
dla Trybunatu. Trybunal nie jest tez zwiazany finansowymi ocenami i kalkulacjami w niej
zawartymi; zasada swobodnej oceny dowoddw nie ulega tu jakiemukolwiek ograniczeniu.

W 2002 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwracat si¢ w 5 sprawach do Rady Ministrow
o wydanie opinii. PrzedtoZzone opinie zawieraty informacje odnoszace si¢ do ewentualnych skutkéw
orzeczen na sytuacje finanséw panstwa. W sprawie K 47/01 (wyrok z 27 lutego 2002 r.) Rada
Ministrow stwierdzita, ze orzeczenie wywotla skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej, poniewaz w trakcie prac nad ustawa oszacowano, iz
opodatkowanie zryczattowanym podatkiem dochodowym niektoérych przychodéw z kapitatow
pieni¢znych spowoduje dodatkowy wplyw do budzetu kwoty okoto 2 mld ztotych. W sprawie P
7/00 (wyrok z 6 marca 2002 r.) Rada Ministrow poinformowata, ze orzeczenie o niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 217 Konstytucji spowoduje znaczne skutki finansowe dla budzetu
panstwa. Nie podano jednak wielko$ci kwot, wskazujac jedynie, iz wplywy z podatku akcyzowego
za rok 2000 wynosity 27.312 min zl, co stanowito okoto 22,8% dochodéw podatkowych budzetu
panstwa. W sprawie K 6/02 (wyrok z 22 maja 2002 r.) Rada Ministrow przekazata opinig, ze celem
nowelizacji zaskarzonego przepisu ustawy o podatku dochodowym nie byto zwigkszenie wptywow
z podatku dochodowego od o0séb fizycznych do budzetu, lecz wprowadzenie mechanizmu majacego
zapobiec ewentualnej ucieczce polskiego kapitatu za granice, jednak skutki finansowe wejscia w
zycie tego przepisu nie zostaly oszacowane i nie zostaty ujete w bilansie wplywow z podatku
dochodowego, zwiazanym z wejSciem w zycie nowelizacji, ani w projekcie ustawy budzetowe;.
Zwrbcono uwagg, ze brak tego przepisu moze spowodowaé wyptyw polskiego kapitatu za granice,
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na rynki, ktorych panstwa nie przewiduja opodatkowania dochodéw kapitalowych lub przewiduja
opodatkowanie na korzystniejszych zasadach, a efektem ewentualnego uchylenia moga by¢ nizsze
niz zaktadane, wplywy z 20 procentowego zryczaltowanego podatku od dochodow kapitatowych.
W sprawie U 7/01 (wyrok z 2 lipca 2002 r.) Rada Ministrow nie odniosta si¢ do ewentualnych
skutkéw finansowych w nastepstwie uznania niekonstytucyjnosci przepisu i nie zgodzita si¢ z
twierdzeniem, ze sam fakt bycia studentem przesadza¢ musi o ujednoliceniu pomocy materialnej,
ktorej istota jest Scisty zwiazek z sytuacja ekonomiczna konkretnego studenta. Rozne traktowanie
0s0b studiujacych na studiach dziennych, wieczorowo, zaocznie albo eksternistycznie uzasadniono
wigkszymi mozliwosciami zarobkowania tych ostatnich, a wuzasadnieniem takich tryboéw
studiowania jest wtasnie umozliwienie pogodzenia studidw z praca zarobkowa. W sprawie K 43/01
(wyrok z 18 grudnia 2002 r.), dotyczacej podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej, Rada Ministrow uznala, ze orzeczenie o
niekonstytucyjnosci przepisu nie powinno spowodowaé negatywnych skutkéow finansowych dla
budzetu panstwa, poniewaz zobowigzania dotycza panstwowych osob prawnych, za ktére Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci.

8. Utrata mocy obowiazujacej przepisu przed wydaniem orzeczenia

W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym
postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca
przed wydaniem orzeczenia. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Formalna derogacja okreslonego przepisu nie jest
rOwnoznaczna z utrata przez niego mocy obowiagzujacej, jesli moze on jeszcze znalezé
zastosowanie w odniesieniu do sytuacji z przesztosci. Przepis prawa traci moc obowiazujaca, jezeli
nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub przysztosci (wyrok z
28 maja 2002 r., P 10/01).

Przestanka uzasadniajaca kontrol¢ konstytucyjnosci przepisu na podstawie art. 39 ust. 3
ustawy o TK jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek pomigdzy dana regulacja a ochrona
konstytucyjnych praw i wolnosci, polegajacy na tym, ze przepis bgdacy przedmiotem oceny
zawiera tre$ci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych i nie
istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za
niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztalttowanej
definitywnie, zanim 6w przepis utracil moc obowiazujaca, a ewentualna eliminacja danego przepisu
z systemu prawnego stanowi¢ begdzie skuteczny S$rodek dla przywrdcenia ochrony praw
naruszonych obowiazywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (wyroki z 25 lutego 2002 r., SK
29/01, z 8 lipca 2002 r., SK 41/01 1 z 2 grudnia 2002 r., SK 20/01).

Przepis, ktorego konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym
lub skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca dopdty, dopdki na jego podstawie sa lub
moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako
przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem nast¢puje dopiero wowczas, gdy dany
przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (wyroki z 22 pazdziernika
2002 r., SK 39/01 i z 29 pazdziernika 2002 r., P 19/01).

9. Wykladnia ustawy w zgodzie z Konstytucjg.
Wyroki interpretacyjne
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Problem wyrokow, w sentencji ktorych Trybunal Konstytucyjny uznaje zgodnos$¢ przepisu z
Konstytucja, pod warunkiem odpowiedniego jego rozumienia, w odpowiednim zakresie jego
stosowania lub tez rozumienia tego przepisu we witasciwy sposob, byt wielokrotnie przedmiotem
rozwazan.

Orzeczenia stwierdzajace zgodno$¢ z Konstytucja pod warunkiem wskazanego przez
Trybunatl rozumienia przepisu (np. art. 4 ustawy z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw, rozumiany jako tworzqcy wspotodpowiedzialnos¢ systemu finansow publicznych za jego
wykonanie jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji — wyrok z 18 grudnia 2002 r., K 43/01)
wydawane sa w sytuacji, gdy przepis ustawy nie jest jasno sformutowany i przez to nadawany mu
jest w praktyce rézny sens. Orzeczenia stwierdzajace zgodno$¢ lub niezgodno$¢ przepisu z
Konstytucja w okre§lonym zakresie (np. art. 72 ust. 3 zd. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw rozumiany jako
wylqczajqcy dopuszczalnosé wznowienia postepowania jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 72
ust. 2 Konstytucji — wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01), stosowane sa najczgsciej w sytuacji, w
ktorej sam przepis nie budzi watpliwosci, natomiast watpliwo$¢ budzi mozliwos¢ jego
zastosowania ze wzgledu na okre§lony wzorzec konstytucyjny.

Wyktadnia prawa dokonywana z punktu widzenia zgodno$ci badanej normy z Konstytucja
miesci si¢ bezposrednio w obszarze kompetencji Trybunatu zwiazanej z kontrola konstytucyjnosci
prawa. Poszukiwanie znaczenia przepisu zgodnego z Konstytucja wynika z koniecznosci
zachowania wstrzemigzliwo$ci w ingerowaniu w system obowiazujacego prawa. Zgodnie z zasada
domniemania konstytucyjnosci ustawy, ingerencja taka moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach
koniecznych.

Funkcja wyroku interpretacyjnego nie jest usuwanie niejednolitosci i rozbieznosci wyktadni
przepisOw prawa, lecz eliminacja niezgodnej z Konstytucja tresci normatywnej kontrolowanego
przepisu. Uzasadnieniem dla wydania tego typu wyroku jest zalozenie, iz skoro poddany kontroli
Trybunatu przepis moze by¢ interpretowany w sposob zgodny z Konstytucja, to nie ma powodu do
wydawania wyroku pozbawiajacego ten przepis mocy obowiazujacej. Wyrok taki na réwni z
innymi orzeczeniami Trybunalu jest wyposazony w moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1
Konstytucji), a jego wydanie nie jest wkroczeniem przez Trybunat w sfer¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja nalezy przyznawaé
pierwszenstwo, bo koresponduje ona z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw, jezeli pozwalaja na
to reguty wykladni zastosowane wobec wlasciwych przepisow. Ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia pewnos$ci obrotu prawnego, szczegOlnie w sprawach podatkowych (wyrok z 29
pazdziernika 2002 r., P 19/01).

W 2002 r. Trybunat wydal 13 wyrokéw interpretacyjnych, w sentencjach ktérych okreslit
rozumienie przepisow w zgodzie z Konstytucja (wyrok z 18 grudnia 2002 r., K 43/01),
dopuszczajac (wyrok z 3 czerwca 2002 r., K 26/01) albo wytaczajac zakres stosowania przepisu
(wyroki z 15 kwietnia 2002 r., K 23/01, z 13 maja 2002 r., SK 32/01, z 11 czerwca 2002 r., SK
5/02, z 19 czerwca 2002 r., K 11/02, z 25 czerwca 2002 r., K 45/01, z 3 lipca 2002 r., SK 31/01, z
17 wrzesnia 2002 r., SK 35/01, z 30 wrze$nia 2002 r., K 41/01, z 2 pazdziernika 2002 r., SK 39/01
z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, z 10 grudnia 2002 r., P 6/02).

10. Ustalenie innego terminu wejscia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego

Konstytucja w art. 190 ust. 3 daje Trybunatowi kompetencj¢ do odsunigcie w czasie terminu
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego w stosunku do ustawy — maksymalnie do 18
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miesigcy, a do aktu podustawowego — do 12 miesigcy. Jednak korzystanie z tej kompetencji
prowadzi do utrzymywania w mocy niekonstytucyjnych orzeczen i jest rozwiagzaniem obarczonym
wieloma negatywnymi konsekwencjami. Dlatego Trybunat Konstytucyjny korzysta z tego przepisu
w sytuacjach braku mozliwos$ci innego rozwiazania.

Odroczenie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu musi by¢ uzasadnione
badZz niebezpieczenstwem powstania luki prawnej, badZz zagrozeniem stabilnos$ci finansow
publicznych, badz potrzeba ochrony socjalnej pewnych grup spotecznych.

Decyzja Trybunatu podyktowana jest troska, by ,,wstrzas” zwiazany z wejSciem wyroku TK
w zycie byl jak najmniejszy. Nawet derogacja przepisu dokonana przez nastepny przepis, dziatajacy
z moca wsteczng od dnia wejécia w zycie przepisu derogowanego, nie moze anulowaé zaszlo$ci
prawnych uksztaltowanych na podstawie tego aktu. Co najwyzej moze je nastgpnie z moca
wsteczna naprawi¢, w calosci lub w czgsci, za pomoca odpowiednich pozytywnych unormowan
prawnych (wyrok z 6 marca 2002 r., P 7/00).

W 2002 r. Trybunat Konstytucyjny skorzystal z przyznanej mu kompetencji ogodtem w
osmiu wyrokach. W dwéch przypadkach Trybunat przychylit si¢ do wniosku uczestnikdéw
postgpowania (wyroki z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00 i z 14 pazdziernika 2002 r., U 4/01). W
pozostatych przypadkach uczynit to z wlasnej inicjatywy.

W wyroku z 12 marca 2002 r., P 9/01 konieczno$¢ wyznaczenia innego terminu utraty mocy
obowiazujacej rozporzadzenia zwanego ,,formularzowym” uzasadniono faktem, ze wyeliminowanie
rozporzadzenia formularzowego w dniu ogloszenia wyroku mogloby spowodowac catkowite
pozbawienie drogi sadowej obywateli, na ktorych ciazylby obowiazek wnoszenia pism na
formularzach faktycznie nieobowiazujacych.

W wyrokach z 29 maja 2002 r., P 1/01, z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, i z 17 wrze$nia 2002
r., SK 35/01 odroczenie utraty mocy obowiazujacej uzasadniono faktem, ze uchylenie przepisow z
dniem ogloszenia wyroku spowodowaloby luki w prawie, zwlaszcza w odniesieniu do regulacji,
ktérych przedmiotem sa koszty postgpowania sadowego. Ta sama przestanka kierowat si¢ Trybunat
w wyroku z 14 pazdziernika 2002 r., U 4/01, ustalajac siedmiomiesi¢czny termin utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepiséw, a w wyroku z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, dotyczacym
ustawy o Policji 1 niektorych aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie, okreslajac
jedenastomiesigczny termin dla utraty mocy obowiazujacej art. 139 wustawy o Policji,
osmiomiesigczny termin dla utraty mocy obowiazujacej zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji w sprawie najmu lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynkach bgdacych
wlasnoscia Skarbu Panstwa w zarzadzie Policji oraz zasad obliczania czynszu za te lokale oraz
trzymiesigczny dla utraty mocy zarzadzenia nr 11 Komendanta Gtownego Policji w sprawie zasad
okresowego opiniowania policjantow oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwotan od opinii
stuzbowych.

W wyroku z 10 grudnia 2002 r., P 6/02, majac na uwadze problemy zwigzane z
wyeliminowaniem z obrotu prawnego art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, zwtaszcza
powstala luke prawna oraz konsekwencje prawne dotyczace niezaskarzonych rozporzadzen
wydanych na podstawie tej delegacji, postanowiono odroczy¢ utratg¢ mocy obowiazujacej tego
przepisu, a takze § 3 ust. 1, § 4 ust. 1, § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych zasad wprowadzanie optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych. Ustalono jedenastomiesigczny termin dla utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych
przepisow do 30 listopada 2003 r., dajac tym samym czas na uchwalenie przepisow zgodnych z
Konstytucja.

W sprawie K 27/02 (wyrok z 10 grudnia 2002 r.) Trybunat ustalil termin utraty mocy
obowiazujacej rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
utworzenia, ustalenia granic i zmiany nazw powiatéw oraz zmiany siedziby wtadz powiatu na dzien
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30 sierpnia 2003 r. w celu stworzenia warunkéw dla poprawnego rozstrzygnigcia zmiany granic
gminy. Oznacza to, ze Rada Ministrow zobowiazana jest do stosownych dziatan legislacyjnych.

11. Skutki wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa
ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzegdowym, w ktorym akt normatywny byt ogloszony (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Orzeczenie
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba, ze Trybunal Konstytucyjny ustalil inny termin utraty
mocy obowiazujacej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3).

Rozwazajac konsekwencje wejscia w zycie orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
przepisOw z uwagi na pomini¢cie w nich okreslonych unormowan wyrazono poglad, ze skutkiem
orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim pomija
okreslone regulacje, nie jest utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, ale
potwierdzenie — wynikajacego z Konstytucji — obowiazku ustanowienia regulacji prawnych
niezbgdnych dla realizacji norm konstytucyjnych (wyrok z 25 czerwca 2002 r., K 45/01).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego ma art.
190 ust. 4 Konstytucji, ktory zaklada, ze wydanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawg wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okre§lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postgpowania. Wola ustrojodawcy jest mozliwos¢ rozpatrzenia
sprawy w nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastgpstwie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Ze wzgledu na charakter orzeczen i decyzji administracyjnych oraz szczegdlna
ochrong prawomocnosci czy ostatecznosci tego rodzaju indywidualnych aktow stosowania prawa,
w przepisach witasciwych dla nich ustaw przewidziano odpowiednie procedury wznowieniowe,
umozliwiajace podjecie dziatan ukierunkowanych na doprowadzenie do stanu zgodnego z
Konstytucja. Dzialanie tego rodzaju jest uprawnione takze w innych przypadkach, gdzie nie
pojawia si¢ problem ochrony trwatosci rozstrzygni¢¢ organéw panstwa (sadow, organow
administracji panstwowej). Weryfikacja rozstrzygni¢¢ konkretnych probleméw prawnych, w trybie
art. 190 ust. 4 Konstytucji, jest mozliwa na podstawie przewidzianych przepisami prawa procedur.
Niezbgdne jest jednak w kazdym takim przypadku odwotanie si¢ do stosownych regulacji
ustawowych.

Wola ustrojodawcy byto, aby sprawa juz rozstrzygnigta na podstawie przepisu niezgodnego
z Konstytucja byla zalatwiona i1 to bez niekonstytucyjnego przepisu. Rodzi to prawo do
kwestionowania rozstrzygni¢¢ uksztaltowanych na podstawie niekonstytucyjnych przepisow przed
wydaniem orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego taka okoliczno$¢. Uprawnione moga by¢ wigc
oparte na art. 189 k.p.c. powodztwa dotyczace ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z przepisu prawnego, w stosunku do ktorego Trybunal orzekl, Ze jest on niezgodny z
Konstytucja. Inne rozumienie tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji prowadzitoby w rzeczywistosci do
pozbawienia niektorych stron stosunku cywilnoprawnego prawa do sadu, a przez to takze
mozliwosci zakwestionowania tresci stosunkoéw prawnych wywiedzionych z niezgodnego z
Konstytucja przepisu prawnego (wyrok z 20 lutego 2002 r., K 39/00).

Sprzeczne z art. 2, art. 7, art. 83 oraz z art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji bytoby w panstwie
prawnym uznanie, iz niespeilnianie wymagan art. 217 Konstytucji w przypadku przepisow
okreslajacych obowiazki podatkowe rodzi automatycznie ten skutek, ze uksztalttowane juz
obowiazki uzna¢ nalezy od poczatku za niebyte. Z art. 83 w zwiazku z art. 1 i 2 Konstytucji wynika
dla Trybunalu Konstytucyjnego obowiazek orzekania o niekonstytucyjnosci tylko w zakresie
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niezb¢dnym. Chodzi réwniez o aspekt czasowy owej niezbgdnosci, tj. wejscia wyroku TK w zycie z
punktu widzenia skutkow, jakie wywota on nie tylko pro futuro, ale takze dla obowiazujacych
uprzednio (cho¢by wadliwych) przepisow prawa. Daje temu wyraz art. 190 ust. 3 Konstytucji, ktory
stanowi, 1z Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Konstytucja nie przewiduje, by wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, orzekajacy o
niezgodnosci z Konstytucja przepisoOw, dziatal w sposob anulujacy moc obowiazujaca
zaskarzonego przepisu od chwili jego wydania. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji wyrok TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, co oznacza, iz niekonstytucyjnos¢ przepisu orzeczona w tym
wyroku powoduje utratg¢ jego mocy obowiazujacej od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu.
Natomiast zminimalizowanie lub naprawienie skutkéw obowiazywania niekonstytucyjnego
przepisu, obowiazujacego do chwili wejscia wyroku Trybunalu w zycie — w stosunku do
uksztaltowanych zasztosci prawnych — okreslaja tacznie przepisy art. 190 ust. 3 1 ust. 4 Konstytucji
(wyrok z 6 marca 2002 r., P 7/00).

Trybunat Konstytucyjny orzekajac w sprawie o niekonstytucyjnosci przepisow prawnych
odnoszacych si¢ do optat za parkowanie na drogach publicznych uznat, ze wyrok Trybunatu rodzi
skutki prawne tylko na przysztos¢, poniewaz watpliwosci konstytucyjne odniesione zostaty przede
wszystkim do formalno-prawnej ptaszczyzny funkcjonowania przepisow prawnych, ktére sa
nosicielem tresci stuzacych do identyfikacji normy prawnej stanowiacej podstawe do powstania
obowiazku uiszczenia oplat, nie za§ norma prawna bedaca ich konsekwencja (wyrok z 10 grudnia
2002 r., P 6/02).

12. Sygnalizacja

Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK Trybunat przedstawia wilasciwym organom
stanowiacym prawo, uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktorych usunigcie jest
niezbgdne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Instytucja
sygnalizacji jest stosowana w sytuacji konieczno$ci wskazania wad lub luk prawnych
dostrzezonych w przepisach bgdacych przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie zakonczonej
orzeczeniem TK.

W 2002 r. Trybunat Konstytucyjny uznat za niezbgdne zasygnalizowanie Sejmowi i Radzie
Ministrow potrzebg systemowego unormowania problematyki materialnej pomocy dla studentéw
ksztalcacych si¢ w ramach wszystkich systemow studiow. Brak unormowania powyzszego
problemu stwierdzono w wyroku z 2 lipca 2002 r., U 7/01. Luka ta polega na pominigciu kwestii
pomocy materialnej dla studentow podejmujacych ksztatcenie w innych trybach (systemach) niz
dzienny i wynika z niepelnego wykonania przez Rad¢ Ministréw ustawowej delegacji zawartej w
art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ktory to przepis nakazuje
okresli¢ w drodze rozporzadzenia warunki, formy, tryb przyznawania i wyplacania oraz wysokos$¢
pomocy dla studentéw. Studentom tym — w mysl ust. 1 tego artykulu — przystuguje prawo do
pomocy materialnej, w tym takze do stypendium socjalnego, ze srodkdw przeznaczonych na ten cel
w budzecie panstwa. Powotany przepis zawiera samozwiazanie si¢ ustawodawcy zwyktego, ktory
powinien zrealizowa¢ w cato$ci powinno$¢ wynikajaca z okreslonej w tym przepisie kompetencii,
poniewaz kompetencja oznacza nie tylko moznos¢, ale i powinno$¢ (postanowienie z 2 lipca 2002
r., S 1/02).
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II. KONTAKTY MIEDZYNARODOWE I DZIALALNOSC
POPULARYZATORSKA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Kontakty mi¢dzynarodowe

Trybunat Konstytucyjny od lat utrzymuje ozywione kontakty migdzynarodowe z sadami
konstytucyjnymi, instytucjami naukowymi oraz organizacjami migdzynarodowymi, w tym z
agendami Rady FEuropy. Stuza one wymianie doswiadczen a takze prezentacji dorobku
orzeczniczego TK za granica. W ramach kontaktow mig¢dzynarodowych sgdziowie Trybunatu
Konstytucyjnego uczestnicza w konferencjach 1 seminariach migdzynarodowych oraz w
bezposrednich spotkaniach z sedziami innych sadow konstytucyjnych.

Wydarzeniem o istotnym znaczeniu dla Trybunatu Konstytucyjnego jest udzial w pracach
Konferencji Europejskich Sadéw Konstytucyjnych 1 towarzyszacych im spotkan Kregu
Przewodniczacych Sadow Konstytucyjnych. Kongresy Konferencji odbywaja si¢ raz na trzy lata,
od 1972 roku. Przemiany, ktore miaty miejsce w ostatnich latach w Europie, w wyniku ktorych
powstaly sady konstytucyjne w krajach postkomunistycznych, spowodowaty potrzebe
sformalizowania dziatalno$ci Konferencji. Podczas XI Konferencji, ktora odbyta si¢ w maju 1999
roku w Warszawie, przyj¢to statut, regulujacy migdzy innymi kompetencje organow Konferencji,
zasady przyjmowania nowych cztonkoéw, zasady wspotpracy z Rada Europy i jej agendami oraz
obowiazujace jezyki.

W maju 2002 r., w Brukseli, odbyt si¢ XII Kongres Konferencji Europejskich Sadow
Konstytucyjnych po$wigcony stosunkom migdzy sadami konstytucyjnymi a innymi sadami
krajowymi, z uwzglednieniem wplywu dziatalnos$ci sadownictwa europejskiego. W Kongresie
uczestniczyla delegacja polskiego Trybunatlu Konstytucyjnego pod przewodnictwem Prezesa Marka
Safjana (Jerzy Ciemniewski — sedzia Trybunatu oraz Maciej Graniecki — Szef Biura).

Sedziowie TK Marian Grzybowski 1 Jerzy Stgpien uczestniczyli w konferencji
zorganizowanej w marcu w Wilnie przez Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej oraz Komisj¢
Wenecka Rady Europy.

W czerwcu sedziowie TK uczestniczyli w dorocznej (zorganizowanej po raz siddmy)
konferencji sadow konstytucyjnych Polski i Litwy, ktora odbyta si¢ w Sieniawie. Tematami
konferencji byly problemy zwiazane z: budzetem i finansami publicznymi jako warto$cia
konstytucyjna (referat: s¢dzia TK Jadwiga Skorzewska-tosiak) 1 kompetencja budzetowa
parlamentu w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego (referat: sedzia Sadu Konstytucyjnego Vytautas
Sinkevicius), rola Sadu Konstytucyjnego w konstytucjonalizacji prawa administracyjnego (referat:
sedzia TK Bohdan Zdziennicki), rola orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego w réznych gateziach
prawa (referat: sedzia Sadu Konstytucyjnego Egidijus JaraSitinas), dobrem wspolnym i1 prawami
konstytucyjnymi jednostki (referat: sedzia TK Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska) oraz
rébwnowaga interesow publicznych 1 prywatnych — zasadami harmonijnego cywilnego
spoteczenstwa i panstwa prawa (referat: sedzia Sadu Konstytucyjnego Stasys Staciokas).

We wrzes$niu delegacja TK (Wiceprezes Andrzej Maczynski, Sedzia Marian Grzybowski
oraz Dyrektor Zespotu Prezydialnego Adam Jankiewicz) wzigta udzial w seminarium na temat
»Sady konstytucyjne a integracja europejska” (,, Constitutional Courts and European Integration”),
zorganizowanym przez Sad Konstytucyjny Republiki Stowacji i Komisj¢ Wenecka Rady Europy,
ktore odbyto si¢ w Koszycach.

W listopadzie Szef Biura TK uczestniczyl w II Konferencji Sekretarzy Generalnych Sadow
Konstytucyjnych w Madrycie.

W ramach kontaktow dwustronnych z sadami konstytucyjnymi i innymi instytucjami
migdzynarodowymi w 2002 roku gos¢mi Trybunatu Konstytucyjnego byli: Profesor Herta Daubler-
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Gmelin — Minister Sprawiedliwosci Republiki Niemiec, Jacob Sdderman — Ombudsman
Europejski, Leif Sevos — Prezes Sadu Najwyzszego Finlandii, Alvaro Gil Robles — Komisarz Praw
Cztowieka Rady Europy oraz Irvine of Lairg — Lord Kanclerz Wielkiej Brytanii.

Profesor Jutta Limbach, do marca 2002 r. Przewodniczaca Federalnego Sadu
Konstytucyjnego Niemiec, podczas wizyty na zaproszenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
zostala odznaczona przez Prezydenta RP Krzyzem Komandorskim Orderu Zashugi
Rzeczypospolitej Polskiej, a Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan zostal odznaczony
Orderem Zastugi Republiki Federalnej Niemiec w uznaniu zastug dla wspdlpracy sadow
konstytucyjnych Polski i Niemiec.

We wrzesniu goscita w Warszawie delegacja Sadu Konstytucyjnego Ukrainy na czele z
Prezesem tego Sadu Viktorem Skomorokha. Delegacja spotkala si¢ z I Prezesem Sadu
Najwyzszego, Prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich
oraz Ministrem Sprawiedliwosci.

W pazdzierniku, z pierwsza wizyta w Polsce, przebywala delegacja Sadu Najwyzszego
Kanady w sktadzie: Beverley McLachlin — Prezes Sadu Najwyzszego oraz Louise Arbour — Sedzia
Sadu Najwyzszego. Delegacja Sadu Najwyzszego Kanady przebywata w Krakowie, gdzie spotkata
si¢ z Prezesem Sadu Apelacyjnego 1 Prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego — Oddziat
Zamiejscowy w Krakowie. W Warszawie delegacja spotkata si¢ z Marszalkiem Sejmu, Ministrem
Sprawiedliwo$ci, [ Prezesem Sadu Najwyzszego oraz z Prezesem Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Delegacja Trybunalu Konstytucyjnego uczestniczyta, w kwietniu, w uroczystosci
pozegnania ustgpujacego Przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego Litwy, profesora Vladasa
Pavilonisa, ktoérego Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, w imieniu Prezydenta Rzeczypospolite;j,
odznaczyt Krzyzem Komandorskim Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan uczestniczyl, w styczniu, w uroczystej
inauguracji sesji rocznej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w maju wzial udziat w X
Migdzynarodowej Konferencji Sadow zorganizowanej w Strasburgu przez Center for Democracy
na temat ,,Sady i1 terroryzm” (,, Courts and terrorism”), w lipcu w XVI Miedzynarodowym
Kongresie Prawa Poréwnawczego w Brisbane w Australii, w pazdzierniku uczestniczyt w
uroczystosci z okazji dziesiatej rocznicy powstania Sadu Konstytucyjnego Rumunii, a w grudniu w
uroczystosci 50-lecia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktora odbyta si¢ w Luksemburgu.

Oficjalna delegacja Trybunatu Konstytucyjnego z Prezesem TK na czele odwiedzila we
wrzes$niu czeski Sad Konstytucyjny w Brnie. Podczas wizyty polscy 1 czescy sedziowie odbyli
spotkania robocze na temat ,,Ochrona praw socjalnych w judykaturze polskiego i1 czeskiego
Trybunatu Konstytucyjnego” oraz ,Relacja pomigdzy sadami konstytucyjnymi a sadami
powszechnymi, szczegdlnie Sadem Najwyzszym, w Republice Czeskiej 1 Rzeczypospolitej
Polskiej”. Delegacja odbyta spotkanie w Sadzie Najwyzszym Republiki Czeskiej, zostala takze
przyjeta przez wicemarszatka Senatu Parlamentu Republiki Czeskiej.

2. Dzialalnos¢ popularyzatorska i wydawnicza

Obok dziatalnosci orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny w innych formach upowszechnia
warto$ci konstytucyjne i wspottworzy kulturg prawna.

Jak co roku, z okazji Swieta Konstytucji 3 Maja, zorganizowane zostalo spotkanie
poswigcone polskim tradycjom konstytucyjnym. W uroczystosci udzial wzigli przedstawiciele
wladz Rzeczypospolitej — Prezydent, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, wybitni prawnicy oraz
inni zaproszeni goscie. Uroczysto$¢ poswigcona byla tworzeniu si¢ spoteczenstwa obywatelskiego
w pierwszej Rzeczypospolitej. Wyktad na temat wyglosit Go$¢ Honorowy uroczystosci — wybitny
historyk, byly Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego profesor Jozef Gierowski.
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Upowszechnianiu warto$ci 1 kultury konstytucyjnej stuza takze, organizowane w siedzibie
Trybunatu Konstytucyjnego, spotkania i wyklady. Na zaproszenie Prezesow i s¢dziow Trybunalu
Konstytucyjnego wyklady wyglosili:
w styczniu — Ojciec profesor Mieczystaw Krapiec na temat ,,Realny obszar prawa”;

= w lutym — profesor Jutta Limbach na temat ,,Godno$¢ ludzka i rozwdj technologii genetyczne;”;

= w kwietniu — profesor Andrew von Hirsch z Uniwersytetu w Cambrige na temat ,,Dlaczego
powinny istnie¢ sankcje karne?”’;

= w pazdzierniku — Prezes Sadu Najwyzszego Kanady Beverley McLachlin na temat ,,Rola Karty
Praw 1 Wolnosci w okresleniu kanadyjskiej tozsamosci”.

Dziatalno$¢ wydawnicza jest $ciSle zwiazana z realizacja funkcji orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego i koncentruje si¢ na pelnym i przystgpnym udostgpnianiu jego orzecznictwa. W
celu uczytelnienia publikowanych w Zbiorze Urzegdowym orzeczen podzielono Zbior Urzgdowy
Orzecznictwa na seri¢ A 1 B. W serii A publikowane sa wyroki 1 postanowienia wydane w
postgpowaniu merytorycznym, natomiast w serii B postanowienia wydawane na etapie wstgpnego
rozpatrywania skarg konstytucyjnych i wnioskdw. W ramach serii A wydano siedem zeszytow, a
serii B cztery zeszyty Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wydano roéwniez w formie
ksiazkowej Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2000 r., jako kontynuacj¢ rozpoczgte] w
1987 r. serii rocznikOw orzecznictwa.

Dla utatwienia dostepu do orzecznictwa oraz jego popularyzacji kontynuowano wydawanie
serii Wybor tez i sentencji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego — w syntetycznej postaci sg tu
podawane poglady wyrazone przez Trybunat. W 2002 r. ukazaty si¢ dwa zeszyty — za II pdirocze
2001 i I potrocze 2002 roku.

W serii Studia i Materialy, publikowanej od 1995 r., zostal wydany tom XVI zawierajacy
materiaty ze Zgromadzenia Ogodlnego Se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego w 2002 r.,
podsumowujace dziatalno$¢ Trybunatu w 2001 roku.

W 2002 roku w Biurze Trybunalu Konstytucyjnego powotano Zespodt Prasy i Informacji. Do
zadan Zespolu nalezy, migdzy innymi, przyblizanie opinii publicznej pracy Trybunatu.
Dziennikarze informowani sa na biezaco o wszystkich wazniejszych wydarzeniach w Trybunale.
Zespot jest odpowiedzialny za przygotowywanie obstugi prasowej rozpraw oraz organizowanie
konferencji prasowych, bezposrednio po rozprawach, a takze innych spotkan z przedstawicielami
mediow. Przed rozprawami udostgpniane sa materialy prasowe przygotowywane specjalnie dla
dziennikarzy. Zacies$nienie kontaktéw z mediami wplyng¢lo na popularyzacj¢ orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest tez jednym z dziatah majacych na celu podnoszenie poziomu
kultury prawnej spoleczenstwa.

W roku 2002 wzbogacono strong internetowa Trybunatu oraz zwigkszono jej czytelnos¢ i
przystepno$¢. Mozna tam znalez¢ informacje o terminach rozpraw, komunikaty prasowe przed
rozprawa, a niezwlocznie po rozprawie komunikat prasowy wraz z sentecja wyroku. Rozpoczgto
przeprowadzanie transmisji internetowych z wazniejszych rozpraw, migdzy innymi: w sprawie
abolicji 1 o$wiadczen majatkowych (K 41/02), podwyzki ptac dla pracownikéw zaktadow opieki
zdrowotnej (K 43/01), mienia zabuzanskiego (K 33/02) 1 tzw. ustawy warszawskiej (K 24/02). Na
stronie internetowej Trybunalu mozna takze znalez¢ informacj¢ o sprawach w toku, za$§ w
przypadku spraw o szczegdlnym zainteresowaniu spotecznym — teksty wnioskdw oraz stanowiska
uczestnikOw postgpowania.
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CZESC DRUGA
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I. PANSTWO PRAWNE I NIEKTORE ZASADY USTROJOWE
ORAZ ZWIAZANA Z NIMI OCHRONA WOLNOSCI I PRAW

1. Zasada panstwa prawnego
Wstep

Zasada panstwa prawnego zawarta jest w art. 2 Konstytucji. Wynikaja z niej wymagania
dotyczace przestrzegania zasad przyzwoitej legislacji 1 bezpieczenstwa prawnego (zasady zaufania
do panstwa i1 stanowionego przezen prawa, zasady ochrony praw nabytych). Z zasady okre§lonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego. Spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w
aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych i
wieloznacznych. Nalezyta poprawnos$¢, precyzyjnosc¢ 1 jasnos$¢ przepisOw prawnych ma szczegolne
znaczenie, gdy chodzi o ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Adresat
normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne
(wyrok z 22 maja 2002 r., K 6/02).

Zasady przyzwoite] legislacji 1 bezpieczenstwa prawnego, na tle konkretnych stanow
faktycznych, sa ze soba powiazane. Niejasno$¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewnos$¢
sytuacji prawne]j adresata normy i pozostawienie jej uksztalttowania organom stosujacym prawo.
Nieuzasadnione zrdznicowanie potencjalnych adresatéw przepisOw pociaga za soba postrzeganie
prawa jako niesprawiedliwego 1 utrat¢ zaufania obywateli do panstwa. Oznacza takze naruszenie
zasad rdwnosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej. Zrdznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pociaga
za soba postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrat¢ zaufania obywateli do panstwa. Ogdlne
zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegolnie restryktywnie, gdy
chodzi o akty prawne ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktadajace obowiazki
wobec panstwa. Dziedzina, w ktorej nakaz okreslono$ci wymaga szczegdlnego zaakcentowania jest
— obok prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego (wyrok z 20 listopada 2002 r., K
41/02).

Zasada sprawiedliwosci spolecznej

Zasada panstwa prawnego, wystgpujac tacznie z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, nie
funkcjonuje w oderwaniu od innych warto$ci konstytucyjnych, lecz dopiero tacznie z nimi badz
przez odniesienie do nich znajduje pelne uzasadnienie. Na gruncie art. 2 Konstytucji prawo do
sprawiedliwego  traktowania odnoszone do sfery stosunkow objetych gwarancjami
konstytucyjnymi, cho¢by ujetymi ogdlnie, podlega szczegdlnej ochronie. Panstwo ma obowiazek
sta¢ na strazy sprawiedliwosci spolecznej poprzez zaniechanie stanowienia przepisow prawa, ktore
statyby w sprzecznosci, badz godzilyby w t¢ zasadg (wyrok z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01).

Zasada pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego

W systemie wartos$ci skladajacych si¢ na pojecie demokratycznego panstwa prawnego,
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrz¢dne miejsce.
Uprawnienia przyznane obywatelom przez panstwo nie moga mie¢ charakteru uprawnien
pozornych czy niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub faktycznych albo z uwagi na
niejasne okreslenie warunkow korzystania z uprawnien. W zasadzie ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa zawarte jest swoiste domniemanie, ze brak jednoznacznego
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okreslenia podmiotu zobowiazanego do $wiadczen finansowych, w przypadku gdy ustawodawca
tworzy prawo stanowiace podstawg takich roszczen, czyni zobowigzanym system finansow
publicznych. Przerzucenie negatywnych konsekwencji, wynikajacych z wadliwych i
niedostatecznie precyzyjnych regulacji w sprawie wynagrodzen na pracownikow (beneficjentow
tych regulacji) jest niedopuszczalne (wyrok z 18 grudnia 2002 r., K 43/01).

W demokratycznym panstwie prawnym rozstrzygnig¢cia organdw panstwa, w tym rowniez
ustawodawcy, nie moga by¢ zaskakujace (wyrok z dnia 3 czerwca 2002 r., K 26/01).

Pewnos$¢ prawa i zwiazana z nia zasada bezpieczenstwa prawnego ma szczegolne znaczenie
w prawie regulujacym daniny publiczne. Nie oznacza ona braku mozliwo$ci zmiany przepiséw
prawa. Przy zmianach przepisow prawa daninowego nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ przewidywania
dziatan organow panstwa i zwiazanych z nimi zachowan podmiotow. Przy nieuniknionych
zwigkszeniach obciazen nalezy zapewni¢ podmiotom, ktérych to dotyczy, odpowiedni czas do
racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami. Takie rozumienie zasady gwarantuje zaufanie do
ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa.

Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania dostatecznie
usprawiedliwione i racjonalne. Zasada ta dotyczy ochrony praw nabytych skonkretyzowanych oraz
maksymalnie uksztalttowanych ekspektatyw. Zniesienie lub ograniczenie tych praw, jako wyjatek
od zasady, wymaga rozwazenia, na ile oczekiwania jednostki, iz prawa uznane przez panstwo bgda
realizowane, jest usprawiedliwione.

Dopuszczalno§¢ wprowadzenia ograniczen praw nabytych w przedmiocie zwolnien
podatkowych musi uwzglednia¢ charakter tych praw oraz to, czy ograniczenia uprzednio
przewidywanych zwolnien podatkowych znajduja podstawg¢ w dobrach (wartosciach)
podlegajacych ochronie konstytucyjnej i czy mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé¢ im
pierwszenstwo, a takze czy prawodawca podjal niezb¢dne dziatania majace na celu zapewnienie
podatnikom warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji podatkowej. W tym przypadku
swoboda ustawodawcy winna by¢ jednak rownowazona i miarkowana przez spoczywajacy na nim
obowiazek poszanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Konstytucja pozostawia ustawodawcy wzglednie szeroka swobodg regulacyjna w zakresie
wprowadzania i znoszenia zwolnien i ulg podatkowych. Swoboda w ksztattowaniu materialnych
treSci prawa podatkowego jest ograniczona obowiazkiem przestrzegania konstytucyjnych
standardow demokratycznego panstwa prawnego.

Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Ich ograniczanie lub znoszenie jest
dopuszczalne w razie kolizji warto$ci zawartych w podstawach tej zasady z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi, pod warunkiem, ze jest konieczne dla realizacji innych warto$ci konstytucyjnych,
ktore w danej sytuacji maja pierwszenstwo. Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do
niezb¢dnego minimum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzi¢ rozwiazania, ktore utatwiaja
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji.

Zasada ochrony ,,interesOw w toku” zapewnia ochrong jednostki w sytuacjach, w ktorych
rozpocze¢la ona okreslone przedsigwzigcia na gruncie dotychczasowych przepiséw. Interesy w toku
podlegaja bardziej intensywnej ochronie, jezeli prawodawca ustanowit regulacje prawne dotyczace
Scisle okreslonych rodzajow przedsigwzigc. Istnienie praw podmiotowych lub intereséw w toku ma
znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci zmian prawa na niekorzy$¢ jednostki (wyrok z 25 czerwca
2002 r., K 45/01).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oznacza przede
wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw slusznie nabytych i ochrony interesow w
toku, ale obejmuje jednocze$nie zakaz tworzenia przez ustawodawceg takich konstrukeji
normatywnych, ktore sa niewykonalne, stanowia zludzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozor
ochrony tych interesow majatkowych, ktore sa funkcjonalnie zwiazane z tre$cia ustanowionego
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prawa podmiotowego. Ustawodawca co do zasady nie moze wigc doprowadza¢ do tak istotnego
zawgzenia mozliwo$ci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, ze w
istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, prawa majatkowego, ktore wskutek tego
staje sig prawem bezprzedmiotowym i w praktyce pozbawionym warto$ci majatkowe;.

Konieczno$¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa, obejmujac zakaz
tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje prawne, wymaga usunig¢cia przeszkod
prawnych uniemozliwiajacych realizacj¢ prawa zaliczania.

Chodzi tu o realizacj¢ postulatu, zgodnie z ktérym tworzone powinny by¢ takie regulacje
prawne, ktére zapewniaja jednostce nie tylko bezpieczenstwo prawne, ale w pelni zakladaja
przewidywalno$¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywac na uksztattowanie
pozycji prawnej jednostki w poszczegélnych sytuacjach prawnych. Stworzony mechanizm
kompensacji dla osob, ktore w wyniku przeksztatcen terytorialnych zostaly pozbawione majatku,
doprowadzil do powstania uzasadnionych oczekiwan po stronie zainteresowanych, ze problem ten
w przyszlo$ci zostanie ostatecznie rozwiazany z uwzglednieniem interesow wszystkich podmiotow,
ktorym tak uksztaltowane prawo zaliczania przystuguje. Stanowisko co do naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa umacniat dodatkowo brak w systemie prawnym
alternatywnych form rekompensaty (wyrok z 19 grudnia 2002 r., K 33/02).

Zasada niedzialania prawa wstecg

Zasada niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit) dotyczy zwlaszcza przepisOw
normujacych prawa i1 obowiazki obywateli pogarszajacych ich sytuacj¢ w stosunku do stanu
poprzedniego. Zasada ta jest dyrektywa postgpowania organéw prawodawczych, polegajaca na
zakazie stanowienia norm prawnych, ktoére nakazywalyby stosowa¢ nowoustanowione normy
prawne do zdarzen, ktore miaty miejsce przed ich wejSciem w zycie. Mozna od niej odstapic,
jednak tylko wyjatkowo 1 z usprawiedliwionych wzgledow. Niedopuszczalne jest stanowienie norm
Z moca wsteczna, jesli podmioty, ktérych te normy dotycza, nie mogty racjonalnie przewidzie¢ tego
rodzaju decyzji, a nadzwyczajne okoliczno$ci czy dobra podlegajace ochronie konstytucyjnej
decyzji takiej nie usprawiedliwiaja. Mozna natomiast usprawiedliwi¢ wyjatkowe nadanie normom
mozliwosci oddzialywania na sytuacje zastane, jezeli zaistniaty wazkie powody, a zainteresowane
podmioty mialy podstawy, by oczekiwaé¢ uchwalenia takich norm (wyroki z 27 lutego 2002 r., K
47/01 1z 5 listopada 2002 r., P 7/01).

Zasady przyzwoitej legislacji

Zasady przyzwoite] legislacji nakazuja formulowanie przepisow w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny, zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw 1 wolno$ci oraz o sytuacje, gdy istnieje
mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela (wyrok z 12 czerwca 2002 r., P 13/01). Dziedzina,
w ktorej nakaz okreslono$ci wymaga szczegdlnego zaakcentowania jest obok prawa karnego takze
prawo daninowe (wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02).

Kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa powinien by¢
sformulowany w sposob na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wykladnia i
stosowanie oraz ujety w taki sposob, aby zakres jego zastosowania obejmowatl tylko te sytuacje, w
ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (wyrok z 22 maja 2002 r., K 6/02).

Podstawowa zasada techniki legislacyjnej wymaga, by dla nazwania tych samych zjawisk
uzywaé tych samych pojgé. Nadawanie szczegdlnego znaczenia terminom prawnym okreslonym
odmiennie w innym akcie prawnym moze mie¢ miejsce pod warunkiem jednoznacznego
zdefiniowania 1 konsekwencji w postugiwaniu si¢ terminem w raz zdefiniowanym znaczeniu.
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Niedopuszczalne jest konstruowanie definicji zawierajacej kolejne odestania, zwlaszcza przy
okresleniu czynu zabronionego. Btad logiczny tlumaczenia nieznanego przez nieznane (ignotum
per ignotum) narusza zasade¢ panstwa prawnego (wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02).

Naruszeniem zasad przyzwoite] legislacji jest niejasne 1 nieprecyzyjne formutowanie
przepisu powodujace niepewno$¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkdéw 1 pozostawiajace
organom stosujacym je nadmierng swobodg¢ przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (wyrok z 22 maja 2002 r. K
6/02).

Jezeli jednak przepis moze zosta¢ zinterpretowany juz na poziomie ustawowym w sposob
zgodny ze wskazanymi zasadami 1 warto§ciami konstytucyjnymi, to jego niejasnos¢ i
nieprecyzyjno$¢ nie oznacza sama przez si¢ jego niekonstytucyjnosci (wyroki z 3 czerwca 2002 r.,
K 26/01 1 z 3 grudnia 2002 r., P 13/02).

Vacatio legis

Vacatio legis jest okresem migdzy ogloszeniem aktu normatywnego a jego wejsciem w
zycie. Wymog ustanowienia odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego formutowania przepiséw
przejsciowych wynika z ogdlnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji (wyrok z 12 czerwca 2002 r., P 13/01).

Ogloszenie aktu normatywnego oznacza podanie do publicznej wiadomosci aktu przez jego
publikacje w oficjalnym organie promulgacyjnym w taki sposéb, ze adresaci maja mozliwo$¢
zapoznania si¢ z jego tekstem, co oznacza udostgpnienie odpowiedniego egzemplarza Dziennika
Ustaw. Wskazana w nim data ma znaczenie nie tylko dla ustalenia, czy akt normatywny nie
przewidywat swojego wejscia w zycie przed faktycznym ogloszeniem (art. 88 ust. 1 Konstytucji),
ale takze przy ocenie, czy zachowany zostal konieczny okres dostosowawczy. Naruszenie
wymaganej vacatio legis prowadzi do stwierdzenia, ze akt normatywny tylko w pewnych ramach
czasowych byl niezgodny z Konstytucja (wyrok z 20 czerwca 2002 r., K 33/01).

2. Zasada praworzadnosci

Zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji naklada przede wszystkim na organy
panstwowe obowigzek dziatania zgodnie z obowiazujacymi przepisami kompetencyjnymi,
interpretowanymi w sposob $cisty 1 z odrzuceniem, w odniesieniu do organéw wtadzy publicznej,
zasady, ,.co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Naklada ona na ustawodawce obowiazek
nienaruszania innych przepisow konstytucyjnych i ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych,
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 27 maja 2002 r., K 20/01).

Niedopuszczalne jest dziatanie organéw wladzy publicznej bez podstawy prawnej albo
wykraczajace poza jej granice. Organy wiladzy publicznej maja obowiazek rzetelnego
wykonywania powierzonych im zadan. Organy te nie moga zaniecha¢ wykonania natozonych na
nie obowiazkéw z powodu ograniczonych srodkéw finansowych, ktore pozostaja w ich dyspozycji
szczegllnie wowczas, gdy do obowiazkéw tych organdw nalezy nadzorowanie i kontrola
przestrzegania obowiazujacych przepisow ustawowych (wyrok z 12 czerwca 2002 r., P 13/01).

Art. 7 Konstytucji wyklucza domniemanie kompetencji organéw konstytucyjnych, a zatem
przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji nie
moze by¢ sanowane przez fakt ich nieodrzucenia przez Sejm w trybie art. 121 ust. 3 Konstytucji
(wyroki z dnia 19 czerwca 2002 r. K 11/02 1 z 24 czerwca 2002 r., K 14/02).
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3. Bezposrednie stosowanie Konstytucji

Okreslona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania Konstytucji,
wskazujaca na normatywny charakter postanowien w niej zawartych, jest ogolna zasada calego
systemu prawa w Polsce i jako taka musi by¢ zawsze brana pod uwage w trakcie realizowania
kontroli konstytucyjno$ci prawa. Zasada ta nie zakazuje jednak normowania materii uregulowanej
w Konstytucji przez akty normatywne nizszej rangi. Nakaz bezposredniego stosowania Konstytucji
odnosi si¢ zarowno do sfery tworzenia prawa, jak i jego stosowania. Wywiera jednak przede
wszystkim skutki w procesie oceny i wyktadni prawa w zgodzie z Konstytucja (wyrok z 16
wrze$nia 2002 r., K 38/01).

4. Obowigzek przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego wigzacego
Rzeczpospolita Polska

Wynikajacy z art. 9 Konstytucji obowigzek naktada na wladze publiczne nakaz
przestrzegania postanowien umow mig¢dzynarodowych. Odwotano si¢ do tego nakazu w sprawie
dotyczacej zasad uzycia broni i zgodno$ci tych uregulowan z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W art. 2 ust. 2 Konwencji okre§lono okolicznos$ci, ktore
usprawiedliwiaja uzycie sity mogace spowodowac, jako niezamierzone nastgpstwo, pozbawienie
zycia. Tres$¢ art. 2 Konwencji w cato$ci wskazuje, ze ust. 2 nie okre$la sytuacji, w ktorych
dozwolone jest umyS$lne pozbawienie zycia, ale mowi o sytuacjach dopuszczalnego uzycia sily
mogacej spowodowaé, jako niechciany skutek, pozbawienie zycia. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, pierwsze zdanie art. 2 ust. 1 Konwencji wymaga od
panstwa nie tylko powstrzymania si¢ od umys$lnego i nielegalnego pozbawienia zycia, ale rowniez
wiasciwych krokow dla ochrony zycia os6b pozostajacych pod jego jurysdykcja (wyrok 8
pazdziernika 2002 r., K 36/00).

Na mocy art. 66 ust. 2 Uktadu Europejskiego z 16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego
stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi 1 ich
Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.), Polska
zobowiazata si¢ do wystapienia o przyjecie do Konwencji Monachijskiej o udzielaniu patentéw
europejskich z 5 pazdziernika 1973 r. (tzw. EPC). Przystapienie Polski do Konwencji nastapito z
dniem 1 lipca 2002 r. W zwiazku z tym istotne jest podkre$lenie, Ze zgodnie z przepisami tej
Konwencji reprezentacja stron w postgpowaniu przed Europejskim Urzgdem Patentowym moze by¢
wykonywana przez osoby, ktére — po zdaniu europejskiego egzaminu kwalifikacyjnego — zostaty
wpisane na liste przedstawicieli zawodowych (art. 134 ust. 1). Ponadto reprezentantem moze by¢
kazdy prawnik uprawniony do prowadzenia praktyki w jednym z umawiajacych si¢ panstw i
majacy siedzib¢ w takim panstwie, w takim zakresie, w jakim jest on uprawniony we
wspomnianym panstwie do dziatania jako zawodowy przedstawiciel w sprawach patentowych
(wyrok z 21 maja 2002 r., K 30/01).

5. Wolnos¢ tworzenia i dzialania partii politycznych

Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i rownos$ci obywateli polskich w celu
wplywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa. Z art. 11 ust. 1
Konstytucji mozna wyprowadzi¢ normg stanowigca gwarancje wolnosci tworzenia i dziatania
zrzeszen, jakimi sa partie polityczne, wyroznione przede wszystkim ze wzgledu na pozycje
ustrojowa 1 charakter. Ograniczenia w tym zakresie wynikaja jedynie z art. 13 Konstytucji.
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Powolane przepisy w sposob bezposredni wyznaczaja status partii politycznych w Polsce. Miejsce
tych przepisow oraz ich tre$¢ $wiadcza o nadaniu partiom politycznym rangi podstawowej
instytucji publicznego zycia politycznego.

Partia polityczna jest forma urzeczywistniania wolno$ci zrzeszania si¢, w szczegolnosci
realizowania aspiracji do zorganizowanego wspoétdziatania w sprawowaniu wiladzy, a przez jej
zdolno$¢ oddziatywania na ksztalttowanie polityki panstwa stanowi element systemu politycznego.
Prawo konstytucyjne uznaje partie polityczne nie tylko za wazny, ale takze za konstytucyjnie
niezbedny element liberalnego, demokratycznego porzadku prawnego (wyrok z 10 kwietnia 2002
r., K. 26/00).

6. Spoleczna gospodarka rynkowa

Spoteczna gospodarka rynkowa opiera si¢ na wolnosci gospodarczej, wlasnosci prywatne;j
oraz solidarnosci, dialogu i1 wspdlpracy partneréw spolecznych. Stanowi ona wigc nie tylko
okreslony model ekonomiczny, ale takze pozadany przez ustrojodawceg obraz tadu spotecznego
(wyrok z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01).

Wolno$¢ gospodarcza oznacza mozliwos¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
konkretne osoby, jesli reprezentuja odpowiednie walory profesjonalne i moralne oraz przestrzegaja
obowiazujacego prawa, a zatem daja gwarancj¢ i rekojmi¢ dziatan, ktére nie beda prowadzi¢ do
wypaczenia istoty wolnosci gospodarczej. Zasada wolnos$ci gospodarczej nie moze by¢ zastona dla
dziatan sprzecznych z prawem i nie moze usprawiedliwia¢ bezprawia (wyrok z 4 lipca 2002 r., P
12/01).

Mimo ze art. 20 Konstytucji nie odnosi si¢ wprost do problematyki prawa podatkowego, to
w wyjatkowych sytuacjach nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy instrumenty podatkowe moga si¢
sta¢ $Srodkiem do posredniego faktycznego ograniczenia wolno$ci gospodarczej w pewnej
dziedzinie (wyrok z 4 lipca 2002 r., P 12/01). Stosownie do art. 22 Konstytucji ograniczenie
swobody takiej dziatalno$ci jest mozliwe jedynie w drodze ustawy oraz wytacznie ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Wszelkie odstgpstwa od tej zasady musza wynika¢ ze szczego6lnych
przepisow Konstytucji, badz by¢ na jej gruncie usprawiedliwione.

Brak waznego interesu publicznego powoduje konieczno$¢ uznania, iz podzial podmiotéw
gospodarczych prowadzacy do arbitralnego uprzywilejowania pewnej kategorii tych podmiotéw
jest konstytucyjnie nieuzasadniony (wyrok z 20 czerwca 2002 r., K 33/01).
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II. KONSTYTUCYJNE WOLNOSCI, PRAWA 1 OBOWIAZKI

1. Zasada poszanowania godnosci czlowieka

Ustrojodawca nadatl godnosci czlowieka znaczenie konstytucyjne, czyniac z niej
ptaszczyzng odniesienia dla systemu warto$ci, w tym rowniez ochrong podstawowych praw
cztowieka. We wstgpie do Konstytucji podkreslono, Ze jej stosowaniu towarzyszy¢ powinna
dbatos¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka. Godno$¢ nie moze by¢ rozumiana jako
cecha czy zespdt praw nadanych przez panstwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa
pierwotna, w konsekwencji czego zarOwno ustawodawca, jak 1 organy stosujace prawo musza
respektowal treSci zawarte w pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu cztowiekowi. Art. 30
Konstytucji nakazuje réwniez ochrong¢ podstawowych praw czlowieka, ktére nie zostaly
skonkretyzowane w szczegoétowych przepisach konstytucyjnych (wyrok z 25 lutego 2002 r., SK
29/01).

Godnos¢ cztowieka petni w porzadku konstytucyjnym kilka funkcji, a mianowicie tacznika
migdzy Konstytucja a porzadkiem prawnonaturalnym, determinanta interpretacji i stosowania
Konstytucji, wyznacznika systemu i poszczeg6élnych praw i wolnosci, a takze prawa jednostki o
odrebne;j tresci prawnej (wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02).

2. Zasada proporcjonalnosci

Sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci odpowiada w duzym
stopniu formutom zastosowanym w wiazacych Rzeczpospolita Polska aktach migdzynarodowych,
przede wszystkim w Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
z 1950 r. oraz w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. Zaréwno
Konwencja jak i Pakt ujmuja prawo zrzeszania si¢ w sposob szeroki, obejmujacy roézne formy
zrzeszen, wymieniajac w szczegolnosci zwiazki zawodowe. Akty te zezwalaja na nakladanie
pewnych ograniczen w korzystaniu z prawa zrzeszania si¢ w partie polityczne, rozrozniajac
ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wiacznie z prawem tworzenia zwiazkéw
zawodowych 1 przyst¢gpowania do nich dla ochrony swoich interesow. Wykonywanie tych praw nie
moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i sa konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong
porzadku i1 zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i wolnosci
innych osob (art. 11 ust. 2 Konwencji). Konwencja potwierdza zatem dopuszczalno$¢ ograniczenia
podmiotowego prawa do zrzeszania si¢. Aby ograniczenia byty zgodne z prawem, w rozumieniu
drugiego zdania art. 11 ust. 2, musza by¢ przynajmniej zgodne z przepisami prawa krajowego i nie
moga by¢ arbitralne. Takze art. 22 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych przewiduje, ze na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ natozone ograniczenia inne
niz przewidziane przez ustawg¢ i1 konieczne w demokratycznym spoleczenstwie w interesie
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia
lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci innych osob. Zaréwno Konwencja jak 1 Pakt
dopuszczaja w wezszym lub szerszym zakresie mozliwo$¢ ograniczenia prawa do zrzeszania sig.
Ocena w tym zakresie zalezy od sytuacji w panstwie, stopnia sprawnosci dzialania mechanizméw
demokratycznego sprawowania witadzy, a takze tradycji funkcjonowania pewnych instytucji w
danym panstwie i jest wylaczna domena ustawodawcy (wyrok z 10 kwietnia 2002 r., K. 26/00).
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Ograniczenie praw jednostki jest mozliwe w sytuacji konfliktu dwoch wartosci: z jednej
strony ochrony konstytucyjnej wolnos$ci lub prawa jednostki, ochrony bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s0b z drugiej strony (wyrok z 29 stycznia 2002 r., K19/01).

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i1 wolno$ci moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
realizacji okre§lonych w tym przepisie warto$ci. Konieczno§¢ w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji oznacza niezbedno$¢, przydatno$¢ i proporcjonalnos¢. Jezeli okaze sig¢ ze przyjgte
restrykcyjne unormowania prawne wprowadzajace ograniczenie nie doprowadza w konsekwencji
do osiagnigcia zamierzonego przez ustawodawce celu nalezaloby rozwazy¢ weryfikacje tych
rozwiazan, szczegblnie gdy mozna je zastapi¢ mniej uciazliwymi (wyrok z 26 marca 2002 r., SK
2/01).

Zasada proporcjonalnosci stawia przed prawodawca kazdorazowo obowiazek rozwazenia
rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa badZz wolnos$ci
jednostki 1 zastosowania takich $rodkéw prawnych, ktore beda skuteczne oraz niezbedne.
Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktorych
prawa lub wolnosci podlegaja ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wigc
pozostawacé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane
ograniczenie. Cele publiczne mieszcza si¢ w zakresie tresciowym pojgcia interesu publicznego i sa
zadaniami wtadzy publicznej. Dla realizacji tych zadan konieczne jest zapewnienie w budzecie
panstwa odpowiednich $rodkéw finansowych, pochodzacych w pierwszej kolejnosci z danin
publicznych. Niewatpliwie znajduja one takze umocowanie w art. 1 Konstytucji, wskazujacym na
to, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (wyrok z 16 kwietnia
2002 r., SK 23/01).

W przypadku czynszu najmu za konieczne, w okresie przejsciowym mozna uznad
ograniczenia prawa wlasnos$ci przekreslajace swobodg pobierania pozytkdw przez ustalenie
wysokosci czynszu w taki sposob, aby czynsz pokrywat tylko koszty eksploatacji i utrzymania
budynku. Zejscie ponizej tego minimum nalezy oceni¢ jako niekonstytucyjne. Przerzucenie ci¢zaru
dofinansowania najmu wytacznie na jedna grupg spoteczna, jaka stanowia witasciciele budynkéw
mieszkalnych, takze zostalo uznane za niekonstytucyjne, gdyz nie tylko na nich ciazy obowiazek
solidaryzmu i pomocy stabszym (wyrok z 2 pazdziernika 2002 r., K 48/01).

Brak wskazania w konkretnym przepisie Konstytucji mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen
nie oznacza, ze prawo to ma charakter absolutny i stanowi zakaz ustawodawczej ingerencji w
ksztatt tych wolnosci i praw. Brak klauzul ograniczajacych musi by¢ interpretowany jako odestanie
do art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ich wykluczenie pojawi si¢ tylko w sytuacji, gdy Konstytucja w
sposOb wyrazny uzna dane prawo lub wolno$¢ za nienaruszalne lub gdy nienaruszalno$¢ danego
prawa lub wolnos$ci wynika z uméw mig¢dzynarodowych (wyrok z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00).

Ochrona praw majatkowych nie oznacza ich absolutnej nienaruszalno$ci konieczne jest
jednak zachowanie ram konstytucyjnych, ktére wyznaczaja granice ochrony konstytucyjnej
okreslonego prawa majatkowego. Mechanizm oceny dopuszczalnosci ograniczen odnoszacy si¢ do
prawa wilasnosci dotyczy, co do zasady, réwniez innych konstytucyjnie chronionych praw
majatkowych. Ograniczenia innych, niz prawo wlasnosci, konstytucyjnie chronionych praw
majatkowych musza spelnia¢ przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dopuszczalnos$¢ i granice
ograniczen nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od istoty (charakteru prawnego) okreslone;j
instytucji. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa 1 wolnoSci wyznacza zasada
proporcjonalno$ci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i1 wolno$ci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
wymaga rozwazenia: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
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polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych
przez nia na obywatela (wyrok z 19 grudnia 2002 r., K 33/02).

Koncepcja istoty praw i wolno$ci opiera si¢ na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego
prawa i wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie
prawo czy wolnos¢ w ogole nie bedzie mogla istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe, ktére moga
by¢ przez ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia
tozsamos$ci danego prawa czy wolnosci. Istota wolno$ci zrzeszania si¢ jest mozliwo$¢ tworzenia
przez obywateli sformalizowanych wigzi organizacyjnych o celach 1 zadaniach nie
reglamentowanych przez panstwo. Wolnos¢ ta stanowi o mozliwosci funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego. Naruszeniem istoty tego prawa, w stosunku do okres$lonej kategorii
0sob, byloby wprowadzenie zakazu zrzeszania si¢ tych osob w jakiejkolwiek organizacji i w ten
sposOb sytuowanie ich jako zbiorowos$ci jednostek wytaczonej ze struktur spoleczenstwa
obywatelskiego (wyrok z 10 kwietnia 2002 r., K. 26/00).

Zasada proporcjonalnosci odnosi sig nie tylko do ograniczania korzystania przez jednostke z
przyshugujacych jej wolnosci 1 praw, ale takze do nakladania na nia obowiazkow. Jezeli
ustawodawca nakazat wykonywanie obowiazku, ktorego realizacja pociaga za soba niekonieczne, a
przez to nieproporcjonalnie uciazliwe skutki w stosunku do jego uzasadnienia, stanowi to pewne
ograniczenie wolnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji) niezaleznie od tego, czy jest to rowniez
ingerencja w konkretne chronione przez Konstytucj¢ wolnosci i prawa. Wymdg przestrzegania
prawa oznacza wigc w tym przypadku konieczno$¢ zachowan, ktére uzna¢ nalezy za niezgodne z
konstytucyjnymi standardami dotyczacymi dopuszczalnej uciazliwos$ci, naktadanych na cztowieka i
obywatela (wyrok z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01).

Zasada proporcjonalnosci obowiazuje rowniez w odniesieniu do regulacji dotyczacych sfery
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze ingerencja ustawodawcy w
sfer¢ uprawnien majatkowych gmin nie moze by¢ nadmierna (wyrok z 20 lutego 2002 r., K 39/00).

3. Zasada rownosci

Zasada rownosci znajduje powszechne ujecie we wspdiczesnym konstytucjonalizmie, a na
szczeblu ponadnarodowym wyraza ja migdzy innymi art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka.
Art. 32 ust. 1 Konstytucji normuje ogoélng zasade rownosci, ktora stanowi lex generalis wobec
pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych réwnosci. Jedna z norm konkretyzujacych zasade
0golna jest przepis art. 32 ust. 2, zakazujacy dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny tak, iz pomig¢dzy zasada réwno$ci praw i zakazem
dyskryminacji zachodzi tego rodzaju $cisly zwiazek, ze zakaz dyskryminacji bywa traktowany jako
negatywna strona zasady réwnosci (wyroki z 13 maja 2002 r., SK 32/01, z 19 czerwca 2002 r., K
11/02 1 z 24 czerwca 2002 1., K 14/02).

Zasada réwnosci nakazuje, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha
istotng w rownym stopniu byly traktowane réwno, tj. bez réznicowan zarowno faworyzujacych, jak
1 dyskryminujacych. Zaktada jednocze$nie odmienne traktowanie tych podmiotow prawa, ktore nie
posiadaja wspolnej cechy istotnej. Roznicowanie podmiotow podobnych wymaga rozwazenia czy
mie$ci si¢ ono w granicach wyznaczonych przez Konstytucj¢. Jest ono dopuszczalne, jezeli
wprowadzone przez prawodawce roznicowania sa racjonalnie uzasadnione i maja zwiazek z celem i
trescia przepisOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie podmiotow podobnych, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone i znajduje to podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych
(wyrok z 25 lutego 2002 r., SK 29/01).

Nieréwne traktowanie podmiotow podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub
uprzywilejowania. Roznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci,
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jezeli jest zgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej, a takze z innymi zasadami konstytucyjnymi.
Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja,
jezeli pozostaje w zgodzie z innymi zasadami Konstytucji lub stuzy urzeczywistnianiu tychze zasad
(wyroki z 27 lutego 2002 r., K 47/01, i z 12 marca 2002 r., P 9/01 i z dnia 3 czerwca 2002 r., K
26/01).

Zakres podmiotowy art. 32 Konstytucji zostat zamieszczony w rozdziale ,,Wolnosci, prawa i
obowiazki cztowieka i obywatela”, a zatem dotyczacym praw i wolnos$ci oséb fizycznych. Trudno
jest jednak wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania tego przepisu do innych podmiotdw niz osoby
fizyczne. Nierowne traktowanie okre$lonych kategorii osob moze mie¢ miejsce zard6wno w
przypadku osob fizycznych, jak i wzgledem innych podmiotéow, i to zarbwno w poréwnaniu z
sytuacja innych osob prawnych (jednostek organizacyjnych ), a czasem réwniez osoéb fizycznych.
Istotnym kryterium nie jest i nie moze by¢ w takim przypadku wytacznie konstrukcja
podmiotowos$ci prawnej. Osobom prawnym moga przystugiwac takie same prawa podmiotowe, jak
osobom fizycznym. Interesy jednostek organizacyjnych i ich ochrona sa pochodna intereséw osob
fizycznych i stworzonych im gwarancji ustawowych (wyrok z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01)

Prawodawca, naktadajac obowiazki lub przyznajac okreslone uprawnienia, nie moze
okresla¢ kregu podmiotow objetych tymi obowiazkami lub uprawnieniami w sposob dowolny.
Ustanowione obowiazki oraz przyznane uprawnienia powinny, w miar¢ mozliwosci, obejmowaé
wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana wspolna cechg istotng z punktu widzenia konkretnej
regulacji prawnej, a wszelkie odstgpstwa od zakazu réznicowania podmiotéw podobnych musza
miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez przedstawione wyzej kryteria dopuszczalnego
réznicowania tych podmiotéw (wyroki z 28 maja 2002 r., P 10/01 1 12 czerwca 2002 r., P 13/01).

Wysokie wymagania stawiane przez ustawodawcg osobom wykonujacym zawdd zaufania
publicznego nie jest dyskryminacja, lecz wprowadzeniem mechanizmu dopuszczania do zawodu
kryterium w pelni odpowiadajacego charakterowi danego zawodu. Ustawodawca uzaleznia prawo
wykonywania zawodu zaufania publicznego od spelnienia przez zainteresowanego okre$lonych
warunkow dotyczacych kwalifikacji zawodowych i moralnych. Wykonywanie zawodu zaufania
publicznego okreslane jest dodatkowo przez normy etyki zawodowej, szczegolna tres¢ slubowania,
tradycje¢ korporacji zawodowej czy szczegdlnym charakterem wyksztatcenia wyzszego 1 uzyskane;j
specjalizacji (wyrok z 7 maja 2002 r., SK 20/00).

Zrdznicowanie pozycji zawodowej adwokatow 1 radcoOw prawnych z jednej strony i pozycji
rzecznikbw patentowych z drugiej strony nie narusza zadnych zasad konstytucyjnych, a
funkcjonowanie wymienionych grup zawodowych jest $cisle reglamentowane przez prawo,
zardbwno gdy chodzi o specjalistyczne wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe oraz rodzaj
dziatalnosci, jak 1 odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonywanie obowiazkow (wyrok z 21 maja
2002 r., K 30/01).

4. Ochrona zycia

Zapewnienie prawnej ochrony zycia w art. 38 Konstytucji nalezy rozumie¢ przede
wszystkim jako zakaz pozbawiania czlowieka zycia. Zakaz ten nalezy odczytywaé na tle
postanowien art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Z art. 38
wynika takze zobowiazanie wtadz publicznych do podejmowania dziatan stuzacych ochronie zycia.
Na ustawodawcy ciazy obowiazek stanowienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byta ochrona 1
realizacja tych warto$ci w mozliwie najszerszym zakresie (wyrok z 8 pazdziernika 2002 r., K
36/00).

5. Zapewnienie nietykalnosci osobistej
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Art. 41 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu nietykalno$¢ osobista i wolnos$¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie. Art. 41 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy pozbawiony wolno$ci nie na podstawie
wyroku sadowego ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego
pozbawienia. Ustanawia on ogo6lne gwarancje wolnosci osobistej, obejmujace wszelkie przypadki
pozbawienia wolno$ci, ktére nie mialo miejsca na podstawie wyroku sadowego. Kontrola
legalnosci pozbawienia wolno$ci musi obejmowacé nie tylko legalno$¢ samej decyzji o pozbawieniu
wolnosci, jej przestanek i trybu podjecia, ale rowniez sposob jej realizacji, a w szczeg6lnosci czas
trwania pozbawienia wolnosci. Prawo do odwotania implikuje przyznanie sadowi odpowiednich
uprawnien w zakresie prowadzenia postgpowania dowodowego w celu wszechstronnego zbadania
okoliczno$ci pozbawienia wolnosci. Prawodawca konstytucyjny, nakazujac niezwloczne
rozstrzygnigcia sprawy przez sad, naklada na ustawodawce obowiazek wprowadzenia rozwiazan,
ktére zagwarantuja wydanie orzeczenia w tak okreslonym terminie. Gwarancje ustanowione w art.
41 ust. 2 Konstytucji maja zastosowanie rowniez w odniesieniu do osob, ktére zostaty uwolnione
przed wniesieniem odwotania do sadu. W tym przypadku uruchomienie postepowania sadowego
ma przede wszystkim umozliwi¢ osobie pokrzywdzonej dochodzenie prawa do odszkodowania z
tytulu bezprawnego pozbawienia wolno$ci, poniewaz art. 41 ust. ust. 3 Konstytucji dotyczy
wylacznie zatrzymania w zwiazku z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego przez prawo.
Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 ust. 2 Konstytucji, ustanawiajac dodatkowe
gwarancje wolnosci osobistej na wypadek pozbawienia wolnosci w procedurach stosowanych przy
orzekaniu o odpowiedzialnos$ci karnej (wyrok z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02).

6. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Zasadnicza rola zasady domniemania niewinnosci jest stworzenie oskarzonemu gwarancji w
toku procesu karnego, jednak umieszczenie jej wsrod przepisow dotyczacych wolnos$ci oraz praw
czlowieka i obywatela oznacza rozszerzenie zakresu stosowania tej zasady odpowiednio, poza ramy
procesu karnego, takze na postgpowanie dyscyplinarne. Trudno odnosi¢ art. 42 ust. 3 Konstytucji
do procedur ustawowych, ktérych celem w ogodle nie jest ustalanie naganno$ci zachowania
ludzkiego i wymierzanie represji, zasada domniemania niewinnosci nie moze by¢ bowiem
rozumiana tak szeroko, by ograniczata czy wrg¢cz uniemozliwiata sprawowanie nadzoru nad
instytucjami zaufania publicznego (wyrok z 29 stycznia 2002 r., K 19/01).

Odpowiedzialno$¢ cywilna nie jest represja za naruszenie prawa, ale forma zabezpieczenia
przed mozliwo$cia wystapienia negatywnych skutkow takiego naruszenia prawa. Post¢gpowanie
represyjne rézni od postgpowania nierepresyjnego to, ze wiaze si¢ z nim inne cele i funkcje niz ze
stosowaniem $rodkow prawnych o charakterze prewencyjno-ochronnym i zabezpieczajacym. Nie
mozna odnosi¢ art. 42 ust. 3 Konstytucji do procedur ustawowych, ktorych celem nie jest
wymierzanie represji, a jedynie tworzenie r6znego rodzaju zabezpieczen, np. w zakresie nalezytego
zawodowego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zasada domniemania niewinno$ci nie moze
by¢ rozumiana tak szeroko, aby stanowita usprawiedliwienie czy forme zabezpieczenia
obiektywnych naruszen prawa, zwlaszcza wtedy, gdy od adresata normy prawnej wymaga si¢
profesjonalnych zachowan. Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza winni dawaé rekojmig
profesjonalnego 1 sumiennego realizowania obowiazkow prawnych zwiazanych =z taka
dziatalnoscia. Naruszajacy prawne rygory zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie
moze usprawiedliwia¢ si¢ wolnoscia gospodarcza (wyrok z 4 lipca 2002 r., P 12/01).

7. Prawo do sadu
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Prawo do sadu stanowi element zasady demokratycznego panstwa prawnego. Znajduje
réwniez wyraz w ratyfikowanych przez Polsk¢ normach prawa migdzynarodowego: art. 14 ust. 1
zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i obywatela.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, zamieszczony w rozdziale poswigconym wolnosciom i
prawom osobistym cztowieka i obywatela, jest zrodtem prawa podmiotowego przystugujacego
jednostce. Zasadniczymi elementami skladajacymi si¢ na to prawo sa: prawo uruchomienia
procedury przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci oraz prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad.

Wsréd przepisow decydujacych o ksztalcie tego prawa w polskim systemie konstytucyjnym
wskazuje sig takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory ujmuje prawo do sadu w formule negatywne;,
jako adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisow, ktore zamykalyby komukolwiek
droge sadowa do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Wyjatek od tej zasady jest
dopuszczalny tylko na podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego.

Gwarancja prawa do sadu musi by¢ wzmocniona prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Postgpowanie uproszczone dajac mozliwos¢ szybkiego rozpatrzenia sprawy nie moze
kolidowa¢ z gwarancja prawa do sadu. Przy kwalifikacji spraw nalezacych do postgpowania
uproszczonego prawodawca zastosowal kryterium przedmiotowe. Skutkiem uproszczenia i
skrécenia postgpowania nie moze by¢ utrzymywanie rozstrzygni¢cia niezgodnego z prawda
materialng. Powinno by¢ gwarantowane prawo do wznowienia postgpowania w celu dojscia do
prawdy materialnej (wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01).

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw 1 jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu, ktorego
zasadnicza czg$¢ normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jest to szczegdlnie wazne w
sytuacji, gdy od decyzji zalezy przyjecie do stuzby lub zwolnienie ze stuzby publicznej (wyrok z 8
pazdziernika 2002 r., K 36/00)

W panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie,
jako dostgpnos$¢ drogi sadowej, lecz musi by¢ rozumiane materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01).

Istota prawa do sadu nie wyczerpuje si¢ w tym, ze w danej sprawie orzeka wlasciwy sad,
ktory ma mozliwos¢ wydania przewidzianego przez prawo rozstrzygnigcia. Nie mniejsze znaczenie
ma bowiem prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci (wyrok z 4 lipca 2002 r., P 12/01).

Zakres przedmiotowy prawa do sadu wyznacza pojecie sprawy, ktére obejmuje
rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutdw karnych, a takze rozstrzyganie sporow ze stosunkéw prawnych
faczacych podmiot prywatny z innym podmiotem. Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzg¢dnych podmiotow lub w relacji do wladzy
publicznej), a jednoczes$nie natura stosunku prawnego wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku (wyrok z 25 lutego 2002 r., SK 29/01).

Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Istotny element sprawiedliwej procedury
sadowej stanowi prawo strony do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych. Ustawodawca
moze ograniczy¢ udzial stron w okreslonych czynno$ciach procesowych. Ocena konkretnych
rozwigzan ustawowych z punktu widzenia wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna
uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postgpowaniu (wyrok z 11 czerwca 2002
r., SK 5/02).
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W mysl art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji prawidtowe rozstrzygnigcie sprawy
przez sad jest zagwarantowane, gdy ustawodawca umozliwia stronom i uczestnikom postgpowania
zaskarzanie orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Obowiazkiem ustawodawcy jest wigc
odpowiednie uksztattowanie srodkow odwotawczych od orzeczen wydanych w pierwszej instancji,
okreslenie zasad ich rozpoznania i zasad wydawania rozstrzygni¢¢ przez sad drugiej instancji. W
konstytucyjnych gwarancjach sprawiedliwego rozpoznania sprawy nie miesci si¢ natomiast prawo
do kasacji umozliwiajacej rozpoznanie sprawy przez organ trzeciej instancji (postanowienie z 5
listopada 2001 r., Ts 95/01).

W postepowaniu wobec nieobecnych pewne ograniczenia zasad postgpowania karnego maja
charakter czasowy i sa uzaleznione wylacznie od woli sprawcy, ktéry w momencie poddania si¢
ocenie wymiaru sprawiedliwosci uzyskuje mozliwos¢ powtorzenia procesu karnego skarbowego na
zasadach og6lnych. Oczywistym ograniczeniem prawa do obrony 1 zasady kontradyktoryjnosci jest
zarzadzenie poszukiwania oskarzonego listem gonczym. Jego sytuacja procesowa ulega jednak
natychmiastowej zmianie z chwila poddania si¢ wymiarowi sprawiedliwosci. Zar6wno bowiem
prawo do obrony, jak i1 prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad (art. 45
Konstytucji 1 art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci) zalezy
wylacznie do tego, czy podejrzany (skazany) dobrowolnie stawi si¢ przed tym sadem. Prawo do
obrony w postgpowaniu in absentia jest gwarantowane przez wyznaczenie nieobecnemu
oskarzonemu obroncy z urzedu, przy czym udziat tego obroncy jest obowiazkowy w postgpowaniu
odwotawczym. W momencie dobrowolnego poddania si¢ wymiarowi sprawiedliwosci oskarzony
ma prawo wyboru obroncy (wyrok z 9 lipca 2002 r., P 4/01).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz takiego uksztaltowania procedury sadowej, azeby
spetniata ona wymogi sprawiedliwosci. Przeniesienie catego ci¢zaru dbalosci o skutecznos¢
dorgczenia zastgpczego na adresata pisma, zwlaszcza jezeli nie ma on mozliwosci biezacego
kontrolowania, czy wystano do niego pismo, narusza ten wymog, szczegolnie w przypadku dwoch
cywilnoprawnych postepowan odregbnych, tj. postgpowania nakazowego oraz upominawczego, w
ktorych pozwany moze nie mie¢ nawet Swiadomosci, ze jest strong postgpowania (wyrok z 17
wrzesnia 2002 r., SK 35/01). Jednakze instytucja dorgczenia zastgpczego sama w sobie nie moze
by¢ traktowana jako zamknigcie drogi sadowej, poniewaz mozliwo$¢ przywrocenia terminu, o
ktérym decyduje brak winy podmiotu, nie niweczy w niecodwracalny sposéb dostepu do sadu
(wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02).

Art. 45 Konstytucji zapewniajacy kazdemu prawo do sadu, nie taczy tej gwarancji z
dwuinstancyjnos$cia rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega
kognicji sadownictwa. Postgpowanie przygotowawcze nie jest wymiarem sprawiedliwosci.
Wykonywane w postgpowaniu przygotowawczym rozpoznawanie zazalen na decyzje prokuratora o
odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego albo o jego umorzeniu nie ma charakteru
merytorycznego orzekania w sprawie. W art. 41 ust. 2 Konstytucji jest mowa o prawie odwotania
si¢ do sadu. W danym przypadku sad rozpoznaje odwotanie w sprawie, w ktorej zapadto wczesniej
rozstrzygnigcie wydane przez organ pozasadowy. Postgpowanie sadowe w sprawie zlozonego
odwotania musi odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 45 Konstytucji, prawodawca
konstytucyjny nie wymaga natomiast w tym przypadku, aby postgpowanie to bylo dwuinstancyjne,
poniewaz dana sprawa nie jest rozpoznawana od poczatku do konca przez sad (wyrok z 11 czerwca
2002 r., SK 5/02).

Konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawce do dyspozycji strony musi uwzglednia¢ caloksztalt unormowan determinujacych
przebieg danego postepowania, a konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej. Przepis art. 78 zd. 1 Konstytucji ma zastosowanie zaréwno do postgpowania
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sadowego, jak i administracyjnego. Natomiast odnoszacy si¢ do postgpowania sadowego art. 176
ust. 1 Konstytucji stanowi, ze postgpowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne (wyrok z 3 lipca
2002 r., SK 31/01).

8. Prawo do prywatnosci

Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego zostato zagwarantowane w art. 47 Konstytucji,
a niektoére uprawnienia szczegdlowe skladajace si¢ na tres¢ tego prawa — ponadto w innych
przepisach konstytucyjnych. Autonomig informacyjna jednostki gwarantuje przede wszystkim art.
51 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania nad nimi (jesli
znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotoéw) kontroli. Ochrona prywatnosci 1 autonomia
informacyjna nie maja charakteru absolutnego. Ograniczenie prawa do prywatnos$ci moze zostaé
wprowadzone tylko w drodze ustawy i powinno miesci¢ si¢ w granicach ingerencji panstwa w sferg
konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela, wyznaczonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W S$wietle art. 47 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca ma konstytucyjny
obowiazek zapewni¢ jednostce odpowiednia ochrong sfery prywatnosci nie tylko przed ingerencja
ze strony podmiotdw publicznych, ale réwniez przed ingerencja ze strony innych jednostek i
podmiotow prywatnych.

Zasada wylacznos$ci ustawy zawarta w art. 51 ust. 5 Konstytucji obejmuje zasady i tryb
gromadzenia i udostgpniania informacji. Przepis ten nalezy odnosi¢ rowniez do gromadzenia i
udostgpniania informacji przez podmioty prywatne. Termin ,,gromadzenie informacji” uzyty w
wymienionym przepisie obejmuje nie tylko wasko rozumiane czynnosci zbierania informacji
dotyczacych jednostki, ale rowniez roznego rodzaju operacje przetwarzania tych informacji (wyroki
z 19 lutego 2002 r., U 3/01, 12 listopada 2002 r., SK 40/01 i z 20 listopada 2002 r., K 41/02).

9. Wolnos¢ poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 52 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu ($cislej — kazdej osobie fizycznej) wolnosé
poruszania sig po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu.
Wolnos¢, ktorej dotyczy art. 52 ust. 1 Konstytucji, obejmuje przede wszystkim mozliwo$¢
swobodnego wyboru miejscowosci, w ktorej osoba przebywa lub mieszka. Wolno$¢ wyboru
miejsca zamieszkania obejmuje generalny zakaz ingerencji panstwa i wtadz publicznych w tg sferg
zycia czlowieka. Nie moze ona by¢ natomiast traktowana jako podstawa roszczen wobec 0sob
prywatnych oraz ograniczen prawa wilasnosci i innych praw majatkowych. Konstytucja reguluje
bowiem stosunki migdzy panstwem a jednostkami, nie wdajac si¢ bezposrednio w regulowanie
stosunkOw migdzy osobami pozostajacymi pod jego wladza. Z drugiej strony wszakze trzeba
uwzgledni¢ to, ze faktyczne korzystanie z wolnosci wyboru miejsca zamieszkania uzaleznione jest
od ujecia przestanek, od ktorych zalezy realizacja obowiazku meldunkowego, w tym takze od
mozliwosci realizacji uprawnienia do zajmowania lokalu (pomieszczenia) w celach
mieszkaniowych. Uprawnienie takie miesci si¢ w zakresie praw majatkowych objetych ochrona
przewidziana w art. 64 Konstytucji (wyrok z 27 maja 2002 r., K 20/01).

10. Wolnos¢ zrzeszania si¢

Mozliwo$¢ zrzeszania si¢ ma na celu wspolne rozwijanie obywatelskiej aktywnos$ci
politycznej, spotecznej, gospodarczej 1 kulturalnej. Zasada wolno$ci zrzeszania si¢ obywateli nie
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ma charakteru absolutnego. Ustrojodawca bezposrednio w Konstytucji zakazuje pewnym
kategoriom o0s6b przynaleznosci do partii politycznych oraz zwiazkéw zawodowych.
Konstytucyjnego uregulowania zakazu przynaleznosci okreslonych kategorii 0s6b do partii
politycznych (art. 178 ust. 3, art. 195 ust. 3, art. 205 ust. 3, art. 214 ust. 2 1 art. 227 ust. 4) nie mozna
traktowa¢ jako katalogu zamknigtego. Regulacje te odnosza si¢ bowiem do organdéw
konstytucyjnych i w zwiazku z tym zakaz przynalezno$ci do partii ma rang¢ konstytucyjna.
Podobienstwo zadan wykonywanych przez organ tworzony w trybie ustawowym do zadan organu
konstytucyjnego, do ktorego odnosi si¢ wyrazony w Konstytucji zakaz przynaleznosci do partii,
moze stanowi¢ argument za ustanowieniem w ustawie analogicznego zakazu w odniesieniu do tego
pierwszego. Wymog politycznej neutralnosci pewnych segmentéw stuzb publicznych oznacza
przede wszystkim wykluczenie mozliwosci, przy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan
tych stuzb, wptywu ugrupowan politycznych. Zagwarantowanie apolitycznosci stuzb publicznych
nie jest mozliwe w sytuacji, gdy osoby pelnigce takie funkcje sa cztonkami ugrupowan
politycznych. Celem regulacji ograniczajacych wolno$ci zrzeszania si¢ w partie polityczne byta
konieczno$¢ zachowania bezstronno$ci i neutralnosci politycznej okreslonych osob i instytucji.
Ustawodawca uczynil adresatami ograniczen te kategorie osob, ktore odpowiadaja za
bezpieczenstwo zewngtrzne i wewngtrzne panstwa badz sa zatrudnione na wysokich stanowiskach,
petnia funkcje kierownicze albo wykonuja obowiazki o poufnym charakterze. Ograniczenie
wolnosci zrzeszania si¢ tych osob uzasadnia nie tylko szczegdlna pozycja podmiotdow, w stosunku
do ktérych zastosowano ograniczenia, ale takze wyjatkowa spoteczno-ustrojowa rola partii
politycznych (wyroki z 10 kwietnia 2002 r., K. 26/00 i z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00).

Art. 58 Konstytucji zapewnia wolno$¢ zrzeszania sig¢, nie konkretyzujac form
organizacyjnych jej realizacji. Art. 59 ust. 1 Konstytucji dotyczy wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazki
zawodowe. Jednoczes$nie Konstytucja reguluje kwestie zwigzane z ustanawianiem ograniczen praw
zagwarantowanych w tych przepisach. Dopuszczalno$¢ ich powinna miesci¢ si¢ w granicach
okreslonych wiazacymi RP postanowieniami umoéw migdzynarodowych. Dotyczy to, migdzy
innymi ustanawiania ograniczen prawa do zawierania uktadow zbiorowych (wyrok z 18 listopada
2002 r., K 37/01).

11. Prawo dostepu do stuzby publicznej

Art. 60 Konstytucji przyznaje wszystkim obywatelom polskim, ktérzy korzystaja z peini
praw publicznych, prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Przepis ten
gwarantuje kazdemu obywatelowi korzystajacemu z pelni praw publicznych prawo ubiegania si¢ o
przyjecie do stuzby publicznej. Nie wyraza jednakze gwarancji, iz kazda osoba posiadajaca
obywatelstwo polskie oraz petni¢ praw publicznych zostanie przyjeta do shluzby publiczne;.
Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkéw, uzalezniajac od
ich spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej z uwzglednieniem jej rodzaju
oraz istoty. Okreslenie w przepisach ustaw dodatkowych wymagan stawianych kandydatom do
okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej oraz uzaleznienie uzyskania odpowiednich stanowisk
w tej sluzbie od spelnienia tak okreslonych przestanek nie stanowi ograniczenia dostgpu do stuzby
publicznej. Jednakze okre$lenie kryteriow zwalniania z okre$lonej stuzby publicznej musi spetniaé
wymog szczegbdtowego i precyzyjnego uregulowania ustawa, w celu wyeliminowania jakiejkolwiek
dowolnosci decyzji podejmowanych w tym zakresie (wyrok z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01)

Konieczne jest takze stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji
dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, a wigc przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub
odmowie przyjecia do stuzby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby. (wyrok z 8 pazdziernika 2002
r., K 36/00).
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Konstytucyjne prawo obywatelskie rownego dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 60 Konstytucji) oznacza m.in. konieczno$¢ obowigzywania proceduralnego miernika
kontroli. Rozstrzygnigcie o zakwalifikowaniu danej osoby do shuzby cywilnej ma charakter decyzji
administracyjnej adresowanej do wielu stron, uczestnikow postgpowania konkursowego. Osoby nie
zakwalifikowane w trybie konkursowym do sluzby cywilnej maja mozliwo$¢ ztozenia skargi do
NSA. Obowiazujacy mechanizm kontroli prawidtowos$ci postgpowania konkursowego przez sad
administracyjny jest czynnikiem wzmacniajacym pozycje prawng osoby ubiegajacej si¢ 0 miejsce w
stuzbie cywilnej 1 jest elementem okreslajacym zawarto§¢ normatywna art. 60 Konstytucji.
Pominigcie konkursu zasadniczo zmienia pozycj¢ prawna osob zainteresowanych stuzba cywilng
bowiem pozbawia je nalezytej ochrony przed arbitralnymi rozstrzygnigciami.

Wytaczenie systemu konkursowego oznacza wyeliminowanie drogi sadowej kontroli
poprawnosci stosowania kryteriow naboru do sluzby cywilnej. Pozbawia zainteresowanych
obywateli drogi do sadu.

Zgodnie z art. 153 ust. 1 Konstytucji korpus stuzby cywilnej dziatajacy w urze¢dach
administracji rzadowej jest powotany w celu zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i
politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa. Wszystkie wskazane w tym przepisie cele
powinny by¢ realizowane lacznie, za$ ich osiagnigcie ma by¢ zagwarantowane w ustawie. Ich
realizacja jest mozliwa jedynie przez stworzenie odpowiedniego mechanizmu ustawowego, ktory
pozwoli na zapewnienie wykonywania takich zadan przez odpowiednio do tego przygotowana
kadre urzednicza.

Konstytucja nie wskazuje szczegblowo =zasad naboru do sluzby cywilnej, jej
funkcjonowania, czy kwalifikacji osobistych lub fachowych oséb wchodzacych w sktad korpusu
stuzby cywilnej. Konstytucyjne cele stuzby cywilnej ograniczaja swobodg ustawodawcy w zakresie
ustalania zasad rekrutacji, funkcjonowania, organizacji i statusu stuzby cywilnej. Realizacja tych
celow jest bowiem mozliwa jedynie przez stworzenie okreslonych standardow oraz odpowiednich
mechanizmow ustawowych.

Cztonkowie korpusu shuzby cywilnej, jak to expressis verbis wskazuje art. 153 ust. 1
Konstytucji powinni posiada¢ odpowiednie kwalifikacje 1 przygotowanie zawodowe. Zawodowos¢
oznacza profesjonalizm ogélnie wymagany w ramach regulacji prawnych od pracownikow czy
urzednikow stuzby cywilnej, za$ dla zajmowania konkretnego stanowiska pewnych kwalifikacji
szczegdlnych. Nie moze by¢ rozumiana wylacznie jako formalna konieczno$¢ zatrudniania czy
mianowania na okreslonym stanowisku. Zdobycie odpowiednich kwalifikacji powinno by¢
weryfikowane przed przyjeciem do korpusu stuzby cywilnej, jak rowniez w okresie pdzniejszym w
trakcie realizacji zadan przez cztonka korpusu pod katem rzetelnego wykonywania powierzonych
mu obowiazkow. Konieczne jest zapewnienie stabilno$ci zawodowej i stworzenie przejrzystych
regul naboru i1 weryfikacji zdobywanej wiedzy 1 do$wiadczen. Dzialanie zaktadajace mozliwo$¢
swobody w zakresie regul decydowania o zatrudnieniu badZ mianowaniu poprzez nie podlegajace
weryfikacji ,,uznanie” profesjonalizmu okre§lonego kandydata, prowadzitoby do stworzenia
nieprzejrzystych zasad funkcjonowania shuzby. Oznaczaloby to w konsekwencji mozliwosé
praktycznej eliminacji trybu konkursowego, a w konsekwencji otwieratoby droge do
pozamerytorycznego decydowania o kryteriach wyboru, a tym samym praktycznej negacji potrzeby
istnienia obiektywnych i czytelnych regul. Oznaczatoby to zatem réwniez otwarcie mozliwosci
wptywu kolejnych uktadéw politycznych albo grup nacisku na obsade réznych stanowisk
obsadzanych zgodnie z ustawa przez cztonkéw korpusu stuzby cywilne;.

Status sluzby cywilnej ma na celu stworzenie gwarancji, iz cztonkowie tego korpusu bgda
si¢ kierowa¢ warto$ciami konstytucyjnymi lezacymi u podstaw panstwa demokratycznego, w
poczuciu godnosci i honoru wynikajacych z faktu stuzby dobru wspdlnemu jakim jest
Rzeczpospolita Polska. Mozliwosci ingerencji ze strony politykow sprawujacych wiladze w
funkcjonowanie stuzby cywilnej moga by¢ wyeliminowane poprzez ustawowe uksztaltowanie
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mechanizmu powotywania urzednikéw, ktére uniemozliwi narzucanie konkretnych rozstrzygnigé
(wyrok z 12 grudnia 2002 r., K 9/02).

Stuzba publiczna (stuzba panstwowa, stuzba cywilna) to kadra wykonujaca zadania aparatu
panstwowego, w tym administracyjnego. Nie obejmuje ona zawodu adwokata, ktory jest zawodem
zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 Konstytucji (wyrok z 7 maja 2002 r., SK 20/00).

12. Prawo dostepu do informacji o dzialalno$ci organow wladzy publiczne;j

W art. 61 ust. 1 Konstytucji okreslone zostalo powszechne obywatelskie prawo dostgpu do
informacji o dziatalno$ci organéw panstwowej oraz samorzadowej wladzy publicznej, a takze do
informacji o dziatalno$ci 0sob petniacych funkcje publiczne. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu prawo
to obejmuje dostgp do dokumentoéw urzedowych oraz wstegp na posiedzenia kolegialnych organow
wiadzy publicznej, pochodzacych z powszechnych wybordw.

Zakres prawa do informacji zdeterminowany jest w znacznej mierze przez sama
Konstytucje. Przepisy te okreslaja bowiem, jakie uprawnienia wiaza si¢ z obowigzywaniem tego
prawa oraz wskazuja, na jakie podmioty natozony jest obowiazek podjecia takich dziatan, aby to
prawo obywatelskie moglo by¢ zrealizowane. Art. 61 ust. 3 Konstytucji dopuszcza mozliwos¢
ograniczenia, wytacznie w formie ustawy, konstytucyjnie wyznaczonego zakresu tego prawa ze
wzgledu na ochrong wolnosci i praw innych oséb, podmiotéw gospodarczych oraz ochrong
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Prawo do informacji oraz jego zakres wyznaczaja bezposrednio same przepisy art. 61 ust. 1 i
2 Konstytucji oraz ustawy zwykle doprecyzowujace te tresci, a takze ustawy, o ktérych mowa jest
w art. 61 ust. 3 Konstytucji. Ustawy zwykle wspotwyznaczaja zakres tego prawa. Tryb udzielania
informacji, o ktorym jest mowa w art. 61 ust. 4 Konstytucji, to okreslenie procedury, wskazujace
sposob urzeczywistniania materialnej tresci tego prawa.

Ochrona konstytucyjnej zasady rownego w skali kraju dostgpu obywateli do dokumentow
zawierajacych informacje publiczne nie ma charakteru samorzadowego, lecz ogolnopanstwowy i w
jednakowym stopniu dotyczy wszystkich obywateli kraju, ktérzy moga dochodzi¢ swych praw w
trybie kontroli zgodno$ci z prawem uchwal organdéw stanowiacych samorzadu (wyrok z 16
wrzesnia 2002 r., K 38/01).

Prawo okreslone w art. 61 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie dotyczy 0sob petniacych funkcje
publiczne. Podmiot rezygnujacy z petnienia takiej funkcji (badz z kandydowania na taka funkcjg)
nie moze by¢ uznany za mieszczacy si¢ nadal w zakresie tego prawa. Domaganie si¢ prowadzenia
dziatan lustracyjnych wobec osoby, ktéra nie petni juz funkcji publicznej, musi by¢ w zwiazku z
tym ocenione jako nadmiernie ingerujace w sferg jej zycia prywatnego. Ustawa ,,lustracyjna” ma
wyraznie ,,nastawienie publicznoprawne”, chodzi w niej bowiem o udost¢pnienie informacji o
konkretnych osobach, nie z tego tylko powodu, ze podejmowaty prace, stuzbg lub wspdtprace z
organami bezpieczenstwa, ale dlatego, ze osoby te aspiruja do pelnienia funkcji publicznych (wyrok
z 19 czerwca 2002 r. K 11/02).

13. Prawo do udzialu w referendum

Przepis art. 62 ust. 2 Konstytucji reguluje kwesti¢ prawa udzialu w referendum oraz prawa
wybierania. Dotyczy wylacznie czynnego prawa wyborczego. Okresla bowiem prawo oddania
glosu w wyborach oraz w referendum.

Wygasnigcie mandatu radnego jako nastgpstwo prawomocnego skazania za przestgpstwo
umyslne nie ogranicza biernego prawa wyborczego. Utrata biernego prawa wyborczego ma skutek
generalny. Wygasnigcie mandatu natomiast ma skutek niejako konkretny, zrelatywizowany
wylacznie do mandatu aktualnie sprawowanego przez dana osobg. Jezeli nie jest zwigzane z utrata

INFORMACJA O ISTOTNYCH PROBLEMACH WYNIKAJACYCH Z DZIALALNOSCI | ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2002 R.



95

biernego prawa wyborczego, wygasnigcie mandatu nie wplywa na zdolno$¢ ponownego ubiegania
si¢ 0 mandat (wyrok z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01).

14. Wlasnos¢ i inne prawa majatkowe

Zagwarantowanie ochrony wlasnosci wyrazone w art. 21 ust. 1 Konstytucji jest powinnos$cia
panstwa. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wiasnosci oraz ograniczonych praw rzeczowych
szczegotowe normy zawiera art. 64 Konstytucji.

Art. 64 Konstytucji wprowadza konstytucyjna ochrong praw majatkowych. Zgodnie z ust. 1
tego przepisu, ,kazdy ma prawo do wilasnodci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Gwarancja konstytucyjna sa wigc objete takie prawa podmiotowe, ktoére maja
realizowa¢ okreslony interes majatkowy. Ochronie podlegaja bowiem wszelkie prawa majatkowe,
w tym tzw. publiczne prawa majatkowe.

Na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji wystgpuja dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw
majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Prawo majatkowe uregulowane ustawowo podlega
ochronie bez wzgledu na to, komu przystuguje. Ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna. Nie
dotyczy ona jednak gwarancji okre§lonej tresci prawa majatkowego, jego skutecznosci wzgledem
okreslonych osob itp., lecz istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw majatkowych i
rownego traktowania uprawnionych. Ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe 1 majac
szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ si¢ z koniecznos$cia respektowania zasad
wskazanych w art. 64 Konstytucji.

W kontek$cie sprawy odnoszacej si¢ do tzw. mienia zabuzanskiego rozwazono problem
prawa zaliczania jako prawa majatkowego, podlegajacego ochronie w $wietle art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji. Prawo zaliczenia, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest wylacznie
ekspektatywa prawa wlasnosci, lecz szczegdlnym publicznoprawnym prawem majatkowym,
ktérego realizacja powinna by¢ zapewniona przez ustawodawstwo. Nie ma przeszkdd, by do takiej
kategorii spraw odnosi¢ standardy ochrony uksztalttowane na gruncie art. 1 Protokotu nr 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Gwarancja konstytucyjna art. 64 ust. 1 objete sa prawa podmiotowe majace realizowaé
okreslony interes majatkowy. Ochronie podlegaja wszelkie prawa majatkowe, w tym tzw.
publicznoprawne prawa majatkowe, a publicznoprawny charakter ma prawo zaliczania warto$ci
mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego. Zgodnie z art. 64 ust. 2
Konstytucji ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych przystuguje kazdemu i musi by¢ rowna
dla wszystkich podmiotéow. Ustawodawca tworzac okreslone prawa majatkowe 1 majac szeroka
swobod¢ w kreowaniu ich tresci musi liczy¢ si¢ z koniecznoscia respektowania zasad wskazanych
w art. 64 Konstytucji (wyrok z 19 grudnia 2002 r., K 33/02).

Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi jednoznaczng i wyrazna konstytucyjna podstawe
dla wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci. Zawarte sa w nim przestanki dopuszczalno$ci
ograniczania wiasnosci, formalne i materialne kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen. Przepis ten nie ustanawia jednak wyczerpujaco granic zawezajacych swobode
ustawodawcy w tym zakresie. Z tresci art. 64 ust. 3 Konstytucji wynika, ze wlasno§¢ moze zostaé
ograniczona, ale wylacznie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim wprowadzone
ograniczenie nie narusza istoty prawa wilasnosci. Ograniczenia wlasnosci sa dopuszczalne tylko
przy zachowaniu wymogdow wynikajacych z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
(wyrok z 5 marca 2002 r., SK 22/00).

Odrgbne unormowanie problematyki ograniczania wtasno$ci, poprzez wskazanie w art. 64
ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wylaczenia
zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Okreslenie przestanek ograniczania prawa wlasno$ci zawarte w art. 64 ust. 3
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Konstytucji nie zawiera wskazania wartosci 1 dobr, ktéorych ochrona przemawia za
dopuszczalnoscia ingerencji w prawa wlasciciela, a ogranicza si¢ wylacznie do wskazania
przestanki formalnej (wymog ustawy) oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz
naruszania istoty prawa wtasnos$ci). Role podstawowa spetnia tu art. 31 ust. 3, natomiast art. 64 ust.
3 traktowa¢ nalezy wytacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzania
ograniczen (wyrok z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01).

W polskim prawie uzytkowanie wieczyste zostalo unormowane jako prawo rzeczowe o
charakterze posrednim, usytuowane miedzy wilasnoscia jako najsilniejszym prawem rzeczowym a
ograniczonymi prawami rzeczowymi (uzytkowanie, stluzebnos$ci i inne). Uzytkowanie za$ jest
jednym z ograniczonych praw rzeczowych, ktdrego przedmiotem moga by¢ rzeczy lub prawa
zbywalne. Tre$cia prawa uzytkowania jest uzywanie rzeczy i pobieranie jej pozytkow. Zakres
uzytkowania jest rozny w zalezno$ci od tego, kto jest podmiotem uzytkowania. Uzytkownikowi
(podobnie jak uzytkownikowi wieczystemu) przystuguje ochrona jego prawa przeciwko kazdemu,
kto je narusza, w tym takze przeciwko wiascicielowi (wyrok z 20 lutego 2002 r., K 39/00).

15. Wolnos¢ pracy

Konstytucyjna zasada wolno$ci pracy (art. 65 Konstytucji) taczy si¢ z adresowanym do
wladz publicznych generalnym zakazem wprowadzania ograniczen w swobodnym decydowaniu
przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o miejscu
1 rodzaju wykonywanej pracy oraz o wyborze pracodawcy.

Konstytucja ani zadna ustawa, nie gwarantuje nikomu prawa do zajmowania konkretnych
stanowisk czy wykonywania okreslonej pracy. Ten, kto nie spelnia warunkéw zatrudnienia na
okreslonym stanowisku, nie moze rosci¢ sobie pretensji do powotania go na to wtasnie stanowisko.
Wolno$¢ pracy rodzi ograniczenia (powinnosci) po stronie wtadz publicznych, a nie bezposrednio
po stronie pracodawcow (wyrok z 4 lipca 2002 r., P 12/01).

Art. 65 ust. 1 Konstytucji wyraza pozytywny aspekt wolnosci pracy i obejmuje mozliwosé
wyboru rodzaju pracy, pracodawcy i miejsca pracy. W odniesieniu do tzw. wolnych zawodow
treScia wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej kazdy miec
bedzie swobodny dostgp do wykonywania zawodu, warunkowany tylko kwalifikacjami,
rzeczywista mozliwoscia wykonywania swojego zawodu oraz fakt, ze nie bgdzie to $wiadczenie
pracy w ramach stosunku pracy.

Na obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa 1 gospodarki ustawowa reglamentacja
wykonywania poszczegdlnych zawoddéw nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1
Konstytucji. Nie chodzi tu bowiem o ograniczenie wolnosci jednostek, lecz raczej o stworzenie
ogolnych podstaw prawnych podziatu pracy w spoteczenstwie 1 gwarancji, ze poszczegolne funkcje
spoteczne bgda wykonywane przez osoby nalezycie do nich przygotowane. Wolno$¢ statuowana w
art. 65 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze kazdy ma prawo wybra¢ zawod 1 — jesli spetnia wymagania —
wykonywac go, jednak zawsze tylko w ramach obowiazujacych przepisow (wyrok z 21 maja 2002
r., K 30/01).

Konstytucyjna gwarancja wolnosci wykonywania zawodu zaktada potrzebg regulowania
przez panstwo kwestii zwigzanych zaréwno z samym wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem
0sob zawod ten wykonujacych zwlaszcza, gdy chodzi o zawdd zaufania publicznego, jakim jest
zawod adwokata. Takie regulacje moga wprowadzi¢ réznego rodzaju ograniczenia wolnosci
wykonywania zawodu, uwzgledniajac ich racjonalno$¢ i zasadg proporcjonalno$ci (wyroki z 7 maja
2002 r., SK 20/00 i z 2 grudnia 2002 r., SK 20/01).

Ponoszenie konsekwencji sprzeniewierzenia si¢ obowiazkom natozonym na funkcjonariuszy
(komornikéw) w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako ograniczenie wolnos$ci wykonywania
przez nich zawodu (wyrok z 8 lipca 2002 r., SK 41/01).
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16. Prawo do zabezpieczenia spolecznego

Prawo do zabezpieczenia spotecznego okreslone w art. 67 Konstytucji nie jest tozsame z
pomoca spoteczna, gdyz obejmuje takze ubezpieczenie spoleczne oraz zaopatrzenie spoteczne.
Nalozenie na ustawodawcg obowiazku okreslenia zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego, bez
wyraznego okreslenia kryteriow i kierunkow wyznaczania granic i form tego zabezpieczenia
oznacza, ze w rezultacie dziatan legislacyjnych powinien powsta¢ caly system form, o
zrdznicowanym zakresie, wypetniajacych tre$¢ tego pojgcia. System 6w jako cato$¢ ma umozliwié
obywatelowi pozostajacemu bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacemu innych $Srodkéw
utrzymania, realizacjg jego prawa do zabezpieczenia spolecznego (wyrok z 6 lutego 2002 r., SK
11/01).

17. Prawo do nauKki

Pomoc materialna na gruncie obowiazujacej Konstytucji i ustawy o szkolnictwie wyzszym
przystuguje wszystkim studentom wyzszych szkét publicznych, niezaleznie od trybu podjgtego
ksztatcenia. Systemowe rozwiazanie tej problematyki pozwalaloby na jednolite i1 spdjne
uksztattowanie uprawnien do pomocy materialnej wszystkich oséb podejmujacych trud zdobycia
wyzszego wyksztalcenia. Kwestia mozliwosci 1 celowosci réznicowania zakresu 1 wysokosci
swiadczen przyshugujacych studentom studiujacym w réznych trybach winna zosta¢ szczegoétowo
przeanalizowana przez prawodawce i uregulowana z uwzglednieniem wymogow konstytucyjnych,
catego spoleczno-ekonomicznego kontekstu zagadnienia i pogladoéw judykatury i doktryny na
kwestie réznicowania praw przyslugujacych obywatelom (postanowienie sygnalizacyjne z 2 lipca
2002 r., S 1/02).

18. Obowiazek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych

Z art. 75 1 art. 76 Konstytucji wynikaja obowiazki wtadz publicznych, migdzy innymi
zagwarantowania trwatosci stosunku prawnego stanowiacego podstawe korzystania z mieszkania
oraz ochrony lokatoréw przed wygoérowanymi optatami za korzystanie z mieszkania. Art. 76
Konstytucji stanowi ochrong prawa do mieszkania, ktéora wykracza poza ramy stosunku najmu.
Dodatkowe gwarancje dla lokatorow wyptywaja z zasady bezpieczenstwa prawnego (wyrok z 2
pazdziernika 2002 r., K 48/01).

19. Obowiazek przestrzegania prawa

Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa RP. Przepis ten
podnosi istniejaca powszechna powinno$§¢ przestrzegania prawa do rangi obowiazku
konstytucyjnego. Ustawodawca konstytucyjny stanowiac o obowiazku przestrzegania prawa
okreslit zatozenia, jakie obowiazujace prawo ma spetniaé¢. Niektore normy konstytucyjne (np. art.
30 Konstytucji, art. 1 1 2 Konstytucji) okreslaja aksjologiczne i normatywne podstawy catego
systemu prawa. Przepis naruszajacy te podstawy nie powinien naleze¢ do systemu prawa, a
wynikajaca z art. 83 Konstytucji powinno$¢ jego przestrzegania w istocie stoi w sprzecznosci z
Konstytucja (wyrok z 27 maja 2002 r., K 20/01).
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III. ZRODLA PRAWA

Zrédlami prawa powszechnie obowiazujacego, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe i rozporzadzenia. Warunkiem wejscia
w zycie ustaw 1 rozporzadzen jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji) rozumiane jako
podanie do publicznej wiadomosci aktu poprzez jego publikacje w oficjalnym organie
promulgacyjnym w taki sposob, by jego adresaci mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym tekstem
(wyrok z 20 czerwca 2002 r., K 33/01).

Rozporzadzenie jako zrédlo prawa powszechnie obowiazujacego powinno by¢ aktem
normatywnym 1 zawiera¢ ,,nowos$¢ normatywna”’ — normy generalne i abstrakcyjne nie ujgte w
ustawie. Temu charakterowi rozporzadzenia uchybia w szczegoélno$ci taka konstrukcja
upowaznienia ustawowego, wedtug ktorej w rozporzadzeniu ma by¢ dokonana interpretacja norm
ustawy w odniesieniu do poszczegolnych przypadkdéw; ze swej natury interpretacja taka powinna
by¢ bowiem dokonywana w procesie stosowania prawa w sprawach indywidualnych, w ramach
odpowiednich procedur (wyrok z 20 czerwca 2002 r., K 33/01).

1. Konstytucyjnos¢ i legalnos¢ rozporzadzenia

Podustawowe akty prawne moga zawiera¢ jedynie takie uregulowania, ktére stanowia
dopetienie regulacji zastrzezonej do materii ustawowej, pod warunkiem, ze spetniaja wymagania
okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko na podstawie
wyraznego, tzn. nie opartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni celowosciowe;,
szczegotowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w granicach
upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania, nadto za§ — w zgodzie z normami Konstytucji, a takze
ze wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi. Naruszenie cho¢by jednego =z
powyzszych warunkoOw moze uzasadnia¢ zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa (wyrok z 6
marca 2002 r., P 7/00).

Rozporzadzenie nie moze obejmowaé zagadnien catkowicie pominigtych przez
ustawodawceg. Musi by¢ ono zgodne nie tylko z ustawa upowazniajaca, ale réwniez z innymi
ustawami regulujacymi bezposrednio lub posrednio zawarta w nim materi¢. Nie moze ono
wkracza¢é w materie regulowane innymi ustawami, a nawet nie powinno powtarza¢ przepisOw
ustaw. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia nie moze by¢ rozszerzany w drodze wykladni
funkcjonalnej. Brak stanowiska ustawodawcy musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie
kompetencji normodawczej (wyroki z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00 i1 z 14 pazdziernika 2002 r.,
U 4/01).

W rozporzadzeniu moga by¢ zawarte definicje pod warunkiem, ze sa ustanowione tylko na
potrzeby tego rozporzadzenia. Nie moga by¢ wiazace w catym systemie prawa. Ustawa upowaznita
do okreslenia warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Dokonata
jednoczesnie podzialu materii na normatywna, ktéra zostala uregulowana w ustawie oraz
techniczna, celowo pozostawiona do uregulowania w rozporzadzeniu. Jezeli w wydanym na
podstawie takiej delegacji rozporzadzeniu zawarto definicj¢ wylacznie na potrzeby tego
rozporzadzenia, to granice upowaznienia ustawowego nie zostaty przekroczone (wyrok z 2 lipca
2002 r., P 11/01).

Zakaz subdelegacji oznacza, ze organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze
przekaza¢ swoich kompetencji innemu. Przepisy konstytucyjne obowiazujace przed 17
pazdziernika 1997 r. nie wykluczatly catkowicie subdelegacji kompetencji prawodawczych pod
warunkiem, ze zakres materii przekazanych do unormowania nie wykraczal poza konstytucyjne
granice okre$lajace warunki do wydawania aktow podustawowych. Przyjmowano woéwczas, ze
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przedmiotem subdelegacji nie moga by¢ sprawy nalezace do essentialia materii przekazanej do
unormowania przez organ upowazniony w ustawie, natomiast mogly to by¢ zagadnienia
wymagajace czestych zmian regulacji (wyroki z 8 lipca 2002 r., SK 41/01 i z 8 pazdziernika 2002
r., K 36/00).

2. Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia

Przed wejsciem w zycie obowiazujacej Konstytucji wymagania dotyczace tresci
upowaznien zawartych w ustawie nie byly tak szczegotowe. Nie okre$laly, jak art. 92 ust. 1
Konstytucji, obowiazku zamieszczenia wytycznych dotyczacych tresci aktu podustawowego
(wyrok z 29 pazdziernika 2002 r., P 19/01).

Sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegoétowosci 1 zawarte w nich tresci sa w zasadzie
sprawa uznania ustawodawcy. Jesli jednak regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki, to zasadnicze tresci winny si¢ znalez¢ w ustawie, a odestanie do aktow
wykonawczych musi by¢ powsciagliwe. Jezeli ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi
konkretnie wyznaczyC tres¢ przyszltych rozporzadzen, m.in. przez bardziej szczegdétowe ujecie
wytycznych co do tresci aktu (wyroki z 12 marca 2002 r., P 9/01 i z 8 pazdziernika 2002 r., K
36/00).

Mozliwe jest umieszczenie wytycznych w innych niz upowaznienie przepisach ustawy, o ile
mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie ich tre$ci. Jezeli jednak rekonstrukcja taka jest
niemozliwa, to przepis zawierajacy upowaznienie musi by¢ uznany za niekonstytucyjny. W art. 92
ust. 1 zd. 2 Konstytucja ustanawia niezbg¢dna tre§¢ upowaznienia i nie pozwala na konstruowanie
treSci upowaznienia poprzez odniesienia do innych ustaw czy calego systemu prawa. Zasada
rekonstrukcji wytycznych z innych przepiséw ustawowych niz przepisy zawierajace upowaznienie
ma bowiem ograniczone zastosowanie. Sig¢ganie do innych przepisow ustawowych nie moze
zastapi¢ minimalnych wymagan, ktore konstytucja naktada na przepis formutujacy upowaznienie
(wyrok z 29 maja 2002 r., P 1/01).

3. Akty prawa wewngetrznego

Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji zarzadzenia maja charakter wewngtrzny i obowiazuja
tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu zarzadzenie. Nie moga one stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, 0sob prawnych i innych podmiotoéw (art. 93 ust. 2 Konstytucji).
Art. 93 nie dokonal wyczerpujacego wyliczenia wszystkich aktow wewngtrznych, jakie moga by¢
wydawane w obecnym stanie konstytucyjnym. Nie zamknat katalogu aktow prawa wewngtrznego
odnosnie formy i1 uprawnionych podmiotéw. Uzupehianie katalogu aktéw wewngtrznych moze
nastgpowaé zarowno z mocy wyraznych postanowien konstytucyjnych, jak i z mocy postanowien
ustawowych, ktéore moga upowaznia¢ do wydawania takich aktow, gdy respektuja one ogdlna
zasade podleglosci organizacyjnej adresata aktu w systemie organow panstwowych. System aktow
prawa wewngtrznego ma — w przeciwienstwie do systemu aktéw bedacych zroédtami prawa
powszechnie obowiazujacego — charakter systemu otwartego, w kazdym razie w zakresie
podmiotowym.

Kryterium organizacyjnej podlegltosci nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie pojecia
hierarchicznego podporzadkowania w znaczeniu przyjegtym w prawie administracyjnym.
Hierarchiczne podporzadkowanie wyraza jednostronng zalezno$¢ organu nizszego stopnia od
organu stopnia wyzszego lub podmiotu podlegtego od podmiotu zwierzchniego. Na t¢ zalezno$¢
sktadaja si¢ dwa elementy: zalezno$¢ osobowa i1 zalezno$¢ stuzbowa. Zaleznos$¢ osobowa laczy si¢
Scisle z zalezno$cia stuzbowa. Podleglos$¢ stuzbowa w systemie hierarchicznego podporzadkowania
wyraza si¢ w mozliwo$ci wydawania polecen stuzbowych przez organ wyzszy organowi nizszemu.
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Kierowanie organem nizszym w obrgbie zalezno$ci stuzbowej odbywa si¢ za pomoca aktow
dwojakiego rodzaju: aktéw generalnych (okoélnikow, wytycznych, instrukcji, zarzadzen) oraz aktow
indywidualnych (polecen stuzbowych). Stosunek organizacyjny, wyrazajacy si¢ w hierarchicznym
podporzadkowaniu, jest stosunkiem migdzy organami administracji publicznej. Jego tres¢ podobna

jest do tresci stosunkdw powstajacych migdzy pracownikami urzgdoéw a ich zwierzchnikami (wyrok
z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00).
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IV. SEJM I SENAT - AUTONOMIA PARLAMENTU

1. Organizacja prac i tryb powolywanie organow Sejmu

Konstytucyjna zasada autonomii parlamentu oznacza wylaczne prawo kazdej z izb
ustawodawczych do decydowania o swoich wilasnych sprawach. Istotnym jej elementem jest
autonomia regulaminowa, ktora oznacza prawo izb do samodzielnego uchwalania swoich
regulamindw, okreslajacych ich wewngtrzna organizacje i tryb funkcjonowania. Wymienione
sprawy nie moga by¢ regulowane w drodze ustaw, poniewaz tryb ustawodawczy zaktada udziat
egzekutywy, a takze obu izb parlamentu.

Zasada autonomii regulaminowej parlamentu znalazta wyraz w art. 112 Konstytucji, ktory
to przepis na podstawie art. 124 Konstytucji stosuje si¢ odpowiednio do Senatu. Art. 112
Konstytucji wyltacza sprawy zwiazane z organizacja wewngtrzng i porzadkiem prac Sejmu oraz
trybem powolywania i dzialalno$ci jego organow z zakresu ustawodawstwa i zastrzega do
unormowania w drodze regulaminu Sejmu. W drodze ustawy moga by¢ uregulowane sprawy
szczegblowe zwiazane ze sposobem wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw
organdw panstwowych wobec Sejmu. Przepisy regulamindéw parlamentarnych dotyczace tych
zagadnien musza by¢ zgodne nie tylko z Konstytucja, ale rowniez z ustawami.

Obowiazujaca Konstytucja pozostawia Sejmowi szeroki zakres swobody co do sposobu
uregulowania przestanek i trybu odwolywania jego organéw. Sprawy zwiazane z odwolywaniem
marszatka i wicemarszaltkow Sejmu dotycza organizacji wewngtrznej Sejmu, naleza zatem do
zakresu wylacznosci regulaminu Sejmu 1 nie moga by¢ regulowane w drodze ustawy. Z przepisow
Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ bezwzglednego nakazu uregulowania przestanek oraz trybu
odwotywania marszatka oraz wicemarszatkow Sejmu w regulaminie izby. Kwestie te moga by¢
pozostawione do rozstrzygnigcia przez praktyke parlamentarng. Ocena zgodnosci z prawem aktow
stosowania prawa przez parlament 1 jego organy wykracza poza zakres kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego (postanowienie z 9 lipca 2002 r., K 1/02).

2. Stanowienie prawa

Konstytucja w art. 118-120 okresla procedur¢ uchwalania ustaw. Konstytucyjny wymog
rozpatrywania projektoéw ustaw przez Sejm w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1) oznacza nakaz, by
podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie, przebyly pelna droge procedury
sejmowe;j.

Dopuszczalno$¢ i zakres wnoszenia poprawek zalezy od etapu prac parlamentarnych, na
ktérych zostaja one wnoszone. W postgpowaniu sejmowym szczeg6Olnie szeroka mozliwosé
modyfikowania projektu ustawy wystepuje na etapie prac komisji, pomi¢dzy pierwszym a drugim
czytaniem projektu. Nie ma przeszkod, by w sprawozdaniu komisji zaproponowana zostata nowa
wersja projektu, odlegla od tresci zawartych w inicjatywie ustawodawczej. Bardziej ograniczone
jest prawo wnoszenia poprawek w drugim czytaniu i w dalszych etapach postgpowania sejmowego.
Daje temu wyraz art. 119 ust. 3 Konstytucji pozwalajacy Marszatkowi Sejmu odmoéwi¢ poddania
pod gltosowanie poprawki, ktora uprzednio nie byta przedtozona komisji.

Zgodnie z art. 120 Konstytucji Sejm uchwala ustawy, a art. 121 ust. 1 stanowi, Ze
uchwalong ustawg Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi. Senat rozpatruje ustawg juz uchwalona.
Poprawki Senatu dotyczy¢ moga jedynie tekstu ustawy przekazanego mu przez Sejm. Senat ma
prawo wnoszenia poprawek tylko do ustawy, ktdéra jeszcze nie weszta w zycie, lecz zostala juz
przeglosowana przez Sejm.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalne jest wprowadzanie przez Senat, przy
rozpatrywaniu uchwalonej przez Sejm ustawy nowelizujacej (zmieniajacej inng ustawg), poprawek,
ktérych zakres wykracza poza materi¢ zawarta w tek$cie ustawy nowelizujacej przez to, ze
obejmuje materie ustawy nowelizowanej w ogodle nie objete przez Sejm zmianami. Jesli przekazana
przez Sejm ustawa dokonuje jedynie nowelizacji obowiazujacej ustawy, w szczegolno$ci za$
wtedy, gdy zakres tej nowelizacji jest niewielki, niezbgdne jest, by Senat ograniczyt si¢ tylko do
wnoszenia poprawek do ustawy nowelizujacej. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy
poprawka wniesiona do tekstu ustawy nowelizujacej logicznie 1 merytorycznie wymaga dokonania
zmian objetych poprawka takze w tekscie ustawy nowelizowanej. Senackie poprawki w granicach
materii objgtej ustawa moga przewidywac rozwiazania alternatywne. W sytuacji jednak uchwalania
przez Senat poprawek do ustawy nowelizujacej alternatywno$¢ wyklucza modyfikowanie materii
zawarte] w ustawie nowelizowanej, ktorej wyraznie nie normuje ustawa nowelizujaca.
Alternatywno$¢ materii zawartej w poprawce Senatu musi si¢ bowiem odnosi¢ wytacznie do tekstu
ustawy, ktory zostat przekazany Senatowi. W przeciwnym razie w skrajnym wypadku nie mozna
byloby wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Senat jako swoje poprawki do ustawy proponowalby tresci,
ktore zawarte byly w projektach ustaw odrzuconych przez Sejm juz w glosowaniu konczacym
pierwsze czytanie. Takie postgpowanie niostoby ryzyko bardzo znacznego rozszerzenia pojgcia
»,materia ustawy” i mogloby prowadzi¢ do zachwiania, a moze i odwrdcenia ustrojowych relacji
miedzy dwoma organami wladzy ustawodawczej — Sejmem i Senatem (wyroki z 19 czerwca 2002
r., K 11/02 1 z 24 czerwca 2002 r., K 14/02).
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V. SAMORZAD TERYTORIALNY

1. Zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego

Samorzad terytorialny jest koniecznym skladnikiem struktury demokratycznego panstwa
prawnego. Jednostki samorzadu terytorialnego sa posiadajacymi osobowo$¢ prawna i1
wyposazonymi we wlasne mienie korporacjami spoteczno$ci zamieszkalej na okreslonym
terytorium, ktére — przede wszystkim poprzez swoje organy — realizuja wazne zadania publiczne o
znaczeniu lokalnym.

W $wietle art. 2 Swiatowej Deklaracji Samorzadu Lokalnego samorzad lokalny oznacza
prawo i powinno$¢ wladz lokalnych do regulowania i zarzadzania sprawami publicznymi dla dobra
spoteczno$ci lokalnej. W my$l definicji zawartej w art. 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego, samorzad terytorialny oznacza prawo i rzeczywista zdolno$¢ spolecznosci
lokalnych, w graniach okre$lonych ustawa, do regulowania i zarzadzania — na ich wylaczna
odpowiedzialno$¢ 1 w interesie ich mieszkancoéw — zasadnicza czg$cia spraw publicznych.

Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego znajduje normatywny wyraz przede
wszystkim w dyspozycji art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji. W ich $wietle jednostki samorzadu
terytorialnego, wykonujac zadania publiczne, uczestnicza, w zakresie okre§lonym przez
ustawodawce, w sprawowaniu wtadzy w granicach przyznanej im przez prawo i prawem chronionej
samodzielnosci. Kluczowym elementem podmiotowosci prawnej jednostek samorzadu
terytorialnego, umozliwiajacym realizowanie zadan, jest mienie komunalne, obejmujace wlasnos¢ i
inne prawa majatkowe. Mienie komunalne ma fundamentalne znaczenie dla realizacji zadan
publicznych gmin. Wyposazenie samorzadu terytorialnego w majatek ma zapewni¢ mu
samodzielno$¢ oraz zabezpieczenie jego podmiotowosci prawnej. Artykul 165 ust. 1 Konstytucji
tworzy materialne podstawy gwarancji podmiotowosci prawnej samorzadu terytorialnego.
Wtasnos$¢ komunalna stanowi zabezpieczenie podstawowych wartos$ci samorzadu terytorialnego,
takich jak: osobowo$¢ prawna, samodzielno$§¢, mozliwo$¢ realizowania zadan wlasnych
wyznaczonych przez odpowiednie przepisy ustawowe. Istnienie zaleznoS$ci, ktora wyraza art. 165
ust. 1 Konstytucji, oznacza ograniczenie w stanowieniu prawa w taki sposob, aby zamierzone
regulacje nie naruszaty konstytucyjnego zakresu samodzielno$ci gmin. Wiasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego ma wymiar ustrojowy w zakresie, w jakim stanowi zabezpieczenie ich
samodzielno$ci oraz mozliwosci realizowania zadan publicznych o znaczeniu lokalnym,
wynikajacych z odpowiednich ustaw. Ingerencja ustawodawcy w sfer¢ wladztwa majatkowego
jednostki samorzadu terytorialnego oddzialywuje na zakres jej podmiotowosci 1 modyfikuje jej
konstytucyjnie okreslong pozycje¢ prawna. Wprawdzie wlasnosci komunalnej nie mozna ujmowac —
tak jak 1 prawa wlasnosci w ogole — w kategoriach absolutnych, jednakze nie mozna jej takze
traktowa¢ gorzej niz wtasnosci innych podmiotow.

Fakt, ze wlasno$¢ komunalna wywodzi si¢ z wilasnosci panstwowej, nie oznacza, ze
dopuszczalne jest swobodne ponowne rozporzadzanie mieniem stanowiacym podstawe
uksztattowanej wlasnosci samorzadowej czy tez takie jej ograniczanie, ktore faktycznie
uniemozliwiatoby pelne korzystanie z uprawnien wtlascicielskich. Ingerencja ustawodawcy w
konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci jednostek samorzadu terytorialnego moze byc¢
dopuszczalna pod warunkiem, Ze istnieje potrzeba zabezpieczenia innych wartosci
konstytucyjnych. Z istoty prawa wtasno$ci wynikaja granice dopuszczalnych ingerencji a ich
dolegliwo$¢ nie powinna by¢ wigksza niz jest to konieczne dla osiagnigcia zatozonego celu, jezeli
sam cel jest konstytucyjnie uprawniony.

Wtlasno$¢ komunalna nie zostata przyznana jednostkom samorzadu terytorialnego dla ich
dowolnego uzytku, lecz z przeznaczeniem na realizacj¢ celow publicznych, w szczegdlnosci dla
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zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Uszczuplenie dochodow czerpanych z tej wlasnos$ci
oznacza ograniczenie ich mozliwosci w tym zakresie.

Zasada samodzielnosci finansowej gmin, wyrazona m.in. w art. 167 Konstytucji, zostata
sformutowana kategorycznie. Samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
samodzielnos$ci finansowej, nie mozna absolutyzowaé. Dopoki ustawodawca w sposob drastyczny
nie naruszy samej istoty samodzielnosci finansowej gminy, przysluguje mu pewna swoboda w
okreslaniu zarowno zroédet dochodéw wiasnych gmin, jak tez poziomu tych dochodow, jednakze
pod warunkiem, ze owe ograniczenia znajduja uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach 1
konstytucyjnie chronionych wartosciach (wyroki z 20 lutego 2002 r., K 39/00, z 9 kwietnia 2002 r.,
K 21/01, z 3 czerwca 2002 r., K 26/01 i z 24 czerwca 2002 r., K 14/02).

2. Wykonywanie zadan publicznych

Podstawowa cecha samorzadu terytorialnego jest samodzielne wykonywanie zadan
publicznych. Podstawy dziatalnosci samorzadu terytorialnego, jak i ograniczenia tej dzialalno$ci
moga by¢ wprowadzone w formie ustaw. Jednakze swoboda regulacyjna prawodawcy takze
podlega ograniczeniom. Za niesprzeczne z Konstytucja mozna uzna¢ tylko takie ograniczenia, ktore
odpowiadaja wymaganiom ustawy zasadniczej zarowno pod wzgledem formalno-proceduralnym,
jak i materialnym. W aspekcie formalnym gwarancja samodzielnosci jest ustanowienie zasady
wytacznosci ustawowej formy wprowadzonych ograniczen w stosunku do normowania spraw
zwiazanych z ustrojem, zakresem zadan i sposobem funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

Ustawowe ograniczenia samodzielnos$ci gminy nie moga by¢ dowolne, lecz musza w
kazdym przypadku znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach i chronionych
wartosciach, ktorych pierwszenstwo wzgledem samodzielno$ci samorzadu terytorialnego musi
znajdowac¢ uzasadnienie w przepisach konstytucyjnych. Przy wprowadzaniu ograniczen konieczne
jest zachowanie adekwatnosci celu uzasadniajacego te ograniczenia do $rodka, jakim postuzyt sig¢
ustawodawca.

Podstawowa instytucja publicznego porzadku prawnego okreslajaca granice samodzielnosci
gminy (takze powiatu, wojewodztwa samorzadowego) jest instytucja nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadowa, o ktorej mowa w art. 171 Konstytucji. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega tez ochronie sadowej (art. 165 ust. 2 Konstytucji). Specyficzna, szczegolna
funkcje nadzorcza w stosunku do organoéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego petni
Sejm (wyrok z 8 maja 2002 r., K 29/00).
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VI. FINANSE PUBLICZNE

1. Zasada powszechnosci opodatkowania

W mysl art. 84 Konstytucji kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzarow i §wiadczen
publicznych okreslonych ustawowo. Przepis ten wprowadza zasad¢ rownosci i powszechnosci
opodatkowania. Normy konstytucyjne odnoszace si¢ w ogolnosci do statusu jednostki oraz do jej
relacji z panstwem, w tym konsekwencje zasady panstwa prawnego (proporcjonalno$¢ czy
rownos¢) znajduja zastosowanie zarowno do praw i wolnosci jak i do obowiazku powszechnego
ponoszenia ci¢zarow publicznych (wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02).

Podatek jest obciazeniem ustalanym jednostronnie, poniewaz jego wysoko$¢ i sposob
realizacji jest wynikiem wtadczej decyzji wilasciwego organu panstwa opartej na konkretnej
podstawie ustawowe;j.

Do zasadniczej tresci instytucji podatku nalezy zwiazane z obowiazkami podatkowymi
ingerowanie w sfer¢ prawa wlasnosci i innych praw majatkowych podatnikéw. W wyniku realizacji
obowiazku podatkowego nast¢puje niewatpliwie przymusowe uszczuplenie majatku podatnika na
rzecz panstwa. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkow podatkowych
ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w
kategoriach relacji migdzy obowiazkami konstytucyjnymi z jednej strony, a ochrona
konstytucyjnych wolno$ci i praw z drugiej strony (wyroki: z 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, z 22
maja 2002 r., K 6/02 1 z 20 czerwca 2002 r. K 33/01).

2. Wylacznos¢ ustawowa regulacji podatkowe;j

Artykut 217 Konstytucji zawiera kilka norm skierowanych przede wszystkim do
ustawodawcy oraz innych wladz i organdéw publicznych. Zdanie tego artykulu mowiace o
naktadaniu podatkow (cigzaru podatkowego) w drodze ustawowej, cho¢ skierowane do wtadz i
organdéw — nawiazuje przeciez takze bezposrednio do obowiazku obywatelskiego utrzymywania
panstwa, wyrazonego przez art. 84 Konstytucji, a przez to do obowiazku lojalnos$ci wobec panstwa
1 troski o dobro wspdlne (art. 1, art. 82 Konstytucji) oraz poszanowania prawa przez to panstwo
ustanowionego (art. 83 Konstytucji). Obywatele nie moga odmawia¢ przestrzegania praw
powszechnie obowiazujacego ze wzgledu na powzigcie watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisu prawnego, z ktérego wynika okreslony obowiazek. Takze organy wladzy wykonawczej
nie moga odmawia¢ stosowania i egzekwowania takiego przepisu przed wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacego o jego niekonstytucyjnosci.

Na gruncie art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji sformutowana zostata m.in. zasada
wiladztwa podatkowego, zgodnie z ktéra panstwo ma prawo obciazania podatkiem podmiotow
funkcjonujacym na jego obszarze w celu sfinansowania zadan panstwa. Jednoczes$nie przepis ten
wyraznie formuluje zasadg wylacznos$ci ustawowej w obciazeniach daninowych, do ktoérych
zaliczaja si¢ podatki. Celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wytacznosci ustawy w sferze
prawa daninowego jest nie tylko stworzenie gwarancji praw podatnika wobec organdéw wiadzy
publicznej, lecz takze wzmocnienie pozycji demokratycznych struktur przedstawicielskich i ich
odpowiedzialnosci polityczne;.

Zasada wylaczno$ci ustawy dotyczy spraw wyraznie wskazanych w art. 217 Konstytucji, co
oznacza, ze inne anizeli tam wskazane kwestie moga zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniach
wydawanych zgodnie z art. 92 Konstytucji. Istnieja jednak pewne elementy, ktorych okreslenie
musi zosta¢ obligatoryjnie pozostawione ustawie. Do nich nalezy podmiot podatku.
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Przyjecie zasady wytacznos$ci ustawy w sferze prawa daninowego oznacza, ze przypadki, w
ktorych w ustawach podatkowych zamieszczane sa upowaznienia do wydawania aktow
podustawowych, zdeterminowane sa przede wszystkim brzmieniem art. 217 Konstytucji, w dalszej
za$§ dopiero kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92 Konstytucji (wyroki z 27 lutego 2002 r.,
K 47/01, z 6 marca 2002 r., P 7/00, z 22 maja 2002 r., K 6/02 1 z 20 czerwca 2002 r. K 33/01).

3. Wzgledna swoboda wladzy ustawodawczej w ksztaltowaniu systemu
podatkowego

Swoboda ustawodawcy w ksztalttowaniu materialnych tre$ci prawa podatkowego jest
rbwnowazona istnieniem po stronie ustawodawcy obowiazku poszanowania proceduralnych
aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegoOlnosci zasad poprawnej
legislacji. Zasady te wymagaja migdzy innymi, by ustawodawca precyzyjnie wyjasnit, jakie
znaczenie nadat pojeciu, ktorym si¢ postuguje (wyroki z 22 maja 2002 r., K 6/02 1 z 27 lutego 2002
r., K 47/01).

Zasada swobody wtadzy ustawodawczej w ksztalttowaniu dochodow panstwa oraz
zapewnienie roéwnowagi budzetowej panstwa jako wartosci funkcjonuja w zwiazku z
konstytucyjnymi przepisami o wolno$ciach i prawach cztowieka i obywatela. Dopuszczalnos¢
ewentualnych odstepstw od zasady powszechno$ci opodatkowania powinna by¢ rozwazana przy
uwzglednieniu standardow demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Nie wyklucza si¢ mozliwosci wprowadzania ustawowych wyjatkow,
jezeli stuzy to realizacji polityki gospodarczej panstwa, pod warunkiem uwzgledniania zasady
sprawiedliwosci podatkowej (wyrok z 20 listopada 2002 r., K 41/02).

4. Charakter ustawy budzetowej

Ustawa budzetowa, jak wynika z art. 219 Konstytucji, okresla dochody i wydatki panstwa w
ciagu roku budzetowego. Jej specyfika wyraza si¢ w odrgbnosci niektorych cech w stosunku do
innych ustaw. Tre$¢ materialng tego aktu nie tworza normy prawne o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym lecz normy planowe, skonkretyzowane czasowo i kwotowo. Akt ten odzwierciedla
przewidywany stan gospodarki oraz preferencje polityczne wladzy w danym roku.

Réwnowaga budzetowa i stan finanséw publicznych sa wartosciami podlegajacymi ochronie
konstytucyjnej. Wynika to z caloksztattu regulacji konstytucyjnych zawartych w rozdziale X
Konstytucji, zwlaszcza za$ z art. 216 oraz art. 220 Konstytucji, ale takze z art. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze Rzeczpospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Ochrona tych warto$ci
nie ma charakteru ani absolutnego, ani przewazajacego w stosunku do innych warto$ci
konstytucyjnych. Istotny wplyw na oceng¢ wprowadzonych regulacji ustawowych w kwestiach
dotyczacych poszanowania zasad prawidlowej legislacji, w tym tych, ktére nakazuja zachowanie
odpowiedniego okresu vacatio legis moga mie¢ racje zwiazane z realizacja zadan o podstawowym
znaczeniu dla Panstwa (wyrok z 27 lutego 2002 r., K 47/01).
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Konstytucja, w art. 236 ust. 1, zobowiazala Rad¢ Ministréw do przedtozenia Sejmowi
projektow ustaw niezbg¢dnych do stosowania Konstytucji, w okresie dwdch lat od dnia jej wejscia w
zycie. Moca analizowanego art. 236 ust. 1 Konstytucji na Rade Ministrow nalozony zostat jedynie
obowiazek przedstawienia Sejmowi w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji
projektow ustaw niezbednych do jej stosowania. Sciste rozumienie przepisu art. 236 ust. 1
Konstytucji ogranicza jego stosowanie wylacznie do takich sytuacji, gdy Konstytucja wprowadza
nowe uregulowania, ktorych stosowanie nie jest mozliwe bez uchwalenia odpowiednich ustaw
wykonawczych.

Bez wzgledu na roznice pogladow, w kwestii wyktadni art. 236 ust. 1 Konstytucji,
unormowaniu zawartemu w tym przepisie nie mozna przypisywac¢ znaczenia, ze utrzymuje on w
mocy, az do czasu uchwalenia nowych ustaw, catoksztalt prawodawstwa przedkonstytucyjnego
sprzecznego z nowa Konstytucja (wyrok z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00).

Warszawa, marzec 2003 r.
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