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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Skiad i organy Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedzidw (art. 194 ust. 1 Konstytucji).

Do 24 stycznia 2017 r. w skitad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzili:
Julia Przylebska (prezes), Stanistaw Biernat (wiceprezes), Henryk Cioch,
Zbigniew Jedrzejewski, Leon Kieres, Lech Morawski, Mariusz MuszynskKi, Piotr
Pszcz6tkowski, Malgorzata Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja,
Michal Warcinski, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej Wroébel,
Marek Zubik. Kolejne zmiany w sktadzie Trybunatu przedstawiaty sie nastepujaco:
- 24 stycznia 2017 r. sedzia Andrzej Wrobel zrzekt sie urzedu sedziego Trybu-

natu, wobec czego 1 lutego 2017 r. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow TK podjeto

uchwate stwierdzajaca wygasniecie jego mandatu. 24 lutego 2017 r. na sedzie-
go Trybunatu zostal wybrany Grzegorz Jedrejek, ktory kadencje rozpoczat

27 lutego 2017 r;

- 26 czerwca 2017 r. zakonczyta sie kadencja wiceprezesa TK Stanistawa Biernata.
8 czerwca 2017 r. na sedziego TK zostat wybrany Andrzej Zielonacki, ktérego
kadencja rozpoczeta sie 28 czerwca 2017 r;

- 5lipca 2017 r. na stanowisko Wiceprezesa TK zostatl powotany przez Prezyden-
ta RP Mariusz Muszynski;

- 12lipca 2017 r.zmart sedzia Lech Morawski. 15 wrze$nia 2017 r. zostal wybrany
na sedziego TK Justyn Piskorski, ktéry rozpoczat kadencje 18 wrzes$nia 2017 r;

- 20 grudnia 2017 r. zmart sedzia Henryk Cioch. 26 stycznia 2018 r. na sedzie-
go TK zostal wybrany Jarostaw Wyrembak, ktory kadencje rozpoczat 30 sty-
cznia 2018 .

Organami Trybunatu Konstytucyjnego sg Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Try-
bunatu i Prezes Trybunatu.

W 2017 r. Prezesem Trybunatu byta sedzia Julia Przylebska.

2. Podstawy prawne funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego

Podstawe prawng funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego okresla Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ktéra odsyta do ustawy w za-
kresie dotyczacym organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu postepowania
przed Trybunatem. W 2017 r. obowigzywaty:
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- ustawaz 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym® (dalej: u.o.t.p.TK);

- ustawa z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego?;

- ustawaz 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego®.

W 2017 r. uchwalono takze przepisy wewnetrzne dotyczace funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego.

27 lipca 2017 r. Zgromadzenie Og6lne Sedziéw Trybunatu podjeto uchwaty:

- w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wszedt w zycie
1 sierpnia 2017 r;

- w sprawie Kodeksu Etycznego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
wszedt w zycie z dniem uchwalenia.

Tego samego dnia Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu przyjeto uchwa-
te w sprawie statutu Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego i uchwate
w sprawie statutu Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego. Obie uchwaty weszty
w zycie 1 stycznia 2018 r.

W 2017 r. Prezes Trybunatu wydata rowniez szereg zarzadzen zwigzanych z two-
rzeniem nowej struktury jednostek pomocniczych Trybunatu, ktére rozpoczety
funkcjonowanie w 2018 .

3. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

3.1. Hierarchiczna kontrola norm

Trybunal Konstytucyjny jest organem wtadzy sadowniczej. Zgodnie z art. 188
pkt 1-3 i 5 Konstytucji, Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i umoéw
miedzynarodowych z Konstytucja; zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie; hierarchicznej zgodnosci przepis6w prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe oraz hierarchicznej zgodnosci innych aktéw normatywnych
(art. 79 ust. 1 Konstytucji). W razie stwierdzenia niezgodno$ci, akt nizszego rzedu
jest eliminowany z systemu prawnego.

3.1.1. Zakres kontroli

Trybunat Konstytucyjny moze badac¢ pojedynczy przepis prawny lub jego frag-
ment, grupe przepisow albo caty akt normatywny. Inicjowanie postepowania na-
stepuje na podstawie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego, ktére
spelniajg przewidziane ustawg wymagania formalne. Trybunat nie wszczyna poste-
powania z urzedu.

1 Dz. U.poz. 2072.
2 Dz.U.poz. 2073, ze zm.
3 Dz.U. poz 2074.
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Kontrola dokonywana przez Trybunat jest ograniczona zakresem zaskarze-
nia, ktéry wynika z pisma inicjujgcego postepowanie. Zakres zaskarzenia obejmu-
je wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czeSci (okre$lenie
przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, raty-
fikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli; art. 67
ust. 2 u.o.t.p.TK).

Przepisy obowigzujace w porzadku prawnym s3 objete domniemaniem konsty-
tucyjnosci do czasu wydania przez Trybunat orzeczenia o ich niezgodnosci z aktem
wyzszego rzedu. Przedstawienie argumentéw obalajgcych to domniemanie nalezy
do podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem.

3.1.2. Kryteria kontroli

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym uwzglednia sie trzy kryte-
ria kontroli konstytucyjnosci: kompetencyjne, proceduralne i merytoryczne.

Kryterium kompetencyjne obejmuje badanie kompetencji organu w zakresie wy-
dania kwestionowanego przed Trybunatem Konstytucyjnym aktu normatywnego.
Kryterium proceduralne opiera sie na ocenie dochowania trybu wymaganego prze-
pisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy miedzynarodo-
wej. Kryterium merytoryczne obejmuje za$ ocene tresci aktu normatywnego.

3.1.3. Rodzaje kontroli

Hierarchiczna kontrola norm przebiega w trybie kontroli nastepczej albo
prewencyjnej.

Postepowanie w trybie Kontroli nastepczej polega na ocenie hierarchicznej
zgodnoSci aktu normatywnego bedacego w okresie vacatio legis albo takiego, ktéry
wszedl w Zycie.

Przedmiotem postepowania w trybie kontroli prewencyjnej jest ustawa przed-
stawiona Prezydentowi do podpisu (art. 122 ust. 3 Konstytucji) lub umowa miedzy-
narodowa przed jej ratyfikacja (art. 133 ust. 2 Konstytucji). Kontrola ta moze by¢ za-
inicjowana wytacznie przez Prezydenta. W 2017 r. Prezydent zlozyt jeden wniosek
w tym trybie (Kp 1/17).

Postepowanie przed Trybunatem moze by¢ wszczete na podstawie wniosku,
skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.

W trybie wnioskowym kontrola ma charakter abstrakcyjny, czyli nie dotyczy
konkretnego wypadku zastosowania badanego przepisu. Podmioty uprawnione do
ztozenia wniosku w sprawie przeprowadzenia kontroli zostaty wskazane w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Wérod nich znajdujg sie takie, ktore moga zainicjowac kon-
trole kazdego aktu normatywnego, w zakresie wyznaczonym art. 188 Konstytucji,
oraz takie, ktore moga inicjowac kontrole tylko okreslonych aktéw normatywnych.

Pierwsza grupa podmiotéw ma tzw. legitymacje og6lng (Prezydent RP, Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokura-
tor Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich).
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Druga grupa podmiotéw ma legitymacje szczegblna, ograniczong do pewnych ro-
dzajow spraw (Krajowa Rada Sagdownictwa, organy stanowigce jednostek samorza-
du terytorialnego, ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych, ogolnokrajowe
wtladze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, kosScioty i inne zwiazki
wyznaniowe). Krajowa Rada Sagdownictwa moze inicjowac¢ postepowania w zakre-
sie, w jakim kwestionowane akty dotycza niezaleznos$ci sagdoéw i niezawistosci se-
dziow. Pozostate wskazane podmioty mogg inicjowac postepowanie przed TK, jezeli
akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Kolejnym sposobem zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym jest wniesienie skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
skarge moze ztozy¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naru-
szone. Skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ tylko takiego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wol-
noS$ciach, prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Skargi
konstytucyjne podlegaja procedurze wstepnej kontroli.

Innym sposobem wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
jest przedstawienie pytania prawnego. W mys$l art. 193 Konstytucji, pytanie co do
zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzyna-
rodowymi lub ustawg, moze przedstawi¢ Trybunatowi kazdy sad, jezeli od odpowie-
dzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sadem.

Kontrola prowadzona na podstawie skargi konstytucyjnej albo pytania prawne-
go ma charakter konkretny. Przedmiotem tej kontroli sg przede wszystkim przepi-
sy, ktére zostaty zastosowane wobec skarzacego lub maja zosta¢ zastosowane w to-
czacym sie postepowaniu przez sadem przedstawiajgcym pytanie prawne.

Wynik kontroli konstytucyjnos$ci, niezaleznie od sposobu zainicjowania postepo-
wania, wywotuje zawsze skutek generalny i abstrakcyjny.

3.2. Pozostate kompetencje

Zgodnie z art. 189 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kom-
petencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. W mysl
art. 192 Konstytucji, wszczecie postepowania w tym zakresie nastepuje na wniosek
Prezydenta Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Mi-
nistrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego i Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli. W 2017 r. Marszatek Sejmu wystapit
z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP
a Sadem Najwyzszym (Kpt 1/17).

Trybunat orzeka réwniez w sprawach zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatal-
nosci partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji).

Zgodnie z art. 131 ust. 1 Konstytucji, Trybunal ma kompetencje w zakresie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP i powierze-
nia tymczasowego wykonywania jego obowigzkéw Marszatkowi Sejmu. Dotad Try-
bunat Konstytucyjny nie korzystat z tej kompetenciji.

Trybunat ma takze mozliwo$¢ zasygnalizowania Sejmowi i Senatowi oraz innym
organom stanowigcym prawo istnienia uchybien i luk w prawie, ktérych usunie-
cie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
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Polskiej (art. 35 ust. 1 u.0.t.p.TK). W 2017 r. Trybunat wydat jedno takie postanowie-
nie (p. z 17 pazdziernika 2017 r.,, S 1/17).

4. Rodzaje i charakter rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny wydaje dwa rodzaje orzeczen: wyrokilub postanowienia.
Zgodnie z art. 103 u.o.t.p.TK wyroki sg wydawane w sprawach dotyczacych:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg;

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych raty-
fikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) zgodnos$ci przepisOw prawa, wydanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami;

4) skarg konstytucyjnych;

5) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych.
Postanowienia sg natomiast wydawane w sprawach:

1) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa;

2) rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczaso-
wego wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) innych, w ktorych ustawa tak stanowi lub niewymagajacych wydania wyroku.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

maja moc powszechnie obowigzujaca i s ostateczne. Orzeczenia podlegaja nie-

zwlocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogto-
szony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢

inny termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego.

Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, jesli chodzi o ustawe, a dwu-

nastu miesiecy, jesli chodzi o inny akt normatywny. W wypadku orzeczen, ktore

wigza sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej,

Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatyw-

nego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.
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Rozdziat II. Wybrane zagadnienia wynikajace
Z wyrokow wydanych w 2017 r.

1. Pozycja konstytucyjnych organow panstwa
i status prawny jego funkcjonariuszy

1.1. Wylanianie i przedstawianie kandydatow na stanowiska
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatlu Konstytucyjnego
oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

Procedura powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej sposrod kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter ustro-
jowy. W odniesieniu do tego rodzaju spraw uregulowanych w Konstytucji wtasci-
wos¢ sadow dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie w niej wskazanych.
Konstytucja nie zawiera przy tym przepiséw, ktére upowazniatyby sady do oceny
prawidtowos$ci procedury powotania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Zar6wno
wiec wytanianie i przedstawianie kandydatow przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
Trybunatu, jak i sam akt powotania przez Prezydenta jednego z przedstawionych
kandydatow nie moga by¢ weryfikowane w postepowaniu cywilnym przed sagdami
powszechnymi i Sgdem Najwyzszym. Z Konstytucji wynika ponadto, Ze powotywa-
nie Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest prerogatywa Prezydenta
Rzeczypospolitej. To znaczy, ze akty powotania na wskazane stanowiska nie podle-
gaja kontroli Zadnego organu panstwa ani nie wymagaja dla swej waznos$ci dodatko-
wego podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktéry przez jego ztozenie ponositby politycz-
ng odpowiedzialnos$¢ przed Sejmem. Wobec powyzszego takie uksztattowanie przez
ustawodawce norm kodeksu postepowania cywilnego, ze mozliwe byto poddanie
wskazanych aktow kontroli sgdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, skutkowato
pogwatceniem prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej oraz konstytucyjnej kom-
petencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
wylaniania i przedstawiania kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu, a wiec naruszato zasade podziatu i réwnowagi wtadzy (w. z 11 wrze-
Snia 2017 r, K10/17).

Zgodnie z Konstytucjg, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezy-
dent Rzeczypospolitej na sze$cioletnig kadencje sposréd kandydatow przedstawio-
nych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu Najwyzszego. Konstytucja wskazu-
je zatem organ wytaniajacy i przedstawiajacy kandydatéw na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego oraz organ powotujacy na to stanowisko; jednocze$nie nie prze-
sadza o szczegotach procedury wytonienia wspomnianych kandydatéw. Niemniej
konstytucyjne upowaznienie Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
do wytonienia i przedstawienia kandydatéw na Pierwszego Prezesa nie uzasadnia
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zalozZenia, ze organ wybierajacy wspomnianych kandydatow powinien korzystac
z pelnej swobody ksztattowania zasad ich wyboru. Zatozenia tego nie uzasadnia tez
powierzenie Sadowi Najwyzszemu przez ustrojodawce obowigzkéw wychodzacych
poza ramy nadzoru nad dziatalno$cig sagdéw powszechnych i wojskowych w zakre-
sie orzekania. Przeciwnie, z ustrojowej pozycji Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzsze-
go jako samodzielnego, konstytucyjnego organu panstwa, wyposazonego w kom-
petencje wykraczajace poza wewnetrzng organizacje tego sadu wynika, ze sposéb
obsadzania stanowiska jego Prezesa musi by¢ okreslony w aktach prawa powszech-
nie obowigzujacego, a wiec w pierwszym rzedzie w ustawie. To znaczy, ze procedure
wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego winien dookresli¢
przede wszystkim sam ustawodawca. Tak sie jednak nie stato, gdyz upowaznit on do
jej uszczego6towienia w akcie o charakterze wewnetrznym, jakim jest uchwata Zgro-
madzenia Ogo6lnego Sedziéw Sadu Najwyzszego. Totez doszto do naruszenia konsty-
tucyjnego wymogu ustawowej formy regulacji, co pociggneto za soba niekonstytu-
cyjno$¢ upowaznienia ustawowego, a w konsekwencji takze wspomnianej uchwaty
(w. z 24 paZdziernika 2017 r.,, K 3/17).

Konstytucja stanowi, ze kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przedstawia¢ ma Prezydentowi Rzeczypospolitej Zgromadzenie Ogol-
ne Sedziéw tego sadu. Poniewaz decyzje te podjat ustrojodawca, a przy tym dotyczy
ona kwestii z zakresu organizacji organu wtadzy sagdowniczej, to doprecyzowanie
procedury przedstawiania kandydatéw nalezy do ustawodawcy. W tej sytuacji nie-
zgodne z Konstytucjg byto dokonanie tego przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidéw
Sadu Najwyzszego w uchwale. Naruszenie Konstytucji byto w tym wypadku razace,
bo w uchwale tej przedstawianie kandydatéw powierzono przewodniczacemu Zgro-
madzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego, a nie — jak tego wymaga Konstytu-
cja — samemu Zgromadzeniu (w. z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17).

1.2. Ksztaltowanie skltadu Krajowej Rady Sgdownictwa
i kadencja jej cztonkow

Krajowa Rada Sadownictwa nie miesci sie w prostym ujeciu zasady podziatu wta-
dzy, o ktéorym mowa w Konstytucji. Ustrojodawca umiejscowit ja pomiedzy trzema
wtadzami (ustawodawczg, wykonawczg oraz sagdowniczg), czynigc instrumentem
stuzacym realizacji konstytucyjnej zasady rownowagi tych wtadz, forum ich wzajem-
nego roOwnowazenia sie i wspétpracy. Z powodu tak okreslonej pozycji ustrojowe;j
Krajowej Rady Sadownictwa nie jest mozliwe stosowanie wobec niej takich samych
gwarancji jak wobec konstytucyjnych organéw wtadzy sadowniczej. Ustawodawca
ma szeroka swobode ksztattowania jej ustroju, a takze zakresu dziatania, trybu pra-
cy i sposobu wyboru cztonkéw. Kompetencja ustawodawcy jest jednak ograniczona
konstytucyjnymi zadaniami Rady, zdefiniowanym konstytucyjnie sktadem i kaden-
cyjnos$cig cztonkéw pochodzacych z wybordéw.

Zwazywszy na to, ze z Konstytucji nie wynika kadencja indywidualna wybie-
ranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, powinni by¢ oni wybierani na
jedng, wspolng kadencje. Z tego wzgledu zréznicowanie kadencji cztonkéw wy-
bieranych sposrod sedziéw saddéw powszechnych, skutkujace ustaleniem w od-
niesieniu do nich czteroletniej kadencji indywidualnej, a biorace sie z utrwalonej,
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btednej wyktadni ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, naruszato Konstytucje
(w.z 20 czerwca 2017 r, K 5/17).

Zgodnie z Konstytucja z biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady Sadow-
nictwa korzystaja m.in. sedziowie Sadu Najwyzszego, sagdéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sagdéw wojskowych. Konstytucja nie wskazuje przy tym kryte-
riow, wedtug ktorych ustawodawcy wolno by réznicowa¢ mozliwos¢ kandydowania
do Rady przez sedziéw poszczeg6lnych szczebli. Wobec tego jest on obowigzany tak
uksztattowa¢ mechanizm wytaniania cztonkéw Rady, aby zagwarantowa¢ wtasciwg
reprezentacje sedziow bez wprowadzania dodatkowych kryteriéw podmiotowych.
Tymczasem w przepisach dotyczacych wytaniania sktadu Krajowej Rady Sadow-
nictwa ustawodawca w sposob nieuprawniony zroznicowat sedziéw, przewidujac
odrebne procedury wyboru sposréd sedziow sadow powszechnych oraz sposréd
sedziéw innych sadéw, a ponadto ustalajagc w odniesieniu do sedziéw sadéw po-
wszechnych rowniez dwa odrebne tryby wyborcze: dla przedstawicieli zebran se-
dziow sadéw apelacyjnych i dla przedstawicieli zgromadzen ogo6lnych sedziow
okregow (w. z 20 czerwca 2017 1., K 5/17).

1.3. Status sedziego Trybunalu Konstytucyjnego

Stosunek prawny pomiedzy sedzig Trybunatu a panstwem zwigzany z objeciem
mandatu ma charakter ustrojowy; jego nawigzanie i wygaszenie jest wytacznie
w kompetencji organow panstwa wskazanych w przepisach prawa. Stosunek ten po-
wstaje rowniez poza sferg administrowania czy zatrudnienia, nie ma tez charakte-
ru cywilnoprawnego. Jesli chodzi o sprawy o charakterze ustrojowym uregulowane
w Konstytucji, wtasciwo$¢ sadow dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie
w niej wskazanych. Nie mozna sie wiec powoltywac na prawo do sadu, zakaz zamy-
kania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw ani
na konstytucyjne domniemanie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne, by uzasadni¢ wtasciwos¢ tych sagdéw w sprawach ustrojowych. Kon-
stytucja nie zawiera przepiséw, ktére upowazniatyby sady do oceny prawidtowoSci
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji procedura wyboru
sedziego Trybunatu oraz akt wyboru, ktérym jest uchwata Sejmu, nie moga by¢ we-
ryfikowane w zadnym zakresie w procedurze cywilnej w postepowaniu przed sada-
mi powszechnymi i Sgdem Najwyzszym. Z tego wzgledu uksztattowanie przez usta-
wodawce norm kodeksu postepowania cywilnego w ten sposéb, ze dopuszczalna
byta wtasciwos$¢ sadu w takiej sprawie, naruszato konstytucyjng regulacje dotyczaca
sktadu Trybunatu oraz zasade podziatu i rownowagi wiadzy (w. z 11 wrzesnia 2017,
K10/17).

Konstytucja stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow, wybie-
ranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oso6b wyrdzniajacych sie wiedza
prawnicza. Z Konstytucji wynika zatem sktad Trybunatu i sposéb wyboru sedziow,
natomiast moment rozpoczecia kadencji wybranego przez Sejm sedziego Trybu-
natu oraz moment objecia mandatu, od ktorych zalezy mozliwos¢ wykonywania
przez niego jego konstytucyjnych uprawnien, musza zosta¢ doprecyzowane w usta-
wie. Ustawodawca przesadzit, ze to akt slubowania wobec Prezydenta Rzeczypo-
spolitej ma zamyka¢ procedure powotywania danej osoby na stanowisko sedziego
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Trybunatu Konstytucyjnego. Akt slubowania jest wobec tego réwnoznaczny z uzy-
skaniem statusu sedziego, warunkujgc objecie urzedu i rozpoczecie kadencji. Od tej
chwili sedzia podejmuje obowiazki sedziowskie i korzysta z uprawnien przyzna-
nych sedziom Trybunatu, w szczegdélnosSci wiec moze uczestniczy¢ w posiedzeniach
jego kolegialnych organéw wewnetrznych. W konsekwencji przepisy przewidujace
przydzielanie spraw sedziom Trybunatu, ktérzy ztozyli wspomniane $lubowanie,
a takze ich udzialt w Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
sg zgodne z Konstytucja (w. z 24 paZdziernika 2017 r,, K 1/17).

Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wta-
dzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej. Te ostatnig spra-
wujg sady i trybunaty, ktore - jak podkreslit ustrojodawca - sg wtadza odrebng
i niezalezng od innych wtadz. Konstytucja stanowi ponadto, ze sedziowie Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawi$li. Nie naru-
szyto konstytucyjnych zasad podziatu i rownowagi wiadzy ani niezaleznosci Try-
bunatu Konstytucyjnego przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej kompetenc;ji
w zakresie zawiadomienia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o popeinieniu
przewinienia dyscyplinarnego przez sedziego Trybunatu. Nie wptyneto réwniez
na niezawisto$¢ sedziowska. Kompetencja ta wigze sie z ustrojowa pozycja Prezy-
denta Rzeczypospolitej jako gtowy panstwa, okreslong w Konstytucji. Skorzysta-
nie z niej wymaga przy tym wniosku Prokuratora Generalnego i zasiegniecia opinii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co stanowi wyraz wspétdziatania i réwno-
wazenia sie wtadzy, chroni takze przed arbitralno$cia podejmowanej przez Pre-
zydenta decyzji. Ani on, ani zaden inny organ zewnetrzny wzgledem Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma wptywu na ostateczng decyzje o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego. Nie moze tez oddziatywa¢ na jego wynik ani kwestionowac¢ zapa-
dtych w nim rozstrzygnie¢. Postepowanie to - od momentu jego wszczecia az do
zakonczenia - toczy sie jedynie w obrebie Trybunatu. Ustawa o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia bezstronno$¢ orzekania w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawie sedziego oraz podjecie w tej sprawie decyzji przez
wiasciwy, niezalezny i niezawisty organ sadowy, tj. sedziow Trybunatu orzekaja-
cych w ustawowych sktadach, w dwuinstancyjnym postepowaniu dyscyplinarnym
(w. z 24 pazdziernika 2017 r, K 1/17).

2. Ksztaltowanie sytuacji czlowieka i obywatela
w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi

Do standardéw konstytucyjnych ksztattujacych sytuacje cztowieka i obywatela
(jednostki) zaliczaja sie nie tylko konstytucyjne wolnoSci i prawa, lecz takze normy
systemowe, gwarancyjne i programowe.

Normy systemowe to takie normy konstytucyjne, ktére wyznaczaja podstawowe
zasady tworzenia i stosowania przepisdw prawnych dotyczacych konstytucyjnych
wolnoSci i praw cztowieka i obywatela. Prawodawca musi te normy uwzglednia¢
niezaleznie od tego, jaka dziedzine stosunkéw spotecznych lub gospodarczych re-
guluje, i niezaleznie od tego, jaka metode regulacji prawnej wybiera (administra-
cyjnoprawng, cywilnoprawng, karnoprawng itd.). Z tej grupy standardéw konsty-
tucyjnych w 2017 r. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyroéznity sie
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w szczegblnosci zasady: poprawnej legislacji (zob. pkt 5.3), ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwo$ci spotecznej, rownosci
oraz proporcjonalnosci.

Normy gwarancyjne to natomiast takie normy konstytucyjne, ktére bezposred-
nio wyznaczaja prawodawcy konstytucyjnie wymagang tre$¢ prawa. Stopien ich
spelnienia przez prawodawce nie jest stopniowalny, dlatego moze on je wytacznie
zrealizowac albo przekroczy¢. W tym drugim wypadku narusza Konstytucje. Do tej
grupy standardéw konstytucyjnych nalezy np. nakaz domniemania niewinnosci.

Normy programowe to wreszcie takie normy konstytucyjne, ktére wyznaczaja
wtadzy publicznej, w tym prawodawcy, obowigzek dazenia do osiggniecia w mozli-
wie maksymalnym stopniu pewnych celéw spotecznych i gospodarczych, uznanych
przez ustrojodawce za szczeg6lnie donioste. Z tej grupy standardéw konstytucyj-
nych w 2017 r. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrdznity sie przede
wszystkim obowiazki: zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli, w tym
ochrony przed bezdomnoscia, a takze ochrony rodziny oraz ochrony podmiotéw
stabszych, a wiec takich, ktére ze wzgledu na swoj status faktyczny lub prawny sg
szczegoblnie podatne na wykorzystanie lub pokrzywdzenie.

2.1. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa

Jednym z obowigzkéw demokratycznego panstwa prawnego jest ochrona zaufa-
nia obywateli (jednostki) do organéw wtadzy publicznej oraz stanowionych przez
nie przepiséw prawnych. Celem tej ochrony jest gwarancja bezpieczenstwa praw-
nego, tj. stanu pewnos$ci prawa umozliwiajacej obywatelom rozsadne planowanie
dziatan wiasnych i przewidywanie dziatan organéw panstwa. Pewnos$¢ prawa zalezy
za$ od jego stabilnosci, cho¢ nie oznacza niezmienno$ci przepisow.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana row-
niez zasadag lojalnos$ci panstwa wzgledem obywateli) odgrywa szczegélnie istotng role,
gdy ustawodawca naktada na obywateli obowigzki wzgledem panstwa. Jednym z nich
jest ponoszenie ciezaréw i $wiadczen publicznych, kazdy bowiem moze i powinien
uczestniczy¢ w finansowaniu zadan publicznych realizowanych przez panstwo. Nie-
mniej ustawodawcy szanujacemu zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli nie wol-
no obcigzac ich kosztami materialno-technicznych czynnosci organéw administracji,
gdy sg one nastepstwem dziatan podejmowanych przez organy wiadzy publicznej.
Wobec tego nie znajdowato uzasadnienia konstytucyjnego pobieranie od obywatela
optat z tytutu wydania nowego prawa jazdy, zawierajgcego aktualne dane, oraz ich od-
notowania w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdéw, w sytuacji gdy koniecznos$¢
dokonania tych czynnosci wynikata z dziatan organéw wtadzy samorzadowej (pole-
gajacych na zmianie nazwy miejscowosci albo nazwy ulicy lub numeru porzadkowego
budynku), ktérych obywatel nie inicjowat (w. z 14 grudnia 2017 r,, K 36/15).

Kiedy dochodzi do zmiany regulacji prawnej, zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wymaga z kolei wprowadzenia przepiséw przej-
Sciowych zapewniajacych realng (i nieprzerwang) ochrone stusznie nabytych praw
majatkowych. Uzasadniato to wprowadzenie do ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami przepisu nakazujgcego stosowanie podczas waloryzacji kwot odszkodowania
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za wywlaszczone nieruchomosci istniejagcego juz wskaznika (tj. ogtaszanego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wskaznika cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych) do momentu ustalenia i ogtoszenia przewidzianego w przepisach tej usta-
wy wskaznika docelowego (tj. wskaZnika zmian cen nieruchomosci). Brak takiego
przepisu przejsciowego prowadzitby bowiem do niemoznosci wyegzekwowania -
a wiec do pozornosci - prawa do waloryzacji naleznego odszkodowania, a w kon-
sekwencji do naruszenia gwarancji uzyskania faktycznie stusznego odszkodowania
z tytutu wywtaszczenia na cele publiczne (w. z 9 marca 2017 r., P 13/14).

2.2. Zasada sprawiedliwosci spotecznej

Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyznacza obowigzki zaréwno formalne, jak
i materialne. Te ostatnie sprowadzajg sie do nakazu urzeczywistnienia i ochrony sze-
regu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnos$ci spotecznej czy bezpieczenstwa
socjalnego. Jednostka powinna moc liczy¢ na wsparcie wspétobywateli, gdy sama,
bez wtasnej winy, nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb zyciowych niezbed-
nych do godnego przezycia jej oraz rodziny w aktualnej rzeczywistosci spotecznej
i gospodarczej.

Jednoczes$nie w sferze zabezpieczenia spotecznego Konstytucja gwarantuje oby-
watelom jedynie taki poziom $wiadczen, ktéry zapewni Zrdodta finansowania nie-
zbedne dla zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. W pozostatym zakresie usta-
wodawca ksztattuje zakres, forme i tres¢ praw socjalnych, majac na wzgledzie m.in.
mozliwosci finansowe (sytuacje gospodarcza) panstwa. W takim wypadku nie moze
by¢ postrzegane jako niezgodne z zasada solidaryzmu spotecznego czy zasadg stusz-
nosci pozbawienie $wiadczenia rehabilitacyjnego osoby majacej ustalone decyzja
organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyptate zawieszono z powodu kon-
tynuowania zatrudnienia. W razie choroby osoba ta moze bowiem przez stosunko-
wo dtugi czas pobierac zasitek chorobowy, a jesli po tym okresie zty stan zdrowia
wciagz sta¢ bedzie na przeszkodzie, by wrdcita do pracy, moze zakonczy¢ zatrud-
nienie i rozpocza¢ pobieranie Swiadczenia emerytalnego (w. z 25 kwietnia 2017 r,
P 34/15).

2.3. Zasada proporcjonalnosci

Do najwazniejszych konstytucyjnych norm systemowych zalicza sie zasada pro-
porcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérg ograni-
czenia konstytucyjnych wolnoSci i praw cztowieka lub obywatela musza by¢ przy-
datne i niezbedne w panstwie demokratycznym do ochrony konkretnej wartosci
konstytucyjnej - bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicznego, Srodowiska,
zdrowia, moralnosci publicznej — badZ wolnosci lub praw innych oséb, a jednocze-
$nie nie mogg by¢ nadmierne. Zasada proporcjonalnosci, wraz z zakazem naruszania
istoty konstytucyjnych wolno$ci i praw oraz nakazem wprowadzania ich ograniczen
wytacznie w ustawie, nalezy do podstawowych mechanizméw ochrony konstytucyj-
nego statusu cztowieka i obywatela (jednostki).

Naktadanego przez zasade proporcjonalno$ci wymogu koniecznosci nie spet-
nit ustawodawca, pozbawiajac osobe, ktérg tytutem Srodka zabezpieczajacego
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umieszczono w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, gwarancji osobistego
udziatu w posiedzeniu sgdu majacego zdecydowac (w ramach , postepowania kon-
trolnego”) o zasadnos$ci dalszego jej pobytu w tym zaktadzie. Zasadniczym, i jedynym
wtlasciwie, celem przyswiecajacym w tym wypadku ustawodawcy byto przyspie-
szenie rozpoznania spraw. Wzglad na ekonomike postepowan sgdowych nie moze
jednak stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia wytgczenia podstawowych Srodkéw
prawnych stuzacych realizacji konstytucyjnych praw do rozpatrzenia sprawy przez
sad w sposob sprawiedliwy i jawny oraz do obrony na kazdym etapie postepowania
karnego. Poza tym pozbawienie gwarancji osobistego uczestniczenia w posiedzeniu
sadu i bycia wystuchanym przez sad pozostawato bez zwigzku ze stanem zdrowia
sprawcy i ewentualnymi przeciwskazaniami medycznymi do sprowadzenia go na to
posiedzenie. Tymczasem zadanie ustawodawcy polega na kreowaniu mechanizméw
zapobiegajacych blokowaniu postepowania sgdowego wtedy, gdy osoba, ktérej po-
stepowanie to dotyczy, celowo zmierza do jego nieuzasadnionego wydtuzania albo
nie moze w nim wzig¢ udziatu z przyczyn obiektywnych. Wreszcie, ograniczenie
uprawnien proceduralnych nie byto konieczne rowniez z tego wzgledu, ze wspo-
mniane postepowanie kontrolne toczy sie w sprawach osdb, ktére umieszczono
w zaktadzie psychiatrycznym. Odbywa sie ono zatem wéwczas, gdy cel internacji,
polegajacy w szczegdlnosci na uchyleniu zagrozenia dobr objetych ochrong prawna,
zostat juz osiagniety (w. z 22 marca 2017 r,, SK 13/14).

2.4. Zasada rownosci

Konstytucja nakazuje wedtug jednakowej miary (tj. bez zréznicowan) traktowac
podobne podmioty prawa, czyli takie, ktore charakteryzuja sie wsp6lng cecha praw-
nie istotna.

Zasada rownosci nie ma jednak charakteru absolutnego. Zréznicowanie sytuacji
podmiotéw podobnych jest konstytucyjnie dopuszczalne, pod warunkiem, ze kry-
terium zréznicowania pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem
i treScig danej regulacji oraz z innymi normami lub warto$ciami konstytucyjnymi,
usprawiedliwiajgcymi odmienne traktowanie takich podmiotéw. Waga interesu
chronionego przez zr6znicowanie winna by¢ przy tym proporcjonalna do wagi inte-
resu naruszanego z powodu zréznicowania.

Kryteriow uzasadniajgcych odmienng regulacje sytuacji prawnej podmiotow
podobnych nie spetnit ustawodaweca, réznicujac dostep do uproszczonej procedu-
ry certyfikowania instalatoréw odnawialnych Zrédet energii oséb dysponujacych
dyplomem ukonczenia specjalistycznych studiow wyzszych. Z procedury tej wyklu-
czyt tych absolwentéw studiow wyzszych, ktorzy wtasciwy dyplom uzyskali przed
1 wrzes$nia 2005 r. (tj. przed wejsciem w zycie prawa o szkolnictwie wyzszym).
Wyznaczajagc w tym wzgledzie sztywny termin, ustawodawca abstrahowat wiec od
czasu, ktory uptynat od momentu wydania zainteresowanej osobie odpowiedniego
dyplomu do chwili ztoZenia przez nig wniosku o certyfikat instalatora odnawialnych
Zrédet energii. Z uproszczonego trybu certyfikacji mogli wiec korzystac takze absol-
wenci z dyplomami otrzymanymi na dtugo przed wystapieniem o certyfikat. Tym-
czasem zwolnienie spod zwyktego trybu certyfikacji oséb, ktérych wiedze i umiejet-
nosci zweryfikowano i poswiadczono wtasciwym dokumentem przed wielu laty, nie
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realizuje celu instytucji certyfikowania instalator6w odnawialnych Zrédet energii.
Celem tym jest bowiem zapewnienie instalowania takich Zrédet przez osoby gwa-
rantujgce optymalng efektywnos$¢ dziatania i odpowiedni poziom bezpieczenstwa
instalacji. Sytuacja os6b zwolnionych spod zwyktego trybu certyfikacji, oceniana
z perspektywy wskazanego celu, nie r6zni sie za$ od sytuacji oséb, ktore posiadty
kiedy$ podobng wiedze i analogiczne umiejetnosci, ale wtasciwy dyplom zdobyty
przed 1 wrze$nia 2005 r. (w. z 20 czerwca 2017 r, K16/15).

Z konstytucyjnej zasady rowno$ci nie wynika natomiast zakaz przyjmowania od-
miennych rozwigzan prawnych wobec podmiotéw r6znigcych sie istotnymi cechami.

Réznice te moga by¢ m.in. konsekwencja przynaleznosci do odmiennej kate-
gorii oséb: fizycznych i prawnych. W szczegblnos$ci obie wspomniane grupy nie
maja wspolnej cechy istotnej, ktora uzasadniataby koniecznos$¢ ich réwnego trak-
towania w zakresie obowigzku wykazania braku dostatecznych srodkéw na ponie-
sienie kosztow sadowych czy wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Taki
stan rzeczy kreuja nie tylko przepisy proceduralne, ale takze przepisy materialne,
okreslajace status tych podmiotéw. Jakkolwiek obowigzek wykazania sytuacji fi-
nansowej dotyczy kazdego, kto wystepuje z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sgdowych czy tez ustanowienie profesjonalnego petnomocnika, to od os6b praw-
nych, zwtaszcza przedsiebiorcow prowadzacych spor przed sadem w zakresie
spraw objetych jego dziatalnoScig gospodarcza, mozna w tym wzgledzie wyma-
gac wiecej. Wyzsze ryzyko procesowe, zwigzane Z wyzszym poziomem obowigz-
kéw co do sprawnoSci dziatania przed sadem, jest uzasadnione m.in. profesjo-
nalnym charakterem obstugi prawnej, z ktérej powinni korzysta¢ przedsiebiorcy
(w. z 4 kwietnia 2017 r., P 56/14).

[stotne z perspektywy okreslonej instytucji prawnej réznice mogg tez wystepo-
wac w obrebie tej samej kategorii 0sob, i to nawet gdy taczy je szereg innych, wazkich
cech. Przepisy dotyczace wstepowania w najem lokalu mieszkalnego wyodrebniaja
dwie grupy dzieci - jedynego najemcy oraz wspo6tnajemcéw. Dzieci wspdinajemcow
moga wstapi¢ w najem dopiero po $mierci obojga rodzicéw, podczas gdy dzieci jedy-
nego najemcy uzyskujg to uprawnienie juz po $mierci jednego rodzica. Obie grupy
dzieci cechuje niewatpliwie bliska wieZ pokrewienstwa z najemca (wspétnajemca),
ktéra wyraza sie takze we wspélnym zamieszkiwaniu w lokalu az do $mierci najemcy
(jednego ze wspotnajemcow). Bliska wiez pokrewienstwa i wspo6lne zamieszkiwa-
nie nie wyczerpujg jednak charakterystyki porownywanych grup z punktu widzenia
prawa do wstgpienia w najem lokalu mieszkalnego. Prawo to ma bowiem dla nich
zupelnie inne znaczenie. Gdyby instytucja wstapienia w najem zostata zlikwidowa-
na, dzieci jedynego najemcy po jego Smierci utracityby dach nad gtowa, natomiast
dzieci zmartego wspotnajemcy nadal mogtyby mieszka¢ w wynajmowanym lokalu
z drugim z rodzicéw. Konieczno$¢ opuszczenia lokalu w wypadku podmiotéw nale-
zacych do pierwszej grupy bytaby wiec zasadg, a w wypadku podmiotéw nalezacych
do drugiej grupy - bardzo rzadkim wyjatkiem. Mozliwo$¢ wstapienia przez dzieci
zmartego rodzica-wspé6inajemcy w najem lokalu mieszkalnego nastapi po $mierci
drugiego z rodzicéw (w. z 12 grudnia 2017 r,, P 13/16).

Z kolei do uznania za podmioty podobne pracownikéw oraz oséb prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza (tj. przedsiebiorcéw) - w zakresie sposobu
ustalania podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i ewentualnej ich
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weryfikacji przez ZUS - nie wystarczato podleganie przez obie grupy podmiotéw
ubezpieczeniu chorobowemu jako takiemu. Stosunek ubezpieczenia chorobowe-
go przedsiebiorcy powstaje bowiem na podstawie jego dobrowolnego zgtoszenia,
a podstawa wymiaru sktadek jest kwota zadeklarowana, mieszczaca sie w ustawo-
wych ,widetkach”, bez nawigzania w tej mierze do faktycznego przychodu. Tenze
stosunek pracownika powstaje natomiast na podstawie umowy o prace, a podsta-
wa wymiaru sktadek jest faktyczny przychéd pracownika. Skoro wiec obowiazujace
prawo odnosi sie do realnego przychodu pracownika oraz do deklarowanego, nie
za$ realnego, przychodu przedsiebiorcy, to podmioty te réznig sie we wskazanym
zakresie znaczaco (w. z 29 listopada 2017 ., P 9/15).

Podleganie réznym rezimom emerytalnym byto dostatecznym usprawiedli-
wieniem odmiennego traktowania podczas ustalania wysoko$ci emerytury tzw.
okresow niesktadkowych os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz po
31 grudnia 1948 r. Osoby z pierwszej grupy przechodza na emeryture w syste-
mie tzw. zdefiniowanego Swiadczenia, natomiast osoby z drugiej grupy w tzw.
systemie zdefiniowanej sktadki. Do okreséw niesktadkowych oséb urodzonych
po 31 grudnia 1948 r. stosuje sie wskaznik 1,3% podstawy wymiaru, podczas
gdy w stosunku do oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. wskaznik 0,7%.
Mimo wprowadzenia bardziej korzystnych zasad przeliczania okreséw niesktad-
kowych dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,, ustawodawca dochowat
konstytucyjnego standardu wprowadzonego przez zasade rownosci. Wyzszy
wskaznik przeliczania okreséw niesktadkowych zastosowat bowiem przy wy-
miarze emerytury osob, ktérych przecietne Swiadczenie jest nizsze od $wiad-
czen obliczanych w systemie zdefiniowanego Swiadczenia. Decyzje w tym za-
kresie uzasadniata konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, a waga
realizowanego interesu pozostawata w odpowiedniej proporcji do wagi interesu
poswiecanego. Chodzito o wprowadzenie nowej formuly wymiaru emerytury
w sposOb ewolucyjny i mozliwie najmniej ucigzliwy dla ubezpieczonych, a takze
ograniczanie postepujacego rozwarstwiania sie wysokoS$ci przecietnej emery-
tury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia i systemie zdefiniowanej sktadki
(w. z 26 wrzesnia 2017 r., P 2/16).

Ustawodawca nie naruszyt réwniez zasady réwnosci, dopuszczajac, aby zamo-
wienie na konfekcjonowana przez stuzby wiezienne paczke zywnos$ciowg dla skaza-
nego mogta ztozy¢, oprdocz niego samego, tylko osoba najblizsza. Przyznat bowiem
wszystkim osobom pozbawionym wolnoSci prawo do otrzymania raz w miesigcu
paczki zywnoS$ciowej, niezaleznie od tego, czy maja na wolnos$ci osobe najblizsza
- wystarczy, ze posiadajg Srodki na pokrycie kosztow przygotowania takiej paczki.
Zréznicowanie sytuacji skazanych nie bierze sie wiec z braku prawnej mozliwosci jej
otrzymania, natomiast moze wynika¢ z indywidualnej sytuacji skazanego. Poniewaz
przy tym wszystkie paczki konfekcjonowane sg przez stuzby wiezienne wedtug spo-
rzadzonej listy, osobiste zaangazowanie os6b bliskich w przygotowanie paczki ulega
znacznemu zredukowaniu. W konsekwencji, brak mozliwosci ztozenia zamowienia
na paczke zywnos$ciowa przez osobe inng niz najblizsza moze zosta¢ zrOwnowazony
przekazaniem skazanemu $rodkéw pienieznych na pokrycie kosztéw przygotowa-
nia paczki. Przyjete rozwigzanie mieSci sie zatem w granicach swobody ustawodaw-
cy i nie pozostaje w sprzecznosci z warto$ciami i zasadami rangi konstytucyjnej,
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w szczegOlnosci z nakazem humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolno-
Sci (w. z 19 grudnia 2017 r.,, SK 10/16).

2.5. Ochrona podmiotow stabszych

Jedna z istotniejszych konstytucyjnych norm programowych wyznacza obowig-
zek ochrony podmiotow stabszych, a wiec takich, ktore ze wzgledu na swoj status
faktyczny lub prawny sg szczegolnie podatne na wykorzystanie lub pokrzywdzenie.

Do konstytucyjnej kategorii podmiotoéw stabszych zaliczajg sie m.in. pracow-
nicy, w tym rowniez pracownicy tymczasowi. Chronigc te grupe podmiotéw, usta-
wodawca powinien zapewni¢, by sprawe dotyczacg ich roszczen rozpoznawat sad,
ktdéry z uwagi na jej charakter bytby ,najbardziej odpowiedni” do przeprowadzenia
postepowania i wydania rozstrzygniecia, a wiec m.in. sad, ktérego siedziba - takze
z punktu widzenia dostepnosci do niego ze wzgledéw ekonomicznych - nie bedzie
stanowita bariery uniemozliwiajacej czy tez znacznie utrudniajgcej jednostce reali-
zacje konstytucyjnego prawa do sagdu. W tej perspektywie funkcje ochronng, wyni-
kajaca z potrzeby wyréwnywania szans pracownika (tymczasowego) w stosunku
do silniejszego ekonomicznie pracodawcy, realizuje wtasciwo$¢ przemienna sadu
w sprawach z zakresu prawa pracy, nie peini jej za§ wtasciwo$¢ wytaczna, ograni-
czona do sadu witasciwego dla siedziby pracodawcy (agencji pracy tymczasowej)
(w.z22 marca 2017 r, P121/15).

2.6. Ochrona rodziny

Zgodnie z Konstytucja, panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej po-
winno uwzglednia¢ dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji ma-
terialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepeine, majg przy tym prawo do
szczegblnej, a wiec ponadstandardowej, pomocy wiadz publicznych.

Z nakazu szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej wynika m.in. obowigzek zapewnienia cztonkom rodziny
minimum egzystencji. Ustawodawca dysponuje jednak znaczng swoboda precy-
zyjnego ustalenia progu egzystencjalnego, odpowiadajgcego minimalnemu po-
ziomowi konsumpcji towaréw i ustug osoby dorostej oraz dziecka w danych wa-
runkach spoteczno-ekonomicznych. Dlatego obowigzku zapewnienia minimum
egzystencji nie naruszyla regulacja, ktéra do zasitku rodzinnego pobieranego
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przyznaje wytacznie jeden doda-
tek z tytutu opieki nad dzieckiem, bez wzgledu na liczbe dzieci, ktére narodzity sie
w wyniku jednego porodu. W Swietle konstytucyjnego standardu pomoc rodzinom
ma charakter subsydiarny, co znaczy, Zze panstwo nie przejmuje na siebie utrzy-
mywania rodzin wielodzietnych, lecz udziela im pomocy w granicach mozliwosci
budzetowych. Sam fakt, ze w odczuciu spotecznym system ten nie zabezpiecza na
oczekiwanym poziomie potrzeb rodzin, nie przesadza o niekonstytucyjnosci regu-
lacji. Na ocene wypeitniania funkcji przez panstwo w tej mierze wptywa nie tylko
wysokos¢ dodatku, ale takze caly system pomocy spotecznej, w tym zasitek ro-
dzinny, dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka, jednorazowa za-
pomoga z tytutu urodzenia sie dziecka, jak rowniez program ,Rodzina 500 plus”.
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Niezaleznie od tego, w zwigzku z urodzeniem sie podczas jednego porodu wiekszej
liczby dzieci ustawodawca wydtuzyt okres wyptaty dodatku, a takze odpowiednio
okreslit sposéb ustalania progu dochodowego uprawniajacego do jego wyptaty
(w. z 27 wrzesnia 2017 r,, SK 36/15).

2.7. Sprzyjanie zaspoKkajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
w tym ochrona przed bezdomnoscia

Jedna z konstytucyjnych norm programowych naktada na wtadze publiczne obo-
wigzek sprzyjania zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, ukierunkowa-
ny zwtaszcza na przeciwdziatanie bezdomnos$ci, wspieranie rozwoju budownictwa
socjalnego oraz popieranie dziatan obywateli zmierzajacych do uzyskania wtasnego
mieszkania.

Konstytucja wyznacza jedynie cele, ktére panstwo ma realizowa¢ w ramach poli-
tyki mieszkaniowej, natomiast zakres, formy, metody i $rodki ich realizowania nie sg
ostatecznie i precyzyjnie przez nig zdeterminowane. Decyzjg ustawodawcy jednym
z instrumentow tej polityki jest tworzenie mieszkaniowego zasobu gminy, ktéry ma
stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich do-
chodach. Do osiggniecia tego celu w zgodzie z konstytucyjnym standardem przyczy-
nia sie wprowadzenie dtuzszego okresu wyczekiwania na nabycie prawa najmu lokalu
mieszkalnego przez dzieci zmartego wspoétnajemcy w poréwnaniu z dziecmi zmartego
jedynego najemcy. Odraczajac mozliwo$¢ wstapienia w najem dzieci wspoinajemcdw,
ustawodawca daje im czas na usamodzielnienie sie (gwarantujgc jednak prawo do ko-
rzystania z wynajmowanego lokalu w ramach obowigzku alimentacyjnego) i wypro-
wadzenie sie z rodzinnego mieszkania. Zmniejsza to ryzyko faktycznego ,dziedzicze-
nia” lokali komunalnych przez kolejne pokolenia potomkéw pierwotnych najemcow,
ktore nie musza juz spetnia¢ warunkdéw uzyskania najmu lokali komunalnych (gdyz
wstapienie w najem - w przeciwienstwie do zawarcia nowej umowy najmu - nie jest
uzaleznione od poziomu dochodéw os6b zainteresowanych). Sprzyja takze powroto-
wi wynajmowanego lokalu do zasobu komunalnego, a nastepnie jego wykorzystaniu
zgodnie z ustawowym przeznaczeniem, tj. na potrzeby gospodarstw domowych o ni-
skich dochodach (w. z 12 grudnia 2017 r, P 13/16).

Konstytucja nie okres$la kryteriow przeciwdziatania bezdomnosci ani stuzacych
temu Srodkéw prawnych. Niemniej w $wietle konstytucyjnego standardu na ochrone
zastuguja tylko uzasadnione interesy lokatorow. Nakazu przeciwdziatania bezdom-
nosci nie mozna zatem rozumie¢ w ten sposob, ze nikogo, kto zamieszkat w jakims$
lokalu, nie wolno juz z niego usung¢. Biorgc jednak pod uwage elementarng funk-
cje mieszkania w zyciu kazdego cztowieka i jego funkcjonowaniu w spoteczenstwie,
ustawodawca nie moze pozbawia¢ minimalnej gwarancji ochrony przed bezdomno-
$cig oséb znajdujacych sie w szczegolnej sytuacji zyciowej (osobistej, rodzinnej lub
materialnej), wobec ktorych orzeczono nakaz eksmisji. Z tego wzgledu oprdznienie
lokalu przez te osoby nie moze sie odbywac¢ bez wskazania okreslonego lokalu (so-
cjalnego, zamiennego), pomieszczenia tymczasowego czy miejsca noclegowego, do
ktérego majg sie przenies¢; niedopuszczalna jest wiec eksmisja ,,na bruk”. Koniecz-
nos$¢ zapewnienia takiej gwarancji wynika z niezbywalnej godnosci cztowieka, sta-
nowigcej Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
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Minimalnego konstytucyjnego standardu w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych i ochrony przed bezdomnos$cig nie narusza to, ze osoba bez tytutu
prawnego do lokalu mieszkalnego na podstawie przepisow ustawy o Policji pod-
lega decyzja administracyjng wykwaterowaniu, tak by opuszczony przez nia lokal
mogt zostaé¢ przeznaczony do wykorzystania zgodnie z celem okreSlonym prze-
pisami tej ustawy. Decyzja o oproznieniu lokalu - sama przez sie - nie prowadzi
bowiem jeszcze do wykwaterowania donikad os6b znajdujacych sie w trudnej sy-
tuacji spotecznej, bez zapewnienia absolutnego minimum w postaci przyznania
tymczasowego dachu nad gtowa. Rowniez przepisy ustawy o ochronie praw loka-
toréw nie naruszaja minimalnego konstytucyjnego standardu ochrony lokatoréw.
Niezbedna z punktu widzenia tego standardu regulacja chronigca lokatoréw przed
eksmisjg ,na bruk” dokonywang w trybie administracyjnym powinna znalez¢ sie
w akcie normujacym prowadzenie egzekucji w administracji. Tymczasem akt ten
nie dawat eksmitowanym, ktérzy nie byli w stanie we wtasnym zakresie zaspo-
koi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, zadnych gwarancji - materialnych (w po-
staci prawa do pomieszczenia tymczasowego, lokalu zamiennego czy socjalnego)
ani proceduralnych - zabezpieczajacych przed eksmisja donikad. W praktyce cho-
dzito przy tym najczesciej o osoby znajdujace sie w ciezkiej sytuacji materialnej
spowodowanej brakiem pracy, niepeinosprawnoscia, chorobg czy podesztym wie-
kiem, jak réwniez o rodziny niemogace samodzielnie zaspokoi¢ swych potrzeb
mieszkaniowych. Tracity one dach nad gtowa, a w rezultacie - szanse na godne zy-
cie. Skutkowato to rozszerzaniem sie bezdomnosci, ktérej wtadze publiczne majg
obowigzek przeciwdziata¢ (w. z 18 pazdziernika 2017 r, K 27/15; w. z 15 listopa-
da 2017, SK29/16).

3. Wolnosci i prawa konstytucyjne
3.1. Wolnosci niewymagajace oraz wymagajace instytucjonalizacji

3.1.1. Wolnos¢ i nietykalnos¢ osobista oraz wolnos¢ decydowania
0 Zyciu osobistym

Wolnos¢ osobista cztowieka, rozumiana jako mozliwo$¢ nieskrepowanego decy-
dowania o sobie w kazdej sferze zyciowej aktywnosci, bez ingerencji innych oséb
oraz wtadz publicznych, czerpie swe Zrédto z przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci
osoby ludzkiej, niejednokrotnie warunkujac mozliwo$¢ korzystania przez nig z in-
nych konstytucyjnych wolnosci i praw. Z tego tytutu stanowi rdwnoczes$nie zasade
ustroju, wokét ktérej zbudowany jest caty system konstytucyjny. Przejawem tej wol-
nosci jest wolno$¢ decydowania o zyciu osobistym, natomiast jej konsekwencjg m.in.
nietykalno$¢ osobista. Ta ostatnia oznacza mozliwo$¢ utrzymywania przez jednost-
ke tozsamosci oraz fizycznej i psychicznej integralnosci. Z tak pojmowang nietykal-
nos$cig wiaze sie zakaz wszelkiej, bezposredniej i posredniej, ingerencji z zewnatrz,
ktdra by te integralno$¢ naruszata. Z kolei z wolnoscig decydowania o Zyciu osobi-
stym, zwang niekiedy ,prawem do pozostawienia w spokoju” czy tez ,prawem do
zycia wlasnym zyciem”, wigze sie zakaz wszelkiej ingerencji w ksztattowanie przez
jednostke wtasnego zycia osobistego.
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Chronigc wolnos$¢ osobistg cztowieka, jej rozmaite przejawy oraz wolno$ci i pra-
wa z nig powigzane, Konstytucja wymaga od ustawodawcy przede wszystkim samo-
dzielnego wyznaczenia granic ingerencji organéw wtadzy publicznej w integralnos¢
cztowieka oraz sfere jego prywatnos$ci. To w ustawie musz3 sie wiec znalez¢ dosta-
tecznie precyzyjne przepisy umozliwiajace podejmowanie przez funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wyczerpujaco i jasno okreslonych dziatan w ramach kontroli
osobistej i przeszukania osoby. Zakres dopuszczalnej interwencji funkcjonariuszy
powinien by¢ bowiem przewidywalny dla wszystkich, ktérzy mogliby by¢ jej podda-
ni. Wskazanego konstytucyjnego wymogu nie dochowatl ustawodawca, upowaznia-
jac organy wtadzy wykonawczej do uregulowania w rozporzadzeniach trybu (spo-
sobu) i zakresu wykonywania czynnos$ci w ramach kontroli osobistej i przeszukania
osoby, w oparciu o sformutowane przez siebie lakoniczne, a wiec w Zadnym razie
niewystarczajace, dyrektywy. Ponadto ustawodawca nie ustalit, jakim konkretnym
czynnosSciom faktycznym moze by¢ poddana osoba przeszukiwana lub kontrolowa-
na. Brak precyzyjnych regut ingerencji w konstytucyjnie chronione dobra osobiste
cztowieka mogt w konsekwencji prowadzi¢ do naduzy¢ w dziataniu stuzb mundu-
rowych i arbitralno$ci w ocenie legalnosci podejmowanych przez nie interwencji
(w. z 14 grudnia 2017 r,, K 17/14).

Konstytucyjny standard ochrony jednostki przed arbitralnoscig wiadzy, w tym
przed dowolnym wyznaczaniem (przesuwaniem) przez nig granic wolnosci osobi-
stej, wymaga oprocz tego od ustawodawcy stworzenia mechanizméw umozliwiaja-
cych skrupulatng kontrole sagdowg stosowania wszelkich srodkéw, ktére wolnos¢
te ograniczaja. Kontrola ta powinna by¢ dokonywana na zgdanie osoby zaintereso-
wanej niezaleznie od ewentualnego procesu dotyczacego odpowiedzialnos$ci karnej
funkcjonariusza z tytutu przekroczenia uprawnien lub procesu cywilnego dotycza-
cego odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstwa, w imieniu ktorego funkcjona-
riusz nielegalnie dziatat. Tymczasem w niektérych ustawach regulujacych funkcjo-
nowanie stuzb mundurowych brakowato jakiegokolwiek mechanizmu zewnetrznej
kontroli legalno$ci dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy tych stuzb. Pro-
wadzito to do sytuacji, gdy organ zarzadzajacy kontrole osobista sam jg przepro-
wadzat, a jego dziatania nie podlegaty zadnej zewnetrznej weryfikacji. Inne ustawy
normujgce dziatanie wspomnianych stuzb przewidywaty wprawdzie zazalenie do
prokuratora na sposéb przeprowadzenia kontroli osobistej, ale zakres tego zazale-
nia byt ograniczony. Poza tym w razie negatywnej decyzji prokuratora osoba kontro-
lowana nie mogta odwotac sie do sagdu. Ustawy te naruszaty wiec standardy panstwa
prawnego, ktére gwarantuje sagdowg kontrole czynnosci ingerujacych w sfere débr
osobistych cztowieka (w. z 14 grudnia 2017 r, K17/14).

3.1.2. Wolno$¢ zgromadzen

Wolnos$¢ zgromadzen stanowi jeden z istotnych elementéw wspotczesnego
standardu panstwa demokratycznego w sferze podstawowych wolnosci i praw
cztowieka.

Jakkolwiek ustawodawca ma swobode ksztaltowania prawnych ram realizacji
wolno$ci zgromadzen, to nie wolno mu przekraczac granic dopuszczalnej ingeren-
cji w korzystanie z tej wolnos$ci, wyznaczonych przez rozne konstytucyjne zasady
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i warto$ci. Granic tych nie przekroczyt ustawodawca, wprowadzajac instytucje zgro-
madzen cyklicznych i dookreslajac w zwigzku z tym prawne ramy realizacji wolno-
$ci zgromadzen. Uczynit to, ustalajagc wymogi, po spetnieniu ktorych zgromadzenie
mozna uznac za cykliczne, oraz wprowadzajgc obowigzek uzyskania zgody wtasci-
wego organu na odbycie takiego zgromadzenia. Ingerencja ta byta konstytucyjnie
dopuszczalna, bo doszto do niej w formie ustawy, a przy tym miata charakter pro-
porcjonalny, stuzac ochronie takich wartosci jak bezpieczenistwo panstwa i porzadek
publiczny oraz umozliwiajgc ksztattowanie pozadanych postaw obywatelskich. Jed-
nocze$nie sposdb uregulowania zgromadzen cyklicznych sprzyja realizacji spoczy-
wajacego na panstwie obowigzku zapewnienia uczestnikom zgromadzen prawa do
uzewnetrzniania swoich przekonan. Przyczynia sie tez do wypeiniania obowigzku
ochrony tych, ktérzy korzystajg z prawa do wolnoS$ci gromadzenia sie, przed inge-
rencja w nie kontrzgromadzenia czy kontrdemonstrujacych (w. z 16 marca 2017 r,,

Kp 1/17).

3.1.3. Wolnos¢ majatkowa

Konstytucja chroni wolno$¢ majatkowa - na ktéra sktadaja sie m.in. rézne pra-
wa majatkowe, w tym prawo do witasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia - zobowigzujac ustawodawce do uksztattowania konstrukcji poszcze-
gblnych praw ekonomicznych, zapewnienia mozliwo$ci czynienia z nich uzytku oraz
przyznania im odpowiedniej, a przy tym réwnej dla wszystkich, ochrony prawne;j.

Wolnos$¢ majatkowa nie jest absolutna, dlatego wchodzace w jej sktad prawa
majatkowe moga podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem, Ze ma to konstytucyj-
ne uzasadnienie. Z kolei na catkowite pozbawienie (odjecie) wtasnosci prywatne;j,
a wiec wywtaszczenie, Konstytucja przyzwala jedynie wowczas, gdy dokonuje sie go
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Oczywistg konsekwencje wymogu istnienia rzeczywistego celu publicznego, kto-
rego realizacja czynitaby wywtaszczenie koniecznym i uzasadnionym, stanowi zasa-
da zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. Naktada ona na ustawodawce obowigzek
dopuszczenia zwrotu nieruchomosci w tych wszystkich wypadkach, gdy nie zosta-
nie wykorzystana na ten cel publiczny, ktéry byt przestanka jej wywtaszczenia. Kon-
stytucyjna zasada zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci obejmuje réwniez takie
sytuacje, gdy przejecie wtasno$ci prywatnej przez podmiot publiczny (Skarb Pan-
stwa lub jednostke samorzadu terytorialnego) nastgpito formalnie nie na mocy jed-
nostronnej, wtadczej decyzji organu administracji, lecz w drodze umowy zawartej
z dotychczasowym wtascicielem. Z perspektywy Konstytucji decydujgce znaczenie
ma bowiem nie to, jaka forme prawng przybrato przejScie prawa do nieruchomosci
z 0soby prywatnej na podmiot publiczny, ale to, czy miato ono w rzeczywistosci cha-
rakter przymusowy oraz czy nastgpito z uwagi na cel publiczny. Dlatego naruszato
Konstytucje pozbawienie bytych wtascicieli lub ich spadkobiercow mozliwosci do-
chodzenia zwrotu nieruchomosci, ktéra stata sie zbedna do realizacji celu publicz-
nego, w wypadkach gdy nieruchomos$¢ ta zostata zbyta na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy zawartej podczas roko-
wan poprzedzajacych wszczecie postepowania wywtaszczeniowego. O zainicjowa-
niu obligatoryjnych rokowan decydowat wytacznie organ administracji, przy czym
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bezskuteczny uptyw 2-miesiecznego terminu zawarcia umowy skutkowat wszcze-
ciem administracyjnego postepowania wywtaszczeniowego. W toku rokowan do-
tychczasowy wtasciciel nieruchomosci dziatat z petng $wiadomoscig, Ze w razie od-
mowy zawarcia umowy organ administracji i tak wyda decyzje o wywtaszczeniu.
W takich okoliczno$ciach nie sposéb byto wiec méwi¢ o rownorzednosci stron ro-
kowan czy o swobodzie ksztattowania tresci przysztej umowy. Ze wzgledu na istote
mechanizmu wywtaszczenia, charakter wtérny miato w gruncie rzeczy to, czy do
pozyskania prawa do nieruchomosci doszto na podstawie jednostronnej decyzji or-
ganu wtadzy publicznej, czy tez w drodze umowy zawartej przez wtasciciela w sy-
tuacji, gdy wiedziat on, Ze jej niezawarcie doprowadzi do wszczecia postepowania
wywtaszczeniowego (w. z 12 grudnia 2017 r.,, SK 39/15).

Do praw majatkowych podlegajacych konstytucyjnej ochronie nalezy réwniez
odszkodowanie z tytutu wywtaszczenia. Odszkodowanie to powinno by¢ stuszne,
a wiec racjonalnie powigzane z warto$cia wywtaszczonej nieruchomosci, chociaz
przez wzglad na wazng warto$¢ konstytucyjng nie zawsze musi by¢ pelne. Nieza-
leznie od tego, ustawodawcy wolno ograniczy¢ realizacje prawa do odszkodowania
tylko pod warunkiem, ze speini wszystkie warunki wynikajgce z konstytucyjnej za-
sady proporcjonalno$ci. Wymaganie stusznego odszkodowania odnosi sie takze do
mechanizmoéw stuzacych urealnieniu kwoty odszkodowania w razie zwtoki w jego
wyptacie przez zobowigzany do tego organ wtadzy publicznej. Dlatego na przyktad
niemozno$¢ wyegzekwowania prawa do waloryzacji odszkodowania wobec braku
jakiegokolwiek ustawowego kryterium przeliczenia jego wysokoSci rodzitaby ryzy-
ko pozornosci ochrony prawa majatkowego bytych wtascicieli do odszkodowania.
Pozornoscig ta nie skutkuje jednak automatycznie - potencjalnie - niekorzystny
charakter wskaznikéw inflacyjnych, ktére ustawa o gospodarce nieruchomosci na-
kazuje stosowac¢ podczas waloryzacji kwot odszkodowania za wywtaszczone nieru-
chomosci, do czasu ogtoszenia przez Prezesa GUS wskaZnikdw zmian cen nierucho-
mosci (w. z9 marca 2017 r,, P 13/14).

Jako ograniczenie prawa wtasno$ci nie moze by¢ na gruncie Konstytucji trak-
towane naktadanie przez panstwo podatkéw oraz innych danin publicznych. In-
gerencja w sfere wlasnosci ma w tym wypadku wyrazng podstawe konstytucyjng
w przepisach, ktére wprowadzajg tzw. zasade wtadztwa daninowego. Legitymuje
ona dziatania panstwa prowadzace do obcigzenia okreslonych podmiotéw daninami
umozliwiajacymi realizacje zadan publicznych.

Stanowigc przepisy prawa podatkowego, ustawodawca winien wszakze respek-
towac zasade rownego naktadania obowigzkéw podatkowych oraz zachowaé¢ wta-
Sciwg proporcje pomiedzy wynikajacym z Konstytucji obowigzkiem ponoszenia cie-
zarow publicznoprawnych a prawem jednostki do wtasnosci i jej rownej ochrony.
Wymagan tych nie dochowat jednak w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Za-
deklarowat mianowicie, ze obowigzek podatkowy i wysoko$¢ podatku zalezy m.in.
od posiadania gruntu przez przedsiebiorce i zwigzku gruntu z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej. Réwnoczesnie za$ przyjat (i tak byta stosowana ustawa), ze
dla ustalenia tego zwigzku nie jest konieczne stwierdzenie wykorzystywania gruntu
na cele zwigzane z dziatalnos$cig gospodarcza - wystarczy, Ze pozostaje on w posia-
daniu przedsiebiorcy. W konsekwencji obowigzek podatkowy objat osoby posiadaja-
ce grunty niemajace faktycznie zwigzku z prowadzeniem dziatalnosSci gospodarczej.
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Jednakze, w Swietle konstytucyjnego standardu, samo prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej przez (wspot-)posiadacza gruntu nie jest wazne dla opodatkowania
tego gruntu (wyzsza) stawka podatkowa od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Konieczne jest jeszcze, aby przynajmniej jeden ze wspoét-
posiadaczy wykonywat na nim czynnoS$ci sktadajace sie na dziatalno$¢ gospodar-
cza lub - jesli grunt ten nabyto pod przyszte inwestycje gospodarcze - by mozliwe
byto ich wykonywanie. Wobec tego zastosowane przez ustawodawce, niedostatecz-
nie precyzyjne kryterium ustalania zwigzku gruntu z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej prowadzito do nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo
wtlasnoSci. Nie realizowato poza tym deklarowanego przez ustawodawce celu regu-
lacji i skutkowato nieuzasadnionym konstytucyjnie ograniczeniem wolnosSci majat-
kowej. W efekcie od posiadaczy podobnych, z perspektywy konstytucyjnoprawnej,
gruntéw - faktycznie niezwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej -
pobierano podatek od nieruchomosci w réznej wysokosci. Dokonujac takiego zroz-
nicowania podatnikéw, ustawodawca naruszyt wiec takze konstytucyjng zasade
réwnej ochrony wtasnosci i praw majatkowych (w. z 12 grudnia 2017 r.,, SK 13/15).

3.2. KonKkretyzacja tresci praw

3.2.1. Prawo do nauki

Trescig konstytucyjnego prawa do nauki jest mozliwo$¢ zdobywania wiedzy,
ksztatcenia - prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposéb regularny i cia-
gly - obejmujacego najpierw pewien kanon podstawowych wiadomosci ogdlnych,
a nastepnie umozliwiajacego uzyskiwanie pogtebionej wiedzy specjalistycznej, kon-
czonego uzyskaniem dokumentow, jednolicie w skali kraju dajgcych szanse konty-
nuowania nauki lub wykonywania okreslonego zawodu.

Podstawowymi gwarancjami konstytucyjnego prawa do nauki, przystugujacymi
wszystkim obywatelom, sg (réwna) dostepnos$c¢ i powszechno$¢, a ich urzeczywist-
nieniu sprzyja¢ ma bezptatnos¢ nauki w szkotach publicznych. Poniewaz obowigz-
kowe przygotowanie przedszkolne jest elementem systemu o$wiaty i rozpoczyna
proces edukacji, nie mozna tego jej etapu wytacza¢ spod wspomnianych gwaran-
cji. Stad nieuzasadnione byto pozbawienie uprawnienia do zwrotu optat za nauke
w ramach realizacji obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego tych dzieci
pracownikéw stuzby zagranicznej, ktére nie majg mozliwosci uczeszczania do bez-
ptatnego przedszkola publicznego, oddziatu przedszkolnego przy publicznej szkole
podstawowej lub korzystania z innej formy wychowania przedszkolnego (w. z 23 lu-
tego 20171, K 2/15).

3.2.2. Prawo do zabezpieczenia spotecznego

[stotg konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zapewnienie
obywatelom ochrony w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub in-
walidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego Konstytucja pozostawia
ustawodawcy. Konkretyzujac prawo do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca
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nie moze z jednej strony naruszyc¢ istoty tego prawa, a z drugiej strony abstraho-
wac od zatozen obowigzujacego systemu ubezpieczenia spotecznego, sytuacji go-
spodarczej panstwa, przewidywanych trendéw gospodarczych i spotecznych,
zwlaszcza demograficznych, oraz wielu innych czynnikéw. Ponadto, zwazywszy na
konieczno$¢ zharmonizowania potrzeb i oczekiwan beneficjentéw oraz mozliwosci
ich zaspokojenia, zobowigzany jest do zagwarantowania jedynie takiego poziomu
Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego, ktéry zapewni obywatelom Zrédta finan-
sowania niezbedne do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Z tego wzgledu nie
narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego pozbawienie prawa do $wiad-
czenia rehabilitacyjnego osoby niezdolnej do pracy z powodu choroby, gdy - majac
ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury — zawiesita ona pobieranie
$Swiadczenia emerytalnego z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W zatozeniu
ustawodawcy $wiadczenie rehabilitacyjne, jako kontynuacja zasitku chorobowego,
stanowi¢ ma czasowo jedyne Zrodto utrzymania ubezpieczonego. Z kolei osobom
majacym ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury $rodki utrzyma-
nia zapewnia¢ ma $wiadczenie emerytalne. Oceny tej nie zmienia fakt zawieszenia
pobierania tego $wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. Zawiesze-
nie wyptaty Swiadczenia nie jest bowiem pozbawieniem uprawnienia do tego $wiad-
czenia, a jedynie jego wstrzymaniem, dokonanym zgodnie z wolg zainteresowanego.
W kazdej chwili, po ustaniu przyczyny zawieszenia, moze on wystgpi¢ o wznowienie
wyptaty (w. z 25 kwietnia 2017 r.,, P 34/15).

3.3. Srodki ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych

Do najwazniejszych srodkdw ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych zalicza
sie gwarantowane przez Konstytucje prawo do sagdu. Obejmuje ono w szczeg6lnosci:
1) prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postepowania przed sgdem
wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym, 2) prawo do odpowiednio
uksztaltowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo-
$ci i jawnosci, 3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad
w rozsadnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozy-
cji organow rozpoznajacych sprawy. Prawo do sadu jest zatem rozumiane zar6wno
formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, jak i materialnie, jako mozliwo$¢
prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowe;j.

Jednym z podstawowych sktadnikéw konstytucyjnego prawa do sadu jest prawo
do rozpatrzenia sprawy przez sad wtasciwy, tj. taki, ktory ze wzgledu na jej charak-
ter bytby ,najbardziej odpowiedni” do przeprowadzenia postepowania i wydania
rozstrzygniecia. Ustalenie przez prawodawce witasciwosci sagdu uzasadnia¢ moga
rozmaite powody, jak chocby realizacja funkcji ochronnej (w stosunku do jednej
ze stron) czy tez pozytywny wplyw na ekonomike procesowa. W szczego6lnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy istotny postulat ochrony pracownika, wynikajg-
cy z potrzeby wyréwnywania jego szans w stosunku do silniejszego ekonomicznie
pracodawcy, spetnia tzw. wiasciwos$¢ przemienna sadu, umozliwiajgca prowadzenie
postepowania sgdowego przed sagdem, w ktérego okregu znajduje sie siedziba praco-
dawcy (agencji pracy tymczasowej), albo przed sagdem, w ktorego okregu pracownik
$Swiadczy badz swiadczyt prace. Zwazywszy na miejsce zamieszkania potencjalnych
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Swiadkow, za takim rozwigzaniem przemawia rowniez ekonomia procesu. Wtasci-
wo$¢ ograniczona do sadu wtasciwego dla siedziby pracodawcy (agencji) moze za$
powodowac duza niedogodnos$¢ dla pracownika (tymczasowego) i zniechecac¢ go do
dochodzenia roszczen przed sagdem pracy. Wprowadzenie takiego ograniczenia wta-
Sciwo$ci miejscowej sgdu rozpatrujacego roszczenia pracownika (tymczasowego)
naruszato wiec konstytucyjne prawo do sadu (w. z 22 marca 2017 r,, P 121/15).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sgdowej, ktérego konsekwencjg jest
skierowany do ustawodawcy zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszo-
nych konstytucyjnych wolnoSci i praw. Wobec tego wszelkie ograniczenia sgdowej
ochrony interesow jednostki wynika¢ musza z przepiséw Konstytucji i sg dopusz-
czalne w absolutnie niezbednym zakresie jedynie wtedy, gdy wartos$ci konstytucyj-
nej kolidujacej z prawem do sadu nie da sie urzeczywistni¢ w inny sposob.

Do niekonstytucyjnego zamkniecia drogi sagdowej doszto w rozstrzygnieciach
dotyczacych sprzeciwéw wnoszonych przez przedsiebiorcéw na czynnosci kontrol-
ne prowadzone u nich przez uprawnione do tego organy wtadzy publicznej w trybie
przepiséw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Utrwalona wyktadnia jednego
Z przepisOw prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wykluczyta
dopuszczalno$¢ kontrolowania tego rodzaju rozstrzygnie¢ organdéw administracji
publicznej przez sady administracyjne, a jednoczes$nie kontroli tej ustawodawca
nie powierzyt innym sgdom. Tymczasem konstytucyjny standard prawa do sadu
wymagat od niego, aby ustanowit regulacje prawng, ktéra zapewni rozpatrzenie
wspomnianych sprzeciwéw przez sad na zZagdanie zainteresowanego. Postanowienia
wydane na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej przesadzaja
bowiem w spos6b wtadczy kwestie legalnosci wszczecia lub prowadzenia kontroli
dziatalno$ci przedsiebiorcy, a zatem nie dotyczg wytacznie sfery faktéw. Przeciwnie
- dotycza sfery praw przedsiebiorcy majacych podstawe konstytucyjng, a skonkrety-
zowanych przepisami ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, ktoére tworza
prawo przedsiebiorcy do skutecznego domagania sie, by administracja zachowata
wobec niego gwarantowane prawnie standardy (w. z 20 grudnia 2017 r., SK 37/15).

Do zamkniecia drogi sgdowej moze prowadzi¢ nieprawidtowe rozwigzanie zbie-
gu przepisow regulujacych wtasciwos¢ sagdu. W tym konteksScie prokonstytucyjna
wyktadnia przepisOw wyznaczajgcych wiasciwo$¢ sadu w sprawach zwigzanych
z uchwatami spétek wodnych, odczytywanych tgcznie z przepisami procesowymi
okreslajacymi wtasciwos¢ sgdow powszechnych i administracyjnych, prowadzita do
wniosku, Ze nie zamykajg one dostepu do sagdu cztonkom sp6tki wodnej w sprawach
dotyczacych przystugujacych im praw, w tym praw majatkowych. W $wietle kon-
stytucyjnego domniemania drogi sagdowej, jesli chodzi o stosunki cywilnoprawne,
ktérych strong jest spotka wodna jako podmiot prawa prywatnego, kontrole sagdu
administracyjnego i wiasciwo$¢ sadu powszechnego uznawacé trzeba za komple-
mentarne. Wprawdzie wiec realizowanie przez spotki wodne zadan zwigzanych
z ochrong interesu publicznego uzasadnia objecie spétek nadzorem administracyj-
nym panstwa, ale jesli nadal pozostajg one podmiotami prywatnymi, nie uprawnia to
do takiej interpretacji prawa wodnego, a takze przepiséw ustawowych ustalajacych
wtasciwos¢ sagdoéw administracyjnych i powszechnych, ktéra - w wypadku sporéw
o charakterze cywilnoprawnym - wykluczataby dostep cztonkéw spétek wodnych
do jakiegokolwiek sadu (w. z 12 maja 2017 r., SK 49/13).
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Prawo do sgdu nie moze by¢ jednak utozsamiane z prawem do sagdu konkretnego
rodzaju, poniewaz zgodnie z Konstytucja do katalogu sagdéw sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci zalicza sie nie tylko sady powszechne, lecz rowniez administracyj-
ne. To, ze w danym wypadku zainteresowany podmiot nie moze skorzystac¢ z do-
brodziejstwa niektorych instytucji kodeksu cywilnego czy tez kodeksu postepowa-
nia cywilnego, nie mogac wytoczy¢ powddztwa przed sagdem powszechnym z tego
wzgledu, Ze jego sytuacja powstala w zwigzku z unormowaniem o charakterze
prawnoadministracyjnym (dotyczacym na przyktad egzekucji decyzji administra-
cyjnej orzekajacej ,eksmisje na bruk”), nie oznacza wiec pozbawienia go prawa do
sadu (w. z 15 listopada 2017 r., SK 29/16).

Do niekonstytucyjnego zamkniecia drogi sadowej moze tez dojS¢ po zamknie-
ciu postepowania rozpoznawczego, a w toku postepowania egzekucyjnego. W takiej
sytuacji znalezli sie byli wspo6lnicy spétek jawnych, przeciwko ktérym mozna byto
rozszerzy¢ klauzule wykonalnoSci tytutu egzekucyjnego, mimo ze tytut ten byt wy-
dany tylko przeciwko spotce jawnej, a byty wspdlnik nie mdégt uczestniczy¢ w po-
stepowaniu, ktére doprowadzito do jego wydania. Postanowienie sagdu o nadaniu
takiej klauzuli ksztattowato wiec w tym wypadku sytuacje prawng podmiotu, ktory
nie brat udziatu w postepowaniu rozpoznawczym. Nie mégt on dochodzi¢ przed sa-
dem obrony swych praw, nie mégt przystapi¢ do postepowania rozpoznawczego, za$
na etapie postepowania egzekucyjnego nie dysponowat juz sSrodkami procesowymi,
ktdére pozwalajg podnies$¢ zarzuty przeciwko roszczeniu dochodzonemu przez wie-
rzyciela od sp6tki (w. z 3 pazdziernika 2017 r., SK 31/15).

Do istoty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna,
bez zachowania ktérej bytoby ono fasadowe. TreScig sprawiedliwo$ci proceduralnej
jest dazenie do osiggniecia opartego na prawdzie, sprawiedliwego rozstrzygniecia
za pomocg prawidtowo uksztattowanej (w tym dwuinstancyjnej), jawnej i rzetelnej
procedury, ktéra chroni¢ bedzie stuszne interesy jego uczestnikow.

Sprawiedliwo$¢ ta wymaga zatem m.in. przyznania uczestnikom (stronom)
postepowania odpowiednich praw i gwarancji procesowych. Jedng z nich wyraza
dyrektywa rozpoznawania sprawy przez sad w obecnos$ci osoby, o ktérej prawach
i obowigzkach sad ma orzec, oraz po jej wystuchaniu co do okolicznosci majacych
znaczenie dla wszechstronnego rozpatrzenia sprawy. W szczegdlnos$ci decyzja o sto-
sowaniu $rodka prawnego, ktérego istota polega na pozbawieniu mozliwosci korzy-
stania z konstytucyjnej wolnosci osobistej, nie moze zapada¢ pod nieobecnos$¢ oso-
by, ktérej decyzja ta dotyczy. Tymczasem ustawodawca postanowit, ze zasadno$¢
dalszego pobytu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym osoby, ktéra umieszczo-
no w nim tytutem Srodka zabezpieczajacego, bedzie rozstrzygana przez sad (w ra-
mach ,postepowania kontrolnego”) bez wystuchania, a nawet bez zobaczenia tej
osoby, a co najwyzej z udziatem jej petnomocnika procesowego (obroncy). Miato to
sprzyjac przyspieszeniu postepowan sgdowych i zapewniac realizacje prawa do roz-
poznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, stanowigcego sktadowa konstytucyj-
nego prawa do sadu. Zadaniem ustawodawcy jest jednak tworzenie mechanizmoéow
zapobiegajacych blokowaniu postepowania sgdowego w sytuacji, gdy osoba objeta
postepowaniem celowo zmierza do jego nieuzasadnionego wydtuzania albo gdy nie
moze w nim wzig¢ udziatu z przyczyn obiektywnych. Zadanie to nie polega nato-
miast na ograniczaniu przystugujacych tej osobie uprawnien proceduralnych w celu
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maksymalnego przyspieszenia postepowania. Zasadniczym celem postepowania s3-
dowego jest bowiem rozstrzygniecie sprawy w sposob sprawiedliwy, rzetelny i jaw-
ny, nie za$ szybkie jej ,zatatwienie” (w. z 22 marca 2017 r, SK 13/14).

Jednym z obowiazkéw wynikajacych z zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej
jest nakaz takiego uksztaltowania przez ustawodawce postepowania sgdowego, aby
zapadio w nim wigzace, zgodne z prawem rozstrzygniecie i nie zachodzita koniecz-
no$¢ wzruszania prawomocnego orzeczenia. Jednoczes$nie konstytucyjny standard
prawa do sadu wymaga niekiedy uproszczenia lub przyspieszenia postepowania, co
moze jednak prowadzi¢ do zmniejszenia prawdopodobienstwa uzyskania rozstrzy-
gniecia zgodnego z prawem lub prawda materialng. Wobec tego ustawodawca powi-
nien tak uksztattowac procedure, by w wypadku powaznych wad dato sie wzruszy¢
prawomocne orzeczenie i wydac rozstrzygniecie odpowiadajace wymogom prawo-
rzadnos$ci. Do niezgodnego z Konstytucja wytaczenia mozliwoS$ci wzruszenia orze-
czenia z powodu jego powaznych (kwalifikowanych) wad doszio w orzeczeniach
wydawanych w postepowaniach prowadzonych w toku kampanii referendalne;.
[stotne ryzyko wydania wadliwego orzeczenia saqdowego w takich postepowaniach
spowodowane jest ich ksztattem, a zwtaszcza uproszczeniem oraz przyspieszeniem
(w zakresie terminéw rozpatrzenia wnioskéw i zazalen), uzasadnionym funkcja tych
szczeg6lnych rozwigzan. Dlatego wytaczenie wzruszalno$ci orzeczen zapadtych we
wspomnianych postepowaniach naruszato konstytucyjne prawo do rozpatrzenia
sprawy w sprawiedliwym postepowaniu (w. z 20 kwietnia 2017 r,, K 10/15).

Wsrod elementéw ograniczajacych realizacje prawa do sagdu mogg sie znajdowac
bariery o charakterze ekonomicznym, majgce w szczeg6lnosci posta¢ wygorowa-
nych kosztéw sgdowych czy zasad ich rozktadu. Z istoty sprawiedliwego postepowa-
nia sagdowego wynika zarazem odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, a tym samym
obowigzek zwrotu kosztow postepowania stronie wygrywajacej proces. Konstytucja
nie gwarantuje jednak zwrotu wszelkich kosztéw, ktore strona poniosta w celu do-
chodzenia roszczen lub obrony swoich praw. Z konstytucyjnego prawa do sadu nie
mozna w szczegdlnosci wyprowadzi¢ obowigzku sadu orzeczenia o zwrocie kosztow
postepowania w wysokoSci ustalonej w umowie zawartej pomiedzy strong wygry-
wajaca proces a jej petnomocnikiem. Dlatego brak zaliczenia wszystkich poniesio-
nych kosztéw zastepstwa procesowego do niezbednych kosztéw procesu strony re-
prezentowanej przez adwokata z wyboru nie narusza w spos6b nieproporcjonalny
prawa do sadu. Wybdr metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pet-
nomocnika prawnego (zaréwno z wyboru, jak i z urzedu), ktdére strona przegrywaja-
ca proces winna zwrdéci¢ przeciwnikowi, nalezy do prawodawcy. Korzysta on w tym
zakresie ze znacznej swobody regulacyjnej. Moze wiec zaprojektowa¢ mechanizm
obliczania stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w roz-
ny sposob, preferujac okreslone funkcje kosztéw postepowania w danej kategorii
spraw, odpowiednio wywazajac interes publiczny i interes prywatny oraz realizujac
istotne - z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki - prawa lub warto$ci.
Limitowanie stawek - w sprawach toczacych sie w trybie kodeksu postepowania cy-
wilnego - umozliwia¢ ma przewidzenie finansowych skutkéw procesu, jak rowniez
chroni¢ przed ustalaniem przez strone zbyt wygérowanego wynagrodzenia adwo-
kackiego kosztem przegrywajgcego przeciwnika. Dodatkowo w sprawach pracow-
niczych - ze wzgledu na zasade pewnego uprzywilejowania pracownika, wynikajaca
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z zatozZenia o jego zasadniczo stabszej pozycji ekonomicznej w stosunku do praco-
dawcy - wysokos$¢ stawek minimalnych, w sytuacji gdy pracownik przegrywa pro-
ces, ma na celu przede wszystkim ochrone jego interesow majatkowych. Zapobie-
ga tez sytuacjom, w ktérych bedzie on rezygnowat z dochodzenia swych roszczen
w obawie przed wysokimi (a nawet wygdrowanymi) kosztami zastepstwa prawne-
go swego przeciwnika procesowego, do ktérych zwrotu bytby zobowigzany w razie
przegrania procesu (w. z 21 czerwca 2017 r,, SK 35/15).

Czynnikiem ograniczajacym mozliwos$¢ korzystania z prawa do sadu jest takze
uptyw czasu oraz zwigzana z nim instytucja przedawnienia. Konstytucja nie kreuje
prawa jednostki do przedawnienia ani nie przesadza wprost, Ze karalno$¢ przestepstw
iwykonanie kary ulegaja przedawnieniu. Niemniej, poszukujgc rownowagi miedzy ko-
lidujacymi ze sobg warto$ciami konstytucyjnymi, ustawodawca powinien preferowac
regulacje prawne, ktore sprzyjaja wygaszaniu wraz z uptywem czasu stanu niepewno-
Sci i stabilizujg stosunki spoteczne. Stuzy to realizacji zasady bezpieczenstwa prawne-
go, wywodzonej z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Podobnie jak nazbyt diugie terminy przedawnienia czynityby z niego insty-
tucje pozorng, tak i terminy zbyt krotkie wytaczatyby realng mozliwos¢ skorzy-
stania z drogi sgdowej. Oceniany z tej perspektywy roczny termin przedawnienia
karalnos$ci przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, w tym wystepku znie-
wagi, miesci sie w zakresie swobody prawodawcy. Termin ten jest racjonalny i do-
stosowany do specyfiki przestepstw prywatnoskargowych, gdyz pozwala unikna¢
trudno$ci dowodowych, zwiekszajgcych ryzyko wydania nieprawidtowego orzecze-
nia. Jednocze$nie przeciwdziata wypadkom naduzywania oskarzenia prywatnego,
kiedy to osoba zniewazona dochodzi odpowiedzialnos$ci sprawcy nie z powodu do-
znanej krzywdy, lecz w innym celu. Moze tez przyczynic sie do ukrécenia zjawiska
pieniactwa sgdowego. Nie bez znaczenia jest rdwniez problem kolizji intereséw
pokrzywdzonego dochodzacego ochrony sagdowej oraz (domniemanego) sprawcy
przestepstwa, ktéry nie powinien stale pozostawac¢ w niepewnosci co do perspek-
tywy uruchomienia jego odpowiedzialnosci karnej. Poza tym wszczecie prywatno-
skargowego postepowania karnego nie wyczerpuje srodkéw prawnych stuzacych
naprawieniu uszczerbku, ktorego pokrzywdzony doznat wskutek zniewazenia, po-
niewaz moze on skorzystac¢ z majgtkowych i niemajatkowych srodkéw ochrony dobr
osobistych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Korzystanie z cze$ci z nich (do-
chodzenie przeproszenia lub sprostowania) w ogole nie jest ograniczone terminem,
a w wypadku innych (dochodzenia roszczen majatkowych) termin przedawnienia
jest wyjatkowo dtugi, bo co do zasady 10-letni. Pokrzywdzony ma wiec realng moz-
liwo$¢ sgdowej ochrony czci i dobrego imienia (w. z 20 kwietnia 2017 r,, SK 3/16).

4. Zasady ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej

i administracyjnej

Konstytucja nakazuje kazdemu przestrzega¢ prawa. Wypetnianie tego nakazu
gwarantowac majg tworzone przez ustawodawce mechanizmy, w tym sankcjonowa-

nie naruszen prawa. Od efektywnos$ci m.in. sankcjonowania zalezy urzeczywistnie-
nie konstytucyjnej zasady demokratycznego panistwa prawnego.
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Ta sama zasada sprzeciwia sie jednak temu, by organy wtadzy publicznej inge-
rowaty w sfere konstytucyjnych wolno$ci i praw w sposéb arbitralny i niepropor-
cjonalny. Z tego wzgledu niesprawiedliwa lub nadmierna kara za naruszenie prawa
jest niedopuszczalna. W konsekwencji ustawodawce obowigzuje bezwzgledny za-
kaz karania tej samej osoby dwu- lub wielokrotnie za ten sam czyn. W szczegdlnosci
niedopuszczalna bytaby wiec sytuacja, w ktorej wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn, stosowane miatyby by¢ facznie rézne rodzaje sSrodkéw o charakterze represyj-
nym, stuzacych ochronie tych samych débr istotnych prawnie. Ustawodawce wigze
poza tym nakaz proporcjonalnej reakcji na naruszenie prawa. Dlatego kumulacja od-
powiedzialnosci karnej z innymi rodzajami odpowiedzialnoSci, realizujacymi przy-
najmniej w pewnym zakresie funkcje represyjng, nie moze skutkowac stosowaniem
wobec tej samej osoby za ten sam czyn réznych srodkéw prawnych, ktoérych taczna
represyjnos$¢ wykracza poza poziom dopuszczany przez zasade proporcjonalnosci.
Powyzszych wymogow (tj. zakazu podwdjnego karania oraz nakazu proporcjonal-
nej reakcji panstwa na naruszenie prawa) ustawodawca nie speit, dopuszczajac
do tego, ze osoba ukarana w trybie administracyjnym karg pieniezng na podstawie
ustawy o transporcie drogowym, bedzie mogta nastepnie za ten sam czyn, polegaja-
cy na poswiadczeniu nieprawdziwych informacji w ,Zaswiadczeniu o dziatalnosci”,
zostac pociggnieta rowniez do odpowiedzialnosci karnej na podstawie kodeksu kar-
nego. Naruszenie konstytucyjnego standardu w zakresie sankcjonowania naruszen
prawa wzieto sie stad, ze obie kary realizowa¢ maja przede wszystkim funkcje re-
presyjna. Kara pieniezna ma by¢ w tym wypadku swoistg ,odptatg” za naruszenie
obowigzkdéw i warunkéw przewozu drogowego, niezaleznie od tego, czy doszto do
jakiegokolwiek uszczerbku w budzecie panstwa. Ponadto obie kary petni¢ maja tak-
ze funkcje prewencyjng, a przy tym taczy je, w gruncie rzeczy, ten sam cel polegajacy
na ochronie dobra, jakim jest prawdziwo$¢ dokumentéw bedacych w obrocie praw-
nym (w. z 20 czerwca 2017 r,, P 124/15).

5. Zasady tworzenia prawa

5.1. Zasady poprawnej legislacji

Zasady poprawnej (prawidtowej, wtasciwej, rzetelnej, przyzwoitej) legislacji
maja podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i zaliczaja sie do
konstytucyjnych norm systemowych (zob. pkt 2 powyzej). Zasady te naktadajg na
ustawodawce obowigzek zapewnienia dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa.
Przepisy powinny wiec by¢ wystarczajaco precyzyjne i komunikatywne.

Niekiedy jednak pewna niedookre$lonos¢ jest konstytucyjnie usprawiedliwiona
(przede wszystkim w wypadku regulowania wyjatkowo ztozonej materii), a nawet
pozadana dla zapewnienia efektywnos$ci regulacji. W konsekwencji pozbawienie
mocy obowigzujacej przepisu z powodu braku wymaganej okreslonosci moze na-
stapi¢ jedynie w ostateczno$ci. Sytuacja taka ma miejsce dopiero wtedy, gdy nie-
precyzyjnosc¢ lub niejasnosc¢ sg tak daleko idace, ze powstajacych na tym tle watpli-
wosci interpretacyjnych nie da sie usung¢ za pomoca ogdlnie przyjetych w kulturze
prawnej regut wyktadni, a takze wtedy, gdy trudnosci w ich usunieciu, zwtaszcza
z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja sie razaco nadmierne, czego
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nie mozna usprawiedliwi¢ ztoZono$cig normowanej materii. Za dostatecznie precy-
zyjny i jasny zostal uznany przepis ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przewidujacy, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiad-
czenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow,
czy osobie uprawnionej do emerytury. Watpliwo$ci interpretacyjne dotyczyty w tym
wypadku tego, czy do oso6b uprawnionych do emerytury nalezy zaliczy¢ rowniez
ubezpieczonych majacych ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury,
ktérym wyptata zostata zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia. Zasto-
sowanie przez sady przyjetych w kulturze prawnej regut wyktadni pozwolito jednak
ustali¢ jednoznacznie i trwale, Ze osobg uprawniong do emerytury jest takze osoba,
ktéra spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia i ktérej pra-
wo do emerytury zostato ustalone decyzja organu rentowego, nawet jesli ulegto ono
zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodaw-
cy bez rozwigzania stosunku pracy (w. z 25 kwietnia 2017 r,, P 34/15).

Razacego stopnia niedookres$lonosci nie osiggnat tez przepis ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, ktéry - do czasu ogtoszenia przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego wskaznikow zmian cen nieruchomosci - nakazywat sto-
sowac podczas waloryzacji kwot odszkodowania za wywtaszczone nieruchomo-
$ci wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (tj. wskazniki inflacyjne).
Odczytujac ten przepis w kontekScie istoty waloryzacji, organy administracji
majg bowiem mozliwo$¢ ustalenia obiektywnych kryteriow przeliczenia kwot od-
szkodowan. Pozwala on zatem zrekonstruowac podstawe rozstrzygnie¢ organow
w konkretnych sprawach, nie dajac im mozliwo$ci podejmowania arbitralnych de-
cyzji (w. z 9 marca 2017 r., P 13/14).

Konstytucyjny standard poprawnej legislacji wymaga nie tylko tego, by przepi-
sy prawne prawidiowo (precyzyjnie, jasno itd.) wyrazaty normatywna tres¢, ale by
nadawaty sie do realizacji zaktadanych w nich celéw i byty spojne. Za poprawnag
(przyzwoita) nie moze by¢ wiec w demokratycznym panstwie prawnym uznana le-
gislacja nieracjonalna, tj. nieadekwatna do zaktadanego celu lub dysfunkcjonalna,
cho¢by nawet czynita zados¢ wszelkim formalnym Kkryteriom poprawno$ci. Wymo-
gu racjonalnosci nie spetnit przepis ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
réznicujacy wysokos$¢ optaty stosunkowej - pobieranej w sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych - w zaleznoS$ci od tego, czy po wszczeciu postepowania eg-
zekucyjnego dtuznik dobrowolnie wptacit nalezng kwote komornikowi, czy tez do
rak wierzyciela. Przepis ten okazat sie nieadekwatny do zaktadanego celu, a zara-
zem niespdjny z pozostalymi regulacjami ustawy. Przepisy o optatach egzekucyj-
nych powinny by¢ bowiem oparte na konstytucyjnie uzasadnionym zatozeniu, Ze
dtuznikéw na kazdym etapie postepowania egzekucyjnego nalezy motywowac do
dobrowolnego i pelnego zaspokojenia wierzycieli. W $wietle interesu publicznego
zachowanie to jest zdecydowanie bardziej pozadane niz poddanie sie egzekucji, kto-
re rodzi konieczno$¢ przymusowego wyegzekwowania przez komornika §wiadcze-
nia z majgtku. Tymczasem obcigzenie dtuznika wyzszymi kosztami egzekucji w ra-
zie spetnienia Swiadczenia do rak komornika niz do rgk wierzyciela nie realizowato
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tego zatozenia, gdyZz w obu wypadkach chodzito o zachowanie zgodne z interesem
wierzyciela (w. z 28 czerwca 2017 r.,, P 63/14).

Konstytucyjne gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych s3 istot-
nie wzmocnione m.in. w wypadku prawa daninowego. Konstytucja formutuje bo-
wiem nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw sto-
sunku daninowego, a ponadto wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéow tego
stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorie podmiotéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegdlny.
Wszystko po to, by zainteresowany znat doktadng tre$¢ i wysoko$¢ cigzacych na nim
obowiagzkéw daninowych w chwili zaj$cia zdarzen powodujacych powstanie takich
obowigzkdw, a wiec by mogt przewidywac¢ daninowe konsekwencje swoich dziatan.
Podwyzszonego standardu okres$lonos$ci prawa daninowego dochowat ustawodaw-
ca w regulacji umozliwiajacej Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przyjecie jako
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe wysokoS$ci wynagrodzenia
innej niz wynikajgca z umowy o prace. Okreslit mianowicie wszystkie elementy sto-
sunku ubezpieczenia chorobowego t3czacego pracownika z panstwem w sferze za-
bezpieczenia spotecznego. Sg nimi, miedzy innymi: zalezna od wysoko$ci wynagro-
dzenia wysokos¢ uiszczanej sktadki oraz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zarazem jednak, zwazywszy na wielo$¢ czynnikoéw wptywajacych na wysokos$¢ wy-
nagrodzenia, ustawodawca nie uszczego6towit regut ustalenia wynagrodzenia fak-
tycznie otrzymywanego przez konkretnego pracownika. Niemniej wystarczajace
byty w tym wzgledzie zawarte w kodeksie pracy ogélne dyrektywy, zgodnie z ktéry-
mi pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace, tzn. wynagrodzenia
odpowiadajacego, w szczegoblnosci, rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym do jej wykonywania, a takze uwzgledniajacego ilos¢ i jakos$¢ Swiad-
czonej pracy. Ustawodawca nie musial przy tym z géry rozstrzygac potencjalnych
rozbieznosci w sposobie ustalania przez sady kontrolujace decyzje Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych realnego wynagrodzenia - wynikajacych z r6znic w wyktadni
kwestionowanej regulacji - poniewaz mogt to czyni¢, i w praktyce czynit, Sad Naj-
wyzszy (w. z 29 listopada 2017 r, P 9/15).

Z obowigzkiem szczegolnie jasnego formutowania przez ustawodawce przepiséw
stanowionych przez niego w ramach wtadztwa daninowego zwigzana jest fundamen-
talna dla ich wyktadni zasada, ktéra nakazuje rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci in-
terpretacyjne na korzys¢ podatnika, bedaca oczywistg konsekwencjg konstytucyjnego
nakazu naktadania podatkéw wytgcznie w ustawie. Przestrzeganie tych zasad przez
organy podatkowe oraz kontrolujgce ich dziatalno$¢ sady administracyjne jest ko-
nieczne do zapewnienia podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenstwa prawne-
go, co niewatpliwie sprzyja budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Standardy te naruszata wyktadnia rozszerzajaca jednego z przepisow ustawy
o podatkach i optatach lokalnych wyrazajacego definicje legalng budowli (pociagajaca
za sobg zawezenie ustawowej definicji budynku). Utrwaleniu sie nieprawidtowej wy-
ktadni sprzyjata za§ wadliwa, bo niedostatecznie precyzyjna, redakcja tego przepisu.
W efekcie nieakceptowalnej w polskiej kulturze prawnej ingerencji w tres¢ definicji
legalnej, dokonywanej w oparciu o nieprzewidziane w ustawie kryterium celowoscio-
we, doszto do niedopuszczalnej zmiany interpretacji regulacji podatkowej na nieko-
rzy$¢ podatnika (w. z 13 grudnia 2017 r,, SK 48/15).
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5.2. Procedura ustawodawcza

Konstytucja stanowi, ze uchwate Senatu odrzucajaca ustawe albo poprawke za-
proponowang w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow. Konstytucja nie decyduje natomiast o samej formule jezykowej, jakiej ma
uzy¢ Marszatek Sejmu, poddajac pod gtosowanie senacka poprawke. Pierwszorzed-
ne znaczenie ma w tym wypadku intencja postéw wyrazona w akcie gtosowania, nie
za$ jego forma. Jesli wiec w Sejmie dojdzie do gtosowania za przyjeciem poprawek
senackich, a nie za ich odrzuceniem, a z takiego gtosowania mozna wywies¢, Ze Sejm
nie odrzucit uchwaty Senatu bezwzgledna wiekszoscia gloséw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postdw, to nalezy uzna¢, ze skutecznie przeprowa-
dzono gltosowanie, o ktérym mowa w Konstytucji. Dlatego postuzenie sie przez Mar-
szatka Sejmu inng niz uksztattowana w praktyce parlamentarnej, aczkolwiek jasng
i jednoznaczng formuta stowng nie naruszato konstytucyjnych standardéw procesu
legislacyjnego (w. z 5 paZdziernika 2017 r,, Kp 4/15).

Konstytucja stanowi, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej przedstawia sie do pod-
pisu ustawe, ktora zostata uchwalona. Wobec tego wynik gtosowania Sejmu nad se-
nackimi poprawkami do ustawy musi bezwzglednie znaleZ¢ odzwierciedlenie w jej
ostatecznym tekscie. To znaczy, ze muszg by¢ w nim zawarte wszystkie przyjete
(nieodrzucone) poprawki Senatu, i taka jego wersje Marszatek Sejmu ma obowig-
zek przekazac¢ Prezydentowi do podpisu. Wymagania tego nie dochowano w usta-
wie o kuratorach sgdowych, gdyz Marszatek Sejmu opacznie zinterpretowat wynik
gtosowania ,za przyjeciem” poprawek zgtoszonych przez Senat. W efekcie - wbrew
intencjom postow, ktorych bezwzgledna wiekszo$¢ opowiedziata sie za przyjeciem
poprawek Senatu (a wiec przeciwko ich odrzuceniu) - nie uwzgledniono ich w tek-
Scie ustawy przedtozonym Prezydentowi. Doszto zatem do istotnego naruszenia
procedury ustawodawczej, uzasadniajagcego odmowe podpisania ustawy i uznanie
jej za niekonstytucyjng (w. z 5 paZdziernika 2017 r., Kp 4/15).

5.3. Zasady wydawania rozporzadzen

Zgodnie z Konstytucja rozporzadzenie wydaje sie na podstawie szczegdétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Wymog szczegétowosci
upowaznienia oznacza, Ze musi ono wskazywac organ wtasciwy do wydania rozpo-
rzadzenia, wyznaczac¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz okresla¢
wytyczne dotyczace tresci aktu.

Z wykonawczego statusu rozporzadzenia wynika poza tym, ze ustawa moze
przewidywac konkretyzacje w rozporzadzeniu jedynie takich materii, ktére w za-
sadniczym stopniu zostaty juz w niej uregulowane. Wymagania tego nie spetnit usta-
wodawca, upowazniajgc do wydania szeregu rozporzadzen dotyczacych przeprowa-
dzania kontroli osobistej przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Mimo bardzo
ograniczonego zakresu ustawowej regulacji tego rodzaju kontroli, ustawodawca
scedowat na organy wtadzy wykonawczej samodzielne i caloSciowe ustalenie trybu
(sposobu) i zakresu wykonywania czynnosci kontrolnych. W rezultacie rozporza-
dzenia te utracity charakter wykonawczy (w. z 14 grudnia 2017 r,, K 17/14).
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Wykonanie upowaznienia polega na unormowaniu w rozporzadzeniu materii
wskazanej przez ustawodawce, z uwzglednieniem sformutowanych przez niego
wytycznych. Wytycznych tych dochowano w rozporzadzeniu w sprawie organizacji
i przebiegu aplikacji notarialnej. W upowaznieniu do jego wydania ustawodawca
nakazat organowi wydajgcemu rozporzadzenie okresli¢ m.in. tryb postepowania
w zwigzku z ,brakiem mozliwos$ci petnienia obowigzkéw aplikanta notarialnego”,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci ,ustawowego czasu trwania aplikacji” wynosza-
cego trzy i pét roku. Jakkolwiek czas trwania aplikacji nie moze by¢ w rozporzadze-
niu skracany ani wydtuzany, to wyznaczony przez ustawodawce okres aplikacji od-
powiada jedynie ramom czasowym, w ktérych powinno by¢ prowadzone szkolenie
zawodowe. Nie jest to wiec termin sztywny w tym sensie, ze aplikant, ktory zaczyna
szkolenie zawodowe 1 stycznia okreslonego roku, nie musi go ukonczy¢ doktadnie
trzy i p6t roku p6zniej. Poza tym, zgodnie z ustawa, przestanka skreslenia aplikanta
z listy aplikantéw notarialnych jest nieukonczenie aplikacji w ustawowym termi-
nie wytgcznie ,bez usprawiedliwionej przyczyny”. Dlatego organ wydajacy rozpo-
rzadzenie pozwolit aplikantom notarialnym, ktorzy z przyczyn usprawiedliwionych
nie uczestniczyli w odpowiedniej liczbie zaje¢ szkoleniowych, na uzupetnienie wy-
maganych obecnos$ci w okresie roku od uptywu ustawowego terminu ukonczenia
aplikacji. Byto to dopuszczalne, gdyZ uzupetnienie obecnosci na zajeciach niezbed-
nych dla zapoznania sie przez aplikanta z caloksztaltem pracy notariusza nie skut-
kuje wydtuzeniem ustawowego czasu trwania aplikacji ani nie polega na realizo-
waniu nowego programu szkoleniowego czy powtarzaniu catego cyklu szkolenia
(w.z 16 lutego 2017 r, U 2/15).

Niezaleznie od wytycznych dotyczacych tresci aktu organ wydajacy rozporza-
dzenie musi spetni¢ sformutowane w upowaznieniu do jego wydania wymagania
proceduralne — rowniez wtedy, gdy korzysta z tego upowaznienia po to, by uchyli¢
obowigzujace juz rozporzadzenie. Skoro wiec ustawodawca postanowit, Zze wydanie
rozporzadzenia tworzacego nowe gminy poprzedza¢ musza konsultacje z miesz-
kancami jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych rozporzadzenie to dotyczy,
analogiczne konsultacje trzeba przeprowadzic¢ takze w wypadku uchylania tego roz-
porzadzenia. Jest tak tym bardziej, ze konsultacje dotyczgce utworzenia gmin prze-
prowadza sie w innym celu niz ten, ktdremu ma stuzy¢ rozporzadzenie uchylajace.
Wspomnianego wymagania nie spetniono podczas wydania rozporzadzenia uchyla-
jacego rozporzadzenie kreujgce gminy Szczawa i Graboéwka (w. z 1 czerwca 2017 r,
U3/17).

Organ wydajacy rozporzadzenie musi tez wzig¢ pod uwage wartosci konstytucyj-
ne, a poza tym powinien uwzglednic¢ inne regulacje ustawy upowazniajacej do wyda-
nia rozporzadzenia, pozostajace w zwigzku z materig regulowana w akcie wykonaw-
czym. Jest to istotne zwtaszcza, gdy w wytycznych dotyczacych tresci aktu wystepuje
wyrazenie niedookreslone. Wyrazenia tego rodzaju uzyt ustawodawca w przepisach
prawa o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, ktére upowazniaja do usta-
lenia w rozporzadzeniach stawek minimalnych optat za wszystkie czynnosci wyko-
nywane przez adwokatow i radcéw prawnych w postepowaniach (sprawach) przed
organami wymiaru sprawiedliwos$ci. Poniewaz nie mégt wyrézni¢ wszelkich rodza-
jow spraw wedtug jednego tylko kryterium nawigzujacego do przedmiotu sprawy,
w wytycznych polecit uwzglednic¢ ,rodzaj i zawito$¢ sprawy”, wprowadzajac dzieki
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temu do nich pewng elastycznos$¢. Z uwagi na to wolno byto w rozporzadzeniach za-
stosowac inne Kkryteria ustalania stawki minimalnej niZ wynikajgce z samego tylko
przedmiotu sprawy w rozumieniu materialnoprawnym, w szczegdlnosci za$ uzalez-
nic te stawke od wartosci jej przedmiotu (w. z 19 grudnia 2017 r,, U 1/14).
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Rozdziatl I11. Wstepna kontrola skarg
konstytucyjnych i wnioskow w 2017 r.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu sg podstawowe informacje o dziatalnosci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wstepnej kontroli skarg kon-
stytucyjnych i wnioskéw podmiotéw o ograniczonej legitymacji, o ktéorych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.

Czynnosci orzecznicze podejmowane w ramach funkcjonujacej od 17 pazdzierni-
ka 1997 r. wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskéw podmiotéw o ogra-
niczonej zdolnosci wnioskowej sg istotnym elementem dziatalno$ci orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego. Celem tej kontroli jest, z jednej strony, umozliwienie
skarzgcym i wnioskodawcom skutecznego uzupetnienia brakéw formalnych ztozo-
nych przez nich pism procesowych, z drugiej za$, przeciwdziatanie nadawaniu dal-
szego biegu tym skargom i wnioskom, ktore nie spetniajg wymogéw wskazanych
w Konstytucji, a dookreslonych w ustawie zwyktej. Na tym etapie Trybunat bada za-
tem spetnienie przestanek procesowych, ktérych katalog - w §wietle orzecznictwa
Trybunatu - ma charakter zamkniety i warunkuje dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania.

Od 3 stycznia 2017 r. podstawa podejmowania przez Trybunal dziatalnosci
orzeczniczej, w tym takze wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskow,
jest ustawa z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. Akt ten zastgpit uchylong 20 grudnia 2016 r. ustawe
z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym* (dalej: ustawa o TK z 2016 r.).

Zmiana ustawy regulujacej organizacje Trybunatu i tryb postepowania przed
tym organem nie pozostata bez wplywu na wstepna kontrole, tak skarg konstytucyj-
nych, jak i wnioskéw.

W obecnie obowigzujacej ustawie, podobnie jak w ustawie o TK z 2016 r,, przy-
jeto dwuetapowy model rozstrzygania o dopuszczalnosci skarg i wnioskéw do me-
rytorycznej oceny. Model ten znalazt zastosowanie zaréwno do spraw, ktére zostaty
wniesione po 3 stycznia 2017 r., jak i do tych, ktére ztozono w Trybunale pod rza-
dami poprzednio obowigzujacych aktéw prawnych (tj. ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym?®, dalej: ustawa o TK z 1997 r,; ustawy z 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym®, dalej: ustawa o TK z 2015 r. oraz ustawy
0 TKz 2016 r.), ale w stosunku do ktorych wstepne rozpoznanie z r6znych przyczyn

* Dz U.poz. 1157.
5  Dz.U.Nr102, poz. 643, ze zm.
¢  DzU.z 2016 r. poz. 293.
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nie zostato zakonczone. Takie zatozenie wynikato wprost z przepisu przejSciowego,
zgodnie z ktérym do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczetych
i niezakonczonych przed 3 stycznia 2017 r. (tj. przed wejsciem w zycie u.o.t.p.TK),
stosuje sie przepisy u.o.t.p.TK (art. 9 ust. 1 ustawy z 13 grudnia 2016 r. - Przepi-
sy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego’, dale;j:
ustawa wprowadzajgca). Ponadto, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy wprowadzaja-
cej, wszystkie dotychczasowe czynnosci procesowe podjete przez Trybunat pozo-
staty w mocy.

W zakresie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych u.o.t.p.TK doprecyzowa-
ta dotychczasowe wymogi formalne, wprowadzajgc obowigzek: udokumentowa-
nia daty doreczenia skarzacemu wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, ktore
przesadzajg o wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana (art. 53
ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK); poinformowania, czy od takiego orzeczenia, skarzacy wnidst
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p.TK); oraz dotaczenia
do skargi petnomocnictwa szczeg6lnego do sporzadzenia i wniesienia tego srodka
prawnego, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybuna-
tem (art. 53 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 44 ust. 1 u.o0.t.p.TK). Niespetnienie po-
wyzszych wymagan byto w 2017 r. najczestszg przyczyng wzywania skarzacych do
uzupetnienia brakdw formalnych. Ich nieuzupetnienie skutkowato z kolei odmowa
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (zob. p. z 7 grudnia 2017 r.,, Ts 37/17,
p.z 19 czerwca 2018 r., Ts 158/17).

Przepisy nowej ustawy doprecyzowaty takze kwestie wznowienia biegu termi-
nu na ztozenie skargi po jego zawieszeniu z powodu wystapienia przez skarzace-
go do sadu o ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 44 u.o.t.p.TK). Okolicznos$¢
przekroczenia terminu byta podstawa odmowy nadania biegu skardze sporzadzo-
nej przez petnomocnika z urzedu m.in. w sprawie o sygn. Ts 10/17 (p. z 29 marca
2017 r.). Sformutowano takze samodzielng podstawe zawieszenia postepowania
przed Trybunatem do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy nadzwyczajnego
$rodka zaskarzenia, jezeli zostal on wniesiony réwnolegle ze skarga konstytucyj-
ng (art. 78 u.o.t.p.TK). Na tej podstawie w 2017 r. Trybunat zawiesit postepowanie
w 9 sprawach.

W zakresie wstepnej kontroli wnioskéw u.o.t.p.TK zaostrzyta niektére wymo-
gi formalne tych pism procesowych. W wypadku podmiotéw opisanych w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji, oprocz koniecznosci spetnienia dotychczasowych wymo-
géw formalnych, wnioskodawca ma obowigzek powotac przepis prawa lub postano-
wienie statutu wskazujace, Ze jest on ogolnokrajowym organem lub ogélnokrajowa
wtadzg (art. 48 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). Ponadto podmioty posiadajace ograniczong
legitymacje wnioskowgq okres$lone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji sg zobowia-
zane do dotaczenia uchwaly lub innego rozstrzygniecia, stanowigcego podstawe
wystapienia z wnioskiem i okres$lajacego kwestionowany akt normatywny lub jego
cze$¢ oraz wskazujacego wzorzec kontroli (art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK). Podmio-
ty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji zostaty ponadto zobligowane do
dostarczenia protokotu z posiedzenia organu lub wtadzy podmiotu pozwalajacego

7 Dz.U. poz. 2074, ze zm.
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stwierdzi¢, ze uchwata o wystgpieniu z wnioskiem do TK zostata podjeta zgodnie
Z przepisami prawa lub postanowieniami statutu (art. 48 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK)
oraz doreczenia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (art. 48 ust. 2
pkt 3 uw.o.t.p.TK). W zakresie postepowania na etapie wstepnej kontroli, ustawo-
dawca dodat jeszcze jedng przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego bie-
gu (obok oczywistej bezzasadnosci oraz nieusuniecia brakéw w terminie - art. 61
ust. 4 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK) - tj. nieusuwalnos$¢ brakéw formalnych wniosku (art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK).

W 2017 r. do Trybunatu ztozono 234 skargi i 9 wnioskow.

Mimo kolejnej zmiany ustawy regulujacej organizacje Trybunatu i tryb postepo-
wania przed tym organem, na etapie wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych,
w odniesieniu do spraw wniesionych w 2017 r. ilatach poprzednich, Trybunat wydat
450 postanowien oraz zarzadzen, w tym: 33 postanowienia o przekazaniu skargi do
merytorycznego rozpoznania; 178 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w catosci lub w cze$ci; 98 postanowien o nieuwzglednieniu
zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu; 3 postano-
wienia o uwzglednieniu tego sSrodka odwotawczego; 45 postanowien - w tym o za-
wieszeniu, umorzeniu, zwrocie kosztéw postepowania oraz 93 zarzadzenia o ko-
niecznosci uzupetnienia brakéw formalnych.

W zakresie wnioskow, Trybunat wydatl 11 postanowien i zarzadzen, w tym:
1 postanowienie o nadaniu wnioskowi dalszego biegu; 3 postanowienia o odmowie
nadania wnioskowi dalszego biegu; 3 postanowienia o nieuwzglednieniu zazalenia
na odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu, a takze 4 zarzadzenia o konieczno-
$ci uzupelinienia brakéw formalnych.
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Rozdziat IV. Skutki orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dla prawodawcy
oraz wspotdziatanie z sgdami

1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez prawodawce

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnos$¢ okreslo-
nych przepisdéw zazwyczaj prowadza do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci z sys-
temu prawa. Wielokrotnie jednak w zwigzku z wyrokiem wymagana jest reakcja
prawodawcy. W ramach przyjetej w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyj-
nego klasyfikacji skutkéw wyrokéw Trybunatu dla prawodawcy z wyroku moze wy-
nika¢, ze:

a) konieczne jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie,
b) wskazane jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie®.

CELOWOSC PODJECIA DZIALAN PRAWODAWCZYCH W ZWIAZKU
Z WYROKAMI WYDANYMI W 2017 R.

B Konieczno$¢ reakeji pracodawcy Reakcja wskazana

Wyroki nie wymagajace reakcji pracodawcy

8 Zob.§ 2 zarzadzenianr 12/2018 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2018 r. w spra-
wie czynnosci ewidencyjnych, badawczych i analitycznych, prowadzonych w Biurze Stuzby Prawnej
Trybunatu, zwigzanych z realizacjg orzeczen Trybunatu w dziatalnosci prawodawczej wtasciwych
organdw, oraz sposobu ich dokumentowania.
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Reakcja prawodawcy jest konieczna, gdy od wprowadzenia okreSlonych zmian
w prawie zalezy usuniecie stanu niekonstytucyjnosci stwierdzonego wyrokiem Try-
bunatu. Dziatanie prawodawcze jest wymagane dla osiggniecia konstytucyjnosci in-
stytucji prawnych, ktorych element stanowia lub stanowity niekonstytucyjne przepisy.

Dziatanie prawodawcy jest natomiast wskazane, kiedy Trybunal, rozpatrujac
problem konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku zwrocit uwage na uchybienia, ktore
prawodawca powinien usung¢. Za wyroki, w nastepstwie ktorych reakcja prawo-
dawcy jest wskazana, uznaje sie te, w uzasadnieniu ktérych zasygnalizowano ko-
nieczno$¢ lub zasadno$¢ zmiany prawa, gdy zmiana ta nie odnosi sie do wykonania
samego wyroku, lecz wynika z innych przyczyn.

1.1. Oczekiwana reakcja prawodawcy na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego

1.1.1. Zmiany konieczne

1.1.1.1. Wyroki mogace spowodowa¢ powstanie luki w prawie

W wypadku niektérych wyrokéw utrata mocy obowigzujacej przez niekon-
stytucyjne przepisy moze prowadzi¢ do powstania luki w systemie prawa, ktérg
prawodawca musi uzupetni¢. W takich sytuacjach Trybunat odracza termin utraty
mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy, aby zapobiec negatywnym
skutkom ich natychmiastowego usuniecia z systemu i da¢ prawodawcy czas na
rzetelne przygotowanie odpowiednich zmian. Dlatego Trybunat odroczyt utrate
mocy obowigzujacej przepiséw wielu ustaw odnoszacych sie do kontroli osobiste;j.
Byto to uzasadnione konieczno$cig unikniecia sytuacji, w ktdrej funkcjonariusze
stuzb ochrony porzadku publicznego zostaliby z dnia na dzienh pozbawieni istotnej
cze$ci swoich kompetencji, co mogtoby przyczynic¢ sie do spadku skutecznosci ich
dziatan i utrudnia¢ im wykonywanie ustawowych obowigzkéw (w. z 14 grudnia
2017 r,K17/14).

1.1.1.2. WyroKki stwierdzajace niepelny charakter regulacji
Konieczno$¢ dziatania prawodawcy moze réwniez wynika¢ ze stwierdzonego

wyrokiem Trybunatu niepetnego charakteru regulacji. Dotyczy to przede wszystkim

rozstrzygnie¢, w ktorych Trybunat wprost wskazat w sentencji brak pewnych roz-
wigzan prawnych. Z sentencji wyrokéw wydanych w 2017 r. wynika, Ze obowigz-
kiem ustawodawcy jest wprowadzenie przepiséw:

e przewidujacych zwrot optat za nauke dzieci, ktére ze wzgledu na szczegélne
warunki panstwa przyjmujgcego nie maja mozliwosSci uczeszczania do bez-
ptatnego przedszkola publicznego, oddziatu przedszkolnego przy publicznej
szkole podstawowej lub korzystania z innej formy wychowania przedszkolne-
go w celu realizacji obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego
(w. z 23 lutego 2017 1, K 2/15);

e przyznajacych prawo do osobistego udziatu sprawcy, wobec ktérego stosowany
jest Srodek zabezpieczajgcy polegajacy na umieszczeniu w zamknietym zakta-
dzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego stosowania tego
srodka zabezpieczajacego (w. z 22 marca 2017 r,, SK 13/14);
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e umozliwiajacych pracownikom tymczasowym wytoczenie powddztwa przed s3-
dem, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana (w. z 22 marca
20171, P121/15);

e umozliwiajacych wznowienie postepowania od prawomocnego postanowie-
nia sadu apelacyjnego wydanego w ramach szczegélnego postepowania w toku
kampanii referendalnej, uregulowanego w art. 44 ustawy z 14 marca 2003 . o re-
ferendum ogdlnokrajowym i art. 35 ustawy z 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum
lokalnym (w. z 20 kwietnia 2017 r,, K 10/15);

e uniemozliwiajacych stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
ktory stanowi naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego opisane
w Ip. 3.9 zatacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym, jednoczesnej odpowie-
dzialnosci za przestepstwo oraz kary pienieznej (w. z 20 czerwca 2017 r, P 124/15);

e gwarantujgcych minimalng ochrone przed bezdomnos$ciag osobom, ktére nie sg
w stanie we wtasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych w ra-
mach regulacji odnoszacych sie do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu (po-
mieszczenia), ktére stuza zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego
(w. z 18 pazdziernika 2017 r,, K27/15);

e uwzgledniajgcych prawo do Zadania przez poprzedniego wtasciciela lub jego
spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Panistwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego w drodze umowy, gdy nieruchomos¢ stata sie zbedna
na cel publiczny uzasadniajacy jej nabycie (w. z 12 grudnia 2017 r.,, SK 39/15).

1.1.1.3. Inne wyroki wymagajace zmian w prawie

Konieczno$¢ zmiany prawa w wyniku wyroku moze by¢ zwigzana z tym, Ze niekon-
stytucyjne przepisy odnosity sie do kwestii, ktérej uregulowania wymaga Konstytu-
cja. Dlatego orzekajac niezgodno$¢ dotychczasowych rozwigzan prawnych, Trybunat
zwrocil uwage na konieczno$¢ podjecia interwencji prawodawczej i takie uksztatto-
wanie procedury wytaniania kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego, by odpowiada-
ta ona standardom wynikajgcym z Konstytucji (w. z 24 pazdziernika 2017 r, K 3/17).

1.1.2. Zmiany wskazane

Rozstrzygajac problemy konstytucyjne, Trybunat zwraca niekiedy uwage, w uza-
sadnieniu wyroku, na potrzebe podjecia przez prawodawce okreslonych dziatan,
ktére maja stuzy¢ poprawie jakosci systemu prawa. W wyrokach wydanych w 2017 r.
Trybunat wskazat prawodawcy, Ze:

e powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia bardziej precyzyjnych przepisow
regulujacych Srodek nadzorczy w postaci ,orzekania” przez organ wtadzy pu-
blicznej o niewaznos$ci uchwat spétek wodnych, ze wzgledu na wystepowanie
licznych probleméw dotyczacych rozgraniczenia wiasciwosci sgdéw administra-
cyjnych i powszechnych w tej kwestii (w. z 12 maja 2017 r,, SK 49/13);

e dla zapewnienia ochrony intereséw dtuznikéw potrzebna jest zmiana w zakre-
sie formutowania zawiadomien o wszczeciu egzekucji, tak aby zwraca¢ w nich
uwage, Ze ,wezwanie” nie wytacza uiszczenia Swiadczenia bezposrednio do ragk
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wierzyciela (w sytuacjigdy wysoko$¢optaty bytabyinna, gdy dtuznik dokonawpta-
ty bezposrednio wierzycielowi, jak tez wtedy, gdy dokona wptaty komornikowi;
w. z 28 czerwca 2017 r,, P 63/14);

e powinien dostosowa¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego do wymagan
konstytucyjnych, jesli chodzi o rozszerzenie klauzuli wykonalnos$ci w wypadku,
gdy w tytule egzekucyjnym wskazane sg innego rodzaju spétki niz spotka jaw-
na, zwtaszcza ze w standardzie konstytucyjnym mies$ci sie sama instytucja roz-
szerzania klauzuli wykonalno$ci na bytego wspoélnika spo6tki jawnej, o ile byt jej
wspdlnikiem w chwili wszczecia postepowania, w ktdrym zostat wydany tytut
egzekucyjny przeciwko spotce jawnej, a tym samym wsp6lnik miat mozliwo$¢
obrony swych praw przed sadem (w. z 3 paZdziernika 2017 r.,, SK 31/15);

e dokona¢ przegladu ustawodawstwa - zwtaszcza przepiséw dotyczacych dowo-
dow rejestracyjnych - pod katem istnienia unormowan przewidujacych pobra-
nie optat zwigzanych z wydaniem nowego dokumentu z powodu koniecznosci
zmiany zawartych w nim danych, wynikajacej ze zmiany stanu faktycznego spo-
wodowanej dziataniem organéw wtadzy samorzadowej, w celu ich pilnej, zbior-
czej nowelizacji. Jednoczes$nie ustawodawca powinien rozwazy¢, czy w dobie
zdalnie dostepnych baz danych konieczne jest umieszczanie danych adresowych
w prawach jazdy, dowodach rejestracyjnych i innych podobnych dokumentach
(w. z 14 grudnia 2017 r,, K 36/15).

e Trybunatl zwrdcit r6wniez uwage, Ze nie jest wykluczone wprowadzenie ograni-
czenia dostepu do uproszczonego trybu certyfikowania instalatoréw odnawial-
nych Zrédet energii, ktére bazowatoby na terminie wydania dyplomu ukoncze-
nia wtasciwych studiow wyzszych, pod warunkiem Ze nie przybierze ono postaci
sztywnego terminu (daty), lecz bedzie zrelatywizowane do czasu, jaki uptynat
od momentu uzyskania tego dyplomu do chwili ztoZenia wniosku o certyfikat
(w. z20 czerwca 2017 r, K16/15).

1.1.3. Zmiany sygnalizowane

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.o.t.p.TK, Trybunat sygnalizuje Sejmowi i Senatowi oraz
innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie, ktorych usu-
niecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospo-
litej Polskiej. W 2017 r. Trybunat przedstawit Sejmowi uwagi dotyczace celowosci
podjecia dziatan ustawodawczych zmierzajgcych do uregulowania kwestii zwrotu
kosztow przejazdu niepetnosprawnego ucznia i jego opiekuna do placéwek oswia-
towych (p. z 17 pazdziernika 2017 r., S 1/17).

1.2. Reakcja parlamentu i innych organdéw na orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego

1.2.1. Inicjatywy ustawodawcze Senatu

W 2017 r. Senat podjat 5 uchwat w sprawie wniesienia do Sejmu projektéw ustaw
majacych na celu dostosowanie systemu prawa do wyrokéw Trybunatu (o jeden
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projekt wiecej niz w roku poprzednim). Wérod tych projektow na uwage zastuguje
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o kierujacych pojazdami®. Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2016 r. wskazujgcego niekonstytu-
cyjnos$¢ braku sytuacji usprawiedliwiajgcych - ze wzgledu na stan wyzszej koniecz-
nosci - kierowania pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkos$ci o wiecej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym (zob. w. z 11 paZdziernika 2016 r,, K 24/15).

INICJATYWY USTAWODAWCZE SENATU MAJACE NA CELU DOSTOSOWANIE
PRAWA DO ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

30
27
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| —

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

W 2017 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw Senatu - podjetych w nastepstwie
wyrokéw Trybunatu - ustawodawca miedzy innymi:

e wprowadzit odrebng stawke optaty statej za opréznienie lokalu mieszkalnego
z rzeczy i os6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobro-
wolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie (zob. w. z 13 paZdziernika
2015r, P3/14)%;

e usunat z ustawy o finansach publicznych art. 284 ust. 1, ktéry mogt powodowacé
watpliwosci interpretacyjne co do zakresu dokumentéw wytworzonych przez
audytora wewnetrznego w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego, pod-
legajacych udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
(zob. w. z 9 kwietnia 2015 r,, K 14/13)".

®  Druk sejmowy nr 2059/VIII kadencja.
10 Dz.U.z 2017 . poz. 1910.
1 Dz U.z 2017 r. poz. 659.
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1.2.2. Inicjatywy ustawodawcze Rady Ministrow

W 2017r, podobnie jakw 2016 r,, Rada Ministrow wystapita z 6 projektami ustaw
majacych na celu wykonanie 12 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Wsréd tych
projektéw warto zwréci¢ uwage na rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o stuz-
bie zagranicznej oraz niektorych innych ustaw. Projekt przewiduje natoZenie na pra-
codawce obowigzku zwrotu optat z tytutu odbywania przez dzieci cztonkéw stuzby
zagranicznej zatrudnionych w stuzbie zagranicznej obowigzkowego przygotowa-
nia przedszkolnego, zgodnie z polskimi przepisami, jeZeli nie zachodzi mozliwos¢
realizacji tego obowiazku bezptatnie w panstwie przyjmujacym (zob. w. z 23 lute-
go2017r,K2/15)"

W 2017 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw rzagdowych - majgcych na celu wyko-
nanie wyrokow Trybunatu - ustawodawca miedzy innymi:

e uchylit art. 24 ustawy z 9 lipca 2003 r. o0 zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych, a tym samym umozliwit pracownikom tymczasowym wytoczenie powddz-
twa przed sadem, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana
(zob.w. z22 marca 2017 r, P121/15)"%3;

e zmienil ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, tak aby dostosowac je do wy-
magan wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w tym okreslit
zasady zwrotu wktadu mieszkaniowego (zob. w. z: 14 lutego 2012 r, P 17/10;
27 czerwca 2013 r, K36/12; 5 lutego 2015, K 60/13).

1.2.3. Aktywnos¢ innych podmiotéw

Wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odbywa sie nie tylko z inicjaty-
wy ustawodawczej wskazanych wyzej podmiotéw, lecz moze by¢ takze zainicjowane
np. przez obywateli. Warto zauwazy¢, ze z inicjatywy obywateli ustawodawca objat
funkcjonariuszy Stuzby Celnej systemem zaopatrzenia spotecznego wiasciwym dla
funkcjonariuszy mundurowych (zob. w. z 3 marca 2015 r,, K 39/13)".

2. Wspoldziatanie z sagdami

2.1. Pytania prawne

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jeZeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Kompeten-
cje te doprecyzowano w art. 33 ust. 3 u.ot.p.TK. Przepisy tej ustawy wskazujg, od
strony formalnej, wymagania wobec pytania prawnego (zob. art. 52 u.0.t.p.TK).

12 Druk sejmowy nr 1385/VIII kadencja.
13 Dz.U.z 2017 r. poz. 962.

4 Dz.U.z 2017 . poz. 1596.

15 Dz U.z 2017 r. poz. 1321.
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Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze mozliwo$¢ skierowania pyta-
nia do Trybunatu zalezy od speinienia trzech przestanek:

a) podmiotowej - skierowac¢ pytanie moze jedynie sagd, rozumiany jako panstwowy
organ witadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej;

b) przedmiotowej - przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wyltgcznie ocena
zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi lub ustawg;

c) funkcjonalnej - wystagpienie z pytaniem jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczgcej sie przed
sagdem.

Przestanki te wynikaja z art. 193 Konstytucji, a zatem pozostajg aktualne pomi-
mo zmian ustawowych dotyczacych postepowania przed Trybunatem (p. z 25 ma-
ja2017r, P43/13).

W 2017 r, podobnie jak w latach ubiegtych, najwiecej probleméw sprawi-
o sadom wykazanie spetnienia przestanki funkcjonalnej. Trybunat w swoim
orzecznictwie przypomnial, Ze wptyw na rozstrzygniecie sprawy, o ktérym mowa
w art. 193 Konstytucji, oznacza potencjalny wptyw orzeczenia Trybunatu na wynik
sprawy, ktdra toczy sie przed sgdem. W zalezno$ci od tresci rozstrzygniecia Trybu-
natu (orzeczenia o niekonstytucyjnosci lub o zgodnoSci przepisu z Konstytucja) roz-
strzygniecie sgdu bytoby odmienne (p. z4 paZzdziernika 2017r.,, P8/16). Przedmiotem
pytania prawnego nie musi by¢ przy tym przepis, ktéry ma stanowic¢ bezposrednia
podstawe rozstrzygniecia sgdowego - wystarczy, ze bedzie to przepis, ktérego oce-
na konstytucyjno$ci bedzie wptywata na wynik sprawy, ktéra sie toczy przed sadem
(w. z 25 kwietnia 2017 r., P 34/15). W kazdym pytaniu prawnym nalezy wykazac spet-
nienie przestanki funkcjonalnej, o czym wprost stanowi art. 52 ust. 2 pkt 5 u.o.t.p.TK
(p. z19 grudnia 2017 r., P 16/16).

W 2017 r, podobnie jak w roku 2016, zostalo do Trybunatu skierowanych
21 pytan prawnych. Pytania prawne kierowaty przede wszystkim sady powszechne
(18). Z dwoma pytaniami prawnymi wystgpity wojewddzkie sagdy administracyjne,
a z jednym - Sad Najwyzszy.

W nastepstwie pytan prawnych rozpoznanych w 2017 r. Trybunat wydat 25 orze-
czen: 9 wyrokéw oraz 16 postanowien o umorzeniu postepowania. W 3 wyrokach
Trybunat podzielit zastrzezenia saqdow przedstawiajgcych pytanie prawne:

e w sprawie P 121/15, w nastepstwie pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Gli-
wicach, Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 24 ustawy z 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych w zakresie, w jakim uniemozliwia
on wytoczenie powoddztwa przed sadem, w ktérego okregu praca jest, byta lub
miata by¢ wykonywana (w. z 22 marca 2017 r.);

e w sprawie P 124/15, na skutek rozpoznania pytania prawnego Sagdu Rejonowe-
go w Gtubczycach, Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 271 § 1 kodeksu
karnego oraz art. 92a ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej,
za ten sam czyn, ktéry stanowi naruszenie obowigzkéw lub warunkéw prze-
wozu drogowego opisanych w Ip. 3.9 zatgcznika nr 3 do ustawy o transporcie
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drogowym, jednoczesnejodpowiedzialno$ciza przestepstwo oraz kary pienieznej
(w. z 20 czerwca 2017 r.);

e w sprawie P 63/14, po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu Rejonowego w Pia-
secznie, Trybunat orzekl o niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie,
w jakim przewiduje pobranie od kwot wptaconych przez dtuznika bezposrednio
komornikowi optaty stosunkowej w wysokosci 15% warto$ci wyegzekwowane-
go $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyZszej niz trzydziestokrotna
wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (w. z 28 czerwca 2017 r.).
W pozostatych 6 wyrokach Trybunat orzekt o zgodnosci z Konstytucjg kwestio-

nowanych przez sady przepisow (w.z9marca 2017 r, P13/14; w. z 4 kwietnia 2017,

P56/14; w.z 25 kwietnia 2017 ., P34/15; w. z 26 wrzesnia 2017 r., P2/16; w. z 29 listo-

pada 2017 r, P 9/15; w. z 12 grudnia 2017 r,, P 13/16). Chociaz zastrzeZenia sadow

przedstawiajgcych pytania prawne, w powyzszych sprawach, nie zostaty ostatecz-
nie przez Trybunat podzielone, to wérdd nich byty takze takie, ktére odnosity sie do

zagadnien o istotnej doniostosci spoteczne;j. Jedna z tych spraw byta sprawa P 13/16,

zainicjowana pytaniem prawnym Sgadu Rejonowego w KoScierzynie, ktéra dotyczy-

ta konstytucyjnosci jednego z przepisow kodeksu cywilnego, wytaczajacego prawo
dziecka do wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w razie Smierci jedne-

go z rodzicow - wspdinajemcow tego lokalu (w. z 12 grudnia 2017 r.).

2.2. Wplyw stosowania prawa na ksztaltowanie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

Przedmiotem kontroli przed Trybunatem, w ramach hierarchicznej zgodnosci
norm, sg wylgcznie akty normatywne. Trybunat, co do zasady, nie ocenia stoso-
wania prawa i nie jest instytucja powotang do weryfikacji ostatecznych orzeczen
sadowych. Trybunat nie dokonuje réwniez powszechnie wigzgcej interpretacji
przepiséw, gdyz to nie lezy w jego kompetencji, jako sadu prawa, a nie sadu faktéw
(w. z 20 grudnia 2017 r, SK 37/15).

Dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat uwzglednia wyktadnie
przepiséw przyjeta przez organy stosujace prawo, zwtaszcza jezeli wyktadnia ta ma
charakter dostatecznie staty, powszechny i jednoznaczny. Dla ustalenia wyktadni ba-
danych przepiséw ma znaczenie przede wszystkim orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wynika to z pozycji ustrojowej tych sadow,
ich autorytetu i zwigzania sagdow nizszych instancji uchwatami przez nie podejmo-
wanymi (p. z 28 listopada 2017 r., P 55/13).

Na przyktad, Trybunat nawigzat do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, rozwazajac zagadnienie, czy przepisy o systemie ubezpieczen spotecznych
uprawniajg ZUS do kwestionowania, w pewnych sytuacjach, wysokos$ci wynagro-
dzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
(w. z 29 listopada 2017 r.,, P 9/15). Natomiast w sprawie SK 48/15 Trybunat odwotat
sie do kilkudziesieciu orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego dopuszczaja-
cych, na potrzeby podatku od nieruchomosci, uznanie za budowle obiektu budowla-
nego, ktoéry spetnia kryterium budynku (w. z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15).
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Niekiedy jednak Trybunat jest zmuszony do orzekania w sytuacji, w ktorej nie
istnieje ugruntowane i jednolite orzecznictwo sagdowe co do wyktadni kwestiono-
wanego przepisu. W takim wypadku Trybunat nie musi oczekiwa¢ na utrwalenie
sie ktorego$ z wariantéw wyktadni w praktyce stosowania przepisu, ale jest wtadny
samodzielnie ustali¢ jego tresci (w. z 20 czerwca 2017 r,, K 16/15).

Trybunat w swojej praktyce orzeczniczej uwzglednia rdwniez orzecznictwo s3-
dow miedzynarodowych. Na uwage zastuguje w szczegdélnoSci orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, do ktérego Trybunat nawigzat m.in. w celu
ustalenia standardéw wolnos$ci zgromadzen wynikajacych z Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (w. z 16 marca 2017 r,, Kp 1/17) oraz przy
ocenie konstytucyjnosci instytucji przeszukania - analizujac jg takze z perspektywy
konwencyjnych praw do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego i prawa do prywat-
nosci (w. z 14 grudnia 2017 r,, K 17/14).

2.3. Wykladnia prokonstytucyjna

Konstytucyjny nakaz wyktadni prokonstytucyjnej obliguje Trybunat do oceny,
czy w danej, konkretnej sytuacji - uwzgledniajac dyrektywy wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej - jest mozliwe stosowanie przepisu w zgodzie z Konsty-
tucja (w. z 24 pazdziernika 2017 r,, K 3/17). Nakaz wyktadni prokonstytucyjnej kore-
sponduje z domniemaniem konstytucyjnosci ustawy, ktérego przetamanie wymaga
wykazania, ze w zadnym z mozliwych wariantow interpretacyjnych - dany przepis
nie jest zgodny z Konstytucja. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci pozostaje bowiem
rozwigzaniem ostatecznym (w. z 16 marca 2017 r., Kp 1/17).

Stosowanie wyktadni w zgodzie z Konstytucjag jest nie tylko obowigzkiem Trybu-
natu, ale rowniez sadéw i organ6w administracji publicznej. Wszystkie one powinny
dokonywa¢ wyktadni przepiséw z uwzglednieniem wartos$ci i zasad wynikajgcych
z Konstytucji, w tym zasady rdwnosci, aby zapobiega¢ sytuacji, w ktorej dosztoby do
niedopuszczalnego zréznicowania uprawnien i obowigzkéw podmiotéw znajduja-
cych sie w takiej samej sytuacji faktycznej (w. NSA z 23 maja 2017 r, 11 GSK 2203/15).

Préba dokonania wyktadni w zgodzie z Konstytucja ciazy w sposdb szczegdlny
na sadzie przedstawiajagcym Trybunatowi pytanie prawne. Uzasadnienie pytania
powinno wykazywac, ze sad poszukiwat mozliwosci takiej interpretacji przepisu,
ktdrej rezultat okazatby sie zgodny z Konstytucja (p. z 16 maja 2017 r, P 115/15).
Mozliwo$¢ zastosowania tego rodzaju wyktadni sprawia, Ze uzyskanie wyroku Try-
bunatu przestaje by¢ konieczne, a tym samym uzasadnia umorzenie postepowania
zainicjowanego pytaniem prawnym z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ (p. z 6 grud-
nia 2017 r, P125/15).

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie przy tym, ze zastosowanie wyktadni
w zgodzie z Konstytucja nie moze prowadzi¢ do zmiany jednoznacznej tresci normy
prawnej wyrazonej w danym przepisie lub stworzenia zupetnie nowej normy praw-
nej (w. NSA z 18 maja 2017 r,, I OSK 243/14).
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2.4. Skutki wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego
2.4.1. Powszechna moc obowiazujaca orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu majg moc powszech-
nie obowigzujaca i sa ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybu-
natu obliguje wszystkie organy wtadzy publicznej (w tym réwniez organy wtadzy
sagdowniczej) do przestrzegania oraz stosowania orzeczen Trybunatu. W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie przy
tym, Ze moc powszechnie obowigzujgca dotyczy tylko samej sentencji orzeczenia,
nie za$ pisemnych motywoéw zawartych w uzasadnieniu wyroku (w. SN z 6 grud-
nia 2017 r, II1 UK 283/16; w. NSA z 5 grudnia 2017 r,, I OSK 1079/17).

Zwigzanie sadéw orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy zaréwno
orzeczen stwierdzajacych niezgodno$¢ okreslonych przepisow z Konstytucja, ra-
tyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub innymi aktami normatywnymi
wyzszego rzedu, czyli takich orzeczen, ktére wprowadzajq zmiany w obowigzuja-
cym stanie prawnym, jak i orzeczen uznajacych zgodno$¢ danego przepisu z aktami
wyzszego rzedu. Orzeczenie niekonstytucyjnosci oznacza, ze od chwili ogtoszenia
wyroku zakwestionowany akt normatywny nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat
usuniety z porzadku prawnego (w. SN z 21 lutego 2017 r,, I PK 300/15).

Powszechnie obowigzujaca moc orzeczen Trybunatu powoduje, ze po wydaniu
przez niego wyroku o niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw prawnych zmie-
nia sie stan prawny, co z kolei musi by¢ uwzglednione przez sady orzekajace, w tym
takze w ramach toczacego sie juz postepowania kasacyjnego (w. SN z 30 maja 2017 r,,
I PK 154/16).

2.4.2. Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jed-
nak Trybunat moze okres$li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatyw-
nego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, jesli chodzi o ustawe,
a dwunastu miesiecy, jesli chodzi o inny akt normatywny. W wypadku orzeczen, kto-
re wigza sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatyw-
nego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow (art. 190 ust. 3 Konstytucji).

W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze w okresie odroczenia utraty mocy
obowiazujacej, niekonstytucyjne przepisy pozostaja w dalszym ciggu w systemie
prawnym i moga by¢ stosowne przez organy wtadzy publicznej. Podczas ich stoso-
wania konieczne jest jednak uwzglednianie, ze utracity one domniemanie konstytu-
cyjnosci (w. z 14 grudnia 2017 r, K 17/14).

W orzecznictwie sgdowym sporng jest kwestia, czy w okresie odroczenia sady maja
obowigzek stosowac niekonstytucyjne przepisy, czy tez maja mozliwo$¢ odmowy ich
zastosowania z uwagi na utrate domniemania ich konstytucyjnosci. Coraz czeSciej przyj-
muje sie, z jednej strony, Ze do czasu uptywu okresu odroczenia (lub interwencji ustawo-
dawcy) niekonstytucyjne przepisy nadal sg cze$cia porzadku prawnego, z drugiej strony,
ze konieczne jest poszukiwanie takich wariantow ich wyktadni, ktére beda zgodne z kie-
runkiem wyznaczonym w wyroku Trybunatu (p. SN z 18 stycznia 2017 r,, Il KK 324/16).
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Takze w praktyce orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalito
sie stanowisko, zgodnie z ktéorym zastosowanie przez Trybunat klauzuli odracza-
jacej nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie co do nakazu badz zakazu sto-
sowania niekonstytucyjnych przepisdw w okresie odroczenia. Obowigzkiem sadu
w takiej sytuacji jest rozwazenie szeregu czynnikdw, w tym przyczyn odroczenia
wskazanych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu, rodzaju stwierdzonego wyrokiem
naruszenia, znaczenia przepiséw dla prawidtowego funkcjonowania danej gatezi
prawa oraz skutkow dalszego stosowania lub odmowy stosowania niekonstytucyj-
nego przepisu (zob. np. w. NSA z 5 grudnia 2017 r,, Il FSK 3291/15). W praktyce dla
sadoéw rozstrzygajacych sprawe podstawowe znaczenie majg wskazane w uzasad-
nieniu wyroku Trybunatu przyczyny odroczenia (zob. np. w. NSA z 14 marca 2017 r,
Il FSK 428/15; w. NSA z 14 czerwca 2017 r,, Il GSK 2701/16).

2.4.3. Wznowienie postepowania

Prawo do uzyskania wznowienia postepowania w nastepstwie wyroku Trybu-
natu zostato wprost ujete w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa mie-
dzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wy-
dane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub roz-
strzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonym
w przepisach witasciwych dla danego postepowania. Prawo to jest w orzecznic-
twie Trybunatu okre$lane jako konstytucyjne prawo podmiotowe, ktére stanowi
jeden z aspektéw konstytucyjnego prawa do sagdu. Samo Kkonstytucyjne pojecie
,wznowienia postepowanie” ma charakter autonomiczny (w. z 20 kwietnia 2017 r,,
K10/15).

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze warunkiem koniecznym do wzno-
wienia postepowania jest to, aby orzeczenie przez Trybunal niekonstytucyjno-
$ci dotyczyto doktadnie tego przepisu (jednostki redakcyjnej), na podstawie kto-
rego zostato wydane wcze$niejsze rozstrzygniecie (w. NSA z 12 grudnia 2017 r,
I OSK 1499/17). Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o przepis materialnoprawny,
czy tez procesowy (p. SN z 13 stycznia 2017 r.,, SDI 70/16).

W praktyce orzeczniczej saqdéw niejednolicie ocenia sie mozliwo$¢ wznowie-
nia postepowania w okresie odroczenia przez Trybunat utraty mocy obowigzuja-
cej zakwestionowanych przepiséw. Zgodnie z dominujgcym pogladem, wpieranym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w razie odroczenia utraty mocy obo-
wigzujacej niekonstytucyjnego przepisu, dopuszczalno$¢ wznowienia postepowa-
nia wystgpi dopiero po uptywie terminu odroczenia, pod warunkiem zZe przepis ten
nie bedzie wczesniej zmieniony lub uchylony przez prawodawce (p. NSA z 15 lute-
go 2017 r, Il FSK 3589/16; p. SN z 15 listopada 2017 r., I1 CZ 72/17). Mniejszo$ciowy
jest natomiast poglad, Ze przestanka wznowienia postepowania moze by¢ juz samo
orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci, bez wzgledu na zastosowang klauzule
odraczajaca. Ten drugi poglad byt prezentowany w orzeczeniach sagdéw wydawa-
nych w nastepstwie orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnosci aktéw wykonaw-
czych (p. SN z 9 maja 2017 r, 1 UZ 12/17).
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Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego i jego pracownicy aktywnie uczestniczyli
w wielu dziataniach, ktérych celem jest upowszechnianie wiedzy na temat szcze-
goblnej roli Konstytucji i Trybunatu Konstytucyjnego w polskim porzadku prawnym.

1. Konferencje, wyklady naukowe i inne wydarzenia
w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego oraz udziat
jego przedstawicieli w wydarzeniach krajowych

Trybunat bierze czynny udziat w debacie publicznej dotyczacej réznych aspek-
tow prawa konstytucyjnego. Aktualne problemy zwigzane z prawem konstytucyj-
nym podejmowane byty miedzy innymi w ramach wyktadéw wygtaszanych przez
naukowcéw reprezentujacych rézne dziedziny nauk humanistycznych i spotecz-
nych. W 2017 r, w ramach zorganizowanego cyklu, wyktady wygtosili: prof. Ryszard
Legutko (Unia Europejska na rozdrozu), prof. Zdzistaw Krasnodebski (Nieliberalna
demokracja czy liberalna postdemokracja? Dwie diagnozy wspdtczesnosci), Broni-
staw Wildstein (Porewolucyjna Europa i prawo), prof. Andrzej Zybertowicz (Techno-
logiczny ,strzat” w demokracje i paristwo prawa), prof. Zbigniew Stawrowski (0 wta-
dzy sedziowskiej), prof. Jacek Czaputowicz (Europa paristw, federacja czy imperium
- wizja Unii Europejskiej z perspektywy Polski). Efektem wystapien jest dwujezyczna,
polsko-angielska publikacja ksigzkowa wydana w 2018 r.

Otwarte wyktady w Trybunale gromadzity przedstawicieli Srodowisk prawniczych,
ludzi nauki, reprezentantéw instytucji publicznych oraz osoby ze Swiata kultury zain-
teresowane wymiang mysli na temat aktualnych probleméw ustrojowych panstwa.

Jak co roku, szczegdlng okazja do prowadzenia debaty publicznej dotyczacej hi-
storycznych i aktualnych probleméw zwigzanych z prawem konstytucyjnym byto
Swieto Narodowe Trzeciego Maja. W 226. rocznice tego wydarzenia Prezes TK
Julia Przytebska wzieta udziat w jej uroczystych obchodach na Zamku Krélewskim
w Warszawie.

W sierpniu Prezes TK Julia Przytebska uczestniczyta w konferencji pt.: Konstytu-
cja dla obywateli, nie dla elit, zorganizowanej przez Komisje Krajowa NSZZ ,Solidar-
nos$¢” w Gdansku.

We wrze$niu, w 78. rocznice wybuchu Il wojny $wiatowej, na zaproszenie Pre-
zes Trybunatu Julii Przytebskiej Trybunal odwiedzity byte wieZniarki niemieckiego
obozu koncentracyjnego z czaséw Il wojny Swiatowej w Ravensbriick.

W paZdzierniku pracownicy Zespotu Prezydialnego uczestniczyli w dwoch
konferencjach naukowych (10-11 pazdziernika w Opolu w konferencji pt. Sgdowa
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ochrona praw jednostki w paristwach Europy Srodkowej — dotychczasowe doswiad-
czenia i tendencje zmian oraz 16-17 pazdziernika w Zielonej Gérze w konferencji
pt. Il Zielonogdrskie spotkanie konstytucjonalistow).

2. Wspolpraca miedzynarodowa

Trybunat Konstytucyjny utrzymuje przyjazne relacje z zagranicznymi sgdami
konstytucyjnymi i innymi organami wykonujacymi podobne do sadéw konstytu-
cyjnych funkcje oraz miedzynarodowymi instytucjami sgdowniczymi. Ubiegtorocz-
ne wizyty i wyjazdy zagraniczne stanowity kontynuacje kontaktéw nawigzanych
i utrzymywanych w latach wczesniejszych.

Warto zaznaczy¢, ze w 2017 r. Trybunat Konstytucyjny zostat cztonkiem Euro-
pejskiej Sieci Sqdéw Najwyzszych Instancji (ESSNI - The Superior Courts Network),
utworzonej 5 pazdziernika 2015 r. z inicjatywy Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu. Celem ESSNI jest rozwo6j dialogu pomiedzy krajowymi sgdami
najwyzszych instancji a Trybunatem w Strasburgu o stosowaniu postanowien Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie 4 listopada 1950 r.

2.1. Wyjazdy zagraniczne

W 2017 r. pierwszym wyjazdem zagranicznym byt wyjazd sedziego TK prof.
Lecha Morawskiego na inauguracje roku orzeczniczego w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka w Strasburgu. Przy okazji tego spotkania odbyto sie seminarium
naukowe pt. Non-refoulement as a principle of international law and the role of the
judiciary in its implementation (Zasada non-refoulement jako zasada prawa miedzy-
narodowego a rola sqdownictwa w jej realizowaniu).

W dniach 15-17 lutego 2017 r. sedzia TK prof. Lech Morawski reprezentowat
Prezes TK Julie Przytebska na spotkaniu prezeséw sagdéw konstytucyjnych panstw
Grupy Wyszehradzkiej w Budapeszcie. W trakcie organizowanej z tej okazji przez
Sad Konstytucyjny Wegier konferencji pt. Preserving Constitutional Identity within
the European Union - the Role of the Constitutional Courts (Zachowywanie toZsamosci
konstytucyjnej wewngqtrz Unii Europejskiej - rola sqdéw konstytucyjnych), sedzia TK
prof. Lech Morawski wygtosit referat pt. Ochrona toZsamosci konstytucyjnej w Unii
Europejskiej a rola sqdéw konstytucyjnych.

W maju sedzia TK prof. Lech Morawski byt jednym z gtéwnych gosci konferencji
pt. The Polish Constitutional Crisis and Institutional Self-defence (Polski kryzys kon-
stytucyjny a samoobrona instytucji), zorganizowanej przez Wydziat Prawa Uniwer-
sytetu w Oxfordzie.

W listopadzie asystentka sedziego TK uczestniczyta w konferencji pt. Republica-
nism in the History of Political Philosophy and Today (Republikanizm w historii filo-
zofii politycznej i czasach wspotczesnych) zorganizowanej przez Uniwersytet Karola
oraz Uniwersytet Anglo-American (AAU) w Pradze.

W grudniu Prezes TK Julia Przytebska wzieta udziat w wyktadach Think Europe-
Europe thinks organizowanych przez Uniwersytet we Frankfurcie nad Menem.
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2.2. Wizyty w siedzibie Trybunalu Konstytucyjnego

W ubieglym roku siedzibe Trybunatu Konstytucyjnego odwiedzito kilka zagra-
nicznych delegacji z instytucji utrzymujacych kontakty z Trybunatem i zaintereso-
wanych jego funkcjonowaniem.

29 marca wizyte w Trybunale Konstytucyjnym ztozyta delegacja Wyzszej Rady
Sadownictwa Ukrainy.

27 kwietnia w Trybunale Konstytucyjnym wizyte ztozyta delegacja prawnikow
chinskich. Delegacja przyjechata do Polski na zaproszenie Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego.

25 pazdziernika odbyto sie spotkanie Wiceprezesa TK Mariusza Muszynskiego
i przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego ze Specjalnym Sprawozdawca ONZ ds.
niezalezno$ci sedziow i prawnikéw - Diego Garcia Sayanem.

3. Dzialalno$c¢ Zespotu Prasy i Informacji

W 2017 r. do Zespotu Prasy i Informacji nalezato przygotowywanie komunika-
tow prasowych przed rozprawa, ich skuteczna dystrybucja do mediéw oraz wsrod
dziennikarzy przybywajacych na rozprawy w Trybunale, obstuga prasowa podczas
rozpraw, a takze przygotowywanie (z reguty we wspotpracy z sedziami sprawoz-
dawcami i ich wspétpracownikami) komunikatéw prasowych po rozprawach w celu
przybliZenia istoty i znaczenia orzeczenia wydanego przez Trybunat.

,Komunikaty przed” sa dostepne na stronie internetowej Trybunatu zazwyczaj
tydzien przed rozprawa albo publicznym ogtoszeniem orzeczenia, a ,Komunikaty
po” - niezwtocznie (w ramach mozliwosci) po ogtoszeniu wyroku Trybunatu.

Wszystkie komunikaty prasowe, sprostowania kierowane do prasy i inne dodat-
kowe informacje umieszczane sg na stronie internetowej Trybunatu.

Do zadan Zespotu Prasy i Informacji nalezato réwniez udzielanie informac;ji pu-
blicznej na podstawie ustawy z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej. Zespo6t Prasy i Informacji udzielit niemal 100 odpowiedzi na zapytania pisemne,
prawie 800 odpowiedzi na wnioski ztozone drogg elektroniczng i za pomocg ePUAP,
a takze na biezaco udzielat informac;ji telefonicznie.
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego w 2017 roku
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Zatqcznik nr 2. Analiza danych statystycznych dotyczqcych spraw zakoriczonych

przez Trybunat Konstytucyjny
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Zatqcznik nr 3. Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych i wnioskow
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Zatqcznik nr 5. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Zalacznik nr 5.
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Konstytucja
Wzorce Sygnatury wyrokow, w ktérych TK orzekl, ze badane przepisy s3:
Konstytucyjne Zgodne z: Niezgodne z: Nie sa niezgodne z:
K3/17;Kp 1/17; K36/15;K3/17;
Art. 2 P13/14; P 63/14;
P9/15; P 34/15 P 124/15; SK 13/15
Art.7 K3/17;U3/17
Art. 10 K1/17 K10/17
ust. 1 K1/17
Art. 21 ust. 2 P 13/14 SK 39/15
Art. 24 K1/17
Art. 30 SK 29/16 K27/15
Art. 31 ust. 3 SK 35/15 ggé}f‘SSK 13/14;
Art. 32 SK10/16
Kp 1/17; P 56/14; K2/15;K16/15;
ust. 1 P9/15; K5/17;
P 2/16; P 13/16; P 63/14; P 121/15;
SK 36/15 SK 13/15
Art. 41 ust. 1 K 17/14; SK 13/14
ust. 4 SK10/16
K17/14;K10/15;
waswr | BESpS gse
SK 37/15
Art. 47 SK 3/16 K17/14
Art. 57 Kp1/17
Art. 64 ust. 1 P 13/14 SK 13/15; SK 39/15
ust. 2 SK 13/15; SK 39/15
ust. 3 SK 48/15
Art. 65 ust. 1 K16/15
Art. 67 ust. 1 P 34/15
Art. 70 ust. 2 zd. 1 K2/15
| ust. 4zd. 1 K2/15
Art. 71 ust. 1 SK 29/16 K27/15
| ust. 12d. 2 | SK 36/15
Art. 72 ust. 1 zd. 2 SK 36/15
Art. 75 ust. 1 SK 29/16 K 27/15
Art. 77 ust. 2 SK 49/13; SK 3/16 gxlsz{}fsl(s}(()?{%%s
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Art. 84 P9/15 SK 13/15; SK 48/15
Art. 92 ust. 1 U3/17
ust.1zd.1 |U1/14
Art. 121 ust. 3 Kp 4/15
Art. 122 ust. 1 Kp 4/15
Art. 144 ust. 3 pkt 21 K10/17
Art. 173 K1/17
Art. 183 ust. 2 K3/17
ust. 3 K3/17 K3/17
Art. 187 ust. 1 pkt 2 K5/17
ust. 3 K5/17
ust. 4 K5/17
Art. 190 ust. 2 K1/17
Art. 194 ust. 1 zda- K1/17 K10/17
nie 1
ust. 2 K10/17
Art. 195 ust. 1 K1/17
Art. 217 P9/15 SK48/15
Przepisy ustaw
Wzorzec kontroli Sygnatura

Zgodne Niezgodne | Nie s niezgodne

Art. 16 ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r.

- Prawo o adwokaturze.

U1/14

Art. 22° ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych.

U1/14

Art. 4a ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym.

U3/17

Art. 72 § 1zdanie pierwszeiart. 75 ustawy U2/15
z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie.
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Zalacznik nr 6.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Ustawy
Kodeks cywilny

Art. 691 § 5 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zakresie, w jakim wytgcza
prawo dziecka do wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w razie $mierci
jednego z rodzicow-wspotnajemcow tego lokalu.

P13/16

Kodeks postepowania cywilnego

1. Art.1ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidtowosci procedury wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia
oceny prawidtowos$ci procedury przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa
oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

3. Art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim dopuszcza ocene prawidlowos$ci procedury przedstawienia kandydatow
na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez
Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory prowadzi do wystawienia dokumentu,
o ktérym stanowi ten przepis.

4. Art. 325 w zwiazku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidtowosci procedury wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego.

5. Art. 325 w zwiazku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidlowosci procedury przedstawienia kandydatéw
na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez
Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

K10/17

Art. 117 § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakre-
sie, w jakim naktada na osoby prawne ciezar prawny wykazania braku dostatecznych
srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

P 56/14

Art. 778! ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim dopuszcza nadanie przez sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko
spoétce jawnej, klauzuli wykonalno$ci przeciwko bytemu wspdlnikowi tej spétki, niebe-
dacemu juz wspoélnikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktdrej wyda-
ny zostat tytut egzekucyjny przeciwko spotce jawne;j.

SK31/15

Kodeks karny

Art. 101 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim stanowi,
ze karalno$¢ przestepstwa zniewazenia, Sciganego z oskarzenia prywatnego, ustaje
z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy.

SK3/16

Art. 271 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim dopusz-
cza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, ktéry stanowi naru-
szenie obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego opisane w Ip. 3.9 zalgcznika
nr 3 do ustawy o transporcie drogowym, odpowiedzialno$ci za przestepstwo oraz kary
pieniezne;j.

P 124/15

Kodeks postepowania karnego

Art. 219 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc granic tego przeszukania.

K17/14
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Kodeks karny wykonawczy

Art. 113a § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.,, w zakresie, w jakim przewiduje, Ze zamoéwienie na
paczke zywnosciowa dla skazanego moze ztozy¢, oprocz samego skazanego, tylko oso-
ba najblizsza.

SK10/16

Art. 204 § 1 i 2 w zwiazku z art. 22 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udziatu spraw-
cy, wobec ktérego stosowany jest Srodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego
stosowania tego $rodka zabezpieczajacego.

SK 13/14

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 44 § 2 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc granic tego
przeszukania.

K17/14

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

Art. 144 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w zakresie, w jakim odnosi sie do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu (pomieszcze-
nia) stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego.

K 27/15

Ustawa o Policji

1. Art.15ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim uprawnia
policjantéw do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli.

2. Art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobiste;.

K17/14

Art. 90 w zwigzku z art. 95 ust. 3 pkt 3, w zwigzku z art. 95 ust. 4, w zwigzku z art. 97
ust. 5 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w zwiazku z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego .

SK29/16

Ustawa o Strazy Granicznej

1. Art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej w zakresie,
w jakim uprawnia funkcjonariuszy Strazy Granicznej do dokonywania kontroli
osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli.

2. Art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej w zakresie, w jakim nie przewiduje
sadowej kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobiste;j.

K17/14

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych

Art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w za-
kresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry speinia
kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy.

SK 48/15

Art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych rozumiany w ten sposob, ze wystarczajaca przestanka za-
kwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do
kategorii gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowa-
dzenie dziatalnos$ci gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca jego wspotposiadaczem.

SK 13/15

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

Art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami w zakresie, w jakim wytacza prawo do zgdania przez poprzedniego wiasciciela
lub jego spadkobierce zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa lub jednost-
ke samorzadu terytorialnego w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1 tej
ustawy, gdy nieruchomos¢ stata sie zbedna na cel publiczny uzasadniajacy jej nabycie.

SK 39/15

Art. 227 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

P13/14
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Ustawa o strazach gminnych

1. Art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych w zakresie,
w jakim uprawnia straznikéw gminnych do dokonywania kontroli osobistej, nie
okres$lajac granic tej kontroli.

2. Art. 20 ustawy o strazach gminnych w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej
kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobiste;.

K17/14

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji w zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wptaconych przez dtuz-
nika bezposrednio komornikowi optaty stosunkowej w wysokosci 15% wartosci wy-
egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziesto-
krotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

P 63/14

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 83 ust. 1 pkt 3 wzwigzku zart. 41 ust. 12113, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ciart. 86 ust. 2
pkt 2 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie,
w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz
wynikajgca z umowy o prace — wysokos$ci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe.

P9/15

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim odnosi sie do okreséw, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 5 tej ustawy, przebytych przez ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycz-
nia 1949 r.

P2/16

Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa

Art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynistwa w zakresie, w jakim uniemozliwia przy-
znanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majacemu ustalone
decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata zawieszona
z powodu kontynuowania zatrudnienia.

P 34/15

Ustawa o referendum lokalnym

Art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum lokalnym w za-
kresie, w jakim wytacza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania.

K10/15

Ustawa o Biurze Ochrony Rzadu

Art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu:

a) wzakresie, wjakim uprawnia funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzagdu do dokonywania
kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodno$ci z prawem dziatan
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu.

K17/14

Ustawa - Prawo wodne

Art. 179 ust. 2 i 4 ustawy z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

| SK49/13

Ustawa o stuzbie zagranicznej

Art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej w zakresie, w jakim
pomija zwrot optat za nauke dzieci, ktore ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa
przyjmujacego nie majg mozliwosci uczeszczania do bezptatnego przedszkola publicz-
nego, oddziatu przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub korzystania
z innej formy wychowania przedszkolnego w celu realizacji obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego.

K2/15

- 91 -




Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2017 roku

Ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych

1. Art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych w zakresie, w jakim uprawnia Zzoinierzy
Zandarmerii Wojskowej do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajgc granic tej
kontroli.

2. Art.24ust. 1ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
w zakresie, w jakim nie przewiduje sgdowej kontroli zgodno$ci z prawem dokonywania
kontroli osobiste;.

K17/14

Ustawa o transporcie drogowym

Art. 92a ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zakresie, w jakim
dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, ktéry stanowi
naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego opisane w Ip. 3.9 zalacz-
nika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym, odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz
kary pieniezne;j.

P 124/15

Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu

1. Art.23ust. 1pkt5ustawyz24 maja2002r. 0 Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac
granic tej kontroli.

2. Art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu w zakresie, w jakim nie przewiduje sgdowej kontroli zgodnosci z prawem
dokonywania kontroli osobiste;j.

K17/14

Ustawa - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi, rozumiany jako wytaczajacy mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego na postanowienie w przedmiocie zazalenia na postanowienie wydane
wskutek wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 84c ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

SK 37/15

Ustawa o Sadzie NajwyZszym

1. Art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie
dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego.

2. Art. 16 § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1.

K3/17

Ustawa o referendum ogoélnokrajowym

Art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z 14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym
w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania.

K10/15

Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych

Art. 24 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych w zakresie,
w jakim uniemozliwia wytoczenie powo6dztwa przed sad, w ktérego okregu praca jest,
byta lub miata by¢ wykonywana.

P121/15

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych

Art. 10 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie,
w jakim przyznaje do zasitku rodzinnego wytacznie jeden dodatek z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego bez wzgledu na liczbe dzie-
ci, ktére narodzity sie w wyniku jednego porodu.

SK 36/15

Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Art. 103 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zakre-
sie, w jakim naktada na osoby prawne ciezar prawny wykazania braku dostatecznych
$rodkéw na poniesienie kosztéw sgdowych.

P 56/14
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Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego

1. Art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego:

a) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzby Wywiadu Wojskowego do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac | K17/14
granic tej kontroli,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sagdowej kontroli zgodnosci z prawem dziatan
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

1. Art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli. K17/14
2. Art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim
nie przewiduje sgdowej kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobiste;.

Ustawa o kierujacych pojazdami

Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zakresie, w ja-
kim przewiduje pobranie optaty ewidencyjnej i optaty za wydanie nowego dokumentu K36/15
prawa jazdy z powodu konieczno$ci zmiany zawartych w nim danych, wynikajacej ze
zmiany stanu faktycznego spowodowanej dziataniem organéw wtadzy samorzadowe;j.

Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa

1. Art. 11 ust. 311 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa.

2. Art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.

3. Art. 13 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposéb, ze kadencja
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposréd sedzidw sadow
powszechnych ma charakter indywidualny.

K5/17

Ustawa o odnawialnych zrédtach energii

Art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrédtach energii:

a) w brzmieniu obowigzujgcym od 4 maja 2015 r. do 30 czerwca 2016 r, w czeSci
obejmujacej stowa ,wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.)", K16/15
b) wbrzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2016 r., w cze$ci obejmujacej stowa ,wydany
po dniu 1 wrzeénia 2005 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r. poz. 572, z péZn. zm.)".

Ustawa o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych

Ustawa z 9 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o kuratorach sgdowych. | Kp 4/15

Ustawa o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

Art.26 pkt2 ustawyz30listopada2016r.ostatusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. | K1/17

Ustawa - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

1. Art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy z 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Art.18pkt2orazart. 21 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, wjakimdotycza | K1/17
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy zostali wybrani przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i ztozyli slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Art. 19 ustawy powotanej w punkcie 1.

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach

1. Art. 1 pkt 4 ustawy z 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
o zgromadzeniach, dodajacy do ustawy z 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach
rozdziat 3a ,Postepowanie w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie” | Kp 1/17
(art. 26a-26e).

2. Art. 2 ustawy z 13 grudnia 2016 r. powotanej w punkcie 1.
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Rozporzadzenia

Przedmiot kontroli

Sygnatura

§ 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 14 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegb6towego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez zotnierzy Zandar-
merii Wojskowe;j.

K17/14

§ 911 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie szczeg6to-
wego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz
korzystania przez nich z pomocy innych podmiotow.

K17/14

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢
stawki minimalnej za czynnosci adwokackie od wartosci przedmiotu sprawy oraz od
warto$ci egzekwowanego roszczenia, oraz § 6 tego rozporzadzenia.

U1/14

§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w spra-
wie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym do
31 lipca 2015 r, w zakresie okreslajgcym wysoko$¢ stawki minimalnej za czynnosci ad-
wokackie w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace.

SK 35/15

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zakresie, w jakim
uzaleznia wysokos$¢ stawki minimalnej za czynno$ci radcoéw prawnych od warto$ci przed-
miotu sprawy oraz od wartos$ci egzekwowanego roszczenia, oraz § 6 tego rozporzadzenia.

U1/14

§ 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wyda-
wania osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz re-
jestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

K17/14

§ 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 25 lipca 2006 r. w sprawie wydawania
osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszu-
kania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowa-
nia i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

K17/14

§5ust.1-4,6i7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz 15 grud-
nia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej.

K17/14

§ 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréow z 18 grudnia 2009 r. w spra-
wie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niekté-
rych czynnoSci.

K17/14

§ 8 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 2013 r.
w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialne;j.

U2/15

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 grudnia 2015 r. uchylajace rozporzadzenie
w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy Grabéwka.

U3/17

1. Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2003 r.
w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

2. § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, stanowigcego zatacznik do uchwaty powotanej w punkcie 1.

K3/17
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Zalacznik nr 7.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadlychw 2017 r.

Wyrok z 16 lutego 2017 ., U 2/15
[aplikacja notarialna]

Skilad orzekajacy
3 sedzidéw
Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

Whnioskodawca
Krajowa Rada Notarialna

§ 8 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 grudnia 2013 r.
w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej jest zgodny z art. 72 § 1 zdanie
pierwsze i art. 75 ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 23 lutego 2017 r,, K2 /15

2. [zwrot optaty za edukacje przedszkolnq dzieci dla cztonkéw stuzby zagranicznej]
Whnioskodawca Sklasd orzg!(ajqcy
sedzidw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawozdawca: M. Muszynski

Art. 29 ust. 4 pkt4 ustawy z 27 lipca 2001 . o stuzbie zagranicznej w zakresie, w jakim pomija
zwrot oplat za nauke dzieci, ktére ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyjmujgcego
nie majg mozliwosci uczeszczania do bezptatnego przedszkola publicznego, oddziatu
przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub korzystania z innej formy wychowania
przedszkolnego w celu realizacji obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego, jest
niezgodny z art. 70 ust. 2 zdanie pierwszeiart. 70 ust. 4 zdanie pierwsze w zwigzku zart. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
 Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtoséw.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 9).

3 Wyrok z 9 marca 2017 r., P 13/14
' [waloryzacja odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosc]
Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sktad orzekajacy
Wojewddzki Sagd Administracyjny 5 sedziow
w Rzeszowie Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

Art. 227 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami jest zgodny
z art. 2, art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrokz 16 marca 2017 r.,, Kp 1/17

4. [Prawo o zgromadzeniach]
Whnioskodawca Sklla;d}orzili{a(jjacy
etny skta
Prezydent RP Sprawozdawca: M. Muszynski

1. Art. 1 pkt 4 ustawy z 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach,
dodajacy do ustawy z 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach rozdziat 3a ,Postepowanie
w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie” (art. 26a-26¢), jest zgodny z art. 32
ust. 11 art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 2 ustawy z 13 grudnia 2016 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 9).
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5 Wyrok z 22 marca 2017 r,,P 121/15

[praca tymczasowa; wtasciwos¢ miejscowa sqdu pracy]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Rejonowy w Gliwicach
(potaczone pytania)

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 24 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych w zakresie,
w jakim uniemozliwia wytoczenie powddztwa przed sad, w ktérego okregu praca jest,
byta lub miata by¢ wykonywana, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 22 marca 2017 r,, SK 13 /14

6 [prawo do sqdu; pozbawienie skarzgcego prawa do udziatu w posiedzeniu sqdu

* | wprzedmiocie wykonywania srodka zabezpieczajgcego - umieszczenie w zamknie-
tym zaktadzie psychiatrycznym]

M. W. Sprawozdawca: P. Pszczétkowski

Art. 204 § 11 2 w zwiazku z art. 22 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy w zaKresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udziatu sprawcy,
wobec ktérego stosowany jest Srodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego
stosowania tego Srodka zabezpieczajacego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 41 ust. 1iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

7 Wyrok z 4 kwietnia 2017 r., P 56 /14
’ [zwolnienie od kosztéw sqdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie

Skilad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Rymar

1) art. 117 § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim naklada na osoby prawne ciezar prawny wykazania braku
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztdw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego,

2) art. 103 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zakresie, w jakim nakltada na osoby prawne ciezar prawny wykazania braku
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow sagdowych

- sa zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 9).
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Wyrok z 20 kwietnia 2017 r,, K10/15

8. [referendum; srodki prawne w kampaniach referendalnych; prawo do sqdu]
Whnioskodawca Sktad orzgl,(ajqcy
5 sedziéw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawozdawca: Z. Jedrzejewski

1. Art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos$¢ wznowienia postepowania, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
w zakresie, w jakim wytacza dopuszczalnos$¢é wznowienia postepowania, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 20 kwietnia 2017 r,, SK 3/16

9. [zasady zawieszenia biegu przedawnienia wystepku Sciganego z oskarzenia
prywatnego]
. Skilad orzekajacy
Skartacy 5 sedziow
T Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 101 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim stanowi,
ze karalno$¢ przestepstwa zniewazenia, Sciganego z oskarzenia prywatnego, ustaje
z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy, jest zgodny
z art. 47 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania z pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 25 kwietnia 2017 ., P 34/15

10. [Swiadczenia rehabilitacyjne]
Sad przedstawiajacy pytanie prawne Sktad orzekajacy
qadp Jacy py p 5 sedzi6w

Sad Rejonowy w Gliwicach

Sprawozdawca: Z. Jedrzejewski

Art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zakresie, w jakim uniemozliwia
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majgcemu ustalone
decyzjg organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyptata zostata zawieszona
z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 12 maja 2017 r., SK 49/13

11. [uchwaty spétki wodnej; stwierdzenie niewaznosci uchwaty]
Skarzacy Skilad orzekajacy
spotka akcyjna spétka 5 sedziéw

komandytowo-akcyjna

Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 179 ust. 2i 4 ustawy z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 1 czerwca 2017 r.,,U 3/17

12. [utworzenie gminy Szczawa i gminy Grabéwka]
Whnioskodawca Skiad orqu,{aiqcy
3 sedzidéw

Grupa postow

Sprawozdawca: M. Muszynski

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 grudnia 2015 r. uchylajace rozporzadzenie
w sprawie utworzenia gminy Szczawa i gminy Grabéwka jest niezgodne z:

a) art. 7 iart. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 4a ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 20 czerwca 2017 r.,, K16/15

13. [zasady wydawania certyfikatu instalatora odnawialnych zZrédet energii]
Whnioskodawca Sktad orzg!{aiqcy
5 sedziéw

Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdaweca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii:

a) w brzmieniu obowigzujagcym od 4 maja 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., w czeSci
obejmujacej stowa ,wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.)”, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 65
ust. 1 Konstytucji,

b) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2016 r, w czeSci obejmujacej stowa
»wydany po dniu 1 wrzes$nia 2005 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r. poz. 572, z pdZn. zm.)", jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 20 czerwca 2017 r.,, K5/17

14. [ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa]
Whnioskodawca Skiad orzekajacy
5 sedziéw

Prokurator Generalny

Sprawozdawca: M. Muszynski

1. Art. 11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 11 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.Art. 11 ust. 2 wzwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposdb, ze
kadencja cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziéw sadéw
powszechnych ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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Wyrok z 20 czerwca 2017 r., P 124/15
15. [stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci
za przestepstwo oraz sankcji administracyjno-prawnej]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sadu Rejonowego w Glubczycach

Art. 271 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny oraz art. 92a ust. 1 ustawy
z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zaKresie, w jakim dopuszczaja stosowanie
wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, ktéry stanowi naruszenie obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego opisane w Ip. 3.9 zatacznika nr 3 do ustawy o transporcie
drogowym, odpowiedzialno$ci za przestepstwo oraz kary pienieznej, sa niezgodne
z zasadg ne bis in idem oraz zasadg proporcjonalnej reakcji pafistwa na naruszenie prawa
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 21 czerwca 2017 r., SK 35/15
16. [zasady ustalania wysokosci optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 3 sqdziéw]q Y
B.K.-A. Sprawozdawca: L. Morawski

§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym do
31 lipca 2015 r, w zakresie okres$lajacym wysokos$¢ stawki minimalnej za czynnosci
adwokackie w sprawie o odszkodowanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace,
jestzgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 28 czerwca 2017 r.,, P 63/14
17. | [egzekucja Swiadczen pienieznych; pobranie optaty stosunkowej od kwot wptaconych
przez dtuznika bezposrednio komornikowi]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sadu Rejonowego w Piasecznie

Art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim przewiduje pobranie od kwot wptaconych
przez dituznika bezposrednio komornikowi optaty stosunkowej w wysokosci 15%
warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
trzydziestokrotna wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, jest niezgodny
z zasada poprawnej legislacji wywodzonag z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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Wyrok z 11 wrzesnia 2017 r.,, K10/17
18. | [Kodeks postepowania cywilnego - ocena prawidtowosci procesu wyboru sedziego,
wiceprezesa i prezesa Trybunatu Konstytucyjnego]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: Z. Jedrzejewski

Whnioskodawca
Grupa postow

1. Art. 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidtowosci procedury wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia
oceny prawidtowosci procedury przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa
oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt
21 w zwiagzku z art. 10 Konstytucji.

3. Art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza ocene prawidtowosci procedury przedstawienia kandydatéw na stanowisko
Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory prowadzi do wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis, jest niezgodny
z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji.

4. Art. 325 w zwigzku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidtowosci procedury wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10
Konstytucji.

5. Art. 325 w zwigzku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidtowosci procedury przedstawienia kandydatéw na
stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie
Ogélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji
oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.

e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 26 wrzesnia 2017 r.,P 2/16
19. [zasady przyznawania swiadczen emerytalnych w starym i nowym
systemie ubezpieczen spotecznych]

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: L. Kieres

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowego w Szczecinie

Art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim odnosi sie do okresow, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 5 tej ustawy, przebytych przez ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycz-
nia 1949, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 27 wrzes$nia 2017 r., SK 36/15
20. | [zasady przyznawania dodatkow do zasitkow rodzinnych z tytutu opieki nad dziecmi
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego]

Skarzacy S b agacy
M. W. Sprawozdawca: L. Kieres

Art. 10 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie,
w jakim przyznaje do zasitku rodzinnego wytacznie jeden dodatek z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego bez wzgledu na liczbe dzieci,
ktére narodzity sie w wyniku jednego porodu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku
zart. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig glosow.

21 Wyrok z 3 pazdziernika 2017 r., SK 31/15
’ [tytut egzekucyjny; zasady nadawania klauzuli wykonalnosci]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: P. Tuleja

Skarzacy
A Z.-7.

Art. 778! ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim dopuszcza nadanie przez sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko
spotce jawnej, klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu wspoélnikowi tej spéiki,
niebedgcemu juz wspdlnikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej
wydany zostat tytul egzekucyjny przeciwko spétce jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 5 pazdziernika 2017 r., Kp 4/15

22. [kuratorzy sqdowi; proces legislacyjny]
Whnioskodawca Sklgd%orzelr{l;a(ijqcy
etny skta
Prezydent RP Sprawozdawca: ]. Przytebska

Ustawa z 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych jest niezgodna
z art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 121 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 18 pazdziernika 2017 r,, K27 /15

23. ostepowanie egzekucyjne w administracji; egzekucja z nieruchomosci
postep g Y] JL €9 J
Whnioskodawca Sktad orze_:!(ajqcy
5 sedziow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawozdawca: Z. Jedrzejewski

Art. 144 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w zakresie, w jakim odnosi sie do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu (pomieszczenia)
stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, jest niezgodny
z art. 30, art. 71 ust. 1 iart. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to Ze nie
zawiera regulacji gwarantujacych minimalng ochrone przed bezdomnoscig osobom, ktére
nie sg w stanie we wtasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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Wyrok z 24 pazdziernika 2017 r,, K1/17

24. [ustawy o Trybunale Konstytucyjnym]
Whnioskodawca Sktad orzg!{aiqcy
5 sedziéw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawozdawca: Z. Jedrzejewski

1. Art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy z 13 grudnia 2016 1.
- Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego sa zgodne
z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zaKresie,
w jakim dotycza sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy zostali wybrani przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i ztozyli sSlubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, sa zgodne z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

3. Art. 19 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 10, art. 173 i art. 190 ust. 2
Konstytucji.

4. Art. 26 pkt 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego jest zgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz
z art. 195 ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
e Zdanie odrebne (zat. nr 9).

Wyrok z 24 pazdziernika 2017 r.,, K 3/17

25 [ustawa o Sqdzie NajwyzZszym w zakresie dot. requlaminu w sprawie wyboru
) kandydatéw
na Pierwszego Prezesa SN|
Wnioskodawca Sktad orzekajacy
5 sedziéw

Grupa postow Sprawozdawca: M. Muszynski

1. Art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym w zaKresie
dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu NajwyZszego jest niezgodny z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 16 § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

3. Uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2003 r.
w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego jest niezgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

4. § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, stanowigcego zatacznik do uchwaty powotanej w punkcie 3 jest niezgodny
z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie o pozostawieniu wniosku o wydanie wyroku aplikacyjnego i stwierdzenie,
ze akty prawne podjete na podstawie niekonstytucyjnych regulacji sa nieskuteczne, bez
rozpoznania.

¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
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Wyrok z 15 listopada 2017 r., SK 29/16

26. [lokal stuzbowy - nadanie tytutu prawnego]
. Sklad orzekajacy
Skﬁrf/?cy 5 sedziéw

Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 90 w zwiazku z art. 95 ust. 3 pkt 3, w zwiazku z art. 95 ust. 4, w zwigzku z art. 97
ust. 5 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w zwigzku z art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego sa zgodne z art. 30, art. 71 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 29 listopada 2017 r., P 9/15
27. [kompetencja ZUS w zakresie weryfikacji wysokosci podstawy sktadki
poprzez weryfikacje wysokosci wynagrodzenia pracownika]

Skilad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: G. Jedrejek

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowy w Czestochowie

Art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ciart. 86 ust. 2
pkt 2 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie,
w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej — niz
wynikajgca z umowy o prace — wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, jestzgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 12 grudnia 2017 r.,, P 13/16
28. [zréZnicowanie ochrony intereséw mieszkaniowych lokatoréw
w przypadku Smierci jednego ze wspdtnajemcéw]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: L. Kieres

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Rejonowy w KoS$cierzynie

Art. 691 § 5 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zaKkresie, w jakim wytacza
prawo dziecka do wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w razie $mierci
jednego z rodzicow-wspotnajemcow tego lokalu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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Wyrok z 12 grudnia 2017 r., SK 13 /15

29. [optaty i podatki lokalne; zasady ustalania podatku od nieruchomosci]
Skiad orzekajacy
Skarzacy 5 sedziéw
M.K.iP.K. [ Sprawozdawca: S. Rymar
Il Sprawozdawca: P. Tuleja

Art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych rozumiany w ten sposéb, ze wystarczajacg przestanka
zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do
kategorii gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczejjest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczna bedaca jego wspéiposiadaczem, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowanie w pozostalym zakresie.
» Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.

Wyrok z 12 grudnia 2017 r., SK 39/15

30. [wywtaszczenie nieruchomosci - zasady jej zwrotu]
. Skiad orzekajacy
SS( ?qu\(/:[y 5 sedziow
A Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

Art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie, w jakim wytgcza prawo do zadania przez poprzedniego
wtasciciela lub jego spadkobierce zwrotu nieruchomos$ci nabytej przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego w drodze umowy, o ktérej mowa w art. 114
ust. 1 tej ustawy, gdy nieruchomos$¢ stata sie zbedna na cel publiczny uzasadniajacy jej
nabycie, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15

31. [podatki i optaty lokalne - zasady ustalania podatku od nieruchomosci]
Skarzacy Silad orzekajacy
spétka akcyjna Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia
kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest
niezgodny z zasadg szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84
w zwigzku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 14 grudnia 2017 ., K17/14
32. [przepisy regulujqce przeszukanie 0séb, dokonywanie kontroli osobistej
oraz przeszukanie pojazdéw przez funkcjonariuszy publicznych]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

|

1. Art. 219 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okre$lajac granic tego przeszukania, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 44 § 2 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajac granic
tego przeszukania, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

3.Art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim uprawnia
policjantow do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zgodno$ci z prawem dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1iart. 77
ust. 2 Konstytucji.

5.Art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej w zaKresie,
w jakim uprawnia funkcjonariuszy Strazy Granicznej do dokonywania kontroli osobistej,
nie okres$lajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 iart. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej w zakresie, w jakim nie przewiduje
sadowejkontrolizgodnosciz prawem dokonywaniakontroliosobistej,jestniezgodnyzart.45
ust. 11art. 77 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych w zakresie,
w jakim uprawnia straznikéw gminnych do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac
granic tej kontroli, jestniezgodny z art. 41 ust. 1iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Art. 20 ustawy o strazach gminnych w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej
kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny zart. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

9. Art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu:

a)wzakresie, wjakimuprawniafunkcjonariuszy Biura Ochrony Rzagdu do dokonywania
kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1iart. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sagdowej kontroli zgodnosci z prawem dziatan
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytuciji. _

10. Art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych w zakresie, w jakim uprawnia Zotierzy Zandarmerii Wojskowej do
dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1
iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

11. Art. 24 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych w zaKkresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodno$ci z prawem
dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

12. Art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do dokonywania kontroli osobistej, nie
okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

13. Art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem
dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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14. Art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z 9 czerwca 2006 1. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego:

a) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzby Wywiadu Wojskowego do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej
kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sgdowej kontroli zgodnos$ci z prawem dziatan
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

15.Art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego do
dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41
ust. 1iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

16. Art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zakresie,
w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli
osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

17.§ 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 15 grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

18. § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 grudnia 2009 r.
w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich)
niektdrych czynnosci jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

19. § 9 i § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegbtowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu
oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw sg niezgodne z art. 41 ust. 1
iart. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

20.§19-21rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 14 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez zotnierzy Zandarmerii
Wojskowej sa niezgodne z art. 41 ust. 1iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

21. § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
wydawania osobom polecen okre$lonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz
rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego jest
niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

22. § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 25 lipca 2006 r. w sprawie
wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz
obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Il

* 1. Przepisy wymienione w cze$ci | w punktach 1-16, w zakresach tam wskazanych, traca moc
obowigzujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
2. Przepisy wymienione w czes$ci | w punktach 17-22 traca moc obowiazujaca
z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolite;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.

¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 14 grudnia 2017 r.,, K36/15

zasady pobierania optat za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy
33. dy pobierania opt dani g0 dok jazd
Whnioskodawca Sktad orzgl,(ajqcy
5 sedziéw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawozdawca: G. Jedrejek

Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zakresie,
w jakim przewiduje pobranie optaty ewidencyjnej i optaty za wydanie nowego dokumentu
prawa jazdy z powodu koniecznosci zmiany zawartych w nim danych, wynikajacej ze
zmiany stanu faktycznego spowodowanej dziataniem organéw wtadzy samorzadowej,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 19 grudnia 2017 r.,, SK 10/16

34. [uprawnienie do uzyskania paczki Zywnosciowej przez osoby pozbawione wolnosci]
. Sklad orzekajacy
Skarzacy 5 sedziow
n Sprawozdaweca: H. Cioch

Art. 113a § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 r,, w zakresie, w jakim przewiduje, Ze zamdwienie na
paczke zywnos$ciowg dla skazanego moze ztozy¢, oprécz samego skazanego, tylko osoba
najblizsza, jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

35 Wyrok z 19 grudnia 2017 r.,, U 1/14
) [zasady ustalania wysokosci stawki minimalnej za czynnosci adwokackie]

Skilad orzekajacy
3 sedziéw
Sprawozdawrca: ]. Przytebska

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optatza czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ stawki
minimalnej za czynnos$ci adwokackie od wartos$ci przedmiotu sprawy oraz od wartos$ci
egzekwowanego roszczenia, oraz § 6 tego rozporzadzenia sg zgodne z art. 16 ust. 3 ustawy
z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2.§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zakresie,
w jakim uzaleznia wysokos$¢ stawki minimalnej za czynno$ci radcéw prawnych od
warto$ci przedmiotu sprawy oraz od warto$ci egzekwowanego roszczenia, oraz § 6 tego
rozporzadzenia sg zgodne z art. 22° ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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Wyrok z 20 grudnia 2017 r., SK 37 /15

36. [swoboda dziatalnosci gospodarczej]
Skarzacy Sklad orzekajacy
spétka akcyjna 5 sedziow
P Y) Sprawozdawca: A. Zielonacki

Art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, rozumiany jako wylaczajacy mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na postanowienie w przedmiocie zazalenia na postanowienie wydane
wskutek wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 84c ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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Zalacznik nr 8.

Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Postanowienia o0 umorzeniu postepowania

Obywatelskich

Podstawa
Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania rozstrzygniecia
(u.0.t.p.TK)
umorzenie postepowania
1. | 2512017 | SK4/15 J.K. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. . umorzenie postepowania
2. 1112017 | SK38/14 spoétka akcyjna (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Sad Rejonowy umorzenie postepowania
3. | 8112017 | P44/15 Gdansk-Potudnie 20 v 1okt D
w Gdansku (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Rada Powiatu Opolskiego
4 8112017 U2/16 é{:iidaGGminyDKobmprch}\lﬁitiﬁ umorzenie postepowania
. ada Gminy Dobrzen Wielki
Rada Gminy Dabrowa (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Rada Miejska w Proszkowie
umorzenie postepowania
5. | 22112017 | K11/16 Prokurator Generalny (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
’ watelskic art. 59 ust. 1 pkt
6 11112017 | K13/14 Oby lskich 59 1kt 2
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
’ ywatelskic art. 59 ust. 1 pkt
7 71112017 | K40/13 ob Iskich 59 1Pkt 2
Prezes Najwyzszej Izby umorzenie postepowania
e 71112017 K9/15 Kontroli (art. 59 ust. 1 pkt 4)
umorzenie postepowania
Rzecznik Praw na skutek cofniecia
| 7 1112017 U7/13 Obywatelskich whniosku
(art. 59 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
10. | 14111 2017 | SK42/14 spotka akcyjna (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. umorzenie postepowania
11. | 211112017 | K23/16 Grupa senatorow (art. 59 ust. 1 pkt 4)
. . umorzenie postepowania
12. | 221112017 | P5/16 | Sad Rejonowy w Grudziadzu (art. 59 ust. 1 pkt 3)
Sad Okregowy . .
13. | 41vV2017 | P12/16 Warszawa-Praga g, pOStl‘?pf("’"lama
w Warszawie (art. 59 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
14. | 41V 2017 | SK29/15 S.R. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
15 51vV2017 | K33/15 Rzecznik Praw umorzenie postepowania

(art. 59 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa
Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania rozstrzygniecia
(u.0.t.p.TK)
umorzenie postepowania
ze wzgledu na
16. | 51V 2017 | P17/16 |Sad Apelacyjny w Warszawie niedopuszczalnos¢
wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
Rada Miejska w Kozuchowie
Rada Gminy Kolsko
Rada Miejska w Nowej Soli | umorzenie postepowania
7. 1v0n | keyse | fedaFovia naskitek cofleca
Rada Miejska w Bytomiu (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Odrzanskim
Rada Gminy Siedlisko
umorzenie postepowania
18. | 201V 2017 | K23/15 Prokurator Generalny (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Zdania odrebne
. . umorzenie postepowania
19. | 201V 2017 | K29/16 | Krajowa Rada Sgdownictwa (art. 59 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
20. | 201V 2017 | K46/16 |Krajowa Rada Izb Rolniczych (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. . umorzenie postepowania
21. | 201v 2017 | U7/16 Krajowa Rada Sadownictwa (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Pierwszy Prezes Sadu umorzenie postepowania
B 261V2017 | K58/13 Najwyzszego (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
g °Va017 K14/15 Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
24. | 9V 2017 | SK18/16 E.T. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Sad Rejonowy dla m.st. umorzenie postepowania
25. | 16 V2017 | P115/15 Warszawy (art. 59 ust. 1 pkt 2)
w Warszawie Zdanie odrebne
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
26.1 17V2017 | K61/13 Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
27. | 17V 2017 | SK38/15 S. L. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
28. | 17V 2017 | SK7/16 K.E. K. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Sad Rejonowy dla . .
29. | 25V 2017 | P43/13 Krakowa-Srédmiescia e ey posif?pf{’wzama
w Krakowie (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
30. | 1VI2017 | K32/16 | Krajowa Rada Sadownictwa (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
Sad Rejonowy dla umorzenie postepowania
31. | 1vIi2017 | P32/15 Warszawy-Zoliborza POSTeP

w Warszawie

(art. 59 ust. 1 pkt 4)
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Podstawa
Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania rozstrzygniecia
(u.0.t.p.TK)
. umorzenie postepowania
32. | 28VI2017 | SK20/16 HK.iE.G. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
B 5 V112017 | K42/15 Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 4)
umorzenie postepowania
34. | 5VII2017 | SK8/16 spotka z o.0. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdania odrebne
. umorzenie postepowania
35. | 131X2017 | P1/17 |Sad Rejonowy w Watbrzychu (art. 59 ust. 1 pkt 1)
. . | umorzenie postepowania
36. | 201X 2017 | P119/15 | Sad Apelacyjny w Warszawie (art. 59 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla m.st. _ _
7. | axao17 | pejse | Marmw | wnorsee postpouania
(potaczone pytania)
. umorzenie postepowania
38. | 4X2017 | SK28/16 H.iS.W. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
39. | 11X2017 | K14/16 Rada Miasta Krakowa (art. 59 ust. 1 pkt 21 4)
Zdanie odrebne
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
B 11X2017 | K17/16 Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
41. | 11X2017 | P21/16 | Sad Okregowy w Poznaniu (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
42. | 17X2017 | SK47/15 G. L. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
B 26X2017 | K31/16 Obywatelskich (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
44. | 8X12017 | SK30/16 A K. (art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
. . umorzenie postepowania
45. | 14X12017 | P13/17 Sad Rejonowy w Koninie (art. 59 ust. 1 pkt 2)
) umorzenie postepowania
46. | 14X12017 | SK4/16 A. M.-G. (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4)
Sad Rejonowy w Jastrzebiu | umorzenie postepowania
47.| 28X12017 | P55/13 Zdroju (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
48. | 6XI112017 | P125/15 | Sad Okregowy w Katowicach (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne
umorzenie postepowania
49. | 6XI12017 | SK20/17 Sp. Z 0.0. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
50. | 13X112017| P5/17 Sad Rejonowy dla Warszawy | umorzenie postepowania

Pragi-P6tnoc w Warszawie

(art. 59 ust. 1 pkt 2)
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Podstawa
Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania rozstrzygniecia
(u.0.t.p.TK)
Wojewddzki Sad umorzenie postepowania
51. [19XI112017| P16/16 Administracyjny (art. 59 ust. 1 pkt 2)
w Poznaniu Zdanie odrebne
umorzenie postepowania
52. | 19XI112017| SK1/17 JJM.A.T. (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Postanowienia o czeSciowym umorzeniu postepowania przed
wydaniem wyroku
Podstawa
Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania rozstrzygniecia
(u.0.t.p.TK)
umorzenie postepowania
Rzecznik Praw w zakresie dotyczacym
1. |211X2017| K27/16 Obywatelskich « ".Vmos.lgl 4
Krajowa Rada Sagdownictwa rajowe) hady
] a Sad
adownictwa
(art. 59 ust. 1 pkt 1)
Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia
0 umorzeniu postepowania
Podstawa
Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania rozstrzygniecia
(u.0.t.p.TK)
umorzenie postepowania
1. 16112017 u2/15 Krajowa Rada Notarialna w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
Wojewddzki Sad umorzenie postepowania
2. 9111 2017 P13/14 Administracyjny w pozostatym zakresie
w Rzeszowie (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie
3. | 161112017 | Kp1/17 Prezydent RP (art. 59 ust. 1 pkt 2)
Zdanie odrebne
Sad Rejonowy dla m.st. umorzenie postepowania
4. 41V 2017 P56/14 Warszawy w pozostatym zakresie
w Warszawie (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
5. | 201V 2017 SK3/16 J. B. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
spo6tka akcyjna umorzenie postepowania
6. | 12V 2017 | SK49/13 spotka w pozostatym zakresie
komandytowo-akcyjna (art. 59 ust. 1 pkt 2)
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Podstawa
Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania rozstrzygniecia
(u.0.t.p.TK)
umorzenie postepowania
7. 1VI12017 U3/17 Grupa postow w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)
. umorzenie postepowania
8. | 20VI2017 | K16/15 gﬁe%glggﬁ?gﬁ w pozostatym zakresie
y (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
9. | 20VI 2017 K5/17 Prokurator Generalny w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
: umorzenie postepowania
10. | 20V12017 | P124/15 Sad Rejonowy w pozostatym zakresie
y (art. 59 ust. 1 pkt 3)
umorzenie postepowania
11. | 21VI2017 | SK35/15 B. K.-A. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
. umorzenie postepowania
12. | 28VI2017 | P63/14 Sv%dpﬁ?gcnzﬁlvi\;y w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
13. | 111X2017 | K10/17 Grupa postow w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
14. | 271X2017 | SK36/15 M. W. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
15. | 3X2017 SK31/15 A Z.-7. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
16. 5X2017 Kp 4/15 Prezydent RP w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 2 i pkt 3)
. umorzenie postepowania
17. | 18X 2017 K27/15 g%)ei/\zlgge{lsl?:}\: w pozostatym zakresie
y (art. 59 ust. 1 pkt 3)
. umorzenie postepowania
18. | 24X2017 K1/17 gieﬁgéglgﬁﬁgﬁ w pozostatym zakresie
y (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
19. | 29X12017 | P9/15 Sad Okregowy w pozostatym zakresie
¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2)
. umorzenie postepowania
20. | 12X112017 | P13/16 v?ralgolzggpzovr\:i}; w pozostatym zakresie
y (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
21. | 12X112017 | SK13/15 M.K.iP. K. w pozostatym zakresie

(art. 59 ust. 1 pkt 21i 3)
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Podstawa
Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania rozstrzygniecia
(u.0.t.p.TK)
umorzenie postepowania
22. | 12XI112017 | SK39/15 D.iA. M. w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
umorzenie postepowania
23. | 13XI112017 | SK48/15 spoétka akcyjna w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 21 3)
. umorzenie postepowania
24, | 14X112017 | K17/14 gﬁeczgélglsﬁ?gﬁ w pozostatym zakresie
yw (art. 59 ust. 1 pkt 2,31 4)
: umorzenie postepowania
25. | 14XI112017 | K36/15 gﬁeczgélglsl?cv}\l/ w pozostatym zakresie
yw (art. 59 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postepowania
26. | 19XI12017 | SK10/16 M. T w pozostatym zakresie
(art. 59 ust. 1 pkt 3)
umorzenie postepowania
27. | 20X112017 | SK37/15 spo6tka akcyjna w pozostatym zakresie

(art. 59 ust. 1 pkt 2)
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Zalacznik nr 9.
Przeglad zdan odrebnych zgloszonych do wyrokow i postanowien
Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w 2017 r.

Zdania odrebne sedziego Leona Kieresa zgloszone:

do wyroku z 16 marca 2017 r,,Kp 1/17

Brak $rodka zaskarzenia zarzadzen zastepczych o zakazie zgromadzenia stanowi
pominiecie ustawodawcze (a nie jak przyjat Trybunat - zaniechanie) naruszajgce
Konstytucje;

W zakresie ksztattowania sktadéw orzekajacych Trybunatu wigzacy jest wyrok
K 34/15. Prezydent oraz Sejm przejety odpowiedzialnos¢ za skutki uksztattowa-
nia obecnego sktadu Trybunatu;

W przedmiocie innych zastrzezen do pkt 1 i 2 sentencji wyroku, przytg-
czenie do uzasadnien zdan odrebnych sedzi M. Pyziak-Szafnickiej i sedzi
S. Wronkowskiej-Jaskiewicz.

do wyroku z 11 wrzes$nia 2017 r,, K10/17

Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak spetnienia ustawo-
wych wymogdéw formalnych wniosku;

W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwos$ci wyeliminowania z systemu pra-
wa wadliwych aktéw stosowania prawa, na podstawie ktérych wybrano sedziow
czy powotano Prezesa czy Wiceprezesa TK. Wypetnienie tej luki prawnej wyma-
ga zmiany Konstytucji;

Uzasadnienie wyroku nie zawiera oceny czy wniosek speinia warunki ustawo-
we, od ktérych zalezy jego merytoryczne rozpoznanie. ZastrzeZenie budzi takze
uzasadnienie dotyczace umorzenia postepowania w odniesieniu do zbadania za-
skarzonych przepiséw z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

Poglad Trybunatu dotyczacy okres$lenia w regulaminie zagadnien szczegétowych
dotyczacych procedowania w Sejmie wyboru sedziéw Trybunatu jest niezgodny
z ustaleniami peinego sktadu Trybunatu w wyroku K47/15.

do wyroku z 24 pazdziernika 2017 r.,, K1/17

Przewidziane w ustawie zasady wygaszania stosunkéw pracy z pracownikami
Biura Trybunatu Konstytucyjnego sa niezgodne z Konstytucja;

Odstapienie od publikacji niektérych wyrokéw Trybunatu jest niezgodne z Kon-
stytucja. Trybunat nie posiada prawa do kontroli zgodno$ci z prawem wtasnych
orzeczen, za$ wszystkie orzeczenia Trybunatu maja moc prawna i sg elementem
stanu prawnego;

Obowigzek publikacji wszystkich wyrokéw wynika bezposrednio z Konstytucji,
co wytacza mozliwo$¢ poddania go badaniu przez Prezesa RCL, czy ,nadaje sie”
on do publikacji;

Przepisy dotyczace przydzielania spraw sedziom TK oraz ich wudziatu
w Zgromadzeniu Og6lnym wybierajacych kandydatéw na Prezesa i Wicepreze-
sa TK miaty charakter jednorazowy i epizodyczny, nie za$, jak przyjat Trybunat
- generalno-abstrakcyjny;

Wyrok K 34/15 stanowi wigzaca podstawe weryfikowania waznos$ci wyboru se-
dziow TK w 2015 r. oraz oceny ich zdolnosci do orzekania;

Art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK zawiera pominiecie prawodawcze, ktore
podlega kognicji Trybunatu i jest sprzeczne z Konstytucja.
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Zdania odrebne sedziego Piotra Pszcz6tkowskiego zgloszone:

do wyroku z 16 marca 2017 r,, Kp 1/17

Nie byto podstaw do umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym zarzutu
braku kontroli sgdowej zarzadzen wojewody o zakazie odbycia zgromadzenia.
Umorzenie postepowania przez Trybunat pozostawito bez rozpoznania problem
konstytucyjny przedstawiony przez Prezydenta. Jest to niespdjne z istota kontro-
li prewencyjnej oraz z zasadg wspoétdziatania Trybunatu z Prezydentem w toku
procesu ustawodawczego;

Wyznaczenie przez Prezesa TK sktadu orzekajgcego w sprawach o wytaczenie
sedzidw od orzekania w niniejszej sprawie nastgpito z naruszeniem przepiséw
ustawowych.

do postanowienia z 19 grudnia 2017 r.,,P 16/16

Nie byto podstaw do umorzenia postepowania ze wzgledu na niespeinienie
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Przestanka ta zostata przez sad wy-
kazana a umorzenie postepowania jest przejawem nadmiernego formalizmu
procesowego;

Nie jest rolg Trybunatu Konstytucyjnego przewidywanie tresci orzeczenia sadu
pytajacego, jakie zapadnie po wyroku Trybunatu, ani rozwazanie oceny, jaka
przyjmie organ administracji w razie uchylenia decyzji przez sad pytajacy.

Zdania odrebne sedziego Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej zgloszone:

do wyroku z 23 lutego 2017 ., K2 /15

Sktad orzekajacy zostat uksztattowany z naruszeniem przepiséw ustawowych
o wytaczeniu sedziow. Sedziowie: H. Cioch i Z. Jedrzejewski nie powinni by¢ wy-
znaczeni do orzekania w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o wy-
laczenie sedziéw L. Morawskiego i M. Muszynskiego z udziatu w rozpoznaniu
sprawy K 2/15.

do wyroku z 16 marca 2017 r,, Kp 1/17

Przepisy ustawy nowelizujacej niezasadnie réznicujg status zgromadzen pu-
blicznych. Standard konstytucyjny zostal naruszony przez te rozwigzania ustawy
nowelizujacej, ktore przewiduja wydanie zakazu odbycia zgromadzenia juz no-
tyfikowanego, gdy nastepnie zostanie wydana przez wojewode chronologicznie
pOZniejsza zgoda na odbycie - w tym samym miejscu i czasie - zgromadzenia
cyklicznego;

Uzasadnienie wyroku jest niesp6jne w czeSci dotyczacej zarzutu nieréwnosci
w realizowaniu wolno$ci zgromadzen;

W zakresie oceny zgodnosSci art. 2 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji przy-
taczenie sie do zdania odrebnego sedzi S. Wronkowskiej-Jaskiewicz;

Aprobata zdan odrebnych sedziego L. Kieresa (w cze$ci dotyczacej naruszenia
réwnego prawa do sgdu organizatoréw zgromadzenia) oraz sedziego P. Pszcz6t-
kowskiego (w czeSci dotyczacej braku podstaw do umorzenia postepowania);
Sktad orzekajacy zostat uksztattowany niezgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytu-
cji. Sprawe powinien rozstrzygna¢ Trybunat w pelnym sktadzie, podczas gdy
do orzekania nie dopuszczono sedziéw: S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika (z uwa-
gi na wniosek Prokuratora Generalnego) oraz wiceprezesa TK Stanistawa Bier-
nata (z uwagi na przymusowy urlop). W zakresie innych zastrzezen co do
sktadu orzekajacego przytaczenie sie do zdan odrebnych sedziéw L. Kieresa
i S. Wronkowskiej-Jaskiewicz.
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do postanowienia z 5 lipca 2017 r., SK 8/16

e Brak podstaw do umorzenia postepowania. Sprawa powinna by¢ rozpoznana
merytorycznie;

e Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy rozporzadzenia wykraczaty
poza zakres upowaznienia ustawowego.

do wyroku z 5 pazdziernika 2017 r., Kp 4/15

e Sprawa powinna by¢ rozpoznawana w petnym sktadzie Trybunatu. Tymczasem
nie zostali dopuszczeni do orzekania sedziowie: S. Rymar, P. Tuleja, M. Zubik
(z uwagi na wniosek Prokuratora Generalnego).

Zdanie odrebne sedziego Stanistawa Rymara zgltoszone:

do wyroku z 4 kwietnia 2017 r., P 56 /14

e W sktadzie orzekajacym zasiadata nieuprawniona osoba (H. Cioch), co oznacza,
ze merytoryczne rozstrzygniecie Trybunatu jest dotkniete wadg i tym samym
jest niewazne.

Zdania odrebne sedziego Piotra Tulei zgloszone:

do uzasadnienia postanowienia z 20 kwietnia 2017 r.,, K23/15

e Postanowienie Trybunatu zostato wydane w niewtasciwym sktadzie. Wyznaczo-
ny do sktadu orzekajacego H. Cioch zostat wybrany przez Sejm do Trybunatu na
miejsce juz zajete, a zatem nie powinien orzekac.

do uzasadnienia postanowienia z 16 maja 2017 r.,, P 115/15

e Postanowienie Trybunatu zostato wydane w niewtasciwym sktadzie. Wyznaczo-
ny do sktadu orzekajgcego M. Muszynski zostat wybrany przez Sejm do Trybuna-
tu na miejsce juz zajete, a zatem nie powinien orzekac.

do uzasadnienia postanowienia z 5 lipca 2017 r.,, SK 8/16

e Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis stanowit podstawe orzecze-
nia o prawach skarzacej oraz byt zrédtem naruszenia jej konstytucyjnych praw.
Zrbéditem naruszenia praw i wolnosci cztowieka moga by¢ bowiem przepisy, ktére
upowazniajg do wydania rozporzadzenia okreslajacego jego sytuacje prawng;

e Podstawowe elementy mechanizmu wyptaty odszkodowan, oraz kryteria wpty-
wajace na sposob ustalania wysokosci odszkodowania powinny by¢ okreslone
w ustawie, a nie przekazane do okre$lenia w rozporzadzeniu wykonawczym;

e Skitad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego zostat uksztattowany z naruszeniem
przepisow Konstytucji. Wyznaczony do sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie
M. Muszynski zostal wybrany przez Sejm do Trybunatu na miejsce juz zajete.

do postanowienia z 11 pazdziernika 2017 r,, K14/16
e Sktad rozstrzygajacy zostat uksztattowany z naruszeniem Konstytucji, w szcze-
gblnosci z jej art. 194 ust. 1;

Zdania odrebne sedziego Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
zgloszone:

do wyroku z 16 marca 2017 r., Kp 1/17

e Przepisy ustawy nowelizujacej naruszaja konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen
oraz nakaz rownego traktowania ich organizatoréw i uczestnikdéw. Przyje-
te przez ustawodawce rozwigzania mogg skutkowa¢ trwalym pozbawieniem
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innych podmiotéw (niz bioragcych udzialt w zgromadzeniu cyklicznym) mozliwo-
$ci korzystania z przystugujacej im wolno$ci zgromadzen w okreslonym miejscu
i czasie;

Przyznanie pierwszenstwa zgromadzeniom cyklicznym przed zgromadzeniami
zwyktymi, notyfikowanymi przed wejsciem w Zycie nowelizacji, narusza konsty-
tucyjna zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

W odniesieniu do problemu wytaczenia mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia za-
stepczego wojewody o zakazie zgromadzenia przytaczenie do zdania odrebnego
sedziego L. Kieresa;

Skiad rozstrzygajacy zostat uksztalttowany z naruszeniem Konstytucji oraz ustawy
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Uniemozli-
wiono bowiem orzekaniem sedziom S. Rymarowi, P. Tulei, M. Zubikowi (ze wzgledu
na wniosek Prokuratora Generalnego) oraz nie dopuszczono do orzekania S. Biernata
(z uwagi na przymusowy urlop). Do sktadu wyznaczono natomiast: H. Ciocha, L. Mo-
rawskiego oraz M. Muszynskiego, ktérzy wybrani zostali na stanowiska sedziéw Try-
bunatu z naruszeniem art. 190 ust. 1 Konstytucji.

do wyroku z 20 kwietnia 2017 r.,, K10/15
Sktad orzekajacy zostat uksztaltowany z naruszeniem Konstytucji. Aktualno$¢
zachowujg uwagi zawarte w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.

do postanowienia z 20 kwietnia 2017 r,, K23 /15
Sktad orzekajacy zostat uksztaltowany z naruszeniem Konstytucji. Aktualno$¢
zachowujg uwagi zawarte w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.

do uzasadnienia postanowienia z 1 czerwca 2017 r,,K 32/16
Sktad orzekajacy zostat uksztaltowany z naruszeniem Konstytucji. Aktualno$¢
zachowujg uwagi zawarte w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.

do wyroku z 5 paZzdziernika 2017 r., Kp 4/15

Wytaczenie od orzekania sedziow S. Rymara, P. Tulei oraz M. Zubika byto
bezpodstawne;

W sktadzie orzekajacym braty udziat osoby wybrane na stanowisko sedziéw Try-
bunatu, ktore zostaty juz wczesniej obsadzone. Aktualno$¢ zachowuja uwagi po-
czynione w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.

do postanowienia z 17 pazdziernika 2017 r., SK 47 /15

Sktad orzekajacy, w jakim zapadto orzeczenie, zostat wadliwie uksztattowany.
W sktadzie orzekajacym braty udziat osoby wybrane na stanowiska sedziéw Try-
bunatu, ktére zostaty juz wczesniej obsadzone. Aktualno$¢ zachowuja uwagi po-
czynione w zdaniu odrebnym do wyroku Kp 1/17.

do uzasadnienia postanowienia z 6 grudnia 2017 r.,, P 125/15
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak przestanki funkcjo-
nalnej pytania prawnego. Zakwestionowane przepisy nie mogty by¢ zastosowa-
ne przez sad.
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Zalacznik nr 10.
Zestawienie wyrokow z 2017 r. odraczajacych termin utraty mocy
niekonstytucyjnych przepisow

Lp.

Termin
utraty mocy
na skutek
uptywu
odroczenia
w wypadku
braku
dziatan
prawodawcy

Okres lub termin odroczenia i niekonstytucyjne
unormowania objete odroczeniem

Sygnatura
wyroku oraz
data i adres
ogloszenia
sentencji
w Dz. U.

22XI112018

12 miesiecy:

e § 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 15 grudnia 2006 r. w sprawie
kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej;

e § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu
wykonywania przez straznikdw gminnych (miejskich)
niektérych czynnoSci;

¢ §9i1§10rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 kwietnia
2002 r. w sprawie szczegbétowego trybu wykonywania
czynno$ci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu
oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw;

¢ §19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z 14 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6towego sposobu
wykonywania niektérych uprawnien przez Zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej;

e § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania osobom
polecenn okreSlonego zachowania sie, legitymowania,
zatrzymywania,  przeszukania, kontroli  osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz
rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

e §29ust. 1-3rozporzadzenia Rady Ministréow z 25 lipca
2006 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego
zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy
i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania
zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego;

K17/14
Dz. U.
z22.12.2017 .
poz. 2405

22VI2019

18 miesiecy:

e art. 219 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego w zakresie, w jakim przewiduje
przeszukanie osoby, nie okre$lajagc granic tego
przeszukania;

e art. 44 § 2 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie,
w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajac
granic tego przeszukania;

e art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji w zakresie, w jakim uprawnia policjantéw do
dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajgc granic tej
kontroli;

e art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim
nie przewiduje sgdowej kontroli zgodnosci z prawem
dokonywania kontroli osobistej;

K17/14
Dz. U.
z22.12.2017 r.
poz. 2405
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e art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej w zakresie, w jakim uprawnia
funkcjonariuszy Strazy Granicznej do dokonywania kontroli
osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli;

e art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej
w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobistej;

e art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych w zakresie, w jakim uprawnia
straznikéw gminnych do dokonywania kontroli osobistej,
nie okreslajac granic tej kontroli;

e art. 20 ustawy o strazach gminnych w zakresie,
w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci
z prawem dokonywania kontroli osobistej;

e art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu:

a) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu do dokonywania kontroli osobistej,
nie okres$lajac granic tej kontroli,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej
kontroli zgodno$ci z prawem dziatan funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu;

e art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z 24 sierpnia 2001 r.
0 Zandarmerii Wojskowej 1 wojskowych organach
porzadkowych w zakresie, w jakim uprawnia Zoierzy
Zandarmerii Wojskowej do dokonywania kontroli osobistej, nie
okreslajac granic tej kontroli; ]

e art. 24 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych w zakresie, w jakim
nie przewiduje sadowej kontroli zgodno$ci z prawem
dokonywania kontroli osobistej;

e art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego do dokonywania kontroli
osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli;

e art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w zakresie, w jakim
nie przewiduje sadowej kontroli zgodno$ci z prawem
dokonywania kontroli osobistej;

e art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z 9 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego:

a) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego do dokonywania kontroli osobistej, nie
okres$lajac granic tej kontroli,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej
kontroli zgodnosci z prawem dziatan funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego;

e art.14ust. 1 pkt5ustawyz9 czerwca 2006 .0 Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim uprawnia
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego do
dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej
kontroli;

e art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim nie przewiduje
sadowej Kkontroli zgodnos$ci z prawem dokonywania
kontroli osobistej;
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Zalacznik nr 11.
Zestawienie wyrokow i postanowien sygnalizacyjnych wydanych
w 2017 r. wymagajacych wykonania

WyroKki - reakcja konieczna

1. K17/14 Wymaga wykonania

2. SK39/15 Wymaga wykonania

3. K3/17 Wymaga wykonania

4. K27/15 Wymaga wykonania

5. P 124/15 Wymaga wykonania

6. K10/15 Wymaga wykonania

7. P121/15 Ustawodawca dokonat zmian
8. SK13/14 Wymaga wykonania

0. K2/15 Wymaga wykonania

WyroKi - reakcja wskazana
1. K36/15 Oczekuje zmian w prawie
2. SK31/15 Oczekuje zmian w prawie
3. P 63/14 Ustawodawca dokonat zmian
4. K16/15 Oczekuje zmian w prawie
5. SK49/13 Ustawodawca dokonat zmian
Postanowienia sygnalizacyjne
1. S1/17 Oczekuje zmian w prawie
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Zalacznik nr 12.
Zestawienie zaleglych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej
reakcji prawodawcy

Zalegle wyroki wymagajace wykonania

K13/16 Wymaga wykonania

K6/14 Wymaga wykonania
SK71/13 Wymaga wykonania
K24/15 Wymaga wykonania
SK31/14 Wymaga wykonania

SK2/15 Wymaga wykonania

Kp 5/15 Wymaga wykonania

Kp 1/15 Wymaga wykonania
SK 26/14 Wymaga wykonania
K25/12 Wymaga wykonania

K1/13 Wymaga wykonania

P46/13 Wymaga wykonania
P31/12 Wymaga wykonania
K50/13 Wymaga wykonania
K52/13 Wymaga wykonania
K46/13 Wymaga wykonania
K38/13 Wymaga wykonania
K23/11 CzesSciowo wykonany, konieczne dalsze prace
P51/13 Czes$ciowo wykonany; wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
K13/11 Wykonanie wzbudzajace watpliwosci
SK40/12 Wymaga wykonania

P49/11 Wymaga wykonania

P 35/10 Wymaga wykonania
SK41/09 Wymaga wykonania

K2/07 CzeSciowo wykonany
K42/02 CzeSciowo wykonany
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Zalegte wyroki, wobec ktorych dziatania prawodawcze
sg zalecane lub wskazane

K11/15 Oczekuje zmian w prawie
K13/15 Oczekuje zmian w prawie
SK18/14 Oczekuje zmian w prawie
K1/14 Oczekuje zmian w prawie
SK 59/13 Oczekuje zmian w prawie
SK 54/13 Oczekuje zmian w prawie
K20/14 Oczekuje zmian w prawie
SK32/14 Oczekuje zmian w prawie
K 29/13 Oczekuje zmian w prawie
K16/12 Oczekuje zmian w prawie
K25/13 Oczekuje zmian w prawie
K36/13 Oczekuje zmian w prawie
U12/13 Oczekuje zmian w prawie
SK61/13 Oczekuje zmian w prawie
SK56/12 Oczekuje zmian w prawie
U8/13 Oczekuje zmian w prawie
P 33/12 Oczekuje zmian w prawie
SK11/11 Oczekuje zmian w prawie
U1/10 Oczekuje zmian w prawie
P 24/10 Oczekuje zmian w prawie
P41/10 Oczekuje zmian w prawie
P 33/09 Oczekuje zmian w prawie
K 55/07 Oczekuje zmian w prawie
P 4/05 Oczekuje zmian w prawie
K32/04 Oczekuje dalszych zmian w prawie
K 32/03 Oczekuje dalszych zmian w prawie
SK 22/02 Oczekuje zmian w prawie*

* Wyrok uznany przez RCL lub Senat za niewymagajacy podjecia dziatan prawodawczych.

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

S5/15 Nie odnotowano zmian w prawie
S2/15 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/15 Nie odnotowano zmian w prawie
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S2/14 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/14 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/13 Wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
S4/10 Nie odnotowano zmian w prawie
S6/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S5/09 Nie odnotowano zmian w prawie*
S4/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S3/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S2/06 Oczekuje dalszych zmian w prawie

* Postanowienie sygnalizacyjne uznane przez RCL lub Senat za niewymagajace podjecia dziatan prawodawczych.
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