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Rozdziat I
Pozycja ustrojowa i kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego

1. Sklad, kadencja i wybér sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

W sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi 15 sedziéw wybranych przez
Sejm na 9-letnie kadencje.

Konstytucja wprowadza zasad¢ indywidualnego wyboru sedziéw sposréd
0sOb wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawniczg oraz zakaz ponownego ich wyboru
(art. 194 ust. 1). Jedng z konsekwencji indywidualnego wyboru jest odrebny bieg
kadencji kazdego sedziego.

W grudniu 2010 r., gdy wygasata kadencja czworga sedziow Trybunatu, Sejm
wybrat trzech sedziéw. Dlatego z poczgtkiem 2011 r. jedno stanowisko czaso-
wo pozostawalo nieobsadzone.

Trybunat funkcjonowat wéwczas w sktadzie 14 sedziow: Stanistaw Biernat,
Zbigniew CieSlak, Maria Gintowt-Jankowicz, Mirostaw Granat, Wojciech
Hermelinski, Adam Jamréz, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz, Ewa Letowska,
Stanistaw Rymar, Andrzej Rzeplifiski, Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-
Jaskiewicz, Marek Zubik.

Skilad Trybunalu zostal uzupelmiony w dniu 5 stycznia 2011 r., wraz
z wyborem na s¢dzi¢ Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej. W dniu 27 maja 2011 r.,
w zwiazku z zakonczeniem kadencji sedzi Ewy Letowskiej, Sejm dokonat wy-
boru Andrzeja Wrébla na stanowisko se¢dziego Trybunatu.

Funkcj¢ Prezesa Trybunatu petnil sedzia Andrzej Rzeplinski, a funkcje
Wiceprezesa — sedzia Stanistaw Biernat.
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SKEAD TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO NA KONIEC 2011 R.

SEDZIA TRYBUNALU UPLYW KADENCJI
1 | Adam Jamréz 22 lipca 2012 .
2 | Maria Gintowt-Jankowicz 6 listopada 2015 r.
3 | Wojciech Hermelinski 6 listopada 2015 r.
4 | Marek Kotlinowski 6 listopada 2015 .
5 | Zbigniew CieSlak 2 grudnia 2015 r.
6 | Teresa Liszcz 8 grudnia 2015 r.
7 | Mirostaw Granat 27 kwietnia 2016 1.
8 | Andrzej Rzepliniski (Prezes Trybunatu) 19 grudnia 2016 1.
9 | Stanistaw Biernat (Wiceprezes Trybunatu) 26 czerwca 2017 1.
10 | Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz 6 maja 2019 r.
11 | Stanistaw Rymar 3 grudnia 2019 r.
12 | Piotr Tuleja 3 grudnia 2019 r.
13 | Marek Zubik 3 grudnia 2019 r.
14 | Matgorzata Pyziak-Szafnicka 5 stycznia 2020 .
15 | Andrzej Wrébel 29 maja 2020 r.

2. Kompetencje Trybunatlu Konstytucyjnego

(1) Kognicja Trybunatu obejmuje przede wszystkim kontrole pionowej (hie-
rarchicznej) zgodnoSci aktow normatywnych z aktami o wyzszej mocy:

* ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

e ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych ratyfika-

cja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;
e przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi i ustawami.

Trybunal nie dokonuje poziomej kontroli zgodnoSci, a wigc aktéw o tej
samej mocy prawnej. Rozstrzyganie takich sprzecznosci nalezy do kompetenc;ji
organéw stosujacych prawo, ktére majg mozliwos¢ siggniecia po odpowiednie
metody wyktadni i reguty kolizyjne (np. wyrok z 7 kwietnia 2011 r., K 4/09).

(2) Katalog aktéw normatywnych mogacych stanowi¢ przedmiot kontro-
li w trybie skargi konstytucyjnej zdefiniowany zostat w Konstytucji w sposéb
autonomiczny i niezalezny od art. 188 pkt 1-3. Obejmuje on kazdy akt norma-
tywny, o ile tylko stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w indywi-
dualnej sprawie jednostki. Przedmiotem kontroli Trybunatu w trybie skar-
gi konstytucyjnej moga by¢ zatem rozporzadzenia unijne, bedace aktami
prawa pochodnego Unii Europejskiej. Stanowig one cze¢$¢ obowigzujgcego
w Polsce porzadku prawnego, sa bezpoSrednio stosowane i w taki tez sposéb
ksztaltujg sytuacj¢ prawng jednostki. Kontrola przez Trybunat tego rodzaju ak-
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téw jest ograniczona wytacznie do badania ich zgodnoSci z Konstytucja, po-
niewaz ocena zgodno$ci prawa pochodnego z traktatami europejskimi zastrze-
zona zostata do kognicji Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyrok z 16 listopada
2011 r., SK 45/09).

Z punktu widzenia potencjalnych wzorcéw kontroli, w postgpowaniu zaini-
cjowanym skarga konstytucyjng podnie$¢ mozna jedynie zarzuty oparte na na-
ruszeniu tych postanowiefi Konstytucji, w ktérych ujete zostaly wolnoSci albo
prawa podmiotowe jednostki. Dopuszczalnych wzorcéw kontroli nie stanowig
— co do zasady — postanowienia Konstytucji dotyczace zasad ustroju panstwa
czy kierunkéw dziatania organéw wiladzy publicznej (np. wyrok z 12 kwietnia
2011 r., SK 62/08) a takze postanowienia uméw migdzynarodowych, nawet jesli
dotyczg praw i wolnoSci jednostki (np. wyrok z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09,
postanowienie z 5 lipca 2011 r., SK 3/10).

(3) Przedmiotem kontroli Trybunatu w ramach badania hierarchicznej zgod-
noSci aktéw normatywnych sg zasadniczo akty obowigzujace. Utrata mocy
obowigzujacej aktu powoduje konieczno§¢ umorzenia postepowania.

Nie zawsze jednak formalna derogacja aktu normatywnego albo jego czgSci
oznacza utrate mocy obowigzujacej w rozumieniu ustawy o Trybunale. Niekiedy
akt uchylony moze (np. na podstawie norm migdzyczasowych) nadal stanowic¢
Zrédto adresowanych do podmiotéw prawa nakazow i zakazow powinnego za-
chowania (a wéwczas ,,obowigzuje” w rozumieniu art. 39 ustawy o Trybunale).
Nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, kiedy akt derogowany stosowany jest wyltacz-
nie do oceny i ustalenia skutkéw prawnych przesztych zachowan tych podmio-
téw. Wowczas — jako Ze definitywnie przestat by¢ elementem systemu prawnego
— utracit moc obowigzujaca w rozumieniu art. 39 ustawy o Trybunale (np. dekret
o stanie wojennym: wyrok z 16 marca 2011 r., K 35/08; przepisy regulujace po-
stepowanie przed Komisja Majatkowa: wyrok z 8 czerwca 2011 r., K 3/09).

(4) Wyjatkowo Trybunat dokonuje kontroli aktéw, ktére utracily moc obo-
wigzujaca, jesli jest to konieczne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych
wolnoSci i praw jednostki, zar6wno w ramach kontroli konkretnej jak i abstrak-
cyjnej (wyrok z 16 marca 2011 r., K 35/08).

O koniecznoSci kontroli nalezy méwi¢ wowczas, kiedy nie istnieje zaden
alternatywny Srodek prawny mogacy prowadzi¢ do zmiany sytuacji prawnej
definitywnie uksztaltowanej przed uchyleniem kwestionowanego przepisu,
a jednoczeSnie orzeczenie o niekonstytucyjnoSci stanowié bedzie skuteczny Sro-
dek przywrécenia ochrony naruszonych praw i wolnosci konstytucyjnych, np.
w drodze wznowienia postepowania (wyrok z 16 marca 2011 r., K 35/08; wyrok
z 8 czerwea 2011 r., K 3/09).
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Warunki ustalenia koniecznoSci kontroli przepiséw uchylonych réznig sie
w zaleznoSci od tego, czy mowa o przepisach materialnych czy proceduralnych.
W przypadku przepiséw materialnych orzeczenie o niekonstytucyjnoSci w znacz-
nie szerszym stopniu daje mozliwos¢ uksztattowania sytuacji jednostki z poszano-
waniem jej konstytucyjnych praw i wolnoSci w toku procedur wznowieniowych.
Nie kazda natomiast niekonstytucyjno$¢ przepiséw proceduralnych prowadzi¢
bedzie do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnoSci. Warunkiem koniecznym
poddania kontroli Trybunatu derogowanych przepiséw proceduralnych jest stwier-
dzenie, ze zakwestionowany przepis jest sprzeczny ze standardami sprawiedliwo-
Sci proceduralnej, a jednoczes$nie sprzecznos¢ ta miafa istotny wptyw na tres¢ roz-
strzygnie¢ w sprawach indywidualnych (wyrok z 16 marca 2011 r., K 35/08).

Czynnik czasu nie wylacza automatycznie kognicji Trybunatu. Nie ma
takze znaczenia liczba podmiotéw, w stosunku do ktérych stan naruszenia kon-
stytucyjnych praw i wolnoSci moze zosta¢ uchylony wobec orzeczenia o hierar-
chicznej niezgodnoSci. W razie watpliwosci co do spetnienia przestanek kontroli
przepiséw derogowanych istnieje w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
swoiste domniemanie dopuszczalnos$ci kontroli (wyrok z 16 marca 2011 r.,
K 35/08 w sprawie dekretu o stanie wojennym).

(5) Kontrolg Trybunatu mogg by¢ objete ustawy, ktére jeszcze nie nabraly
mocy obowiazujacej.

Kontrola prewencyjna wykazuje pewng specyfike wzgledem kontroli na-
stepczej, ktéra dokonywana jest juz po publikacji aktu normatywnego. Wylaczng
kompetencje do wszczecia kontroli prewencyjnej ma Prezydent RP, a Konstytucja
zaweza katalog dopuszczalnych wzorcéw oraz aktow mogacych stanowié przed-
miot kontroli w tym trybie (np. wyrok z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11).

(6) Kontrola nastepcza moze przybra¢ posta¢ kontroli abstrakcyjnej (na
wniosek i bez powigzania z indywidualng sprawg) albo kontroli konkretnej
(wszczynanej na podstawie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego i zwig-
zanej z konkretng sprawg indywidualng).

Kompetencja do wniesienia wniosku o abstrakcyjna kontrole norm przy-
stuguje: Prezydentowi RP, Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu, Prezesowi
RM, Pierwszemu Prezesowi SN, Prezesowi NSA, Prokuratorowi Generalnemu,
Prezesowi NIK oraz RPO. Z wnioskiem wystapi¢ moze réwniez grupa co naj-
mniej 50 postéw lub 30 senatoréw. Zakonczenie kadencji Sejmu i Senatu (a tym
samym wygas$nigcie mandatéw poselskich i senatorskich w danej kadencji) po-
woduje utratg legitymacji czynnej inicjatoréw postgpowania przed Trybunatem,
a w konsekwencji — umorzenie postgpowania przez Trybunal (np. postanowienie
7 29 listopada 2011 r., K 34/09).
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Podmioty te maja nieograniczong legitymacje do zainicjowania postgpowa-
nia przed Trybunatem, a wigc w oderwaniu od tego, czy kwestionowana tres¢
normatywna wigze si¢ z zakresem ich zadafi i kompetencji.

Kontrola abstrakcyjna moze zosta¢ wszczeta takze na wniosek jednego z pod-
miotéw o tzw. legitymacji szczegdlnej: Krajowa Rade Sadownictwa, organy sta-
nowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych, ogélnokrajowe wiadze organizacji pracodawcOw i organizacji za-
wodowych oraz koScioty i inne zwigzki wyznaniowe. Legitymacja szczeg6lna
pozostaje ograniczona do spraw objetych zakresem dziatania tych podmiotéw.
Na przyktad zakres zaskarzenia koncentrujacy si¢ na przepisach o maksymalne]
stawce taksy notarialnej uzasadnial legitymacj¢ Krajowej Rady Notarialnej do
wystapienia z wnioskiem o zbadanie przez Trybunat ich konstytucyjnosci (wy-
rok z 7 lipca 2011 r., U 8/08).

(7) Tzw. kontrola konkretna ma miejsce w przypadku postgpowan zainicjo-
wanych wniesieniem skargi konstytucyjnej przez jednostke albo skierowaniem
pytania prawnego przez sad.

Zatozeniem mechanizmu rozpoznawania skarg konstytucyjnych jest ochro-
na statusu jednostki poprzez stwierdzenie niekonstytucyjnoSci i derogowanie
przez Trybunat przepiséw, ktore zostaty zastosowane jako podstawa rozstrzy-
gniecia w indywidualnej sprawie jednostki i ktére doprowadzity do naruszenia
jej praw i wolnoSci konstytucyjnych. Zakwestionowanymi przepisami moga by¢
zaréwno regulacje natury materialnoprawnej jak i proceduralnej — pod warun-
kiem jednak, ze maja wplyw na orzekanie o tresci konstytucyjnych praw, wol-
nosci lub powinnosci jednostek (postanowienie z 16 lutego 2011 r., SK 40/09).

Aby skarga byta dopuszczalna, nalezy wykazaé, ze naruszenie praw i wol-
noSci skarzacego w wyniku zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw w jego
indywidualnej sprawie ma charakter aktualny i rzeczywisty. P6Zniejsze zno-
welizowanie przez ustawodawce regulacji materialnoprawnej oraz wprowa-
dzenie regulacji proceduralnej dopuszczajacej wznowienie i zweryfikowanie
postepowan sadowych, a tym samym umozliwienie uchylenia stanu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci bez koniecznoSci uzyskania orzeczenia przez
Trybunal, powoduje utrate aktualnego interesu prawnego skarzagcego w meryto-
rycznym rozpoznaniu jego skargi konstytucyjnej oraz umorzenie postepowania
przed Trybunatem (postanowienie z 20 czerwca 2011 r., SK 1/11). Warunkiem
whiesienia skargi konstytucyjnej jest rowniez, aby orzeczenie, w ktérym prze-
pis naruszajacy prawa i wolnoSci konstytucyjne zostal zastosowany, miato cha-
rakter ostateczny, co oznacza brak dalszych Srodkéw jego zaskarzenia (wyrok
z 21 wrzesnia 2011 r., SK 6/10).
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Katalog podmiotéw uprawnionych do skutecznego wniesienia skargi konsty-
tucyjnej nie jest nieograniczony. Niezbedne jest wykazanie, ze skarzacy pozostaje
podmiotem konstytucyjnych praw i1 wolnoSci. Skarzagcym nie moze by¢ podmiot
realizujacy funkcje wtadzy publicznej. Z tego wzgledu Trybunat wyklucza legi-
tymacje skargowa jednostek samorzadu terytorialnego, biorgcych udziat w spra-
wowaniu wladzy podczas wykonywania zadan publicznych, oraz publicznych
podmiotéw gospodarczych, stuzacych pafistwu do wykonywania jego zadan
(np. postanowienie z 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07). Réwniez partie polityczne,
w zakresie realizacji konstytucyjnej funkcji polegajacej na dgzeniu do uzyskania
wplywu na polityke pafistwa, staja si¢ elementem systemu politycznego i wyste-
puja jako podmioty publiczne. Nie mogg tym samym skutecznie korzysta¢ z in-
strumentu skargi (postanowienie z 15 wrzesnia 2011 r., Ts 256/09). Dopuszczalne
jest natomiast w drodze skargi konstytucyjnej poszukiwanie przez komornika
ochrony swoich intereséw majatkowych (wyrok z 13 grudnia 2011 r., SK 44/09).

Z pytaniem prawnym moze zwroci¢ si¢ kazdy sad, o ile od rozstrzygnigcia
przez Trybunal watpliwoSci co do konstytucyjnoSci zakwestionowanego przepi-
su zalezy rozstrzygnigcie w zawistej przed sagdem sprawie. Przedmiotem pytania
moze staé sie taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego spo-
woduje, ze rozstrzygnigcie sadowe, ktérego moze stanowi¢ podstawe, bedzie
inne. Przestanka relewancji rozumiana by¢ powinna szerzej niz przestanka uza-
lezniajaca dopuszczalnosS¢ skargi konstytucyjnej od tego, aby przepis byt pod-
stawg ostatecznego orzeczenia. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ takze
inna norma niz norma sktadajaca si¢ na podstawe rozstrzygniecia (w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji), o ile wykazana zostanie jej relewantno$¢ dla sprawy
toczacej si¢ przed sadem (wyrok z 12 maja 2011 r., P 38/08).

Podobnie normy o charakterze ustrojowym albo proceduralnym mogg staé
si¢ przedmiotem pytania prawnego w sytuacji, gdy od oceny ich konstytucyjno-
Sci przez Trybunat zalezy ewentualne odmienne uksztattowanie podstawowych
ram ustrojowych lub proceduralnych postepowania sadowego, chocby w celu
uzgodnienia tychze ram z konstytucyjnymi standardami rzetelnej i sprawiedli-
wej procedury (zob. wyrok z 12 maja 2011 r., P 38/08).

Kwestia udowodnienia, w jaki sposob rozstrzygniecie sprawy zalezy od
orzeczenia przez Trybunal o niekonstytucyjnosci przepisu, nalezy do sadu, ktéry
zwraca si¢ z pytaniem prawnym. Nie wylacza to jednak obowigzku Trybunatu
zweryfikowania samodzielnie spetnienia przestanek dopuszczalnoSci pytania
prawnego. Umorzenie postgpowania ze wzgledu na niespetnienie przestanki re-
lewancji powinno jednak nastgpi¢ wylgcznie w sytuacjach oczywistych (wyrok
z 12 maja 2011 r., P 38/08).

14



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2011 roku

Pytanie prawne jest dopuszczalne dopiero wéwczas, gdy watpliwoSci sagdu sg
rzeczywiste, obiektywne i powazne, i to w takim stopniu, ze nie jest mozliwe ich
samodzielnie rozstrzygniecie z zastosowaniem wyktadni przepiséw w zgodzie
z Konstytucja (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09).

(8) Trybunat nie ma kompetencji do orzekania w przedmiocie zaniechan
ustawodawczych, a wiec w sytuacji, w ktdrej prawodawca nie wydatl catej
ustawy (czy poszczegdlnych przepiséw) chocby, obowigzek jej wydania wyni-
kal z Konstytucji, pozostawiat w catoéci okre§lone zagadnienie poza regulacja
prawna. Trybunat moze jednakze orzeka¢ o pominigciach ustawodawczych, tj.
gdy w wydanej ustawie regulacja jest niepelna i fragmentaryczna z punk-
tu widzenia okreSlonych wzorcow konstytucyjnych (np. wyroki: z 3 marca
2011 r., K 23/09; z 13 czerwca 2011 r., SK 41/09).

(9) Poza kognicja Trybunatu pozostaje ocena sposobu dzialania i spraw-
nosci organéw stosowania prawa czy weryfikacja zarzutow przewleklos$ci
postepowania (np. postanowienie z 3 sierpnia 2011 r., SK 13/09). Trybunat nie
ma réwniez kompetencji do oceny konstytucyjnoséci aktéw stosowania pra-
wa, rozstrzygania sporéw interpretacyjnych oraz badania prawidlowosci
wykladni przepiséw prawa (np. postanowienie z 8 marca 2011 r., P 33/10).
Niemniej oczywiste i trwate ustalenie sposobu rozumienia okre§lonego przepisu
W procesie jego stosowania przez organy stosowania prawa, w szczegdlnosci
znajdujace wyraz w orzecznictwie najwyzszych instancji sagdowych, stanowi
podstawe do przyjecia przez Trybunat, ze rzeczywista treS¢ normatywna kon-
trolowanego przepisu jest taka, jak wynika z procesu jego stosowania (wyrok
z 11 lipca 2011 r., P 1/10).

(10) Orzekajac o hierarchicznej zgodno$ci norm, Trybunat w sentencji wy-
roku stosuje nie tylko formule ,,prostej” zgodnoSci lub niezgodnosci badane-
go przepisu z wzorcem kontroli. Niejednokrotnie, cho¢by ze wzgledu na tre§¢
pisma inicjujacego postepowanie lub formalne ograniczenia wigzgce Trybunat
w procesie orzekania, wyrok odnosi¢ sie moze jedynie do pewnego zakresu nor-
matywnego przepisu i wowczas sentencja przybiera postaé zakresowa (np. wy-
rok z 5 lipca 2011 r., P 14/10).

(11) Poza orzekaniem o hierarchicznej zgodno$ci norm Trybunat ma kom-
petencj¢ do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami pafstwa oraz do rozstrzygania o istnieniu tymcza-
sowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP. W 2011 r.
Trybunat nie orzekal w tym zakresie.

Kompetencja do badania zgodno$ci z Konstytucja celéw lub dziatalnoSci
partii politycznej nie obejmuje jedynie oceny postanowien zawartych w statu-
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tach czy programach, lecz takze oceng kazdej innej formy wyrazenia pogladow
identyfikujacych formacje polityczng. Trybunat umorzyt jednak postgpowanie
w przedmiocie watpliwoSci sadu ewidencyjnego w kwestii dopuszczalnoSci re-
jestracji nowych symboli graficznych partii ,,Narodowe Odrodzenie Polski”. Sad
nie przedstawil bowiem dostatecznych dowodéw na to, ze owe symbole miaty
charakter faszystowski (postanowienie z 6 kwietnia 2011 r., Pp 1/10).

3. Kryteria oraz metody kontroli

(1) Zgodnie z art. 42 ustawy o Trybunale, wyrdznia si¢ trzy aspekty poten-
cjalnej niekonstytucyjnosci danego aktu prawnego: pierwszy dotyczy tresci tego
aktu (tzw. kryterium materialne), drugi aspekt odnosi si¢ do kompetencji or-
ganu do jego wydania (tzw. kryterium kompetencyjne), ostatni dotyczy trybu
jego wydania (tzw. kryterium proceduralne).

(2) Ustawa ustanowita w postgpowaniu przed Trybunatem zasade skargowo-
Sci. To znaczy, ze wszczgcie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie na skutek
(i w zakresie) ztozonego wniosku, skargi lub pytania prawnego. Przeprowadzenie
kontroli konstytucyjnoSci na podstawie kryterium kompetencyjnego oraz proce-
duralnego moze si¢ jednak odbywaé bez wzgledu na zakres wniosku inicjujace-
go postgpowanie przed Trybunatem (zob. postanowienie z 25 stycznia 2011 r.,
P 5/08).

(3) Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, stwierdzenie narusze-
nia przewidzianych w Konstytucji koniecznych elementéw procedury legisla-
cyjnej jest w zasadzie wystarczajacg przestanka stwierdzenia niekonstytucyjno-
Sci aktu normatywnego i czyni to zasadniczo zbednym analizowanie zarzutow
materialnoprawnych. Zarzuty proceduralne nalezy zatem badaé w pierwszej
kolejnosci. Nie wyklucza to jednak mozliwoSci dokonywania przez Trybunat
réwnoczesnej oceny prawidtowoSci materialnej, kompetencyjnej i proceduralne;j
(wyrok z 13 lipca 2011 r., K 10/09).

(4) W sytuacji badania przez Trybunat konstytucyjnosci przepiséw ustano-
wionych przed wejSciem w zycie Konstytucji, kryterium materialne jest od-
noszone do norm konstytucyjnych obowigzujacych w chwili wyrokowania,
a kryterium kompetencyjne oraz proceduralne — do norm, ktére obowigzywaty
w chwili ustanawiania badanych przepiséw (wyrok z 16 marca 2011 r., K 35/08).

(5) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, punktem wyjscia do oceny kon-
trolowanych aktéw normatywnych jest przyjecie domniemania konstytucyjno-
Sci, racjonalno$ci i swobody ustawodawcy oraz uwzglednienie konstytucyjnej
roli wtadzy ustawodawczej (wyrok z 6 lipca 2011 r., P 12/09).
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(6) Merytoryczne rozpoznanie sprawy wymaga od podmiotu inicjujacego po-
stepowanie wskazania wzorcow kontroli oraz przeprowadzenia poprawnej i zgod-
nej z orzecznictwem Trybunatu wyktadni tych wzorcéw, a takze ich odpowiednie-
go przyporzadkowania do przedmiotu kontroli, tj. kwestionowanych przepisow.
Wadliwy porzadek wzorcéw kontroli nie stanowi automatycznego uzasadnienia
dla umorzenia postgpowania, o ile z towarzyszacej im argumentacji wynika, ze
inicjator postepowania zmierza do zakwestionowania normy zgodnie z zasadami
rzadzacymi postepowaniem przed Trybunatem (wyrok z 12 maja 2011 r., P 38/08).
Trybunal przypomnial, ze Nie mieSci si¢ w zakresie kontroli konstytucyjnoSci da-
nej regulacji ocena, czy efekt przyjetej interpretacji odpowiada zaktadanej ratio
legis ustawy oraz czy jest on zgodny z ksztattem danej instytucji prawnej, ktdra
zostata zatozona przez ustawodawce (wyrok z 13 lipca 2011 r., K 10/09).

(7) Kontrola konstytucyjno$ci upowaznienia ustawowego pod wzgledem
treSciowym obejmuje nie tylko weryfikacje, czy przepis zawiera wytyczne, ale
takze czy sposob ich zredagowania nie narusza zasady wytacznoSci ustawy i czy
jest adekwatny do regulowanej materii. Niemozno$¢ ustalenia wytycznych na
podstawie przepisow ustawy, w ktorej zawarte zostato upowaznienie do wyda-
nia rozporzadzenia, prowadzi do orzeczenia jego niekonstytucyjnoSci (wyrok
z 8 czerwca 2011 r., K 3/09).

(8) Konstytucyjna ocena regulacji dotyczacej dochodéw publicznych gmi-
ny wymaga przede wszystkim ustalenia, czy regulacja ta miata bezpoSredni
wplyw na wiaSciwe proporcje pomiedzy zakresem zadan jednostek samorzadu
terytorialnego a ich udziatlem w dochodach publicznych. Potencjalne (i nieprze-
widziane w badanych przepisach) zmniejszenie tych dochodéw, ktére nie wy-
nika wprost z tresci regulacji, nie przesadza o jej niekonstytucyjnoSci. Cigzar
udowodnienia naruszenia zasady samodzielnoSci finansowej spoczywa na wnio-
skodawcy, z uwagi na ograniczone instrumentarium, jakim dysponuje Trybunat
w zakresie ustalania adekwatno$ci wysokosci ogétu dochodéw do zadan samo-
rzadu (wyrok z 13 lipca 2011 r., K 10/09).

Dokonujac kontroli konstytucyjnosci badanych regulacji, Trybunat wypraco-
wal w swoim orzecznictwie metody kontroli, ktére przyjety miedzy innymi po-
staé testow: normatywnosci, okres§lonoSci, rownosci oraz proporcjonalnosci.

(9) Na test normatywnosci skladajg si¢ dyrektywy, zgodnie z ktérymi:
1) jako kryterium oceny normatywnoSci najwazniejsza jest tre$¢, a nie forma
aktu (definicja materialna); 2) ocena charakteru prawnego badanego aktu musi
uwzglednia¢ jego systemowe powigzania z innymi aktami prawnymi, ktérych
normatywnos¢ nie budzi watpliwosci; 3) przyjmuje si¢ domniemanie normatyw-
nosci kontrolowanego aktu prawnego (wyrok z 21 wrzesnia 2011 r., SK 6/10).
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(10) Aktem normatywnym, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest
takze, po spetnieniu okreS§lonych warunkéw, akt normatywny wydany przez
organ organizacji miedzynarodowej, ktérej cztonkiem jest Rzeczpospolita
Polska, a w szczegdlnodci Unii Europejskiej. W skardze konstytucyjnej na akt
prawa pochodnego Unii skarzacy musi nalezycie uprawdopodobnié, ze kwestio-
nowany akt istotnie obniza poziom ochrony jego praw i wolnosci, w poréwnaniu
z gwarancjami konstytucyjnymi. Uprawdopodobnienie to nie jest réwnoznacz-
ne z wykazaniem (udowodnieniem) naruszenia Konstytucji, ktére jest zadaniem
Trybunatu (wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

(11) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu na test okre$lonosci
sktadajq si¢: legislacyjna poprawnos¢ przepisu (czyli jego wiaSciwa konstrukcja
z punktu widzenia jezykowego i logicznego), precyzja (czyli konkretno$¢ na-
ktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw), a takze jasno$¢ (czyli klarow-
no$¢ i zrozumiato$¢ normy dla adresatéw; wyrok z 19 lipca 2011 r., K 11/10).
Test ten jest takze przeprowadzany za pomocg dwéch kryteriow: 1) precyzyj-
nosci, czyli mozliwosci odkodowania norm z przepiséw prawnych za pomo-
cg regut interpretacyjnych przyjetych w okreslonej kulturze prawnej, tj. tre$¢
praw i obowigzkéw powinna by¢ jednoznaczna i umozliwia¢ ich egzekwowanie;
2) komunikatywnoSci, czyli zrozumialoSci przepisu na gruncie jezyka powszech-
nego. Stopiefi okreSlonoSci danej regulacji nalezy w kazdym wypadku odnosié
do okolicznoS$ci prawnych i faktycznych sprawy, a o niekonstytucyjnos$ci mozna
orzec, jesli nie ma mozliwosci usunigcia watpliwosci w drodze wyktadni (wyrok
z 19 maja 2011 r., K 20/09).

(12) Samo uznanie za istotne watpliwosci interpretacyjnych ma znacze-
nie z punktu widzenia legitymacji sadu do wystgpienia z pytaniem prawnym.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci okres$lonej regulacji bedzie uzasadnione, je-
Sli watpliwoSci maja charakter kwalifikowany. Jest tak wowczas, jezeli: 1) nie
mozna ich rozstrzygnaé na podstawie przyjetych w danej kulturze prawnej regut
egzegezy; 2) pomimo zastosowania tych regut nieuniknione jest podejmowa-
nie przez organ wtadzy publicznej decyzji arbitralnych w celu wyeliminowa-
nia watpliwosci; 3) trudnoSci w ich usunigciu sg ,,razagco nadmierne” zwlaszcza
z punktu widzenia adresatow regulacji, co jednocze$nie nie znajduje uzasadnie-
nia w ztozonoS$ci normowanej materii (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09).

(13) Ujemna ocen¢ rozbieznoSci ustawodawstwa nalezy oddzieli¢ od jego
zgodnoSci z Konstytucja. Zarzut systemowej niekonsekwencji ustawodawcy
sam w sobie nie jest skuteczny (wyrok z 11 paZdziernika 2011 r., K 16/10).

(14) Konstytucyjna zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego. Badajac
dopuszczalno$¢ odstepstw od tej zasady, Trybunal odwotuje si¢ do przestanek
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testu réwnosci, tj. relewantnosci (bezposredni zwigzek z celem i treScig przepi-
sow danej regulacji), proporcjonalnosci (bilans pomiedzy interesem, ktéremu ma
stuzy¢ dokonywane zréznicowanie, a interesami, ktére zostang naruszone), oraz
zwigzku z innymi wartoSciami konstytucyjnymi, ktére uzasadniajag dokonywane
zréznicowanie (wyrok z 5 lipca 2011 r., P 14/10). Nie spetnia tak okres§lonego te-
stu réwnoSci arbitralne zréznicowanie sytuacji prawnej os6b represjonowanych
ze wzgledu na dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego na
podstawie sztywnego kryterium czasowego (wyrok z I marca 2011 r., P 21/09).

(15) Zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej stanowi element
réwnego traktowania przez wtadze publiczne, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1
zd. 2 Konstytucji (wyrok z 18 paZdziernika 2011 r., SK 2/10).

(16) Jesli dana regulacja nie przewiduje réznego traktowania podmiotow
réwnych, to tym bardziej nie ma podstaw do badania jej zgodnoSci z zasada
niedyskryminacji wynikajacg z art. 32 ust. 2 Konstytucji (wyrok z 19 kwietnia
2011 r., P 41/09). Z konstytucyjnego zakazu dyskryminacji wynika niedopusz-
czalno$¢ réznicowania sytuacji prawnej adresatow norm ze wzgledu na ich ce-
chy osobowe (np.: pte¢, wiek, czy pochodzenie spoteczne). Dyskryminacja, jako
kwalifikowana posta¢ nieréwnego traktowania, jest zatem bezwzglednie niedo-
puszczalna, nawet w wypadku stanu nadzwyczajnego (wyrok z 5 lipca 2011 r.,
P 14/10).

(17) Z konstytucyjnej zasady rownoSci nie wynika nakaz nieréwnego trak-
towania nieréwnych albo zakaz réwnego traktowania nieréwnych. Identyczne
potraktowanie przez ustawodawce podmiotéw znajdujacych sie w réznych sytu-
acjach prowadzitoby do niezgodnoSci danej regulacji z Konstytucja tylko wyjat-
kowo, na przyktad jesli ustawodawca uchybitby zasadzie sprawiedliwosci spo-
fecznej poprzez réwne potraktowanie jednostek charakteryzujacych sie prawnie
relewantnymi, a jednocze$nie przeciwstawnymi cechami, o ile nie bytoby moz-
liwe uzgodnienie danej regulacji z warto§ciami konstytucyjnymi. Odznaczanie
sie przez okreSlone podmioty ta samg cechg istotng w réznym stopniu (nasile-
niu) zdecydowanie utrudnia uznanie, ze w razie ich jednakowego potraktowa-
nia przez ustawodawce, doszto do naruszenia Konstytucji (wyrok z 19 kwietnia
2011 r., P 41/09).

(18) Nie dochodzi do naruszenia zasady réwnosci w sytuacji, gdy brak jest
grupy relewantnej. Z tego wzgledu nie mozna méwic o uprzywilejowania opera-
tora publicznego, poniewaz w obecnym stanie prawnym Poczta Polska SA jest je-
dynym podmiotem, ktory moze realizowaé przekaz pocztowy (wyrok z 25 stycz-
nia 2011 r., P 8/08). Nie stanowi podstawy do wyrdznienia kategorii podmiotow
podobnych takze niezwykle ogdlna cecha, jaka jest bycie uczestnikiem jakiego$
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postepowania. W fazie przygotowawczej i sgdowej pomigdzy procedurami: cy-
wilng, sgdowoadministracyjng oraz karng, wystepuja bardzo istotne réznice, tym
samym nie sposob jednakowo traktowac stron i innych uczestnikow wskazanych
postepowan (wyrok z 18 lipca 2011 r., SK 10/10).

(19) W orzecznictwie Trybunatu sprowadza si¢ test proporcjonalnosci do
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy okre§lona regulacja moze doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw (kryterium przydatnoSci); 2) czy jest ona nie-
zbedna w systemie prawnym dla ochrony powigzanego z nig interesu publiczne-
go (kryterium koniecznoSci); 3) czy skutki jej wprowadzenia sg proporcjonalne
do ciezaréw (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto). Nie jest proporcjo-
nalne ograniczenie prawa do petnego odszkodowania za bezprawne pozbawie-
nie wolnoSci przez ograniczenie w ustawie maksymalnej kwoty odszkodowania
i zado§éuczynienia, uzasadniajac to nieprecyzyjnie okreslonym zagrozeniem dla
réwnowagi budzetowej. W sytuacji ograniczenia praw i wolnoSci chronionych
w rozdziale II Konstytucji (zwtaszcza wolnoSci osobistej) ustawodawca moze
si¢ powotaé na zagrozenie réwnowagi budzetowej jedynie wyjatkowo i pod wa-
runkiem, Ze precyzyjne wyliczenia wskazujg na realno$¢ tego zagrozenia (wyrok
z 1 marca 2011 r., P 21/09).

(20) Za proporcjonalne Trybunat uznat natomiast cofnigcie zezwolenia na
sprzedaz alkoholu przedsigbiorcy, ktdrego pracownik sprzedat alkohol osobie
nieletniej. Rozwigzanie to stanowi uzasadniong ingerencje w wolno§¢ dziatal-
noSci gospodarczej, podyktowang ochrong zdrowia i moralno$ci publicznej oraz
bezpieczefistwem publicznym (wyrok z 5 kwietnia 2011 r., P 26/09).
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Rozdziat 11
Wybrane, podstawowe problemy w orzecznictwie z 2011 r.

1. Konstytucyjne standardy tworzenia prawa

1.1. Standardy wynikajace z zasady demokratycznego paistwa
prawnego

1.1.1. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasada pewnoSci prawa

(1) Ograniczenie przez ustawe zakresu kontroli zgtoszenia budowy, dokony-
wanej przez organ administracji publicznej, gléwnie do przestanek formalnych,
i réwnie waskie okreSlenie przestanek wniesienia przez ten organ sprzeciwu od
zgloszenia budowy powoduje zwolnienie wiadz publicznych z obowiazku dba-
fosci o prawa i wolnoSci obywatelskie oraz z obowigzku zapewnienia porzadku
publicznego, a takze pozbawienie oséb trzecich ochrony ich praw. Ograniczenie
to narusza tym samym zasadg¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (wyrok z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09).

(2) Realizacja zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wymaga, zeby w wypadku mankamentéw legislacyjnych przepiséw prawa po-
datkowego oraz wywotanych nimi rozbiezno§ci w orzecznictwie, organ stosujacy
prawo szczeg6towo wyjasnit podatnikowi motywy wyboru jednej z mozliwych
interpretacji przepisoOw. Sytuacja, w ktdérej sposéb sformulowania przepisow
prawnych zmusza do przeprowadzenia wyjatkowo skomplikowanej i Zmudne;j
analizy interpretacyjnej, zwlaszcza jesli ustawodawca dysponuje informacjami
o istniejacych w praktyce kontrowersjach, stanowi naruszenie podstawowych
powinnoSci wtadzy ustawodawczej (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09).

(3) W sytuacji, gdy termin wejscia w zycie ustawy z 16 grudnia 2010 r. o ra-
cjonalizacji zatrudnienia uptynat przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
a takze gdy wykonanie niektérych obowigzkéw, o ktérych mowa w tej ustawie,
stato si¢ niemozliwe przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, wejscie w zycie
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia prowadzitoby do naruszenia zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wyrok z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11).

(4) Mechanizm racjonalizacji zatrudnienia w stuzbie publicznej, polegajacy
na rozwigzywaniu stosunkow pracy urzednikéw stuzby cywilnej, w tym réw-
niez urzednikéw mianowanych, przy braku ustawowych kryteriéw doboru oséb
podlegajacych zwolnieniu, a takze przy braku ustawowych gwarancji utrzyma-
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nia pozytywnych skutkéw redukcji liczby etatéw urzedniczych, jest niezgodny
z zasadg zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie prawa (wyrok
z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11).

1.1.2. Zasada ochrony praw slusznie nabytych

(1) Prawo do zaopatrzenia spotecznego w ramach uprzywilejowanego sys-
temu zaopatrzenia spofecznego funkcjonariuszy, nabyte przez emeryta lub ren-
ciste, ktory dopuscit sie przestgpstwa przed zwolnieniem ze stuzby w Strazy
Granicznej, nie jest prawem nabytym stusznie i jako takie nie jest objete ochrong
na gruncie art. 2 Konstytucji (wyrok z 7 kwietnia 2011 r., K 4/09).

(2) Konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej moze stanowi¢ uzasad-
nienie modyfikacji warunkéw pracy i ptacy urzednikéw stuzby publicznej, a sta-
bilizacja stosunku pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej nie ma charakteru
absolutnego (wyrok z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11).

(3) Zasada ochrony praw stusznie nabytych dotyczy w szczegdlnym stopniu
sytuacji, w ktorej dokoficzenie realizacji przyznanych uprawnien zalezy wylacz-
nie od aktywnoS$ci organéw administracji i nie pozostaje w gestii obywatela.
Osoby, ktére ztozyty wnioski o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczy-
stego we wlasno$¢ na podstawie ustawy przeksztatceniowej z 1997 r., nabyty
maksymalnie uksztattowang ekspektatywe wiasnosci nieruchomosci godziwie
i zgodnie z warto§ciami konstytucyjnymi, a wycofanie si¢ ustawodawcy ze zto-
zonej w przeszlodci obietnicy nie jest uzasadnione na gruncie obowigzujacej
Konstytucji (wyrok z 8 grudnia 2011 r., P 31/10).

(4) Zasadnicza konstrukcja przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
we wlasno$¢ nieruchomosci, okreS§lona w ustawie przeksztatceniowej z 1997 r.,
nie zostata do tej pory zakwestionowana w orzecznictwie Trybunatu. Normy tej
ustawy, ktore zostaty uznane za niekonstytucyjne, dotyczyty wytacznie pewnych
aspektow finansowych przeksztatcenia, nie dotyczyty natomiast zakresu kategorii
nieruchomosci objetych przeksztatceniem (wyrok z 8 grudnia 2011 r., P 31/10).

1.1.3. Zasada ochrony intereséw w toku

Zmiana przez ustawodawce warunkéw nabycia ulgi mieszkaniowej bez
ustanowienia odpowiednich przepiséw przejSciowych, w sytuacji gdy spetnio-
ne zostaly przestanki aktualizujace obowiazek poszanowania intereséw w toku
(wyznaczenie horyzontu czasowego sprawowania opieki, roztozenie w czasie
sprawowania opieki, rozpoczecie sprawowania opieki w sprawie stanowigcej
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tlo postepowania przed Trybunalem) jest rdwnoznaczna z naruszeniem zasady
ochrony interesow w toku (wyrok z 5 lipca 2011 r., P 36/10).

1.1.4. Zasada poprawnej legislacji

(1) Postugiwanie si¢ w akcie prawnym odestaniami stanowi poprawng techni-
ke legislacyjna, aczkolwiek prawodawca powinien zawsze sprawdzad, czy prze-
pisy, do ktérych odsyta, spetniaja wymagania legislacyjne wtasciwe nie tylko dla
materii regulowanej przez nie bezposrednio, lecz takze dla materii regulowane;j
przez nie wskutek odestania (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09).

(2) Zwrot ,,wykonywanie wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bez-
posrednio zwigzanych z czynno§ciami wykonywanymi przez notariusza w kan-
celarii notarialnej, na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej”
jest zgodny z zasada poprawnej legislacji, poniewaz prawnie relewantnym okre-
sem jest rzeczywiste wykonywanie odpowiednich czynnoSci przez pigc lat, a nie
okres trwania umowy. Zgodnie z art. 12 § 3 prawa o notariacie, w przypadku
wykonywania pracy w niepelnym wymiarze okres ten podlega proporcjonalne-
mu wydtuzeniu (wyrok z 30 listopada 2011 r., K 1/10).

(3) Nierzetelne wykonanie wyroku Trybunatu, polegajace na powtérzeniu
w kwestionowanej regulacji treSci normatywnej uznanej uprzednio za niekon-
stytucyjnag, stanowi naruszenie zasady poprawnej legislacji (wyrok z 19 kwietnia
2011 r., K 19/08).

(4) OkreSlenie przez ustawodawce terminu wej$cia w Zycie ustawy za pomoca
daty dziennej bez wzigcia pod uwage mozliwoSci wystapienia przez Prezydenta
RP z wnioskiem o dokonanie kontroli konstytucyjnosci tej ustawy stanowi naru-
szenie zasady poprawnej legislacji (wyrok z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11).

(5) Ustawowy obowigzek ogtaszania przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wskaznikéw zmian cen nieruchomosci, jest mozliwy do wyko-
nania. Takie rozwigzanie legislacyjne nie pozostaje zatem w sprzecznosci ani
z zasadg poprawne;j legislacji, ani z zasadg ochrony zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa (wyrok z 21 lipca 2011 r., K 23/08).

1.1.5. Zasada okreSlonoSci prawa
(1) Faktyczny skutek dziatania przepisu (w tym przypadku zmniejsze-
nie wptywéw gmin z tytulu optaty eksploatacyjnej) nie ma wptywu na ocene

jego zgodnosci z konstytucyjng zasada okreSlonoSci (wyrok z 13 lipca 2011 r.,
K 10/09).
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(2) Nie ma potrzeby orzekania o niekonstytucyjnoSci przepisu ze wzgledu na
zasade okreslonosci, dopoki mozliwe jest wydobycie z niego jednoznacznej nor-
my (zwlaszcza wykorzystujac jezykowa metode wyktadni). Pojecie ,,0soby sa-
motnie wychowujacej dziecko” nalezy odrézni¢ od pojecia ,,0soby utrzymujacej
dziecko”, wychowanie zaktada bowiem rzeczywista troske o biezace potrzeby
dziecka (wyrok z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08).

1.1.6. Zakaz retroakcji

(1) Regulacja zawierajaca odestanie do normy uznanej wczeSniej za naru-
szajacg zakaz retroakcji jest zgodna z art. 2 Konstytucji, jezeli odestanie doty-
czy kontrolowanej wczeSniej normy w zakresie, w jakim zostata ona uznana za
zgodng z Konstytucja (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

(2) Norma przewidujaca utratg prawa do zaopatrzenia emerytalnego na pod-
stawie ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
w razie skazania emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za prze-
stepstwa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy, nie stanowi naruszenia
zakazu retroakcji, poniewaz zgodnie z art. 12 ustawy o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektérych innych ustaw norma ta znajdzie zastosowanie jedynie
woéwczas, gdy prawomocny wyrok sadu zapad! po wejsciu w zycie art. 10 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy (wyrok z 7 kwietnia 2011 r., K 4/09).

1.2. Zasada proporcjonalnoSci

(1) Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnoSci w kontekscie praw i wolno-
Sci jednostki nie podlega ocenie na gruncie art. 2 Konstytucji, ale na gruncie
art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok z 5 maja 2011 r., P 110/08).

(2) Zastosowanie odpowiedzialnosci karnoskarbowej wobec podatnika, ktére-
mu wymierzono zryczattowany podatek dochodowy z zastosowaniem 75% staw-
ki podatkowej w wypadku nieujawnienia dochodéw podatkowych, nie jest roz-
wigzaniem nadmiernie represyjnym i nie stanowi naruszenia zasady proporcjo-
nalnoéci wynikajacej z art. 2 Konstytucji (wyrok z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08).

1.3. Zasada sprawiedliwoSci spotecznej
(1) Mozliwo$¢ utraty prawa do zaopatrzenia spotecznego w ramach uprzy-

wilejowanego systemu zaopatrzenia spotecznego funkcjonariuszy, w sytuacji
gdy emeryt albo rencista dopuscit si¢ przestgpstwa przed zwolnieniem ze stuzby
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w Strazy Granicznej, stanowi zado§éuczynienie zasadom réwnoSci wobec prawa
i sprawiedliwoSci spolecznej (wyrok z 7 kwietnia 2011 r., K 4/09).

(2) Nadanie mocy prawnej dokumentu urzgdowego ksiggom rachunkowym
i wyciggom z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego jest sprzeczne
z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, poniewaz prowadzi do umocnienia i tak
istniejacej przewagi profesjonalisty w stosunku do konsumenta (wyrok z 11 lipca
2011 r., P 1/10).

1.4. Tryb ustawodawczy
1.4.1. Nakaz poszanowania regul stanowienia prawa

(1) Uchwalenie okre$lonego unormowania w wadliwej procedurze stano-
wi niedopuszczalng ingerencj¢ w prawa i wolnosci jednostki, nawet jeSli sama
treS¢ unormowania nie prowadzi do ich naruszenia (wyrok z 16 marca 2011 r.,
K 35/08).

(2) Naruszenie trybu prawodawczego moze zosta¢ jednocze$nie zakwalifiko-
wane jako naruszenie zasady legalizmu dziatania organéw wladzy publiczne;j,
a wigc dziatanie bezprawne (wyrok z 13 lipca 2011 r., K 10/09).

(3) Konstytucja reguluje istotne elementy procedury ustawodawczej, ktérych
naruszenie jest wystarczajgcg podstawg do orzeczenia niekonstytucyjnosci usta-
wy. Pozostata czg§¢ norm proceduralnych, o mniejszym cigzarze gatunkowym,
jest wyznaczona w ustawach i regulaminach Sejmu i Senatu. Naruszenie norm
w nich zawartych nie przesadza automatycznie o niekonstytucyjnoSci ustawy,
o ile kumulacja uchybien normom regulaminowym nie nastgpi w takim stop-
niu, ze naruszone zostang konstytucyjne standardy procesu legislacyjnego albo
uniemozliwione zostanie postom zajecie stanowiska w pracach nad projektem
(wyrok z 13 lipca 2011 r., K 10/09).

1.4.2. Obowiazek okreslenia skutkéw finansowych regulacji
w uzasadnieniu projektu ustawy

Jezeli projektodawca zaktada, ze nowelizacja nie spowoduje zmian wysoko-
Sci wptywéw do budzetéw gmin Srodkéw finansowych z tytutu optaty eksplo-
atacyjnej, to oszacowanie skutkow finansowych moze ograniczac si¢ do wskaza-
nia braku tychze zmian. Tego rodzaju lakoniczno§¢ tresci uzasadnienia projektu
w zakresie okreSlenia jego skutkéw finansowych nie powoduje naruszenia norm
regulujacych procedure ustawodawczg (wyrok z 13 lipca 2011 r., K 10/09).
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1.4.3. Wymaganie dopelnienia obowiazkéw konsultacyjnych

Uchwalanie ustaw nalezy do kompetencji Sejmu, a rola podmiotéw opiniujg-
cych ogranicza si¢ do zajecia stanowiska i wyrazenia pogladéw. Ocena docho-
wania obowigzku konsultacji musi uwzglednic¢ rangg aktu normatywnego (naru-
szenie obowigzku okreSlonego w Konstytucji przesadza o niekonstytucyjnoSci
ustawy), etap prac legislacyjnych, ewentualng kumulacje naruszen oraz faktycz-
ny udziat podmiotéw opiniujacych w postgpowaniu ustawodawczym.

Pominigcie ustawowego uprawnienia konsultacyjnego Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — jezeli w pracach nad przepisami dotycza-
cymi oplaty eksploatacyjnej brali udziat przedstawiciele jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zwiazkow i stowarzyszefi samorzadu terytorialnego — nie po-
zbawiato Sejmu mozliwosci zapoznania si¢ ze stanowiskiem podmiotéw zain-
teresowanych ksztattem regulacji. Tym samym nie dawato podstawy do stwier-
dzenia naruszenia zasady legalizmu w toku procedury prawodawczej (wyrok
z 13 lipca 2011 r., K 10/09).

1.4.4. Zakres poprawek senackich w postepowaniu ustawodawczym

Konstytucja istotnie ogranicza zakres dopuszczalnych poprawek Senatu do
ustawy nowelizujgcej. Mniej rygorystycznie odnosi si¢ natomiast do poprawek
do ustaw regulujacych dang dziedzing stosunkéw na nowo w sposéb komplek-
sowy. Senat w takim przypadku moze wprowadzi¢ rozwigzania alternatywne
wobec przyjetych przez Sejm, nawet w sprawach o zasadniczym znaczeniu dla
rezimu prawnego obowigzujacego w danej dziedzinie. Dlatego tez wprowadze-
nie przez Senat do nowo uchwalonego Kodeksu wyborczego poprawek zaste-
pujacych model wyboru senatoréw w okregach wielomandatowych modelem
wyboréw jednomandatowych miescito si¢ w konstytucyjnie dopuszczalnych ra-
mach poprawek senackich (wyrok z 20 lipca 2011 r., K 9/11).

1.5. Przekazywanie kompetencji normotwoérczych
1.5.1. Obowiazek uregulowania w aktach prawa powszechnie
obowigzujacego statusu prawnego podmiotéw niepodlegajacych

organizacyjnie organom prawodawczym

Konstytucja w niektorych przypadkach zastrzega, ze okre$§lona materia moze
zostaé uregulowana wylgcznie w ustawie (np. tryb zaskarzania decyzji wyda-
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nych w pierwszej instancji). Wowczas ustawodawca ma ograniczong mozliwos¢
wyboru formy aktu prawa powszechnie obowigzujacego.

W ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju kwestie odnoszace sie
m.in. do procedury naboru wnioskéw w ramach konkurséw na dofinansowanie
projektéw z programéw operacyjnych, kryteriéw oceny zgtoszonych projektow
oraz Srodkéw odwotawczych przystugujacych w razie odmowy finansowania
zostaty okreslone w sposéb szczatkowy. Zasadniczy zrab regulacji miat si¢ zna-
lez¢ w tzw. systemach realizacji, ktdre nie sg aktami prawa powszechnie obo-
wigzujacego. W Swietle Konstytucji nie mogly zatem ksztattowac praw i obo-
wigzkow uczestnikow tych konkurséw (wyrok z 12 grudnia 2011 r., P 1/11).

1.5.2. Podzial kompetencji prawodawczych migdzy ustawodawce
a prawodawce wykonawczego

W swietle Konstytucji wszystkie elementy regulacji prawnej, ktére z punktu
widzenia normowanej dziedziny stosunkéw majg charakter zasadniczy, powinny
zostaé uksztaltowane bezpoSrednio w ustawie. Kwestie wymagajace ustawy nie
mogg zostaé przekazane do unormowania w rozporzadzeniu.

Niezgodne z Konstytucjg jest pozostawienie Radzie Ministréw kompetencji do
okreslenia w rozporzadzeniu nieruchomo$ci pafistwowych lub komunalnych, ktére
miatyby podlega¢ przekazaniu KoSciotowi katolickiemu w toku postgpowania regu-
lacyjnego jako nieruchomosci zamienne za nieruchomosci utracone przez Kosciét
po II wojnie §wiatowej. Kwestia to powinna byta zosta¢ przesagdzona w ustawie ze
wzgledu na istotne znaczenie dla statusu gminy i relacji miedzy KoSciotem katolic-
kim a organami wladzy publicznej (wyrok z 8 czerwca 2011 r., K 3/09).

1.5.3. Podzial kompetencji prawotworczych w zakresie ksztaltowania
prawa daninowego

Konstytucja wymaga, aby istotne elementy stosunku daninowego zostaty
okre$lone w ustawie. Ustawowe upowaznienie dla Rady Ministréw do okreSlenia
w rozporzadzeniu wysokoSci stawki optaty eksploatacyjnej za wydobycie kopalin
spetnia standard konstytucyjny, poniewaz dolne i gérne granice tychze stawek oraz
kryteria ustalania ich doktadnej wysokosci okreslone zostaly w ustawie (wyrok
7 13 lipca 2011 r., K 10/09). Wymagan tych nie spetniaja natomiast upowaznienia:
dla KRRIiT do okreslenia wysokoSci stawek optaty za udzielenie koncesji na roz-
powszechnianie programdéw radiowych i telewizyjnych (wyrok z 19 lipca 2011 r.,
P 9/09) oraz dla Ministra Finanséw do okre§lenia stawki oplaty za przechowanie
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—niezaleznie od woli wtaSciciela — w depozycie organu celnego towaréw zajetych
w celu uregulowania ich sytuacji (wyrok z 15 listopada 2011 r., P 29/10).

1.5.4. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia

(1) Postanowienia Konstytucji sg wtaSciwymi wzorcami oceny konstytucyj-
nosci tredci przepiséw uchwalonych zaréwno po jej wejsciu w zycie, jak i przed
jej wejSciem w zycie. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku upowaznien,
z uwagi na istotne podwyzszenie konstytucyjnego standardu w tym zakresie.

Od poczatku obowigzywania Konstytucji mingto doS§¢ czasu, aby ustawo-
dawca — np. wprowadzajgc inne zmiany w ustawach uchwalonych przed jej wej-
Sciem w zycie — dostosowal zawarte w nich upowaznienia do obowiazujacego
standardu. Obowigzek ten nie zostat spetniony wzgledem upowaznien:

e dla Prezesa RM do okreSlenia wysokosci, szczegétowych zasad i trybu

ustalania, wyplacania oraz zwrotu stypendium i innych kosztéw ksztatce-
nia w KSAP (wyrok z 9 marca 2011 r., P 15/10);

e dla Rady Ministréw do wskazania nieruchomo$ci zamiennych podlegaja-
cych przekazaniu KoSciotowi katolickiemu w toku postgpowania regula-
cyjnego (wyrok z 8 czerwca 2011 r., K 3/09);

* dla KRRIiT do ustalenia wysokoSci optaty za udzielenie koncesji na roz-
powszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych (wyrok z 19 lipca
2011 r., P 9/09).

(2) Catkowity brak w ustawie wytycznych dotyczacych treSci upowaznienia
jest wystarczajacg przestanka orzeczenia o jego niekonstytucyjnoSci, nawet je-
§li pozostale konstytucyjne wymagania w zakresie konstruowania upowaznien
zostaly spetnione. Z tego wzgledu Trybunat orzekt niekonstytucyjno$¢ upowaz-
nienia dla Prezesa RM do okre§lenia wysokosci, szczegétowych zasad i trybu
ustalania, wypltacania oraz zwrotu stypendium i innych kosztow ksztatcenia
w KSAP (wyrok z 9 marca 2011 r., P 15/10).

2. Funkcjonowanie wladz publicznych i ich relacje z innymi
podmiotami

2.1. Gwarancje niezaleznoSci finansowej samorzadu terytorialnego
wobec wladz centralnych

(1) Konstytucyjnie gwarantowana samodzielno§¢ finansowa jednostek samo-
rzadu terytorialnego rodzi obowigzek organéw wtadzy centralnej zapewnienia
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tym podmiotom dochodéw w wysokoS§ci umozliwiajacej realizacje przypisanych
samorzadowi zadaf publicznych. Rozwigzania legislacyjne majace przetozenie
na wysoko$¢ dochodéw jednostek samorzadu narusza zasade ich samodzielnosci
finansowej, jezeli spowoduja obnizenie dochodéw ponizej poziomu niezbgdne-
go dla efektywnej realizacji zadan publicznych natozonych na samorzad (wyrok
z 13 lipca 2011 r., K 10/09).

(2) Obnizenie wysokosci dochodu z jednego ze Zrédet dochodéw albo nato-
zenie nowych zadan bez dokonania zmian w sposobie finansowania budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego nie przesadza automatycznie o niekonstytu-
cyjnoSci takiego rozwigzania legislacyjnego, pod warunkiem, ze inne (dotych-
czasowe) zrodta umozliwiaja sfinansowanie zadan.

Aby stwierdzi¢ niezgodno$¢ ustawy z konstytucyjng zasada samodzielnoSci
finansowej jednostek samorzadu, niezbedne jest wykazanie, ze ogét dochodow
pozyskiwanych z catoksztattu Zrédet nie pozwala na efektywng realizacje ogétu
zadan publicznych nalozonych na samorzad. Takiej dysproporcji nie spowodo-
waly przepisy zmieniajace zasady ustalania wysokoSci oplaty eksploatacyjnej
za wydobywanie kopalin, ktére w ogdle nie przewidywaty zmniejszenia wy-
sokoSci wptywéw z tego tytutu, za$ rzeczywisty spadek wptywéw wynikat ze
zmian w sytuacji gospodarczej w branzy wydobywania kopalin (wyrok z 13 lip-
ca 2011 r., K 10/09).

(3) Oceniajac adekwatno$¢ wysokoSci Zrodet dochodéw do sumy zadafi pu-
blicznych natozonych na jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy uwzgled-
ni¢ ogolng sytuacj¢ finansow publicznych. Nie jest wystarczajace wskazanie,
ze 0g6t dochodéw uniemozliwia realizacj¢ przez samorzad wszystkich zadaf
publicznych w spos6b optymalny, w sytuacji gdy ogdlny poziom dochodéw pu-
blicznych nie zapewnia realizacji wszystkich zadaf publicznych administracji
rzadowej i samorzadowej. O naruszeniu samodzielnoSci finansowej samorzadu
mozna bytoby méwi¢ dopiero wéwczas, gdyby wykazana zostala dyspropor-
cja migdzy relacjg dochodéw do zakresu zadan administracji rzagdowej a relacja
dochodéw do zakresu zadaf natoZonych na poszczegdlne szczeble samorzadu
terytorialnego (wyrok z 13 lipca 2011 r., K 10/09).

2.2. Stosunek wiadz publicznych do kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych

(1) Zasada instytucjonalnego réwnouprawnienia kosSciotéw i zwigzkow wy-

znaniowych zaktada, ze kazdy koscidt (zwigzek wyznaniowy), ktéry ma t¢ samag
cechg istotng, relewantng z punktu widzenia danej regulacji, potraktowany zosta-
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nie réwno tak ,,w prawie” (co do sposobu uksztattowania sytuacji prawnej), jak
i ,,wobec prawa” (co do sposobu stosowania prawa wobec tego podmiotu przez
uprawniony organ). Jednocze$nie jednak z zasady tej wynika dopuszczalno$¢
odmiennego traktowania podmiotéw niemajacych wspolnej cechy relewantne;j.
Powyzszej zasady nie nalezy jednak pojmowac jako koniecznoSci dgzenia do
uzyskania faktycznej rownosci migdzy wyznaniami.

Réznice faktyczne migdzy koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi (wynika-
jace chocby z liczby wyznawcdw czy stopnia ugruntowania w dziejach pafistwa)
moga uzasadniaé zréznicowanie ich sytuacji prawnej. W tym Swietle, wynikajace
ze specyfiki poszczegdlnych koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych odmiennosci
odno$nie do trybu oraz kryteriow uzyskiwania przez te podmioty od panstwa
wilasnoS$ci nieruchomosci na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych — jako rekom-
pensaty za straty zwigzane z powojennymi zmianami granic Rzeczypospolitej
— nie stanowig naruszenia konstytucyjnej zasady rownouprawnienia kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych (wyrok z 8 czerwca 2011 r., K 3/09).

(2) Ustawowo przewidziany mechanizm przekazywania Kosciotowi kato-
lickiemu gruntéw nie jest réwniez sprzeczny z zasadg bezstronnoSci §wiatopo-
gladowej panstwa. Zasada ta nie wyklucza bowiem mozliwoSci podejmowania
przez wiadze publiczne pewnych pozytywnych dziatan, o ile dziatania te majg na
celu zapewnienie realizacji przez jednostki i ich wspdlnoty konstytucyjnej wol-
no$ci sumienia i religii. Nieuzasadnione pozostaje interpretowanie zasady bez-
stronnoSci jako koniecznosci zachowania przez organy panstwa postawy bierne;j.

Obowigzkiem pafistwa jest stworzenie warunkéw do petnego i harmonijnego
korzystania z wolnoSci religijnej przez cztonkéw réznych wspdlnot religijnych,
takze w zakresie materialnych podstaw dziatalnosci tych wspdlnot. W sytuacji,
w ktorej sposéb zapewnienia tych warunkéw nie narusza zasady rownoupraw-
nienia koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, nie sposéb uznaé wykroczenia
przez ustawodawce poza margines swobody regulacyjnej wyznaczonej przez
zasade bezstronno$ci §wiatopogladowej (wyrok z 8 czerwca 2011 r., K 3/09).

2.3. Status urzednikéw administracji publicznej a reformy tej
administracji

(1) Urzednicy zatrudnieni w strukturach administracji publicznej, niezalez-
nie od rodzaju oraz formy zatrudnienia, objeci sg konstytucyjnymi gwarancjami
ochrony pracy. Jednak ochrona ta nie ma charakteru absolutnego. Ustawodawca
moze ingerowac — takze na niekorzyS¢ urzednika — w uksztattowane juz sto-
sunki pracownicze w celu wdrozenia reform uzasadnionych potrzeba zapew-
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nienia sprawnosci i skutecznoS$ci dziatania struktury administracyjnej, redukcji
nadmiaru personelu oraz ograniczenia kosztéw utrzymania aparatu (wyroki:
z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11; 7 12 lipca 2011 r., K 26/09).

(2) Ingerencja dokonywana w drodze ustawy nie moze prowadzi¢ do pozba-
wienia urzednikéw minimum bezpieczefistwa prawnego, co wynika z koniecz-
noSci realizacji konstytucyjnych zasad ochrony zaufania jednostki do pafistwa
oraz pewnoSci prawa. Zmiana warunkéw pracy lub wygaszenie stosunku pracy
nie moze odbywac si¢ w okolicznoSciach stanowigcych zaskoczenie dla zainte-
resowanego. Mechanizm ingerencji w stosunki pracownicze musi dawac¢ urzed-
nikowi szans¢ na mozliwie elastyczne przeorganizowanie jego sytuacji zawodo-
wej. Powyzsze warunki spetniato rozwigzanie przewidujace wygas$nigcie z mocy
prawa stosunku pracy urzednikoéw przeniesionych do innego urzgdu w zwigzku
z reorganizacja struktury administracji, o ile nie zaproponowano urzednikowi
nowych warunkéw pracy i ptacy. Ustawodawca wyznaczyt 3-miesigczny ter-
min, liczony od wejScia w Zycie ustawy, rozwigzania stosunku pracy, co da-
wato urzednikowi szans¢ na zorganizowanie nowej sytuacji zawodowej (wyrok
z 12 lipca 2011 r., K 26/09).

(3) Potrzeba wdrozenia skutecznej reformy struktury administracji, zaktada-
jacej likwidacje urzedu i przeniesienie jego zadan do innej jednostki organizacyj-
nej, moze uzasadnia¢ zroznicowanie sytuacji prawnej urzednikéw likwidowane-
go urzedu poprzez wyodrebnienie tej czesci kadry, z ktdra zostanie przedtuzony
stosunek pracy, oraz czesci, ktérg obejmie proces wygaszania stosunku pracy.

Bezwzgledne zastosowanie zasady rownoSci mogtoby prowadzi¢ do dwoja-
kich skutkéw. Po pierwsze, mogtoby oznacza¢ konieczno$¢ rozwigzania stosun-
ku pracy ze wszystkim urzednikami likwidowanej jednostki, a tym samym prze-
prowadzenia od nowa procesu rekrutacji w nowej (zreorganizowanej) jednostce
i odlozenie w czasie realizacji przez nig zadaf. Po drugie, mogloby si¢ wigzaé
z koniecznoS$cig zatrudnienia wszystkich urzednikéow likwidowanej jednostki
w nowej (zreorganizowanej) jednostce z ryzykiem przerostu stanu zatrudnie-
nia w stosunku do potrzeb wynikajacych z jej zadafn (wyrok z 12 lipca 2011 r.,
K 26/09).

(4) Ksztalt statusu prawnego urzednikéw stuzby cywilnej determinuje okre-
Slona w Konstytucji funkcja tej grupy urzedniczej, polegajaca na realizacji zadan
panstwa w sposob zawodowy, rzetelny, bezstronny i apolityczny. Uczestniczac
w sposdb fachowy w realizacji zadan panstwa, stuzba cywilna staje si¢ elemen-
tem dobra wspdlnego, a jednocze$nie gwarancja urzeczywistnienia prawa kazde-
go obywatela do dobrej administracji. Ze wzgledu na konstytucjonalizacj¢ zadan
stuzby cywilnej, status urzednika tej stuzby wymaga ochrony intensywniejszej
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niz status pozostatych grup pracowniczych zatrudnionych w jednostkach admi-
nistracji publicznej (wyrok z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11).

(5) Status urzednikow stuzby cywilnej zaktada konieczno$¢ zagwarantowa-
nia im minimalnej niezaleznoSci przed prébami wywierania na nich nacisku
w zwigzku z realizacjg zadaf stuzbowych. Do podstawowych elementéw gwa-
rancji niezaleznoSci nalezy ochrona trwaloSci stosunku pracy.

W przypadku gdy ingerencja przybiera forme¢ tak drastycznego Srodka jak
rozwigzanie stosunku pracy, niezbedne jest uprzednie uregulowanie w spo-
sOb jasny i przejrzysty kryteriow selekcji urzednikéw podlegajacych zwolnie-
niu. Zasady ustalania takich kryteriéw powinny zostaé¢ okreSlone bezposrednio
W ustawie, a nie pozostawione do uznania podmiotoéw przeprowadzajacych re-
dukcje. Ponadto zastosowanie tego Srodka musi prowadzi¢ do osiggniecia zakta-
danego celu w postaci redukcji zatrudnienia i obniZenia obcigzenia dla budze-
tu panstwa. Jesli jednak wprowadzony mechanizm nie zapobiega ponownemu
rozrostowi kadry po zakoficzeniu procesu redukcji zatrudnienia, ostabienie sta-
bilnoSci zatrudnienia urzednikéw stuzby cywilnej nie zostato w odpowiednim
stopniu zréwnowazone przez oczekiwane dla budzetu panstwa korzySci (wyrok
7 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11).

(6) W swietle Konstytucji stuzba cywilna organizowana jest jedynie w urze-
dach administracji rzadowej, tj. jednostkach organizacyjnych podporzadkowa-
nych Radzie Ministrow, Prezesowi Rady Ministréw albo poszczegdlnym mini-
strom. Urzednicy Komisji Nadzoru Finansowego nie moga zatem zostaé zalicze-
ni do korpusu stuzby cywilnej, poniewaz KNF nie jest instytucja podporzadko-
wang tym organom. KNF nalezy wprawdzie do struktur administracji publicznej,
ale pozostaje poza strukturg administracji rzagdowej. Tym samym ustawodawca,
likwidujac okre$lone urzedy administracji rzagdowej i przekazujac ich zadania
KNF, mégt zdecydowac o utracie statusu urzednika stuzby cywilnej przez pra-
cownikéw likwidowanych urzedéw (wyrok z 15 czerwcea 2011 r., K 2/09).

2.4. Konstytucyjne standardy prawa wyborczego

(1) Wprawdzie z punktu widzenia hierarchii Zrédet prawa ustawy z zakresu
prawa wyborczego maja taka sama moc prawng jak inne ustawy, jednak ich cha-
rakter jest szczegdlny, implikowany wymaganiami konstytucyjnymi. Do wyma-
gan formalnych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nakaz powstrzymania si¢ od
wprowadzania ,,istotnych” zmian do prawa wyborczego w okresie co najmnie;j
6 miesigcy przed terminem zarzadzenia wyboréw. Reguta ta dotyczy wprowa-
dzania takich zmian, ktére w wyrazny sposob wptywaja na przebieg gltosowa-
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nia oraz wyniki wyboréw, jak np. regulacja dotyczaca zakazu wykorzystywania
w kampanii wyborczej ptatnych audycji wyborczych. Wprowadzenie przez usta-
wodawce takiego zakazu z naruszeniem péirocznej ,,ciszy ustawodawczej” sta-
nowito naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (wyrok z 20 lip-
ca 2011 r., K 9/11).

(2) Za uchybiajgcg zasadom rzetelnego procesu prawodawczego nalezy uznac
praktyke dokonywania nowelizacji w ustawie podczas vacatio legis, chyba ze
jest to uzasadnione konieczno$cig naprawienia btedu legislacyjnego lub usunig-
cia sprzeczno$ci w systemie prawa. Za tego rodzaju szczegdlny przypadek nie
mozna jednak uzna¢ uchwalenia — podczas vacatio legis Kodeksu wyborczego
— nowego ograniczenia prowadzenia kampanii wyborczej w postaci zakazu ko-
rzystania z ptatnych audycji wyborczych (wyrok z 20 lipca 2011 r., K 9/11).

(3) Ustawodawca jest zobowigzany ksztaltowac tre$¢ regulacji wyborczych
w taki sposob, aby stwarzaly one wyborcom jak najwigksze mozliwosci party-
cypacji w wyborach i wytanianiu swoich przedstawicieli, a tym samym pozwa-
laty w maksymalnym stopniu na realizacje konstytucyjnej zasady powszechnych
i rownych wyboréw. Przyjete rozwigzania prawne powinny by¢ adekwatne do
aktualnych warunkéw zycia spotecznego, a jednoczesnie powinny gwarantowac
mozliwo$¢ wytonienia stabilnej i skutecznej wtadzy publicznej (wyrok z 20 lipca
2011 r, K 9/11).

(4) Wymagania konstytucyjne odnoszace si¢ do sposobu ksztattowania prawa
wyborczego nie sa takie same w odniesieniu do wszystkich rodzajéw wyborow.
Jest tak z uwagi na rézny stopien ujecia tej materii w Konstytucji. W zakresie wy-
boréw do Sejmu oraz wyboréw prezydenckich ustawodawce ogranicza przesadze-
nie przez Konstytucje treSci wszystkich podstawowych zasad prawa wyborczego.
Wiekszg swobodg Konstytucja pozostawia ustawodawcy w zakresie regulacji wy-
boréw do Senatu, jak np. mozliwos¢ odstgpienia od realizacji zasady réwnosci ma-
terialnej. Tym samym konstytucyjnie dopuszczalne byto wprowadzenie wyboréw
senatorow w okregach jednomandatowych. W zakresie wyboréw samorzadowych
i do Parlamentu UE swoboda ustawodawcza jest duzo wigksza z uwagi na frag-
mentaryczno$¢ regulacji konstytucyjnej (wybory samorzadowe) albo jej zupetny
brak (wybory do Parlamentu UE; wyrok z 20 lipca 2011 r., K 9/11).

(5) Postuzenie si¢ w tekScie Konstytucji — w odniesieniu do wyboréw parla-
mentarnych i prezydenckich — uzytym w liczbie pojedynczej pojeciem ,,dzien
wyboréw” bezwzglednie wyklucza dopuszczalno$¢ dwudniowego glosowania
w tych wyborach.

W zakresie wyboréw samorzadowych oraz do Parlamentu Europejskiego
pozostaje co do zasady mozliwe przyjecie dwudniowego gtosowania. Zasada
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pewnosci prawa wymaga jednak, aby kwestia, czy glosowanie ma si¢ odby¢
w ciggu jednego dnia, czy dwdch dni, zostata przesagdzona w ustawie. Nie moze
by¢ to pozostawione uznaniu organu wtadzy wykonawczej zarzadzajacego wy-
bory (wyrok z 20 lipca 2011 r., K 9/11).

(6) Gtlosowanie przez pelnomocnika nalezy do instrumentéw prawnych
sprzyjajacych realizacji zasady powszechno$ci wyboréw przez to, zZe poszerza
dostep do udziatu w akcie wyborczym osobom starszym i niepetnosprawnym.
Takie rozwigzanie legislacyjne nie narusza konstytucyjnej zasady bezposrednio-
Sci gtosowania, ktdrej nie nalezy utozsamia¢ z wymaganiem osobistego oddania
glosu. Tres¢ zasady bezposrednioSci wyboréw sprowadza si¢ do ich jednostop-
niowosci, z wykluczeniem gremium elektoréw.

Glosowanie przez petnomocnika nie narusza zasady rownosci. Pelnomocnik
oddaje gtos w imieniu mocodawcy. Osoby te wigze relacja oparta na zaufaniu.
Upowaznienie nie oznacza ani zrzeczenia si¢ przez wyborcg praw wyborczych
ani przeniesienia na petnomocnika ,,prawa do drugiego glosu”. Prawo wybiera-
nia przedstawicieli obejmuje takze mozliwo$¢ wyboru przedstawiciela w gloso-
waniu przez pelnomocnika (wyrok z 20 lipca 2011 r., K 9/11).

(7) Mechanizm glosowania korespondencyjnego nie narusza zasady taj-
nosci glosowania. Oddanie glosu w spos6b uniemozliwiajacy innym zapo-
znanie si¢ z tre§cig decyzji wyborczej jest przywilejem wyborcy, a nie jego
bezwzglednym obowigzkiem. Naruszenie tej zasady nastgpitoby wéwczas,
gdyby ustawodawca nie przewidziat gwarancji proceduralnych umozliwia-
jacych wyborcy oddanie glosu z zastrzezeniem tajnoSci treSci decyzji wy-
borczej. Odpowiednie gwarancje zostaly zapewnione przez okres$lenie zasad
odsytania kopert zwrotnych oraz obowigzkéw konsula odno$nie do prze-
chowywania i przesytania kopert komisjom wyborczym (wyrok z 20 lipca
2011 r., K 9/11).

(8) Ustawodawca powinien zachowaé szczeg6lng wstrzemigzliwoS§¢, wpro-
wadzajac regulacje prawa wyborczego ograniczajace wolnoS¢ stowa. Natozenie
bezwzglednego zakazu umieszczania plakatéw i haset wyborczych o ustawo-
wo okreslonej powierzchni oraz zakazu rozpowszechniania odpfatnie ogloszen
wyborczych w programach nadawcéw radiowych i telewizyjnych stanowi nie-
proporcjonalng ingerencje w te sfere. Ostabia ugrupowania o stabszej pozycji
politycznej, niebedace na co dzien w centrum zainteresowania mediéw publicz-
nych. Takie zakazy nie dadza si¢ uzasadni¢ koniecznoScia ochrony porzadku
publicznego ani potrzebg poprawy dyskursu politycznego czy zracjonalizowania
sposobu wydatkowania §rodkéw publicznych przekazywanych na kampanie wy-
borcze (wyrok z 20 lipca 2011 r., K 9/11).
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3. Konstytucyjny status jednostki
3.1. WolnoSci i prawa osobiste
3.1.1. Konstytucyjny status dziecka

(1) Dzieckiem w rozumieniu Konstytucji jest osoba fizyczna od momentu
urodzenia do ukoficzenia przez nig osiemnastego roku zycia. Regulacje zawarte
w art. 48 ust. 1 i art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz art. 12 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoSci wyrazaja prawny obowigzek oséb maja-
cych wptyw na losy dziecka (m.in. rodzicéw, opiekunéw, wtadz publicznych)
do poszanowania jego odrebnoSci, indywidualnoSci i przekonafi. Opierajg si¢
one réwniez na zatozeniu o niesamodzielnoSci dziecka, ktére w zwigzku z tym
wymaga pomocy w swoich dziataniach. Dobro dziecka stanowi nadrzedny cel
istnienia ,,wtadzy rodzicielskiej”, ktérej nie nalezy przeciwstawia¢ prawom
dziecka (wyrok z 11 paZdziernika 2011 r., K 16/10).

(2) Przyznanie matoletnim, ktérzy ukonczyli 16 rok zycia, ustawowych gwa-
rancji wptywu na proces leczenia wykracza ponad konstytucyjny standard wy-
nikajacy z art. 48 ust. 1 zdania drugiego w zwigzku z art. 72 ust. 2 Konstytucji.
Warto§ciowanie regulacji zgodnych z Konstytucja nie miesci si¢ w ramach ko-
gnicji Trybunatu (wyrok z 11 paZdziernika 2011 r., K 16/10).

3.1.2. Konstytucyjna wolno$¢ wyrazania pogladéw

(1) Konstytucyjna wolno$§¢ wyrazania pogladéw stanowi jedng z trzech wol-
nosci (oprécz wolnosci pozyskiwania informacji i wolnoSci rozpowszechniania
informacji) wynikajacych z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Penalizacja publicznego
zniewazenia Prezydenta nie wptywa hamujaco na ewentualng krytyke tego orga-
nu w ramach wolnoSci wyrazania pogladow. Publiczne zniewazenie Prezydenta
zaklidca tad i spokdj spoleczny, ktore sktadaja si¢ na przestanke ,,porzadku pu-
blicznego™, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok z 6 lipca 2011 r.,
P 12/09).

(2) Niedookreslonos$¢ regulacji karnej spowodowana uzyciem w przepisie
karnym sformutowania ,,bedace nosSnikiem symboliki faszystowskiej, komuni-
stycznej lub innej totalitarnej” stanowi powazne zagrozenie dla konstytucyjnej
wolnoSci sfowa. Na gruncie zakwestionowanej regulacji kryminalizacji moglo-
by podlegaé wiele konstytucyjnie chronionych, choé wieloznacznych, wypowie-
dzi i zachowan (wyrok z 19 lipca 2011 r., K 11/10).
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(3) Statystyka publiczna posrednio stuzy realizacji wyrazonej w preambu-
le do Konstytucji rzetelnoSci i sprawnosci instytucji publicznych. Informacje
statystyczne sa rowniez konieczne dla realizacji przez wiadze publiczne zasady
zréwnowazonego rozwoju oraz zasady spotecznej gospodarki rynkowej. Analiza
art. 180 § 1 kodeksu postgpowania karnego, w zakresie w jakim zwalnia on
z obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej, prowadzi do wniosku, ze nie
zostaty stworzone gwarancje, ze informacje statystyczne bgeda przekazywane na
cele postgpowania karnego tylko wtedy, gdy jest to niezbedne i konieczne (wy-
rok z 13 grudnia 2011 r., K 33/08).

(4) Obowiazek rejestracji czasopism stanowi ograniczenie korzystania z wol-
noSci sfowa wskazanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie to jest uzasad-
nione ochrong innych wartoSci konstytucyjnych (w tym ochrong wolnosci i praw
innych oséb) i nie powoduje zbyt duzego stopnia ucigzliwosci. Ustawodawca
ma mozliwo$¢ zabezpieczenia tego obowigzku sankcja, jednakze wybdr sankcji
karnej nalezy oceni¢ jako nadmiernie surowa i nieproporcjonalng ingerencje,
ktéra nie jest konieczna dla ochrony wartosci, ktérym ma stuzy¢ obowigzek re-
jestracji (wyrok z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09).

3.1.3. Standardy konstytucyjne w zakresie prawa karnego

(1) Standardy konstytucyjne oraz standardy Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoSci sg naruszone w sytuacji, gdy ze wzgle-
du na opdznienia w dorgczeniu oryginatéw dokumentéw dochodzi do zwto-
ki w zwolnieniu osadzonego z jednostki penitencjarnej. Jezeli z dokumentu
wynika nakaz zwolnienia osadzonego, niezbedne jest jego doreczenie tego
samego dnia. Minister, wydajac rozporzadzenie, na podstawie delegacji usta-
wowej, nie moze tak uksztattowac zasad zwalniania osadzonych, zeby faktycz-
nie przedtuzaé czas pozbawienia ich wolnoSci. Podstawa prawna pozbawienia
wolnosci konkretnej osoby w konkretnej sprawie zawsze bowiem musi wyni-
kaé z przepiséw rangi ustawowej (postanowienie sygnalizacyjne z 4 paZdzier-
nika 2011 r., S 1/11).

(2) Nie mozna abstrakcyjnie okresli¢, czy dobro statystyki publicznej stanowi
warto§¢ wyzsza niz dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie ma jednakze konsty-
tucyjnych podstaw do wprowadzenia bezwzglednego zakazu wykorzystywania
informacji objetych tajemnica statystyczng w postgpowaniu karnym. Nalezy
réwnocze$nie wzigé pod uwage, ze informacje statystyczne na temat okreslonej
osoby przekazane na cele postepowania karnego nie sg upubliczniane (wyrok
z 13 grudnia 2011 r., K 33/08).
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(3) Nakaz okre$lonoSci przepiséw prawa karnego wymaga od ustawodaw-
cy maksymalnego stopnia precyzji oraz ustanowienia szczegdlnych gwarancji
proceduralnych, jesli w opisie znamion czynu zabronionego uzyto poje¢ niedo-
okreslonych. Nie jest wystarczajaco precyzyjne okreSlenie znamion czynu za-
bronionego poprzez uzycie wyrazenia ,,druku, nagrania lub innego przedmiotu
bedacych nosnikami symboliki totalitarnej” (wyrok z 19 lipca 2011 r., K 11/10).

(4) Nie narusza konstytucyjnej zasady réwnoSci obligatoryjne zarzadzenie
wykonania kary wobec sprawcow umySlnego przestgpstwa podobnego, ktdrzy
w okresie proby zostali prawomocnie skazani na kar¢ pozbawienia wolnoSci.
Brakuje bowiem istotnej cechy wspdlnej tej grupy podmiotéw i 0sob, ktére
w okresie proby razaco naruszyly porzadek prawny, w szczegdlnoSci popetnity
przestepstwo inne niz podobne przestepstwo umySlne, albo ktére uchylaty sie od
uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw lub orze-
czonych Srodkéw karnych (wyrok z 5 kwietnia 2011 r., P 6/10).

3.14. Ekstradycja obywatela polskiego

Obywatelstwo polskie nie stanowi bezwzglednej przeszkody ekstradycyj-
nej, o ile spetnione s3 wymagania wynikajace z art. 55 ust. 2 lub 3 Konstytucji.
Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana, gdy z ratyfikowanej umo-
wy miedzynarodowej wynika taka mozliwo$¢. Niemniej jednak postanowienia
umowy o ekstradycji pomigdzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki nie stanowig samodzielnej podstawy prawnej do wydania obywate-
la polskiego. Zanim Minister Sprawiedliwosci bedzie mégt wyrazi¢ zgodg na
wydanie obywatela polskiego, muszg zostaé spelnione pozostate warunki wyda-
nia, wynikajace z kodeksu postgpowania karnego, tj. dopuszczalno$¢ wniosku
o wydanie oraz prawomocne orzeczenie sadu o braku bezwzglednych przeszkéd
ekstradycyjnych (wyrok z 21 wrzeSnia 2011 r., SK 6/10).

3.2. Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne

3.2.1. Konstytucyjna ochrona prawa wlasnoSci i innych praw
majatkowych

(1) Rowna dla wszystkich ochrona prawna z art. 64 ust. 2 Konstytucji obej-
muje oprocz wlasnoSci réwniez inne prawa majatkowe. Prawo do odszkodowa-
nia za nieruchomos$ci wywtlaszczone na podstawie tzw. dekretu warszawskie-
go jest innym prawem majatkowym w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji.

37



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2011 roku

Prawo to stanowi wrecz swoisty surogat wlasnosci, a catkowite pozbawienie
tego prawa moze oznaczal naruszenie istoty samego prawa wtasnosci (wyrok
z 13 czerwca 2011 r., SK 41/09). Réwniez odszkodowanie i zado§éuczynienie,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orze-
czefi wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodle-
glego bytu Panstwa Polskiego, sg innymi prawami majatkowymi w rozumieniu
art. 64 ust. 2 Konstytucji (wyrok z I marca 2011 r., P 21/09).

(2) Ochrona z art. 64 ust. 2 Konstytucji obejmuje koszty podrézy do miej-
sca przestuchania. Koszty te nie sg uzaleznione od rodzaju procedury, w ramach
ktérej Swiadek zostal wezwany do zlozenia zeznan. Tym samym zréznicowanie
zasad zwrotu kosztow podrézy w zaleznoSci od rodzaju procedury, w ramach
ktoérej nastgpito wezwanie Swiadka do ztozenia zeznafi, jest niezgodne z zasada
réwnej ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majatkowych (wyrok z 22 mar-
ca 2011 r., SK 13/08).

(3) Ustalenie optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci be-
dacych w zasobie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, a wykorzystywanych fak-
tycznie na cele mieszkaniowe, na poziomie wyzszym niz optata uiszczana przez
uzytkownikow wieczystych nieruchomo§ci wykorzystywanych na cele mieszka-
niowe, bedgce wtasnoScig Skarbu Pafistwa, ale pozostajace poza zasobem agen-
cji, stanowi dopuszczalny wyjatek od zasady réwnej ochrony prawnej wtasnosci
i innych praw majatkowych z art. 64 ust. 2 Konstytucji, uzasadniony celami
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa (wyrok
z 18 stycznia 2011 r., P 44/08).

(4) Uzytkownikom wieczystym, ktérzy do 31 grudnia 2002 r. prawidtowo
ztozyli wnioski o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego we wlasnosc¢
na podstawie ustawy przeksztalceniowej z 1997 r., przystugiwata maksymalnie
uksztaltowana ekspektatywa nabycia wtasnoSci nieruchomosci, objeta ochrong
z art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepisy te nie sg
wprawdzie Zrodtem zadania nabycia nieruchomoS$ci na wilasno$¢ na gruncie
Konstytucji, niemniej jednak art. 64 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem
juz nabyte maksymalnie uksztattowane ekspektatywy prawa wiasnosci (wyrok
z 8 grudnia 2011 r., P 31/10).

(5) Z uwagi na fakt, Zze przekaz pocztowy moze by¢ realizowany wylgcz-
nie przez operatora publicznego (Poczt¢ Polska SA), osoba, ktdra chciataby do-
kona¢ przekazu pocztowego, nie ma mozliwoSci wyboru innego ustugodawcy.
Tym samym nie moze by¢ mowy o uprzywilejowaniu pozycji rynkowej ope-
ratora publicznego w tym zakresie na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji (wyrok
7 25 stycznia 2011 r., P 8/08).
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(6) Wytaczenie zastosowania przepisOw o odszkodowaniu za nieruchomosci
wywlaszczone na podstawie ,,dekretu warszawskiego” do nieruchomosci innych
niz domy jednorodzinne i dziatki, ktére przed wejSciem w zycie dekretu war-
szawskiego mogly by¢ przeznaczone pod budownictwo inne niz jednorodzinne,
jest nieracjonalne, pozbawione celu, a takze nie znajduje uzasadnienia w jakich-
kolwiek wartoSciach, zasadach czy tez normach konstytucyjnych, w szczegdl-
nosci za§ w zadnej z wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Regulacja ta jest niezgodna z zasadg réwnej ochrony prawnej wtasnosci i innych
praw majatkowych, w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomoSci, ktére przeszty
na wtasno$¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r., jezeli byli wiasciciele lub ich nastep-
cy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwoSci wtadania nimi po 5 kwiet-
nia 1958 r. (wyrok z 13 czerwca 2011 r., SK 41/09).

(7) Ograniczenie wysokosci odszkodowan i zado$éuczynien przyznawanych
na podstawie tzw. ustawy lutowej do wysokos$ci 25000 zt, ma charakter arbitral-
ny. Przyjete kryterium czasowe ograniczenia (termin 31 grudnia 1956 r.) jest nie-
uzasadnione jako niezgodne z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej oraz z zasadg
rownosci (wyrok z 1 marca 2011 r., P 21/09).

(8) Rezygnacja z rzetelnego postgpowania, w ktérym organ administra-
cji moze zapoznaé si¢ ze stanowiskami wszystkich zainteresowanych osob,
w szczegdlnosci za$ ze stanowiskiem wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, bez
ustanowienia innych skutecznych instrumentéw ochrony praw oséb trzecich, na-
rusza konstytucyjne prawo wtasnoSci, a takze zasade rownej ochrony prawne;j
wlasnosci. Realizowanie inwestycji bez umozliwienia zajgcia stanowiska wila-
Scicielom nieruchomosci sasiednich, przy milczacej zgodzie organu administra-
cji, stanowi drastyczne ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci sgsiednich,
nieproporcjonalne na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji i stuzagce wylgcznie inwe-
storom (wyrok z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09).

(9) Utrata przez zarzadce prawa do wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw w po-
stepowaniu uktadowym, jezeli nie zazada ich przed uptywem terminéw wnie-
sienia zarzutéw na uktad, nie narusza istoty prawa zarzadcy do wynagrodzenia
i nie prowadzi do jego faktycznej pozornosci. Regulacja ta zachowuje réwno-
wage 1 wlaSciwe proporcje miedzy ochrong interesu jednostkowego zarzadcy
a ochrong interes6w grupowych, w tym w szczegdlnoSci stuzy sprawnosci poste-
powania uktadowego oraz zaspokojeniu roszczen wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu (wyrok z 5 maja 2011 r., P 110/08).

(10) Ustanowienie terminu zawitego, po uptywie ktérego wygasa roszczenie
odszkodowawcze wtasciciela nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 73 ust. 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
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administracj¢ publiczna, stanowi przydatne, konieczne i proporcjonalne ograni-
czenie prawa do stusznego odszkodowania z tytutu wywtaszczenia, uzasadnio-
ne konieczno§cig zachowania porzadku publicznego, a takze nakazem dbatoSci
o réwnowage budzetowa. Ustanowienie pigcioletniego terminu zawitego zglo-
szenia wniosku o odszkodowanie, bez wymagania szczegdlnej formy wniosku,
nie stanowi nadmiernego obcigzenia uprawnionych do odszkodowania (wyrok
z 19 maja 2011 r., K 20/09).

(11) Pominigcie art. 47 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wy-
wilaszczania nieruchomoSci w art. 216 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami narusza zasade réwnej ochrony prawnej wtasnosci, albowiem
uzaleznia zwrot wywlaszczonej nieruchomosci od tego, jaki przepis wskazano
jako podstawe umowy wiasciciela nieruchomosci ze Skarbem Pafistwa w ak-
cie notarialnym. Zréznicowanie to nie znajduje uzasadnienia w zadnych war-
toSciach, zasadach czy tez normach konstytucyjnych (wyrok z 19 maja 2011 r.,
SK 9/08).

(12) Zréznicowanie polegajace na naliczaniu odsetek za zwtoke takze za
okres zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w postepowaniu
przed organem kontroli skarbowej oraz na nienaliczaniu odsetek za zwloke za
ten okres w postgpowaniu przed organem kontroli podatkowej, jest uzaleznione
wylacznie od tego, jaki organ dokonuje kontroli. Zréznicowanie to jest arbitralne
i nieuzasadnione, w szczegdlnosci za$ nie stanowi realizacji waznego interesu
publicznego (wyrok z 18 paZdziernika 2011 r., SK 2/10).

(13) Nieprzyznanie odwotanemu komornikowi optat egzekucyjnych przez
niego ustalonych, ktérych prawomocno§¢ nastapita po jego odwotaniu, stano-
wi zasade jasno okres§long i réwng dla wszystkich komornikéw. Zréznicowanie
sytuacji komornikow, ktérym oplaty egzekucyjne uprawomocnity si¢ przed od-
wotaniem, oraz sytuacji komornikéw, ktérym optaty egzekucyjne uprawomoc-
nity si¢ po odwotaniu, ma charakter losowy, a komornicy poprzez odpowiednie
zorganizowanie pracy oraz poprzez odpowiednie zaplanowanie czynnoSci nie
sa pozbawieni mozliwoSci zapobiezenia wypadkowi tego rodzaju. Przyznanie
odwotanemu komornikowi prawa do optaty egzekucyjnej przez niego ustalonej,
ktérej prawomocno$¢ nastgpita po jego odwotaniu, prowadzitby do rezultatu po-
dobnego, skoro nowo powotany komornik musiatby wykonaé pracg, za ktéra
nie otrzymatby wynagrodzenia, a dodatkowo rozwigzanie to mogtoby ostabic¢
bezpieczenistwo egzekucji (wyrok z 13 grudnia 2011 r., SK 44/09).

(14) Bilansowa¢ musi si¢ caloksztalt wplywéw i wydatkéw zwigzanych
z dziatalno$cig komornika, a nie wptywy i wydatki zwigzane z dang sprawg eg-
zekucyjng. O naruszeniu art. 64 ust. 2 Konstytucji mogltaby by¢é mowa w sy-
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tuacji, w ktorej norma ustawowa przewidywataby finansowanie dziatalnoSci
egzekucyjnej komornika z jego majatku osobistego, niepochodzacego z optat
egzekucyjnych w innych sprawach, o ile réwnocze$nie przeprowadzony zostat-
by dowdd, ze przy okre§lonym poziomie SciggalnoSci oplat egzekucyjnych oraz
przy okres§lonym poziomie §rednich kosztow postepowania wykonywanie za-
wodu komornika bytoby nieoptacalne (wyrok z 13 grudnia 2011 r., SK 44/09).

(15) Kategoria innych praw majatkowych z art. 64 ust. 2 Konstytucji obejmu-
je prawo komornika do optaty egzekucyjnej. Z ochrony tej nie wynika jednakze
obowigzek ustawodawcy zagwarantowania komornikowi otrzymania Swiadcze-
nia w kazdej prowadzonej sprawie egzekucyjnej (wyrok z 13 grudnia 2011 r.,
SK 44/09).

3.2.2. Konstytucyjne wolnosci w sferze aktywnoSci zawodowej
i gospodarczej

(1) Pojecie ,,waznego interesu publicznego”, o ktérym mowa w art. 22
Konstytucji, obejmuje migdzy innymi zapewnienie prawidtowego rozwoju dzieci
i mtodziezy oraz ochrone przed demoralizacja wynikajaca ze spozywania alko-
holu, a petna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy alkoholu
zagrazataby bezpieczefstwu publicznemu oraz zdrowiu i moralnosci publicznej,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok z 5 kwietnia 2011 r., P 26/09).

(2) Odebranie prawa sprzedazy wszelkich rodzajéw napojéw alkoholowych
na skutek nawet jednorazowego nieprzestrzegania zakazu sprzedazy alkoholu
nieletnim jest efektywnym i proporcjonalnym Srodkiem zmierzajagcym do osig-
gniecia konstytucyjnie legitymowanego celu. Srodek ten nie jest réwniez nad-
miernie ucigzliwy dla przedsigbiorcy. Inne, fagodniejsze rozwigzania mogtyby
okazac si¢ nieskuteczne i nie oddziatywalyby prewencyjnie na innych sprzedaw-
cow alkoholu (wyrok z 5 kwietnia 2011 r., P 26/09).

(3) Szczegdlna rekompensata, jakg stanowi optata z tytutu sprzedazy urza-
dzen reprograficznych i zwigzanych z nimi czystych noSnikéw, ma nie tylko sku-
tecznie chronié interesy twércéw i wydawcdow, ale ponadto réwnowazy¢ intere-
sy gospodarcze i spoleczne oséb, ktérych dziatalno§¢ zawodowa jest zwigzana
z nowymi technikami zwielokrotniania utworéw, oraz oséb, ktérych dziatalno$¢
tworcza dotknigta jest bezpoSrednio przez rozwdj tychze technologii (wyrok
z 11 paZdziernika 2011 r., P 18/09).

(4) Ograniczenie dziatalnoSci gospodarczej, jakie stanowi mozliwo§¢ doma-
gania si¢ przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi udzie-
lenia informacji oraz udostgpnienia dokumentéw niezbednych do okreSlenia
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wysokoS$ci dochodzonej przez nig optaty z tytutu sprzedazy urzadzeh reprogra-
ficznych i zwigzanych z nimi czystych no$nikéw na gruncie art. 105 ust. 2 usta-
wy o prawie autorskim, jest ograniczeniem proporcjonalnym, ustanowionym ze
wzgledu na prawa innych oséb, a przez to w interesie publicznym. Rozwigzanie
to jest rowniez zgodne z zasadg solidarnoSci spotecznej (wyrok z 11 paZdziernika
2011 r., P 18/09).

(5) Zlikwidowanie pozwolenia na uzytkowanie i zastgpienie go decyzja po-
twierdzajaca zakoficzenie budowy, majace na celu przyspieszenie procesu bu-
dowlanego i uczynienie go tatwiejszym z punktu widzenia inwestoréw, niesie ze
sobg zagrozenie zycia i zdrowia obywateli, a takze bezpieczefistwa i porzadku
publicznego, przez co stanowi rozwigzanie niezgodne ze standardami demokra-
tycznego panstwa prawnego (wyrok z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09).

(6) Banki panstwowe, ktére wystawity bankowe tytuly egzekucyjne na
podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o objeciu porgczeniami Skarbu Pafistwa splaty
niektérych kredytéw mieszkaniowych bez uprzedniego uzyskania pisemnego
oSwiadczenia dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji, nie majg pozycji uprzywilejo-
wanej w obrocie cywilnoprawnym. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie
do kredytéw udzielonych w latach 1965-1992 na podstawie przepiséw, ktére nie
przewidywaty obowigzku uzyskania takiego o§wiadczenia (wyrok z 13 wrzesnia
2011 r., K 8/09).

(7) Skarb Panstwa, postugujac sie cywilnoprawng instytucja poreczenia,
wspiera spotdzielnie mieszkaniowe i dziala w interesie publicznym. Bank pan-
stwowy, po wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego, nie jest juz wierzy-
cielem stosunku zobowigzaniowego ze spéldzielnia, a wierzycielem tym sta-
je si¢ Skarb Panstwa. W sytuacji, w ktorej na skutek wykonania przez Skarb
Panstwa umowy poreczenia nastepuje odsuniecie w czasie ryzyka wszczecia
egzekucji z mienia spéldzielni, a takze w sytuacji, w ktdrej spotdzielni przystu-
guje mozliwo$¢ odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia zadluzenia wobec
Skarbu Pafistwa, trudno méwi¢ o pogorszeniu sytuacji prawnej dtuznika (wyrok
z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

(8) Wytaczenie mozliwosci réznicowania sankcji przez sad dyscyplinarny,
w tym w szczegdllnosci brak mozliwoS$ci miarkowania kary (obowigzek orzeka-
nia kary najsurowszej jako kary bezwzglednie oznaczonej), ogranicza w niepro-
porcjonalny sposéb wolno$¢ wykonywania zawodu (wyrok z 19 kwietnia 2011 r.,
K 19/08).

(9) Decyzja o utworzeniu samorzadu zawodowego pozostawiona jest daleko
idacej swobodzie ustawodawcy, przy czym nie istnieje konstytucyjne prawo do
samorzadu zawodowego (wyrok z 30 listopada 2011 r., K 1/10).
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(10) Na ustawodawcy, ktéry zdecydowat si¢ utworzy¢ samorzad zawodo-
wy, spoczywa obowigzek powierzenia mu sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu, w ksztalcie okreSlonym przez samego ustawodawce.
Skoro jednak odmiennie od art. 16 ust. 2 art. 17 ust. 1 Konstytucji nie wyma-
ga przekazania utworzonemu samorzadowi zawodowemu ,,istotnej czgsci zadan
publicznych”, ustawodawca moze powierzy¢ sprawowanie pieczy nad nalezy-
tym wykonywaniem zawodu samorzagdowi zawodowemu w bardzo ograniczo-
nym zakresie (wyrok z 30 listopada 2011 r., K 1/10).

(11) O ile sam egzamin notarialny moze zosta¢ uznany za element sprawo-
wania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza przez samorzad
zawodowy, o tyle forma egzaminu notarialnego (ustna lub pisemna) pozostaje
poza zakresem regulacji art. 17 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 30 listopada 2011 r.,
K 1/10).

(12) Osoby zwolnione z obowigzku odbycia aplikacji pozostaja poza pod-
miotowymi granicami pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu z art. 17
ust. 1 Konstytucji (wyrok z 30 listopada 2011 r., K 1/10).

(13) Mechanizm nakfadajacy obowigzek zwrotu réwnowartoSci kosztow
utrzymania i nauki na Zotnierza zawodowego bedacego absolwentem szkoty
wojskowej, ktéry wypowiedzial stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojsko-
wej w okresie nieprzekraczajacym okresu dwa razy diuzszego od czasu trwania
studiéw, nie wyklucza ani mozliwo§ci wyboru zawodu, ani wolnoSci jego wyko-
nywania, ani wolnosci wyboru miejsca pracy. Obowigzek zwrotu wprowadzony
w pragmatyce stuzbowej nie narusza istoty wolnosci z art. 65 ust. 1 Konstytucji
i jest uzasadniony na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji wzgledami ochrony po-
rzadku publicznego i bezpieczenstwa panstwa (wyrok z 18 paZdziernika 2011 r.,
SK 24/09).

(14) Wprowadzenie 10-dniowego terminu podjecia decyzji co do wyrazenia
zgody przez funkcjonariusza Stuzby Celnej na przeniesienie do innego miejsca
pracy jest uzasadnione waznym interesem panstwa, jaki stanowi prawidlowa
obstuga zewnetrznej granicy celnej Unii Europejskiej, a takze specyfika stuz-
by celnej. Zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby na skutek odmowy przyjecia
propozycji przeniesienia nie narusza wolno§ci wyboru miejsca pracy, poniewaz
rozwigzanie to mieSci si¢ w ramach swobody ksztaltowania przez ustawodaw-
ce pozycji prawnej funkcjonariuszy, a takze stanowi powtdérzenie regulacji obo-
wigzujacych wcezesSniej, w tym réwniez w ramach ustawy o Stuzbie Celnej (wy-
rok z 29 listopada 2011 r., SK 15/09).

(15) Wylaczenie szczegdlnej ochrony na gruncie ustawy o postgpowaniu
kompensacyjnym, ze wzgledu na nabycie prawa do emerytury przez pracowni-
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kéw stoczni, ktérzy ukoficzyli 65 lat w wypadku mezczyzn i 60 lat w wypadku
kobiet, jest regulacja arbitralng i nieproporcjonalng. Podobienstwo do przestanek
nabycia emerytury jest w tej sytuacji tylko pozorne, poniewaz nabycie prawa do
jednorazowego odszkodowania oraz jego wysokos¢ zalezy jedynie od facznego
czasu pracy w stoczni, a co najistotniejsze wysokos¢ jednorazowego odszkodo-
wania nie zalezy od okreséw sktadkowych i niesktadkowych, o ktérych mowa
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (wyrok z 5 lipca 2011 r., P 14/10).

3.2.3. Nauka w szkotach publicznych

(1) Mechanizm naktadajacy na zotnierza zawodowego bedacego absolwen-
tem szkoty wojskowej, ktéry wypowiedziat stosunek stuzbowy zawodowe;j
stuzby wojskowej w okresie nieprzekraczajagcym okresu dwa razy dtuzszego od
czasu trwania studiow, obowigzek zwrotu rownowartosci kosztéw poniesionych
na jego utrzymanie i nauke jest zgodny z konstytucyjng gwarancjg bezptatnosci
nauki w szkotach publicznych. Obowigzek zwrotu nie prowadzi do przerzuce-
nia na niektérych obywateli kosztéw nauczania sensu stricto, a pobierany przez
studentéw zotd w ogdle nie podlega zwrotowi. Nowa pragmatyka jest korzyst-
niejsza z punktu widzenia absolwentéw WAT, poniewaz nie tylko uniezaleznia
skuteczno$¢ wypowiedzenia stosunku stuzbowego od zwrotu kosztow, ale row-
niez skraca okres obowigzkowego odpracowania studiéw w uczelni wojskowe;j
(wyrok z 18 paZdziernika 2011 r., SK 24/09).

(2) Rozwigzanie, zgodnie z ktérym osoba skre$lona z listy stuchaczy Krajowe;j
Szkoty Administracji Publicznej po pierwszych o§miu miesigcach ksztatcenia
jest zobowigzana do zwrotu kosztéw ksztatcenia odpowiadajacych podwdjnej
wysokos$ci naleznego stuchaczowi stypendium, spetnia wymagania konstytucyj-
ne. Kwota podwdéjnej wysokoSci stypendium nie powinna jednak przekraczaé
petnych kosztéw ksztatcenia stuchacza KSAP (wyrok z 9 marca 2011 r., P 15/10).

3.2.4. Konstytucyjna pozycja rodziny

(1) Ochrona rodziny, realizowana przez wiladze publiczne na podstawie
art. 18 Konstytucji, musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizj¢ rodziny,
jako trwatego zwiazku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo
i odpowiedzialne rodzicielstwo. Rownoczesnie za rodzing nalezy uzna¢ kazdy
trwaty zwigzek dwojga lub wigcej os6b, sktadajacy sie z co najmniej jednej oso-
by dorostej i dziecka, oparty na wigzach emocjonalnych, prawnych, a przewaz-
nie takze i na wiezach krwi (wyrok z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08).
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(2) Osoba spetniajaca obowigzek alimentacyjny i odwiedzajaca dziecko
w ustalonym czasie, ktéra nie sprawuje nad nim biezgcej opieki, nie moze po-
wotywac si¢ na art. 71 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08).

(3) Ustawodawca ma mozliwo§¢ wyboru konkretnych form pomocy i ochro-
ny udzielanych matce (o ile nie sg one iluzoryczne). Jednocze$nie mozliwe jest
ich réznicowanie w zaleznoSci od tego, czy sa przyznawane matce przed uro-
dzeniem dziecka, czy po jego urodzeniu (wyrok z 13 kwietnia 2011 r., SK 33/09).

(4) Obowiazek opfacania przez matke dodatkowych sktadek na ubezpieczenie
spofeczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej zalezy od
aktywnoSci ubezpieczonej, w tym migdzy innymi od ewentualnego skorzystania
przez nig z prawa do zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej. Zréznicowanie sytuacji
prawnej matek przebywajacych na urlopie wychowawczym, faczacych prace z pro-
wadzeniem pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej oraz matek realizujacych ak-
tywno$¢ zawodowa jedynie w stosunku pracy jest rozwigzaniem proporcjonalnym,
racjonalnym i adekwatnym do celdw i treSci ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Rozwigzanie to sprzyja réwniez zachowaniu réwnowagi budzetowej, a tym
samym chroni interes ogétu podatnikéw (wyrok z 13 kwietnia 2011 r., SK 33/09).

(5) Zasada sprawiedliwosci spofecznej nie wymaga dalszego réznicowania
grupy rodzin, w ktérych wychowuje si¢ niepetnosprawne dziecko i ktérych do-
chdd nie przekracza ustawowego progu, z uwzglednieniem czynnikéw takich
jak stopief niepetnosprawnosci cztonkéw rodziny, wiek poszczeg6lnych dzieci
czy tez petny albo niepetny charakter rodziny. Ustalenie progu dochodowego,
po przekroczeniu ktérego cztonkom rodziny, w ktérej wychowuje sie dziecko
niepetnosprawne, nie przystuguje prawo do zasitku rodzinnego, niezaleznie od
liczby wychowujacych si¢ w rodzinie dzieci niepetnosprawnych, jest rozwigza-
niem racjonalnym i celowym (wyrok z 19 kwietnia 2011 r., P 41/09).

3.2.5. Konstytucyjna ochrona konsumentow

(1) Nadanie ksiggom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych ban-
kéw w postepowaniach cywilnych prowadzonych wobec konsumentéw mocy
prawnej dokumentéw urzgdowych jest przywilejem, ktéry stanowi relikt go-
spodarki nakazowo-rozdzielczej. Charakter bankéw jako instytucji zaufania pu-
blicznego wynika z postrzegania ich jako pozostajacych pod szczegélnym nad-
zorem ze strony pafistwa. Nie ttumaczy to jednak wprowadzania przez ustawo-
dawce rozwigzan, ktére przyznaja bankom uprzywilejowang pozycje w systemie
gospodarczym, zwlaszcza wobec swoich klientéw, z ktérymi sg one zwigzane
stosunkami zobowigzaniowymi (wyrok z 15 marca 2011 r., P 7/09).

45



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2011 roku

(2) Nadanie ksiggom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych ban-
ku szczegdlnej mocy dowodowej nastgpujace z mocy prawa istotnie pogarsza
sytuacje prawng konsumenta. W celu udowodnienia istnienia i wysokoSci wie-
rzytelnoSci wystarczy, aby wystepujacy z roszczeniem bank przedstawit wyciag
ze swoich ksigg rachunkowych, bez koniecznosSci wykazania tytulu prawne-
go lub okolicznoS§ci powstania zobowigzania. Dowdd przeciwiefistwa nie jest
wprawdzie wykluczony, niemniej jednak moze on si¢ okazaé dla konsumenta
niezwykle trudny, gdyz wyciagi z ksiag rachunkowych banku nierzadko stano-
wig Srodek dowodowy o rozstrzygajacym znaczeniu dla sadu (wyrok z 15 marca
2011 r., P7/09).

(3) Nadanie mocy prawnej dokumentu urzgdowego ksiggom rachunkowym
oraz wyciagom z ksiagg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych jest rozwig-
zaniem analogicznym do przywileju bankowego i prowadzi do dalszego osta-
bienia pozycji rynkowej oraz procesowej konsumenta. Tre$¢ ksiag rachunko-
wych funduszu stanowi bowiem dowdd nabycia wierzytelnoSci przez fundusz
od pierwotnego wierzyciela, a konsument zobowigzany jest do dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z wierzytelno$cig powstata w stosunku do osoby trze-
ciej. Ponadto nabywca wierzytelnoSci uzyskuje wiecej uprawniefi od jej zbywcy,
gdyz ksiggom rachunkowym wierzycieli pierwotnych nie przystuguje juz moc
prawna dokumentu urzgdowego. Nadanie mocy dokumentu urzedowego moze
prowadzi¢ do wystgpienia nieuczciwych praktyk rynkowych. Rozwigzanie tego
rodzaju nie znajduje dostatecznego uzasadnienia konstytucyjnego, w szczegdl-
noéci za$§ dziatalno$¢ funduszy nie jest w zaden sposob zwigzana z realizacja
zadafi publicznych (wyrok z 11 lipca 2011 r., P 1/10).

(4) Nie mozna utozsamial potrzeb mieszkaniowych czionkéw spétdzielni
mieszkaniowej z interesem spétdzielni mieszkaniowej. Tym samym art. 75 ust. 1
Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 5 ust. 5 ustawy
o objeciu porgczeniami Skarbu Pafnstwa sptaty niektérych kredytow mieszkanio-
wych (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).

(5) Stopien organizacji oraz istnienie odpowiedniego zaplecza technicznego
i osobowego nie stanowig podstawy do traktowania spétdzielni mieszkaniowe;j
jako podmiotu o pozycji stabszej od innych uczestnikéw rynku. Osoby fizyczne
bedace spétdzielcami mieszcza si¢ w kategorii ,,konsumentéw, uzytkownikéw
i najemcéw”. Nie znaczy to jednak, ze sp6tdzielnia jako osoba prawna powinna
by¢ réwniez objeta ochrong art. 76 Konstytucji (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09).

(6) Z art. 75 ust. 1 Konstytucji w zasadzie nie wynikajg samoistne wzorce
kontroli konstytucyjnej (wyrok z 18 stycznia 2011 r., P 44/08).
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3.3. Prawo do sadu oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organow
wladzy publicznej

3.3.1. Prawo do sadu

(1) Zastapienie decyzji o pozwoleniu na budowe zgloszeniem i rejestracja
budowy, a takze brak mozliwoSci kontroli przez sad administracyjny milczace;]
zgody organu oznacza drastyczne ograniczenie ochrony praw wiascicieli nieru-
chomosci sasiednich, w szczeg6lnoSci prawa do sagdu, mimo istnienia instrumen-
téw ochrony w $§wietle przepiséw prawa cywilnego (wyrok z 20 kwietnia 2011 r.,
Kp 7/09).

(2) Zakaz zamykania drogi sagdowej wynikajacy z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
nie wyklucza wprowadzenia ograniczefi konstytucyjnej gwarancji dostepu do
sadu, zwlaszcza proceduralnych. Skoro Konstytucja nie przewiduje ogélnego
prawa do wznowienia postgpowania, nie jest wykluczone uksztaltowanie przepi-
sOw procedury cywilnej, ktére spowoduje niedopuszczalnos¢ skargi o wznowie-
nie w zakresie niektorych spraw (wyrok z 11 maja 2011 r., SK 11/09).

(3) Z art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika bezwzgledny zakaz zamykania ustawg
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoSci lub praw. Nie ma przy tym
znaczenia, czy do ewentualnego zamknigcia drogi dochodzi ze wzgledu na wy-
razne wyltaczenie ustawowe, czy tez jest to rezultatem luki w prawie. Brak moz-
liwosci ztozenia do sadu zazalenia na wydane przez prokuratora postanowienie
w przedmiocie zezwolenia na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, stanowi niedopusz-
czalne zamknigcie drogi sadowej (wyrok z 18 lipca 2011 r., K 25/09).

(4) Ustawodawca polski i prawodawca unijny nie moga uksztattowaé pro-
cedur sagdowych w sposéb arbitralny, ograniczajagc nadmiernie i bez istotnych
racji prawa procesowe strony postgpowania, ktérych realizacja stanowi waru-
nek prawidlowego oraz sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Ograniczenia
praw stron procesowych musza by¢ proporcjonalne do realizowanych celéw
(takich jak zapewnienie efektywnoSci i szybkosci postepowania). Postgpowanie
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sgdu panstwa cztonkowskiego UE ma
charakter pochodny wobec postepowania sadowego, ktdre toczylo si¢ w innym
pafistwie cztonkowskim UE i zostalo zakonczone orzeczeniem zasadzajacym
Swiadczenie na rzecz powoda. Postepowanie o stwierdzenie wykonalnoSci opie-
ra si¢ na domniemaniu, Ze w postgpowaniu rozpoznawczym toczacym si¢ w in-
nym panstwie cztonkowskim UE obie strony mialy zapewnione prawa proceso-
we odpowiadajace zasadom rzetelnej procedury. Domniemanie to moze zosta¢
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obalone w wyniku podniesienia przez dluznika przed sagdem drugiej instancji
zarzutu niezgodnos$ci orzeczenia z porzadkiem publicznym pafistwa, w ktérym
toczy si¢ postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci. Przewidziane w art. 41
zdaniu drugim rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 wylaczenie mozliwoSci skta-
dania o§wiadczefi przez dluznika w pierwszej fazie postgpowania o stwierdze-
nie wykonalnoSci orzeczenia sadu zagranicznego realizuje postulat swobodnego
przeptywu orzeczen na terytorium UE oraz postulat wzajemnego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci, a jednoczes$nie sprzyja efektywnemu wykonywaniu
orzeczen sadowych (wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

(5) W postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu pafstwa
cztonkowskiego UE, zréznicowanie proceduralnych praw stron w pierwszej in-
stancji, poprzez pozbawienie dfuznika prawa do aktywnego udziatu w postepo-
waniu przed sadem pierwszej instancji, nie jest arbitralne i nie narusza art. 32
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozwigzanie to znajduje
bowiem uzasadnienie w szczegdlnym charakterze tego postgpowania, a takze
jest konieczne dla osiggnigcia pozadanego efektu zaskoczenia dtuznika (wyrok
7 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

(6) Realizacji konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci proceduralnej towa-
rzyszy pewien zakres formalizmu procesowego, a sama zasada sprawiedliwosci
proceduralnej nie jest przeszkoda dla wprowadzenia okreslonych wymagan pro-
ceduralnych i sankcji za ich niedopetnienie. Procedura powinna by¢ skonstru-
owana jednak w taki sposob, zeby umozliwia¢ dochodzenie praw i wolnosci,
a nie je ogranicza¢ (wyrok z 12 lipca 2011 r., SK 49/08).

(7) Nie spelnia konstytucyjnego standardu sprawiedliwego procesu (wyni-
kajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji) regulacja, zgodnie z ktoéra pokrzywdzony
(oskarzyciel positkowy) jest obarczony kosztami zastgpstwa procesowego, gdy
postepowanie zostanie umorzone z przyczyny od niego niezaleznej, jaka jest
$mier¢ oskarzonego (wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09).

(8) Zasada kierunkowg dotyczacg Srodkéw zaskarzenia jest to, ze powinny
by¢ one dewolutywne i suspensywne. Jesli jednak Srodek zaskarzenia nie jest
dewolutywny, nie przesadza to automatycznie o jego niekonstytucyjnosci, o ile
rozwiazanie to zostanie zréwnowazone odpowiednimi gwarancjami procesowy-
mi. Brak mechanizmu wytaczenia osoby piastujacej stanowisko monokratycz-
nego, centralnego organu administracji rzagdowej od udzialu w postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy decyzja zostata
wydana przez t¢ osobe, nie jest nieuzasadnionym i nieproporcjonalnym ograni-
czeniem prawa do zaskarzenia decyzji administracyjnej w toku instancji (wyrok
7 6 grudnia 2011 r., SK 3/11).

48



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2011 roku

(9) Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych nie jest
»Sprawa’”, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym wypadku mozli-
we jest zatem orzekanie przez referendarza sadowego, ktdry dziala w ramach
struktury organizacyjnej wtadzy sagdowniczej, lecz nie sprawuje wymiaru spra-
wiedliwoS$ci. Ustawodawca ma obowigzek zapewni¢ odpowiednie standardy
w sytuacji powierzenia referendarzom okre§lonych funkcji w zakresie ochrony
prawnej, m.in. zapewni¢ efektywna ochrong konstytucyjnych wolnoS$ci i praw.
W postgpowaniu toczacym si¢ przed organem pozasagdowym konieczne jest
zagwarantowanie przez prawodawce stronie lub uczestnikowi: a) mozliwoSci
bycia wystuchanym; b) jawnosci bedacej zasada postgpowania; ¢) udziatu pod-
miotu, ktérego ono dotyczy; d) ujawnienia w czytelny sposéb motywéw danego
rozstrzygniecia, aby byta mozliwa jego ewentualna weryfikacja przez sad (wyrok
z 12 maja 2011 r., P 38/08).

(10) Prokurator nie jest organem sgdowym, wiec nie odnoszg si¢ do niego
gwarancje niezawistoSci i bezstronnoSci wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto zakres przedmiotowy pojgcia sprawy, w rozumieniu tego przepisu, nie
obejmuje postanowienia dotyczgcego wylaczenia prokuratora w toku postepo-
wania przygotowawczego wydanego przez prokuratora bezposSrednio przetozo-
nego. Regulacja, ktora nie przewiduje mozliwosci wniesienia na to postanowie-
nie zazalenia do sadu, nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji ani art. 77 ust. 2
Konstytucji. Istnieje mozliwo$¢ podwyzszenia standardu bezstronnosci w po-
stepowaniu przygotowawczym w celu zapewnienia skuteczniejszej ochrony
praw stron tego postgpowania, o ile jednak przyjete rozwigzanie bedzie celowe,
a takze o ile zostanie zapewniona sprawno$¢ i szybkoS§¢ postgpowania (wyrok
z 18 lipca 2011 r., SK 10/10).

3.3.2. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza organow wladzy publicznej

(1) Mozliwe jest wprowadzenie odstgpstw od zasady pelnej kompensacji
szkody, o ile odstgpstwa te przewidziane sg w ustawie, z poszanowaniem regut
koniecznosci i proporcjonalnoSci. Nie spetnia tych warunkéw rozwigzanie legi-
slacyjne polegajace na kwotowym ograniczeniu odszkodowania za szkodg¢ zwig-
zang z represjonowaniem za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pafistwa
Polskiego, w sytuacji gdy uzasadnieniem takiego rozwigzania stato si¢ jedynie
blizej niesprecyzowane zagrozenie rownowagi budzetowej (wyrok z 1 marca
2011 r., P 21/09).

(2) Swoboda ustawodawcy w zakresie ograniczenia odszkodowania z ty-
tutu bezprawnego pozbawienia wolnoSci na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji
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jest mniejsza niz swoboda ustawodawcy w zakresie ograniczenia kompensaty
na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zty stan finanséw panstwa oraz potrzeba
ochrony réwnowagi budzetowej nie usprawiedliwiaja ustawowego wylaczenia
dopuszczalnoSci dochodzenia odszkodowania za wigcej niz jedno zdarzenie wy-
wolujace szkodg, tj. wigcej niz jedno pozbawienie wolnoSci albo internowanie
w zwiazku z dzialalnoScig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Za
kazde bezprawne pozbawienie wolnoSci jednostka ma prawo uzyskac odszkodo-
wanie, a zamknigcie drogi dochodzenia tego prawa stanowi Srodek ograniczaja-
cy uprawnienia jednostki w sposéb niekonstytucyjny (wyrok z I marca 2011 r.,
P 21/09).

3.4. Obowigzki konstytucyjne

(1) Ogdlna mozliwo$¢ ustanowienia w systemie prawnym terminéw
przedawnienia zobowigzan podatkowych mieSci si¢ w ramach szerokiego
zakresu swobody ustawodawcy. Zasady sprawiedliwoSci i powszechnoSci
podatkowej wymagajg, aby w razie ich ustanowienia, terminy te nie byty
z jednej strony zbyt krétkie, jednak z drugiej nie powinny by¢ zbytnio wydtu-
zone. W tej ostatniej sytuacji mogtoby bowiem dojs¢ do tego, ze instytucja
przedawnienia zobowigzania podatkowego stalaby si¢ nierealna. Wylgczenie
mozliwoSci przerwania biegu przedawnienia wymagalnych zobowiagzah po-
datkowych, ktére aktualnie podlegaja przymusowej egzekucji, stanowi naru-
szenie zasad sprawiedliwoSci i powszechnosci podatkowej (wyrok z 21 czerw-
ca 2011 r., P26/10).

(2) Realizacja zasady sprawiedliwosci podatkowej jest zdeterminowana
przez wartoSci szczegdlnie chronione przez ustawodawce konstytucyjnego.
Konstytucja nie przesadza jednak o koniecznoSci preferencyjnego traktowania
podatnika tylko ze wzgledu na fakt wychowywania dziecka, cho¢ ustawodawca
musi bra¢ pod uwage dochody i wydatki ponoszone przez tego podatnika, czyli
jego zdolnos¢ ptatniczg (wyrok z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08).

4.Prawo polskie a prawo migdzynarodowe i prawo Unii Europejskiej
4.1. Kontrola konstytucyjnosci ratyfikowanej umowy migdzynarodowej
(1) Umowy migdzynarodowe podlegaja kontroli konstytucyjnosci — takze

w trybie skargi konstytucyjnej — pod warunkiem Ze ich postanowienia maja cha-
rakter normatywny. Analizujgc normatywny charakter postanowiefi umowy mig-

50



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2011 roku

dzynarodowej, nalezy uwzgledni¢ specyfike tego aktu, wynikajaca m.in.: z za-
sady przyjmowania uméw mig¢dzynarodowych wskutek kompromisu godzacego
interesy stron umowy; z koniecznoSci takiego zredagowania, aby nadawat si¢
do stosowania w porzadkach prawnych o odmiennych warto§ciach, tradycjach
i zasadach, a takze ze wzgledu na autonomiczne dla prawa migdzynarodowe-
go zasady wyktadni uméw w celu ustalenia zgodnej woli pafstw-stron (wyrok
z 21 wrzesnia 2011 r., SK 6/10).

(2) Zasada okres§lonosci przepisow prawnych moze by¢ odnoszona do uméw
miedzynarodowych jedynie odpowiednio. Rygoryzm jej zastosowania mégiby
by¢ bowiem przeszkoda w zawieraniu traktatéw oraz ich stosowaniu we wspot-
pracy z pafistwami o odmiennych porzadkach normatywnych (wyrok z 21 wrze-
Snia 2011 r., SK 6/10).

(3) Umowa migdzynarodowa zawarta i ratyfikowana bez uprzedniej zgo-
dy wyrazonej w ustawie przed dniem wejScia w zycie Konstytucji staje si¢ —
zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji — umowg migdzynarodowg ratyfikowang
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, i jako taka podlega kontroli co do
zgodno$ci z Konstytucja, o ile jej tre$¢ dotyczy kwestii wskazanych w art. 89
ust. 1 Konstytucji. Dotyczy to rowniez tych przypadkéw, gdy przedkonstytucyj-
na umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana bez upowaznienia ustawowego ogto-
szona zostala w Dzienniku Ustaw juz po wejsciu w zycie Konstytucji (wyrok
z 21 wrzesnia 2011 r., SK 6/10).

(4) Wejscie w zycie Konstytucji nie spowodowalo ,,automatycznej” dero-
gacji postanowiefi uméw miedzynarodowych z nig niezgodnych. Do elimina-
cji sprzecznej z Konstytucja treSci umowy migdzynarodowej mogtoby dojsé
na skutek albo renegocjacji umowy miedzynarodowej, albo wydania przez
Trybunat wyroku o niezgodnoSci. P6Zniejsza zmiana standardu konstytucyjnego
(np. w zakresie zakazu ekstradycji obywatela polskiego) sprawia, ze tre§¢ umo-
wy migdzynarodowej podlega kontroli co do zgodnoSci ze standardami konsty-
tucyjnymi obowigzujagcymi w chwili orzekania (wyrok z 21 wrzesnia 2011 r.,
SK 6/10).

4.2. Prawo pochodne Unii Europejskiej w krajowym porzadku
prawnym

4.2.1. Kontrola konstytucyjnosci rozporzadzen UE

(1) Kwestie dopuszczalnoSci badania zgodnoSci rozporzadzen UE
z Konstytucja nalezy rozwazaé¢ w kontekScie relacji migdzy Konstytucja a pra-
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wem UE (zaréwno prawem pierwotnym jak i pochodnym). Akty prawa UE
korzystajg z pierwszenstwa stosowania przed prawem krajowym, co ma za-
pewnié jednolito$¢ oraz petng efektywno§¢ prawa UE, a tym samym stanowi
konsekwencje zasady lojalnej wspétpracy pafistw cztonkowskich w ramach UE.
Ta regufa nie uchybia jednak temu, ze Konstytucja — jako ,,najwyzsze prawo”
Rzeczypospolitej Polskiej — zachowuje nadrzedno§¢ wobec wszystkich aktow
prawnych obowigzujacych w polskim porzadku konstytucyjnym i pierwszei-
stwo przed nimi, w tym takze w odniesieniu do prawa unijnego (wyrok z 16 li-
stopada 2011 r., SK 45/09).

(2) Akty prawa pochodnego UE nie mieszcza si¢ w katalogu aktéw nor-
matywnych podlegajacych ocenie Trybunatu w ramach kontroli abstrakcyjne;.
Kontrola ich konstytucyjnosci pozostaje jednak mozliwa w postepowaniu wsz-
czetym skargg konstytucyjng. Przedmiotowy zakres katalogu aktéw normatyw-
nych z art. 79 ust. 1 Konstytucji ma bowiem charakter autonomiczny i niezalez-
ny od art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ ustawa oraz ,,inny akt normatywny”, a wigc rowniez akt wydany przez or-
gan organizacji mi¢dzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem.
Odnosi si¢ to w pierwszym rzgdzie do aktéw prawnych stanowionych przez in-
stytucje UE (wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

(3) Rozporzadzenie UE bedgce aktem prawa pochodnego wykazuje z uwagi
na ,,zasi¢g ogélny” stosowania cechy charakterystyczne dla aktu normatywnego
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (tj. generalny i abstrakcyjny charakter).
Moze ono zawiera¢ normy, ktdre stang si¢ podstawa ostatecznego orzeczenia
przez sad lub organ administracji publicznej o konstytucyjnych wolnoSciach,
prawach lub obowigzkach jednostek. Przemawia to za dopuszczalno$cig objecia
tego typu aktow unijnego prawa pochodnego kontrolg konstytucyjnoSci w pro-
cedurze ochrony jednostki wnoszacej skarge konstytucyjng (wyrok z 16 listopa-
da 2011 r., SK 45/09).

4.2.2. Kompetencje jurysdykcyjne Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunalu Sprawiedliwosci UE

Zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu SprawiedliwoSci
UE (TSUE) jest odmienny. Sad konstytucyjny, jako straznik nadrzgdnosci
Konstytucji, moze orzeka¢ o zgodnoSci rozporzadzefi UE z Konstytucja. Z ko-
lei TSUE, jako instytucja stojaca na strazy prawa unijnego, orzeka o zgodnoSci
unijnego prawa pochodnego z traktatami UE. Krajowe sady konstytucyjne nie
maja kompetencji do orzekania o niewaznoSci aktéw prawa pochodnego UE.
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Uwzglednienie odmiennej roli obu trybunaléw jest istotne, poniewaz nie
moga by¢ one wzgledem siebie konkurujace. Ze wzgledu na tre§¢ art. 8 ust. 1
Konstytucji sad konstytucyjny jest wciaz ,,sagdem ostatniego stowa” w sprawach
konstytucyjnych o zasadniczym znaczeniu. W zwigzku z zaaprobowaniem przez
Rzeczpospolita Polska (ratyfikacja traktatow europejskich) podziatu funkcji
w zakresie kontroli aktéw prawnych, kontrola konstytucyjnoSci rozporzadzen
UE powinna by¢ uznawana za kontrolg¢ o charakterze niezaleznym ale subsydiar-
nym wzgledem kompetencji orzeczniczych TSUE w zakresie kontroli zgodnosci
prawa pochodnego z traktatami, ostatecznej interpretacji prawa UE oraz zapew-
nienia jednolitoSci jego stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich
(wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

4.2.3. Warunki kontroli zgodno$ci postanowiein pochodnego prawa
unijnego w trybie skargi konstytucyjnej

(1) Z ustrojowej zasady prawa UE lojalnej wspoétpracy wynika konieczno$¢
zachowania ostroznosci i powSciagliwosci w badaniu aktéw prawa pochodnego
UE z Konstytucja. Istotne jest przy tym uwzglednienie zasady tozsamoSci na-
rodowej poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Stan niezgodnosci prawa UE
z Konstytucja powinien by¢ eliminowany z zastosowaniem wyktadni respektu-
jacej ,,wzgledng” autonomi¢ prawa unijnego i prawa krajowego, z poszanowa-
niem zasady wzajemnej lojalnosci, z ktérej wynika:

— powinno$¢ przychylno$ci TSUE dla krajowych systeméw prawnych;

— powinno$¢ respektowania najwyzszego standardu norm unijnych w krajo-
wych systemach prawnych (wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

(2) Subsydiarny charakter kognicji sagdu konstytucyjnego w badaniu konsty-
tucyjnoSci pochodnych aktéw prawnych UE powoduje, Zze przed orzeczeniem
o niezgodnoSci aktu prawa pochodnego UE z Konstytucja nalezy upewnic si¢ co
do jego tresci. Instrumentem umozliwiajacym uzyskanie jasnoSci co do kwestii
interpretacji albo zgodnosci prawa pochodnego UE z traktatami jest pytanie pre-
judycjalne do TSUE (wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

(3) Niezbgdnym elementem skargi konstytucyjnej kwestionujacej zgodnos¢
aktu prawa pochodnego UE z Konstytucja jest uprawdopodobnienie obniZenia
poziomu ochrony praw cztowieka w poréwnaniu ze standardem wynikajagcym
z Konstytucji. Wymaganie to wynika ze specyficznego charakteru prawa po-
chodnego UE w Polsce, na ktéry wptyw maja: konstytucyjna zasada przychyl-
noSci dla integracji europejskiej, zasada lojalnoSci panstw cztonkowskich wo-
bec UE, szczeg6lna ranga praw podstawowych w porzadku prawnym UE oraz
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rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng
(wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

(4) Podstawg niekonstytucyjnosSci aktow prawa pochodnego UE moze by¢
uznanie, Ze poziom ochrony praw jednostki wynikajacy z prawa UE jest nizszy
od ochrony przewidzianej w Konstytucji. Wyktadnia przyjazna prawu unijnemu
ma swoje granice i nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraZznym
brzmieniem norm konstytucyjnych. Standard ochrony praw cztowieka w or-
ganizacji migdzynarodowej, do ktorej nalezy Polska, powinien by¢ na poréw-
nywalnym poziomie do standardu wynikajacego z Konstytucji, co nie oznacza
wymagania identycznej ochrony kazdego z praw (wyrok z 16 listopada 2011 r.,
SK 45/09).

4.2 4. Potencjalne skutki wyroku o niekonstytucyjnoSci norm prawa
pochodnego UE

Wyrok Trybunatu orzekajacy niezgodno$¢ aktu prawa pochodnego UE
z Konstytucja spowodowatby zawieszenie jego stosowania przez organy pol-
skie oraz wywierania przez ten akt skutkéw prawnych na terytorium Polski.
Niemozliwy bylby skutek w postaci utraty mocy obowigzujacej postanowie-
nia umowy. Z uwagi na zasadg lojalnej wspolpracy oraz zobowigzania panstwa
cztonkowskiego w UE, orzeczenie o niezgodnoSci prawa unijnego z Konstytucja
powinno by¢ Srodkiem ostatecznym i zapa$¢ jedynie wéwczas, kiedy zawioda
inne metody rozwigzania sporu norm krajowych z normami prawa UE. W po-
wyzszej sytuacji nalezatoby podjaé¢ dzialania zmierzajace do usunigcia stanu
niezgodnoSci, a skutki takiego orzeczenia odroczy¢ na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji (wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

4.2.5. Zbieznos¢ aksjologiczna prawa polskiego i prawa unijnego

Prawo unijne jest efektem wspdlnych dziataf pafistw cztonkowskich, ktérych
systemy prawne charakteryzuje podobna aksjologia, zmniejszajaca ryzyko wy-
stgpienia réznych standardéw ochrony praw cztowieka. Poziom ochrony praw
cztowieka w Unii Europejskiej wyznaczaja postanowienia Karty praw podsta-
wowych, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
konstytucyjne tradycje panstw cztonkowskich. W zakresie ochrony praw czto-
wieka dochodzi do istotnej zbieznoSci aksjologicznej prawa polskiego i unijne-
go, co nie implikuje jednak identycznosci rozwigzan w obu porzadkach praw-
nych (wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).
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4.3. Standardy wynikajace z orzecznictwa ETPC

(1) Trybunat, orzekajac o niekonstytucyjnos$ci przepisu kodeksu karnego do-
tyczacego symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej, wzigl
pod uwage standardy migedzynarodowe, wynikajace w szczegdlnosci z wy-
roku ETPC w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom. Stwierdzit m.in., ze prze-
widziany w polskim prawie katalog symboli jest wieloznaczny i niewystarcza-
jacy, co moze stanowi¢ zagrozenie dla wolnoSci stowa (wyrok z 19 lipca 2011 r.,
K 11/10).

(2) Doniosto§¢ débr chronionych przepisami kodeksu karnego (godnos$é
urzedu glowy pafstwa, powaga i niezakidcone jego funkcjonowanie, a w kon-
sekwencji — porzadek i bezpieczefnstwo publiczne), w potaczeniu z mozliwoScia
miarkowania kary albo odstgpienia od jej wymierzenia oraz ostroznym stosowa-
niem przepiséw karnych przez sady, pozwolity na uznanie regulacji za spetnia-
jaca konwencyjne warunki dopuszczalno§ci ograniczefi wolnoSci wypowiedzi
(wyrok z 6 lipca 2011 r., P 12/09).

(3) Kontrola dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do od-
szkodowania i zadoS¢uczynienia za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego wymaga uwzglednienia standardu konwencyjnego, zgodnie
z ktérym wolno$¢ osobista cztowieka stanowi jedno z fundamentalnych praw
i jest powiazana z prawem do bezpieczenstwa osobistego. Obie te wartoSci gwa-
rantuja wolno$¢ kazdego od arbitralnosci organéw wtadz publicznych, chronig
od strachu przed wlasnym pafistwem, w tym takze przed motywowanym po-
litycznie pozbawieniem wolnoSci w jakiejkolwiek formie. Standard konwen-
cyjny wzmacnia rang¢ konstytucyjnego nakazu rekompensaty represjonowane;j
jednostce dolegliwo$ci zwigzanej z bezprawnym pozbawieniem wolno$ci oraz
ma wptyw na restrykcyjno$¢ oceny rozwiazaf ustawowych wprowadzajacych
ograniczenia w tym zakresie (wyrok z I marca 2011 r., P 21/09).

4.4. Standardy wynikajace z przepisow prawa miedzynarodowego

(1) Standardy konstytucyjne i konwencyjne uksztattowane w Konwencji
o prawach dziecka dotyczace konieczno$ci zapoznania si¢ z opinig dziecka
w jego wlasnych sprawach oraz respektowania zajgtego przez nie stanowiska
w miar¢ mozliwosci i z uwzglednieniem stopnia jego dojrzatosci sg zbiezne. Oba
standardy nie postuluja wigzania ze zdaniem dziecka zadnych bezpoSrednich
skutkéw. Nie przewidujq sankcji za niedochowanie obowigzku zapoznania si¢
z jego stanowiskiem i nie zaktadaja mozliwosci odwotania si¢ do osoby trzeciej,
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gdy podmiot uprawniony do decydowania o sytuacji matoletniego nie zgadza
si¢ z jego zdaniem. Nie narusza konstytucyjnych i konwencyjnych standardéw
brak wymagania osobistej zgody maloletniego pacjenta na dokonanie czynnoSci
leczniczych (wyrok z 11 paZdziernika 2011 r., K 16/10).

(2) W Swietle art. 55 Konstytucji, ekstradycja obywatela polskiego jest do-
puszczalna zaréwno gdy ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa wprowadza
taki obowigzek, jak i gdy z jej treSci wynika jedynie taka mozliwoS¢ (wyrok
z 21 wrzesnia 2011 r., SK 6/10).
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Rozdziat 111
Skutki orzeczen dla dzialalnoSci prawodawczej

1. Konstytucyjny obowigzek prawodawcy wykonywania orzeczen

(1) Obowigzek wykonywania orzeczen Trybunatu wynika z art. 190 ust. 1
Konstytucji, ktory nadaje orzeczeniom walor ostateczno$ci oraz mocy po-
wszechnie obowigzujacej.

Wymieniony obowigzek dotyczy wszystkich organéw panstwa, a wiec row-
niez organdéw prawodawczych, w przypadku ktérych polega na dokonywaniu
zmian w prawie niezbednych z perspektywy konstytucyjnej. Zmiany takie maja
»dopelnia¢” orzeczenia w sprawach konstytucyjnych, ktére nie zawsze sa w sta-
nie usungé wadliwosci systemu prawnego w sposéb automatyczny i zupetny.
Z powyzszym obowigzkiem wigze si¢ takze zakaz powielania w przysztoSci ure-
gulowan juz raz uznanych przez Trybunal za niekonstytucyjne (wigecej na ten
temat w pkt 4.3).

Wykonywanie przez prawodawce wspomnianego obowigzku moze przebie-
ga¢ w réznych wymiarach. W wymiarze wezszym zazwyczaj sprowadza si¢
do stosownej modyfikacji niekonstytucyjnego unormowania lub ustanowienia
regulacji niezbednych w §wietle wyroku z uwzglednieniem standardéw przezen
wyznaczonych. Niekiedy jednak zakres zmian w zwigzku z wyrokiem powinien
wykraczaé poza przepisy okreS§lone w sentencji, przybierajac charakter kom-
pleksowy czy wrecz systemowy (wymiar szerszy).

(2) W wyniku analizy orzecznictwa z 2011 r. mozna wnioskowac o koniecz-
nos$ci stosownej interwencji prawodawcy w zwigzku z wydanymi w tym okresie
wyrokami:

* odraczajagcymi termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych frag-
mentéw lub catosci regulacji (wyroki: z 9 marca 2011 r., P 15/10; 7 22 mar-
ca 2011 r., SK 13/08; z 19 lipca 2011 r., P 9/09; z 15 listopada 2011 .,
P29/10; z 12 grudnia 2011 r., P 1/11; 7 13 grudnia 2011 r., K 33/08; wigcej
na ten temat w pkt 2.1.1.). Skorzystanie przez Trybunat z instytucji odro-
czenia aktualizuje obowigzek prawodawcy podjecia wlasciwych dziatan,
a jednocze$nie zapewnia czas na dostosowanie prawa do sytuacji wynika-
jacej z orzeczenia, w tym umozliwia uniknigcie luki w prawie lub stanu
niepewnoSci w sferze jego stosowania;

* rozstrzygajacymi bez odroczenia terminu utraty mocy o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji, ktéra po wyroku wykazuje niespdjnoSci, nie-
kompletno$¢ oraz dysfunkcjonalno$¢ (wyrok z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09);
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* rozstrzygajacymi o niekonstytucyjnoSci tego, co w przepisie zostato po-
minigte, a zgodnie z Konstytucja powinno by¢ unormowane, a wiec re-
gulacji niezupetnych z punktu widzenia okreSlonych wzorcéw kontroli
(wyroki: z 19 maja 2011 r., SK 9/08; z 13 czerwca 2011 r., SK 41/09;
z 5 lipca 2011 r., P 36/10; z 18 lipca 2011 r., K 25/09; wigcej na ten te-
mat w pkt 2.1.2). Skutkiem tego typu wyrokéw jest konieczno$¢ ustano-
wienia regulacji uzupelniajacych niezbednych z punktu widzenia norm
konstytucyjnych.

(3) Inicjatywa ustawodawcza zalecana jest w przypadku wyrokéw o cha-
rakterze zakresowym (wyroki: z 15 marca 2011 r., P 7/09; z 19 kwietnia 2011 r.,
K 19/08; z 5 lipca 2011 r., P14/10; 7 11 lipca 2011 r., P 1/10; 7 19 lipca 2011 r.,
K 11/10; 7 20 lipca 2011 r., K 9/11; 7 18 paZdziernika 2011 r., SK 39/09; wigcej
na ten temat w pkt 2.2). Z chwilg ich wydania zmienia si¢ tre§¢ normatywna
kontrolowanych przepiséw, natomiast ich literalne brzmienie pozostaje nie-
zmienione, co moze wptywac negatywnie na jasno$¢ i jednoznaczno$§¢ prawa.
Reakcja ustawodawcy powinna w takich przypadkach polegaé na uzgodnieniu
literalnego brzmienia odpowiednich przepisow z trescig wynikajacg z brzmie-
nia sentencji wyroku zakresowego. Podejmujac si¢ dziatah w zwigzku tego
rodzaju orzeczeniami, szczeg6lnie gdy zapadly w sprawie zainicjowanej py-
taniem prawnym lub skargg konstytucyjng, ustawodawca nie powinien traci¢
z pola widzenia wptywu, jaki na ostateczny ksztatt sentencji maja ograniczenia
formalne wigzace Trybunat w procesie orzekania.

(4) Aktywno$¢ prawodawcza jest wskazana w zwiazku z wyrokami zawie-
rajacymi:

* sugestie zmian ukierunkowanych na zapewnienie sp6jnosci prawa lub eli-
minacj¢ dostrzezonych mankamentow legislacyjnych (wyroki: z I marca
2011 r.,P21/09; 7 21 lipca 2011 1., K 23/08; 7 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09;
wigcej na ten temat w pkt 2.3);

* postulaty podwyzszenia standardu ochrony gwarantowanego przez kontro-
lowane regulacje pomimo rozstrzygnigcia o ich zgodnoSci z Konstytucja
(wyroki: z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08; z 19 kwietnia 2011 r., P 41/09;
z 18 lipca 2011 r., SK 10/10; wigcej na ten temat w pkt 2.3).

Wskazana jest ponadto reakcja prawodawcza wilasciwych organéw na uwa-
gi zamieszczone w postanowieniach sygnalizacyjnych (postanowienia sygnali-
zacyjne: 7 4 paZdziernika 2011 r., S 1/11; 7 23 listopada 2011 r., S 2/11; wig-
cej na ten temat w pkt 2.4). W razie §wiadomej decyzji adresata sygnalizacji
o niepodejmowaniu dziataf prawodawczych spoczywa na nim obowigzek uza-
sadnienia swojego stanowiska. Decyzja taka nie wigze jednak innych organdéw
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prawodawczych i nie wyklucza mozliwoS$ci wystgpienia przez te organy ze
stosowng inicjatywg.

(5) Dziatania prawodawcze nie s3 niezbedne w odniesieniu do wszystkich
orzeczen Trybunatu. Teza ta odnosi si¢ w szczegdlnosci do tych wyrokow, ktdre
w sposob pelny przywracajg stan zgodno$ci z Konstytucja, a takze wyrokéw
rozstrzygajacych o zgodnoSci kwestionowanych regulacji, o ile nie zawieraja
skonkretyzowanych uwag dla prawodawcy.

CELOWOSC DZIALAN PRAWODAWCZYCH
W ODNIESIENIU DO WYROKOW WYDANYCH W 2011 R.

B Koniecznos¢ aktywnosci prawodawcy

O Zalecenie uzgodnienia literalnego brzmienia przepisu z wyrokiem
B Sugestie zmian w prawie

O Wyroki niewymagajgce aktywnosci prawodawcy

2. Zmiany w prawie konieczne, zalecane lub sugerowane
w zwigzku z orzeczeniami
2.1. Konieczno$¢ dziatan prawodawczych

2.1.1. Wyroki z odroczeniem terminu utraty mocy

(1) Konieczne stalo si¢ stworzenie ustawowych wytycznych dla Prezesa
Rady Ministrow, ktérymi powinien kierowac sie, regulujac m.in. kwestie doty-
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czace obowigzku zwrotu kosztéw ksztalcenia w Krajowej Szkole Administracji
Publicznej w zwigzku ze skreSleniem z listy stuchaczy (wyrok z 9 marca 2011 r.,
P 15/10). W reakcji na wyrok ustawodawca w terminie 6 miesigcy uregulowat
wspomniane kwestie bezposrednio w ustawie'.

(2) Unowoczes$nienia oraz ujednolicenia wymagajg zasady zwrotu kosz-
téw podrdézy i innych kosztéw ponoszonych przez §wiadka w postgpowaniu
karnym ujete w dekrecie z 1950 r. (wyrok z 22 marca 2011 r., SK 13/08). Prace
nad wykonaniem wyroku zostaly przerwane z uptywem kadencji Sejmu.

(3) Nalezy uregulowac¢ bezposrednio w ustawie wszystkie istotne elementy
konstrukcyjne oplaty za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw
radiowych i telewizyjnych, w tym jej wysoko$¢. Kwestie o znaczeniu drugo-
rzednym (tj. niemajace istotnego znaczenia dla konstrukcji daniny) moga zostac
przekazane na poziom rozporzadzenia, o ile odbgdzie si¢ to z poszanowaniem
konstytucyjnych wymogéw dotyczacych konstruowania upowaznien (wyrok
z 19 lipca 2011 r., P 9/09).

(4) Bezposrednio w ustawie powinna takze zostaé okreSlona minimalna
i maksymalna wysoko$¢ oplaty za przechowanie towaré6w w depozycie or-
ganu celnego w celu ustalenia ich sytuacji. Wyb6r technicznego sposobu ure-
gulowania problematyki depozytéw pozostawiony zostat prawodawcy (wyrok
z 15 listopada 2011 r., P 29/10).

(5) Przemodelowania wymaga mechanizm zwalniania z obowiazku prze-
strzegania tajemnicy statystycznej w postgpowaniu karnym. Ustawodawca
powinien okre§li¢ przestanki zwalniania z tego obowigzku oraz uregulowac pro-
cedure umozliwiajaca weryfikacje rozstrzygnie¢ o zwolnieniu. Nowa regulacja
powinna zagwarantowac, ze informacje bedg udostgpniane prokuratorowi i sg-
dowi dopiero wéwczas, gdy jest to konieczne z punktu widzenia postepowania
karnego i nie ma mozliwoS$ci pozyskania ich w inny sposéb (wyrok z 13 grudnia
2011 r., K 33/08).

(6) Elementy tzw. systemow realizacji dotyczace praw i obowigzkow uczest-
nikéw konkurséw prowadzonych w ramach regionalnych programow opera-
cyjnych powinny zostaé uregulowane w aktach prawa powszechnie obo-
wiazujgcego. Ranga aktow moze pozosta¢ zréznicowana, jednak w odniesieniu
do niektérych zagadnien (np. mechanizmdéw odwotawczych przystugujacych
uczestnikowi konkursu) forma ustawy jest konieczna. Wyrok wymaga zmian
w prawie o charakterze systemowym. Pomimo 18-miesi¢ecznego terminu do-
konania zmian w prawie, dziatania prawodawcze powinny rozpoczaé si¢ nie-

'Dz.U.z 2011 r. Nr 185, poz. 1093.
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zwlocznie z uwagi na niezbgdno§¢ stosownych ustaleft z Komisja Europejska
(wyrok z 12 grudnia 2011 r., P 1/11).

(7) Szczegétowe informacje na temat unormowan objetych odroczeniem
oraz terminéw odroczenia wynikajacych z powyzszych wyrokéw zawiera za-
facznik nr 9.

2.1.2. Inne wyroki wymagajace wykonania

(1) Konieczne jest uzupelnienie w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
wykazu uchwalonych w okresie PRL ustaw bedacych podstawa wywlaszcze-
nia nieruchomosci, do ktérych stosuje si¢ odpowiednie przepisy tejze ustawy
regulujace zwrot wywtaszczonych nieruchomosci. W wykazie tym pominigty
zostat art. 47 ust. 1 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nierucho-
mosci (wyrok z 19 maja 2011 r., SK 9/08).

(2) Aktywnos¢ ustawodawcy konieczna jest w odniesieniu do pominigcia
ustawodawczego, ktérym dotknigta jest regulacja przejSciowa nakazujaca od-
powiednie stosowanie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami do-
tyczacych odszkodowan za niektére nieruchomosci, ktére przeszty na wiasnosé
panstwa na podstawie dekretu warszawskiego. Od decyzji ustawodawcy zalezy
to, czy ponadto kompleksowo ureguluje kwestie dotyczace nieruchomosci war-
szawskich utraconych na podstawie dekretu warszawskiego, w tym zasady,
tryb przyznawania i wysoko$§¢ odszkodowania (wyrok z 13 czerwca 2011 r.,
SK 41/09).

(3) Ustawodawca jest zobowigzany do uzupelnienia regulacji intertempo-
ralnej o norme¢ w niej pominigtag w odniesieniu do podatnikéw, ktérzy przed
1 stycznia 2007 r. rozpoczgli realizacje czynno$ci zmierzajacych do nabycia
ulgi mieszkaniowej w oczekiwaniu, ze po uptywie dwdch lat sprawowania opie-
ki nad spadkodawca bedg mogli z tej ulgi skorzystaé (wyrok z 5 lipca 2011 r.,
P 36/10).

(4) Konieczne jest ponowne uregulowanie sankcji za niewykonanie obo-
wiazku rejestracji czasopisma drukowanego, jednak nie powinna by¢ to sank-
cja karna. Interwencji wymaga réwniez powstata po wyroku niespdjnos¢ w za-
kresie sankcji za brak rejestracji czasopism drukowanych oraz internetowych
(odpowiednio: brak sankcji i sankcja karna). Trybunat zasygnalizowat potrze-
be uchwalenia nowego prawa prasowego, dostosowanego do wspéiczesnych
form dziatalnoSci prasy oraz zgodnego ze wspdiczesnymi standardami panstwa
demokratycznego (wyrok z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09).
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(5) Prawo prasowe wymagalo uzupelnienia o procedure odwolawcza do
sadu od postanowienia prokuratora na etapie postgpowania przygotowawcze-
go zezwalajacego na upublicznienie danych osobowych i wizerunku (wyrok
z 18 lipca 2011 r., K 25/09). Ustawodawca w 3 miesigce od wydania wyroku
uzupetnit wskazane pominigcie oraz dodatkowo ustanowit analogiczny mecha-
nizm odwotawczy wzgledem postanowienia sgdu zezwalajacego na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku na etapie postgpowania sgdowego’.

WYKONANE | OCZEKUJACE NA WYKONANIE WYROKI Z 2011 R.

B Wyroki oczekujgce na wykonanie
O Wyroki wykonane

2.2, Zalecenia uzgodnienia brzmienia niekonstytucyjnych przepisow
z tre$cig sentencji

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, uzgodnienie literalnego
brzmienia zakresowo niekonstytucyjnych przepiséw z treScig wyrokéw zakreso-
wych nalezy do ustawodawcy (wigcej na ten temat w pkt 1). Jak pokazuje prak-

2Dz.U.z2011 r. Nr 205, poz. 1204.
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tyka, ustawodawca co do zasady reaguje na wyroki zakresowe, ale niekiedy tez
na wyroki rozstrzygajace o niekonstytucyjnosci przepisu w okreslonej czgsci.
Rozstrzygnigcia, o ktérych mowa, w 2011 r. zapadty w sprawach:
* szczegblnej mocy urzgdowej dokumentéw z ksigg rachunkowych bankéw
oraz funduszy sekurytyzacyjnych (wyroki: z 15 marca 2011 r., P 7/09 oraz
z 11 lipca 2011 r., P 1/10);
e sankcji za ktamstwo lustracyjne (wyrok z 19 kwietnia 2011 r., K 19/08);
e zasad przyznawania odszkodowania pracownikom stoczni (wyrok z 5 lipca
2011 r., P 14/10);
* symboli totalitaryzmu (wyrok z 19 lipca 2011 r., K 11/10);
* kodeksu wyborczego (wyrok 20 lipca 2011 r., K 9/11);
e braku mozliwoSci zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela
positkowego naleznosci z tytulu udziatu profesjonalnego petnomocnika
W razie umorzenia postgpowania karnego (wyrok z 18 paZdziernika 2010 r.,
SK 39/09).

2.3. Sugestie zmian w prawie wynikajace z innych wyrokéw

(1) Wskazane jest uchylenie przez ustawodawce przepiséw odwolujacych
sie do niekonstytucyjnych unormowan ograniczajacych wysokos¢ odszkodo-
wania za szkod¢ i zado§¢uczynienia za krzywde poniesiong w wyniku interno-
wania. Po wydaniu wyroku przepisy te odsytaja do derogowanej, zatem nieobo-
wigzujacej, regulacji (wyrok z 1 marca 2011 r., P 21/09).

(2) Rozwazenia wymaga przemodelowanie preferencyjnych sposobow
rozliczenia podatku dochodowego od os6b fizycznych z uwzglednieniem
specyficznych sytuacji podatnikéw majgcych na utrzymaniu dzieci i rodziny.
Obecne rozwigzanie pozbawia rodzicéw mozliwoSci skorzystania z takiej meto-
dy w sytuacji, kiedy matka utrzymujgca dziecko lub ojciec je utrzymujacy osigga
znaczne dochody, a wychowujacy dziecko nie ma dochodéw (wyrok z 12 kwiet-
nia 2011 r., SK 62/08).

(3) Nalezy rozwazy¢ zmiane sposobu uksztaltowania prawa do zasitku ro-
dzinnego i dodatkéw do tego zasitku. Zmiany moga polega¢ na wprowadzeniu
dwéch progéw dochodu. Przekroczenie pierwszego wykluczatoby mozliwosc
uzyskania zasitku rodzinnego, a przekroczenie drugiego — takze dodatkdow.
Ewentualnie przekroczenie pierwszego mogtoby wylacza¢ mozliwo$¢ uzyska-
nia dodatkéw, a drugiego — réwniez zasitku. Ustawodawca moze tez zrdznico-
wa¢ maksymalny prég dochodu na osob¢ w rodzinie jako przestanke ubiegania
si¢ o poszczeg6lne dodatki do zasitku (wyrok z 19 kwietnia 2011 r., P 41/09).
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(4) Do ustawodawcy nalezy rozwazenie podwyzszenia standardu gwarancji
bezstronnosci w zakresie wylaczenia osoby prowadzacej postepowanie przy-
gotowawcze przy jednoczesnym zapewnieniu sprawnosci i szybkoSci jego prze-
biegu. Zmiany moga polega¢ np. na przekazaniu prokuratorowi nadrzednemu
kompetencji do orzekania w przedmiocie wytaczenia prokuratora prowadzacego
postepowanie przygotowawcze lub utworzeniu w tym zakresie ,,pionowej” in-
stancji odwotawczej w ramach prokuratury. Analogiczne rozwigzanie powinno
woéwczas dotyczy¢ réwniez prokuratorow nadzorujacych postepowanie przygo-
towawcze oraz prokuratorow wystepujacych jako oskarzyciele publiczni (wyrok
z 18 lipca 2011 r., SK 10/10).

(5) Z punktu widzenia poziomej spdjnosci prawa celowe jest okreslenie przez
ustawodawce terminu oglaszania przez Prezesa GUS wskaZnikéw zmian
cen nieruchomosci. Podobne terminy — w postaci konkretnej daty lub zakre-
§lonych okreséw — wyznaczone zostaly w przepisach nakladajacych na Prezesa
GUS obowiazek ogtaszania innych wskaznikéw lub wielkoSci (wyrok z 21 lipca
2011 r., K 23/08).

(6) Celowa jest korekta mankamentow legislacyjnych przepisow regulujacych
problematyke wyrobisk gorniczych. Zmiany powinny polega¢ m.in. na: jedno-
znacznym okreSleniu relacji pomigdzy regulacjami prawa budowlanego oraz pra-
wa geologicznego i goérniczego w zakresie dotyczgcym: wyrobisk gérniczych,
obiektéw budowlanych znajdujacych si¢ w poszczegdlnych rodzajach wyrobisk
gbrniczych oraz obiektéw budowlanych zaktadu goérniczego. Nalezy rozwazy¢
takze uporzagdkowanie aparatury pojeciowej, konsekwentne postugiwanie si¢ wy-
razeniami: ,,obiekt budowlany”, ,,cz¢$¢ obiektu budowlanego”, ,.,element obiektu
budowlanego”, ,,urzadzenie budowlane”, ,,urzadzenie techniczne”, ,,urzadzenie
instalacyjne”, ,,urzadzenie” oraz ,instalacja”, a by¢é moze nawet opracowanie
ustawowych definicji tych wyrazeh (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09).

2.4. Postanowienia sygnalizacyjne

(1) Wymagaja korekty uchybienia stwierdzone przez Trybunat w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci regulujgcym m.in. problematyke zwalniania
0s6b osadzonych. Zasadniczy problem stanowia — si¢gajace niekiedy tygodnia,
a wynikajace zaréwno z przepisow jak i sposobu ich stosowania — op6Znienia
w doreczaniu oryginalow dokumentéw wymaganych do zwolnienia osob
osadzonych. Zwolnienie powinno nastegpowaé¢ w dniu wydania dokumentéw
wymaganych do zwolnienia, szczegdlnie jezeli wynika z nich wymaganie na-
tychmiastowego zwolnienia (postanowienie z 4 paZdziernika 2011 r., S 1/11).
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(2) Osoba niewinna nie moze ponosi¢ jakichkolwiek kosztéw postepowa-
nia karnego prowadzonego bezzasadnie lub nieprawidtowo. W tym celu nalezy
kompleksowo uregulowaé zasady zwrotu kosztow pelnomocnika ustanowio-
nego w postegpowaniu w sprawach o odszkodowanie i zado§éuczynienie za oczy-
wiScie niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (posta-
nowienie z 23 listopada 2011 r., S 2/11).

3. Analiza dzialan prawodawczych prowadzonych w 2011 r.
w reakcji na orzeczenia

3.1. Konsekwentna poprawa stanu wykonywania orzeczen

(1) Systematycznie poprawia si¢ spos6b wykonywania orzeczen przez or-
gany prawodawcze. Wobec nowych orzeczen wymagajacych wykonania prawo-
dawca — co do zasady — reaguje niezwlocznie, podejmujac stosowng inicjatywe,
ktéra coraz czg¢Sciej nie ogranicza si¢ do zmian w prawie na poziomie minimal-
nym.

USTAWY DOSTOSOWUJACE PRAWO DO WYROKOW WYMAGAJACYCH WYKONANIA
(2010-2011)
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Zalegtosci sa redukowane stopniowo, gtownie przy okazji dokonywania
wigkszych nowelizacji w obrgbie materii, ktérej dotyczy dane orzeczenie.

W poréwnaniu z rokiem wczesniejszym poprawila si¢ sprawnos$¢ reakceji
prawodawcy na wyroki z odroczeniem terminu utraty mocy niekonstytucyj-
nych przepiséw. Zdecydowana wigkszo§¢ zmian w prawie w zwigzku z tego ro-
dzaju orzeczeniami wchodzi w zycie terminowo (wigcej na ten temat w pkt 4.1).

Znacznie efektywniejsza jest rowniez reakcja na uwagi zamieszczone przez
Trybunat w postanowieniach sygnalizacyjnych.
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USTAWY DOSTOSOWUJACE PRAWO DO POSTANOWIEN SYGNALIZACYJNYCH
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(2) W zwigzku z uptywem kadencji Sejmu zostaly wprawdzie przerwane
prace nad wieloma projektami ustaw wykonujacych orzeczenia, giéwnie se-
nackimi, jednak prace te sa systematycznie ponawiane w nowych kadencjach
Sejmu i Senatu.

(3) Projekty ustaw wykonujacych orzeczenia Trybunatu — tak jak w poprzed-
nich latach — wnoszone byty gtéwnie z inicjatywy Senatu oraz Rady Ministrow.

3.2. Aktywno$¢ Senatu

(1) W 2011 r. Senat kontynuowat systemowg dziatalno$¢ po§wiecong wyko-
nywaniu orzeczen Trybunatu.

Projekty senackie sa wyraznie ukierunkowane na dostosowanie prawa do
konkretnego orzeczenia. Stanowig rezultat doglebnej analizy otoczenia nor-
matywnego niekonstytucyjnych przepiséw przez pryzmat orzecznictwa
z uwzglednieniem formalnych ograniczen warunkujacych wynik kontroli kon-
stytucyjnoSci w danej sprawie, takich jak zasada skargowosci czy specyfika kon-
troli konkretnej (np. wyrok z 15 marca 2011 r., P 7/09). Przewazaja inicjatywy
odnoszace si¢ do najnowszego orzecznictwa Trybunatu.

W minionym roku regule stanowily projekty ustaw wykonujacych orzecze-
nia w wymiarze szerszym, wykraczajace poza niezbedne minimum wymaga-
nych zmian, ale pozostajace w bezpoSrednim zwigzku z orzeczeniem. Zaktadaty
one migdzy innymi realizacje szczegélowych uwag wyrazonych przez Trybunat
w uzasadnieniach lub dostosowywanie do standardéw konstytucyjnych analo-
gicznych, lecz niezakwestionowanych, regulacji, nawet mimo braku wyraznych
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wypowiedzi Trybunatu w tej kwestii (np. wyroki: z 19 paZdziernika 2010 r.,
K 35/09; z 27 paZdziernika 2010 r., K 10/08).

Reakcja Senatu na orzecznictwo jest dynmamiczna. Zakres pierwotnego
projektu bywa poszerzany o zmiany niezbedne w Swietle orzeczef dotycza-
cych zblizonej problematyki zapadtych juz po rozpoczgciu prac nad projektem.
Przyktadem sa dziatania dotyczace orzeczen w sprawie szczegdlnej mocy do-
wodowej dokumentow z ksigg bankowych (wyrok z 15 marca 2011 r., P 7/09)
poszerzone o ustalenia wynikajace z pézniejszego, analogicznego rozstrzygnig-
cia w sprawie funduszy sekurytyzacyjnych (wyrok z 11 lipca 2011 r., P 1/10).
Podobnie bedacy juz na etapie prac sejmowych projekt realizacji postanowie-
nia sygnalizacyjnego w sprawie eksmisji z lokalu mieszkalnego (postanowienie
sygnalizacyjne z 4 marca 2008 r., S 2/08) zostal rozbudowany o rozwigzania
niezbedne w Swietle pdZniejszego wyroku obejmujgcego te samg problematyke
(wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06).

(2) Spektrum orzeczen, z ktérymi wigzg si¢ projekty senackie, nalezy uznad
za szerokie. Oprécz orzeczef co do zasady wymagajacych aktywnoS$ci ustawo-
dawczej (np. wyroki: z 22 marca 2011 r., SK 13/08; z 19 paZdziernika 2010 r.,
K 35/09; 7 18 listopada 2010 r., P 29/09; z 26 maja 2010 r., P 29/08), projek-
ty te obejmowaty miedzy innymi sygnalizacje (postanowienia sygnalizacyjne:
7227 maja 2003 r., S 2/03; 7 7 sierpnia 2009 r., S 5/09) oraz rozstrzygniecia o nie-
konstytucyjnoSci przepisu przy okre§lonym jego rozumieniu (wyrok z 27 paz-
dziernika 2010 r., K 10/08).

Komisja Ustawodawcza Senatu monitorowala dalszy bieg prac nad ustawa-
mi uznanymi przez Trybunal w trybie kontroli prewencyjnej za czg$ciowo
niekonstytucyjne, podejmujac préby korygowania dostrzezonych nieprawi-
dtowosci. Stosowne kroki zostaty podjete w reakcji na szczegdlny sposéb pod-
pisania przez Prezydenta RP ustawy po wyroku w sprawie okre§lenia miejsc
pierwszej sprzedazy niektérych gatunkow ryb (wyrok z 13 paZdziernika 2010 r.,
Kp 1/09; wigcej na ten temat w pkt 4.2).

Senat reagowal takze w przypadkach §wiadomej decyzji innych organéw
o niepodejmowaniu dziatah w zwigzku z orzeczeniami Trybunatu. Na przyktad
podjat si¢ realizacji postanowienia sygnalizacyjnego w sprawie trybu wznowie-
nia postepowania cywilnego po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego oraz
ETPC, ktére spotkalo si¢ z negatywnym stanowiskiem jednego z dwéch jego
adresatow? (postanowienie sygnalizacyjne z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09).

3Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyyj-
nego w 2010 r., Warszawa 2011, s. 46.
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(3) Liczba wniesionych w 2011 r. przez Senat projektéw ustaw wykonuja-
cych orzeczenia ulegla zmniejszeniu w poréwnaniu ze wcze$niejszymi latami
(13 uchwat w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej wobec 21 w 2010 r.
127 w2009 r.). Prace ustawodawcze nad wigkszoScig senackich projektow ustaw
whniesionych do Sejmu w 2011 r. celem wykonania orzeczen ulegly przerwaniu
z koficem kadencji Sejmu i Senatu.

INICJATYWY USTAWODAWCZE SENATU VIl KADENCJI PODJETE
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3.3. Aktywno$¢ Rady Ministrow

(1) Efektywna dziatalno$¢ ukierunkowana na wykonywanie orzeczef
Trybunatu prowadzona jest réwniez przez Rade Ministrow z udzialem
Rzadowego Centrum Legislacji. RCL systematycznie analizuje orzecznictwo
konstytucyjne, monitoruje proces wykonywania orzeczen (nie tylko w ra-
mach poszczegdlnych ministerstw, ale tez dziatania innych organéw, gtéwnie
Senatu) oraz opracowuje projekty aktow prawnych implementujacych orze-
czenia Trybunatu.

Monitoringiem RCL objete s3 wybrane orzeczenia Trybunalu wydane od
wejScia w zycie Konstytucji, nie tylko rozstrzygajace o niekonstytucyjnosci
okreslonych unormowatn, ale tez o ich hierarchicznej zgodnoSci.

Najnowsze orzeczenia Trybunalu niezwlocznie poddawane sa analizie
pod katem koniecznoS$ci aktywnosSci prawodawczej. Wyniki tej analizy, w od-
niesieniu do wyrokéw wymagajacych wykonania, zasadniczo podazaja w Kkie-
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runku zgodnym ze stanowiskiem wynikajgcym z uzasadniefi rozstrzygnigc
Trybunatu.

W przypadku inicjatyw rzadowych dostosowanie prawa do orzeczenia
Trybunatu niejednokrotnie stanowi jeden z celow projektowanej ustawy
przy okazji przemodelowania catego kompleksu zagadnien. CzgSciej takze
niz w przypadku inicjatyw senackich jednym projektem obejmuje si¢ kilka
orzeczen.

(2) W 2011 r. sfinalizowane zostaty prace nad rzagdowymi inicjatywami
zwigzanymi z orzeczeniami dotyczacymi m.in. problematyki: postgpowania
zabezpieczajacego w sprawach przeciwko Srodkom spotecznego przekazu
o ochrong débr osobistych (wyrok z 9 listopada 2010 r., K 13/07), braku mozli-
woSci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek
o wylaczenie sedziego (wyrok z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09), zwrotu nadpta-
conych sktadek (wyrok z 26 maja 2010 r., P 29/08), obowiazkowych bonifikat
przy przeksztatceniu uzytkowania wieczystego we wlasno§¢ (wyrok z 26 stycz-
nia 2010 r., K 9/08), optat lotniczych (wyrok z 10 wrzesnia 2010 r., P 44/09),
zatrzymania prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu (wyrok z 22 wrzesnia
2009 r., P 46/07), przyznawania zasitku pogrzebowego (wyrok z 28 pazdzierni-
ka 2010 r., P 25/09) oraz zwrotu kosztow ksztatcenia w KSAP (wyrok z 9 marca
2011 r., P 15/10).

(3) W minionym roku, podobnie jak we wcze$niejszych latach, dostrzegal-
ny byt wptyw do Sejmu senackich i rzgdowych projektow ustaw dostosowuja-
cych prawo do tych samych orzeczefi Trybunatu. W takich przypadkach Sejm
zazwyczaj albo rozpatrywatl projekty rzadowe jako szersze, kompleksowe,
zarzucajac jednoczesnie prace nad senackimi (np. wyrok z 26 maja 2010 r.,
P 29/08), albo rozpatrywat projekty wspdlnie (np. wyrok z 26 stycznia 2010 r.,
K 9/08).

3.4. Aktywno$¢ innych organéw prawodawczych

Wsréd wnoszonych do Sejmu projektéw ustaw poSwigconych orzeczeniom
— podobnie jak w poprzednich latach — dominowaly inicjatywy przedktadane
przez Senat oraz Rade Ministréw. Orzeczenia wykonywane s3 jednak roéwniez
z inicjatywy poselskiej oraz komisyjnej (sejmowa Komisja Ustawodawcza).
Przyktadem pomySlnie sfinalizowanych w 2011 r. w tym zakresie inicjatyw
poselskich jest ustawowe uregulowanie problematyki uméw deweloperskich
(postanowienie sygnalizacyjne z 2 sierpnia 2010 r., S 3/10). Ponadto niektdre
uregulowania zawarte w Kodeksie wyborczym zrealizowaty orzeczenia odno-

69



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2011 roku

szace si¢ do rozwigzan zawartych w uchylanych przez nie ustawach, jak m.in.
wznowienie postgpowania w sprawach wyborczych czy ustawowe ograniczenia
czynnego 1 biernego prawa wyborczego (wyroki: z 13 maja 2002 r., SK 32/01,
7 20 lutego 2006 r., K 9/05; 7 24 listopada 2008 r., K 66/07; z 21 lipca 2009 r.,
K 7/09; 7 28 paZdziernika 2009 r., Kp 3/09).

W wyniku rozpatrzenia inicjatywy komisyjnej utworzony zostal mechanizm
odwotawczy wzgledem postanowienia zezwalajagcego na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku (wyrok z 18 lipca 2011 r., K 25/09).

4. Aktualne problemy zwigzane z wykonywaniem orzeczen przez
prawodawce

4.1. Przypadki nieterminowej reakcji na wyroki odraczajace

(1) Terminowo$¢ wykonywania przez prawodawce w 2011 r. wyrokéw z od-
roczeniem utraty mocy zasadniczo si¢ poprawila w poréwnaniu z 2010 r.
Nadal jednak wynikajace z wyrokow terminy dokonania zmian w prawie bywa-
ja przez ustawodawce przekraczane.

Na 2011 r. przypadt uptyw terminéw odroczenia utraty mocy wynikajacych
z 9 wyrokow wydanych przez Trybunat w latach 2008-2011.

(2) W 7 przypadkach ustawodawca dostosowal prawo do wyrokéw w ter-
minie odroczenia (wyroki: z 8 grudnia 2009 r., K 7/08 w sprawie optaty targo-
wej; z 11 lutego 2010 r., K 15/09 w sprawie zasad podwyzszania emerytur woj-
skowych; z 16 lutego 2010 r., P 16/09; 7 23 lutego 2010 r., P 20/09 w sprawie
zasad ustalania wynagrodzenia skazanego zatrudnionego w pelnym wymiarze
czasu pracy; z 19 paZdziernika 2010 r., K 35/09 w sprawie upowaznienia do
nadania statutu Biuru RPO; z 4 listopada 2010 r., K 19/06 w sprawie zasad eks-
misji i przyznawania lokalu socjalnego; z 9 marca 2011 r., P 15/10 w sprawie
zasad zwrotu kosztow ksztatcenia w KSAP).

Termin odroczenia nie zostat natomiast dochowany wobec dwéch wyro-
kéw. Zmiany w prawie zwigzane z wyrokiem z 26 stycznia 2010 r., K 9/08
w sprawie bonifikat od optat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo wilasnoSci nieruchomos$ci weszty w zycie 2 miesiace po uptywie
terminu odroczenia. Z kolei do kofica 2011 r. wyrok z 18 paZdziernika 2010 r.,
K 1/09 w sprawie sankcji dozywotniego pozbawienia prawa wykonywania za-
wodu pozostal niewykonany pomimo uptywu terminu odroczenia.
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TERMINOWOSC WYKONYWANIA WYROKOW Z ODROCZENIEM

78%

O Wyroki wykonane w terminie odroczenia
B Wyroki niewykonane w terminie odroczenia

4.2. Problemy zwigzane z prewencyjng kontrolg konstytucyjnosci ustaw

W poprzedniej informacji* Trybunat sygnalizowat problem niewystarczajace;j
reakcji organdw pafistwa na wyrok orzekajacy niekonstytucyjno$¢ upowaznien
dla wtaSciwego ministra do okre§lenia w rozporzadzeniu miejsc pierwszej sprze-
dazy niektérych gatunkéw ryb, innych niz centra pierwszej sprzedazy (wyrok
7 13 paZdziernika 2010 r., Kp 1/09).

Z tredci art. 122 ust. 4 zdania drugiego Konstytucji wynika, ze Prezydent
moze podpisaé ustawe albo z pominigciem niekonstytucyjnych przepiséw albo
po usunigciu niezgodno$ci w Sejmie. Do kofica 2010 r. ustawa po wyroku nie
zostata podpisana, mimo ze zgodnie z opiniag Marszatka Sejmu Prezydent RP
mogt tego dokonaé z pominigciem niekonstytucyjnych przepisdw.

Tre$¢ ustawy ogtoszonej w 2011 r. wzbudza watpliwosci, czy jej podpisanie
przez Prezydenta rzeczywiScie nastapifo ,,z pominigciem niekonstytucyjnych
przepisow”. W opublikowanym tekScie przepisy niekonstytucyjne zostaty bo-
wiem pozostawione bez zmian. Jedynie w przypisie zawarto wzmianke o ich

* Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2010 r., Warszawa 2011, s. 36-37.
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zakresowej niekonstytucyjnosci, a nad podpisem Prezydenta zawarto adnota-
cje o podpisaniu ustawy ,,z uwzglednieniem wyroku”>. W analogiczny sposéb
Prezydent postapit w przesztosci wobec ustawy o finansach publicznych®.

Komisja Ustawodawcza Senatu VII kadencji przygotowala propozycje pro-
jektu ustawy’ zmierzajacej do nadania przepisom ustawy o organizacji rynku
rybnego takiego brzmienia, jakie powinny byly uzyskac¢ po podpisaniu ustawy
przez Prezydenta RP oraz opublikowaniu z pomini¢ciem niekonstytucyjnych
czedci. Prace nad projektem ustawy zostaly jednak przerwane z uptywem kaden-
cji parlamentu.

4.3. Kontrola konstytucyjnoSci w nastepstwie niewykonania orzeczenia

(1) Trybunat nie ma szczeg6lnych instrumentéw pozwalajacych na oceng
sposobu wykonania orzeczenia przez prawodawce.

Dopuszczalne jest jednak kwestionowanie przed Trybunalem przez upraw-
niony do tego organ konstytucyjnoSci regulacji wprowadzonej przez prawodaw-
ce do systemu prawnego w celu wykonania orzeczenia.

(2) Na przyktad Trybunat orzekt zgodno$¢ z Konstytucja regulacji umozli-
wiajacej przystgpienie do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji notarial-
nej osobom, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych w odpowied-
nim okresie wykonywaty na podstawie umowy cywilnoprawnej stosowne czyn-
nosci bezposrednio zwigzane z czynnoSciami wykonywanymi przez notariusza
w kancelarii notarialnej (wyrok z 30 listopada 2011 r., K 1/10). Uregulowanie
to zostalo wprowadzone przez ustawe wykonujaca wyrok z 26 marca 2008 r.,
K 4/07 w sprawie zasad dostgpu do zawodu notariusza.

(3) Zdarza si¢, ze prawodawca — wykonujac niewlasciwie orzeczenie — osta-
tecznie nada nowej regulacji ksztalt sprzeczny z wyrokiem, w tym ponownie
uchwali unormowanie wcze$niej uznane za niekonstytucyjne. Taka praktyka za-
stuguje na dezaprobate.

Podejmujac prébe wykonania wyroku w sprawie lustracji i dostepu do ar-
chiwow IPN, ustawodawca ponownie wprowadzil do systemu prawnego
niekonstytucyjna regulacje. Powtérzyt on bowiem tre$¢ przepisu pozbawia-
jacego sady dyscyplinarne mozliwoSci réznicowania kary dyscyplinarnej orze-

3Dz.U.z2011 r. Nr 34, poz. 168.

© Zob. tekst ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych opublikowany w Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104 po wyroku Kp 2/05 w zakresie art. 65 ust, 1, art. 66 i art. 67.

"Druk senacki nr 1176; Senat VII kadencji.
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kanej wobec ktamcy lustracyjnego w odniesieniu do rodzaju kary jak i czasu
jej trwania. Nastapito to wbrew wyraZznemu stanowisku Trybunalu, wedle
ktérego sadowi dyscyplinarnemu nalezato zapewni¢ mozliwo$¢ dostosowania
kary dyscyplinarnej do stopnia zawinienia. Na wniosek RPO Trybunat orzekt
niekonstytucyjnos¢ tej regulacji, dokonujgc tym samym poniekad jednoczesnie
negatywnej oceny wykonania wyroku przez ustawodawce (wyrok z 19 kwietnia
2011 r., K 19/08).

4.4. Przerwanie prac ustawodawczych nad wykonaniem orzeczen

(1) Prezydent RP zarzadzil wybory do Sejmu i Senatu na 9 pazdziernika
2011 r., a pierwsze posiedzenie Sejmu VII kadencji zwotat na 8 listopada. Tym
samym, zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji, VI kadencja Sejmu uptyneta 7 li-
stopada 2011 r.

Konsekwencja uptywu kadencji Sejmu i Senatu jest — co do zasady — prze-
rwanie prac parlamentarnych, w tym prac nad projektami ustaw wykonu-
jacych orzeczenia Trybunatu.

(2) Z tej przyczyny Sejm zaprzestal prac m.in. nad projektami ustaw przewi-
dujacymi zmiany w prawie niezbedne z punktu widzenia orzeczefi w sprawach:
zwrotu kosztéw podrozy swiadkow w postgpowaniu karnym (wyrok z 22 marca
2011 r., SK 13/08), dopuszczalnosci dochodzenia odszkodowania przez osoby
represjonowane (wyrok z I marca 2011 r., P 21/09), sankcji za nieodprowadzanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (wyrok z 18 listopada 2010 r., P 29/09), za-
kresu wstepnego badania wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego (wy-
rok z 27 paZdziernika 2010 r., K 10/08), prawa funkcjonariuszy niektérych stuzb
do wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop (wyrok z 23 lute-
g0 2010r., K 1/08), procedury odwotawczej od orzeczen sagdéw dyscyplinarnych
(wyrok z 29 czerwca 2010 r., P 28/09), trybu stwierdzania polskiego pochodzenia
(postanowienie sygnalizacyjne z 27 maja 2003 r., S 2/03) czy tez referendum
lokalnego (wyrok z 26 lutego 2003 r., K 30/02).

Uptyw kadencji Sejmu spowodowat takze zaprzestanie prac Senatu nad pro-
jektami przedtozonymi przez Komisje Ustawodawczg Senatu. Dotyczyty one
m.in. orzeczeh w sprawach: okreSlenia miejsc pierwszej sprzedazy niektérych
gatunkow ryb (wyrok z 13 paZdziernika 2010 r., Kp 1/09), sygnalizacji uchybien
w przepisach regulujgcych wlasciwos¢ dziatania ABW (postanowienie sygnali-
zacyjne z 15 listopada 2010 r., S 4/10), sygnalizacji uchybie w zakresie proce-
dury zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego (postanowienia sygnali-
zacyjne: z 12 maja 2009 r., S 3109 i z 5 listopada 2009 r., S 6/09).
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(3) Do kofica 2011 r. do Sejmu VII kadencji nie wplynal zaden projekt
ustawy dostosowujacej prawo do orzeczen Trybunatu wniesiony przez Rade
Ministréw albo przez Senat.

4.5, Zaleglosci w wykonywaniu orzeczen

(1) Aktywno$¢ Senatu oraz Rady Ministréw w zakresie wykonywania orze-
czef zasadniczo koncentruje si¢ na nowych orzeczeniach Trybunatu.

ZalegloSci, a wigc orzeczenia pozostawione bez oczekiwanej reakcji pra-
wodawczej mimo uptywu kilku lat od ich wydania, redukowane sg stopniowo,
jednak wcigz sg znaczace®. Redukcja nastgpuje zasadniczo przy okazji prac nad
nowszym orzecznictwem, o ile zmiany dotyczg zblizonej problematyki (np. wy-
roki: z 17 czerwca 2003 r., P 24102 i z 16 grudnia 2009 r., K 49/07), badz przy
okazji gruntownej nowelizacji w zakresie okreslonej dziedziny zagadnief (np.
wyrok z 26 lipca 2004 r., U 16/02).

Projekty ukierunkowane wylacznie na orzeczenia starsze naleza do rzadko-
Sci. Na 13 senackich inicjatyw wniesionych do Sejmu w 2011 r. jeden projekt
przewidywat zmiany niezbedne w Swietle orzeczenia Trybunatu starszego niz
dwa lata.

(2) Na przyktad ustawodawca nadal nie uzupetnit uregulowania wyltaczajace-
go nauczycieli przedszkolnych z kregu nauczycieli uprawnionych do ulgowych
przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego (wyrok z 16 listopa-
da 2010 r., K 2/10) ani nie zdecydowal si¢ na uporzadkowanie sytuacji praw-
nej posiadaczy przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa (wyrok z 24 kwietnia
2007 r., SK 49/05).

Weiaz brak jest zmian w prawie m.in. w zwigzku z postanowieniami sygna-
lizacyjnymi w sprawach: trybu stwierdzania polskiego pochodzenia (postano-
wienie sygnalizacyjne z 27 maja 2003 r., S 2/03), uchybien w zakresie procedury
zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego (postanowienia sygnaliza-
cyjne: z 12 maja 2009 r., S 3/09 i z 5 listopada 2009 r., S 6/09), wznowienia
postepowania cywilnego po orzeczeniach Trybunatu i ETPC (postanowienie sy-
gnalizacyjne z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09), uchybien w ustawie o AW i ABW (po-
stanowienie sygnalizacyjne z 15 listopada 2010 r., S 4/10) czy reformy emery-

8 Zob. Zatacznik nr 11 — Zestawienie zalegtych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej reakcji prawodaw-
cy; zestawienie nie obejmuje orzeczefi w odniesieniu do ktérych zmiany zostaly wprawdzie uchwalone ale
do kofica 2011 r. nie weszty w zycie: postanowienie sygnalizacyjne z 2 sierpnia 2010 r., S 3/10 oraz wyroki:
z 27 maja 2002 r., K 20/01; z 24 marca 2009 r., K 53/07; z 22 wrzeSnia 2009 r., P 46/07; z 2 czerwca 2010 r.,
SK 38/09; z 9 listopada 2010 r., K 13/07.
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talnej (postanowienie sygnalizacyjne z 15 lipca 2010 r., S 2/10). Rada Ministréw
nie zdecydowata si¢ pozytywnie zareagowal na postanowienie w sprawie
szczegotowych zasad ustalania emerytur i rent (postanowienie sygnalizacyjne
716 czerwea 2009 r., S 4/09)°.

9 Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyyj-
nego w 2009 r., Warszawa 2010, s. 70.
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Rozdzial IV
Dialog Trybunatu z organami stosowania prawa

1. Uwagi wprowadzajace

Dialog Trybunatu z organami stosowania prawa pozostaje wieloptaszczy-
znowy. Z jednej strony polega on na uwzglednianiu przez Trybunal dorobku
orzeczniczego innych sadéw, z drugiej — na prawidtowym realizowaniu orzeczen
Trybunatu przez organy stosowania prawa. Zasadniczym celem tego dialogu jest
przywrdcenie stanu konstytucyjnoSci oraz usuniecie skutkéw obowigzywania
niekonstytucyjnych przepiséw.

2. Wzajemne uwzglednianie dorobku orzeczniczego

(1) Trybunat niezmiennie podkreSla, ze jako sad prawa nie moze orzekac
o legalno$ci oraz stusznoSci rozstrzygnigé¢ podejmowanych przez organy sto-
sowania prawa (postanowienie z 16 marca 2011 r., P 36/09). Nie znaczy to
jednak, ze Trybunat orzeka w oderwaniu od uksztaltowanego orzecznictwa.
Zobowigzany jest bowiem do uwzgledniania wyktadni stosowanej przez sady.
Wyktadnia ta ma wptyw na treS¢ normatywna przepisow, ktére poddawane sg
kontroli Trybunatu (wyrok z 19 maja 2011 r., SK 9/08). W tym celu ustawodawca
wyposazyt Trybunat w uprawnienie do zwracania si¢ do Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego o informacj¢ na temat wyktadni okre§lo-
nego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym (art. 22 ustawy o Trybunale).

(2) Wptyw sposobu stosowania na tre§¢ normatywng przepisOw nalezy po-
wigza¢ z uprawnieniem Trybunatu do kontroli konstytucyjnosci takiej tresci
przepisu, jaka uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej oraz statej wyktadni
sadowej (postanowienie 7 7 marca 2011 r., P 3/09). Nie mozna bowiem wyklu-
czyé, ze tak uksztalttowana praktyka sadowa, jeSli chodzi o stosowanie dane-
go przepisu, doprowadzi do nadania mu trwale niekonstytucyjnego znaczenia
i w takiej postaci bedzie podlega¢ ocenie Trybunatu.

(3) Dokonujac analizy dialogu orzeczniczego pomiedzy Trybunatem a sada-
mi, warto nawigza¢ do kilku przyktadéw. Trybunat skorzystal z orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sagdéw administra-
cyjnych podczas rozpoznawania sprawy P 33/09 w celu dokonania interpreta-
cji poje¢ zawartych w ustawach: prawo budowlane oraz o podatkach i optatach
lokalnych (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r.). Orzecznictwo sadéw administracyj-
nych postuzyto takze Trybunalowi podczas badania konstytucyjnosci jednego
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z przepiséw ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administra-
cje publiczng (wyrok z 19 maja 2011 r., K 20/09). Naczelny Sad Administracyjny
nawigzywal z kolei do orzecznictwa Trybunatu m.in. w uchwale z 10 stycznia
2011 r., I OPS 4/10, odnoszac si¢ do konstytucyjnej konstrukcji prawa do sadu
(m.in. do wyroku z 29 czerwca 2010 r., P 28/09) oraz w wyroku z 5 lipca 2011 r.,
I GSK 416/10 w kwestii wylacznoSci regulacji ustawowej w zakresie prawa da-
ninowego (tj. m.in. do wyroku z 7 wrzesnia 2010 r., P 94/08).

(4) Do uksztattowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunal nawigzat
migdzy innymi w wyroku z 16 marca 2011 r., K 35/08 rozpatrujgc problem stoso-
wania norm dekretu o stanie wojennym oraz w postanowieniu z 11 paZdziernika
2011 r., P 37/10 w kwestii okre§lenia charakteru postepowania przed Komisja
Prawa Autorskiego. Sad Najwyzszy z kolei w wyroku z 16 czerwca 2011 r., I UK
18/11 nawigzat do rozumienia konstytucyjnej zasady réwnoSci w orzecznictwie
Trybunatu (m.in. do wyrokow: z 18 listopada 2008 r., P 47/07 oraz z 5 paz-
dziernika 2010 r., K 16/08). W wyroku z 17 czerwca 2011 r., Il UK 374/10 Sad
Najwyzszy powolal si¢ natomiast na utrwalone orzecznictwo Trybunatu w kwe-
stii relacji jakie muszg zaistnie¢ pomigdzy rozporzadzeniem a aktem ustawo-
wym upowazniajagcym do jego wydania (tj. do wyrokow: z 30 kwietnia 2009 r.,
U 2/08 oraz z 31 maja 2010 r., U 4/09).

(5) Przyjmujac, ze system prawa jest wielosktadnikowy oraz policentryczny,
Trybunat dokonujac wyktadni norm konstytucyjnych siega nie tylko do orzecz-
nictwa sagdéw krajowych, ale odnosi si¢ rowniez do pogladéow Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Miato to miejsce np. w wyroku z 12 maja 2011 r.,
P 38/08, w ktérym Trybunat stwierdzit konieczno$¢ uwzglednienia, przy ustala-
niu rozumienia konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu, dynamicznej wyktadni
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ry-
sujacej sie w Swietle orzecznictwa ETPC, lub w wyroku z 6 lipca 2011 r., P 12/09,
gdzie Trybunat Konstytucyjny szeroko odnidst si¢ do orzecznictwa ETPC na te-
mat wolnoSci wypowiedzi oraz jej dopuszczalnych ograniczen. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka bylo pomocne Trybunatowi
Konstytucyjnemu takze w sprawie P 90/08 przy ocenie kwalifikacji danej spra-
wy jako mieszczacej si¢ w zakresie postgpowania karnego (wyrok z 12 kwietnia
2011 r.) oraz podczas rozpoznawania sprawy SK 45/09 przy ustalaniu relacji
pomigdzy zakresem ochrony praw cztowieka w ramach dwdch systeméw praw-
nych: unijnego oraz wypracowanego na podstawie Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoSci (wyrok z 16 listopada 2011 r.).

(6) Dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego jest takze dostrzega-
ny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ma to przede
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wszystkim miejsce w zwigzku ze sprawami toczacymi si¢ przeciwko Polsce.
Z sytuacja taka mieliSmy do czynienia m.in. w wyroku z 5 lipca 2011 r. w sprawie
Wizerkaniuk przeciwko Polsce (skarga nr 18990/05), w ktérym ETPC nawigzat
do wyroku z 29 wrzesnia 2008 r., SK 52/05, dotyczacego autoryzacji wypowiedzi
w prawie prasowym. W sprawie Garlicki przeciwko Polsce (skarga nr 36921/07;
wyrok z 14 czerwca 2011 r.) Europejski Trybunat Praw Czlowieka odnidst si¢
z kolei do wyroku z 24 paZdziernika 2007 r., SK 7/06, dotyczacego usytuowania
urzedu asesora w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

(7) Znane s3 orzecznictwu Trybunatu takze odniesienia do rozstrzygnig¢ sa-
déw konstytucyjnych innych panstw. Tytutem przyktadu w uzasadnieniu wyroku
z 12 maja 2011 r., P 38/08 , znalazto si¢ nawigzanie do orzecznictwa niemieckie-
go Federalnego Sadu Konstytucyjnego dotyczacego charakteru urzednikéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. W wyroku z 19 lipca 2011 r., K 11/10, Trybunat od-
nidst si¢ do orzeczen sadéw Kkonstytucyjnych Niemiec oraz Wegier, w kt6-
rych sady te wypowiedziaty si¢ w kwestiach dotyczacych kryminalizacji roz-
powszechniania okreSlonych znakéw i symboli. Orzecznictwo niemieckiego
Federalnego Sadu Konstytucyjnego okazato si¢ takze uzyteczne przy ocenie
mozliwosci podejmowania przez Trybunat kontroli unijnego prawa pochodne-
go w wyroku z 16 listopada 2011 r., SK 45/09. Nalezy odnotowad, ze w tym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny nawigzat réwniez do rozstrzygnie¢ TSUE,
ktore staty sie istotne przy ustalaniu, czy rozporzadzenia unijne spetniaja cechy
aktu normatywnego oraz czy jego normy mogg by¢ zrédlem praw i obowigzkow
jednostki.

3. Powszechnie obowigzujaca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego

(1) Z art. 190 ust. 1 Konstytucji wynika, ze orzeczenia Trybunatu maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Oznacza to, ze orzeczenie
Trybunatu wigze wszystkie podmioty prawa, w tym organy wtadzy publicznej,
a wsrdéd nich sady. Konstytucja, wskazujac na taki walor orzeczen Trybunatu,
czyni to w sposob kategoryczny oraz bezwyjatkowy.

(2) Zgodnie z najnowszym orzecznictwem NSA i SN, orzeczeniem Trybunatu
w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji jest wytacznie akt, ktérym Trybunat
rozstrzygnat zawisly przed nim sprawe merytorycznie. Tym samym moc po-
wszechnie obowigzujacg majg, przede wszystkim, wyroki Trybunatu, w ktérych
orzeka on o zgodnoSci lub niezgodnoS$ci zaskarzonej normy prawnej z normag
hierarchicznie wyzsza. Nie maja jednak takiej mocy postanowienia Trybunatu
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0 umorzeniu postepowania, jako majace walor wytacznie formalnoprawny (zob.
uchwata 7 sedziow NSA z 10 stycznia 2011 r., I OPS 3/10 oraz uchwata SN
z 18 maja 2011 r., 1l CZP 21/11).

(3) Walor mocy powszechnie obowigzujacej dotyczy nie tylko samego roz-
strzygnigcia Trybunatu o zgodnosci lub niezgodnoSci danej normy z aktami
wyzszego rzedu, ale takze wskazanego w wyroku Trybunatu odroczenia ter-
minu utraty mocy obowiazujacej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne.
Skorzystanie przez Trybunat z tej instytucji oznacza, ze adresaci wyroku (w tym
organy administracji publicznej oraz sady), maja obowigzek dalszego stosowania
zakwestionowanych przepiséw az do kofica terminu wskazanego przez Trybunat
Iub do ich wcze$niejszej zmiany przez ustawodawce (wyrok z 19 lipca 2011 r.,
P 9/09). Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii okre§lania skutkéw jakie
wywoluje skorzystanie z instytucji odroczenia nie jest jednolite. Warto jednak
zwroci¢ uwage na orzecznictwo z 2011 roku, w ktorym Sad Najwyzszy potwier-
dzit, iz wskazanie przez Trybunat pdZniejszej daty utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego oznacza jego pozostawienie na okreslony czas w porzadku
prawnym oraz konieczno$¢ przyjecia, ze najpozniej do daty wskazanej w wyro-
ku przez Trybunat — musi by¢ nadal stosowany (zob. uchwata SN z 21 stycznia
2011 r., 1l CZP 116/10; uchwata SN z 21 stycznia 2011 r., Il CZP 120/10; wyrok
SN z 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10).

Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny dopuszczajq jednak od-
stepstwo od powyzszej zasady, jesli Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ aktu
podustawowego. W takim wypadku odroczenie utraty mocy obowigzujacej za-
kwestionowanego przepisu nie oznacza, Zze musi by¢ on stosowany przez sad do
daty wskazanej przez Trybunat. Sady zachowujq bowiem samodzielng kompe-
tencje odmowy zastosowania przepiséw podustawowych w sytuacji stwierdze-
nia ich niezgodnoS$ci z aktem wyzszego rzedu (zob. np. wyrok NSA z 8 lutego
2011 r., I OSK 1722/10; wyrok NSA z 10 sierpnia 2011 r., I OSK 174/11; wyrok
NSA z 11 sierpnia 2011 r., I OSK 226/11; wyrok SN z 25 sierpnia 2011 r., Il CNP
11/11). Nie dzieje si¢ to jednak automatycznie. W przypadku skorzystania przez
Trybunat z odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu aktu pod-
ustawowego, sady, dokonujac wyboru Srodka procesowego, muszg wzigé pod
uwage: przedmiot regulacji objetej niekonstytucyjnym przepisem, przyczyne
naruszenia oraz znaczenie wartosci konstytucyjnych (ktére zostaty przez prze-
pis naruszone), powody odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej, a tak-
ze okolicznoS$ci sprawy zawislej przed sadem i konsekwencje zastosowania lub
odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu (wyrok NSA z 25 sierpnia
2011 r., I OSK 522/11). Nalezy przy tym podkreSli¢, ze powyzsze uprawnienie
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nie moze by¢ rozszerzane na kontrole przepisOw rangi ustawowej (stanowisko
to — jakkolwiek nie jest w orzecznictwie reprezentowane jednolicie — potwier-
dza wyrok NSA z 21 stycznia 2011 r., II OSK 101/10"). Orzecznictwo sadowe
wyklucza réwniez mozliwo§¢ odmowy zastosowania przepisow aktéw podusta-
wowych przez organy administracji publicznej (zob. np. wyrok WSA w Kielcach
z 15 czerwea 2011 r., Il SA/Ke 278/11).

4. Wznowienie postepowania jako nastepstwo stwierdzenia
niekonstytucyjnoSci

(1) Stwierdzenie niezgodnoSci aktu normatywnego z normami hierarchicznie
wyzszymi nie oznacza automatycznego wzruszenia wydanych na podstawie
tego aktu orzeczen lub niewaznosci prowadzonych postepowan. Naprawienie
skutkéw, jakie wywotato obowigzywanie niekonstytucyjnych przepiséw, jest
jednak mozliwe za pomocg instytucji wznowienia postgpowania, o ktérej mowa
w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Instytucja ta pozwala na ,,uzdrowienie” (sanacje)
zakonczonego postepowania sagdowego lub administracyjnego, ktore opar-
te bylo na niekonstytucyjnym przepisie. W wyniku zastosowania instytucji
wznowienia postgpowania mozliwe jest ponowne rozpatrzenie zakoficzonej spra-
wy W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym na skutek wyroku Trybunatu.
Wznowienie postepowania jest w orzecznictwie postrzegane jako konstytucyjne
prawo podmiotowe, a mozliwos¢ jego skutecznego przeprowadzenia stanowi
komponent prawa do sadu (zob. postanowienie TK z 12 paZdziernika 2011 r.,
SK 22/10 oraz wyrok NSA z 8 lutego 2011 r., Il FSK 2423/10 dotyczacy wzno-
wienia postgpowania w nastepstwie wyroku z 21 lipca 2010 r., SK 21/08 ).

(2) Konstytucja nie uzaleznia dopuszczalno$ci wznowienia postepowa-
nia od sposobu ujecia przez Trybunal sentencji wyroku o niekonstytucyjnosci.
Nie w kazdym jednak przypadku prawo to moze by¢ skutecznie realizowane,
szczegOlnie jesli do petnego przywrdcenia stanu konstytucyjnoSci wymagana
jest aktywnos¢ ustawodawcy (zob. np. wyrok z 13 czerwca 2011 r., SK 41/09).
Niekiedy niemozno$¢ skutecznego skorzystania z konstytucyjnego prawa do
wznowienia postgpowania powstaje na etapie stosowania prawa. Na przyklad
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Ze orzeczenie Trybunatu
stwierdzajace w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okre§lonej wyktadni aktu
normatywnego nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania (zob. np.

' Naczelny Saqd Administracyjny uznat za niedopuszczalng odmowe zastosowania przepiséw ustawy dokonang
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 23 wrze$nia 2009 r., I SA/Rz 760/08.
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postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r., I PZ 36/10, w ktérym zaaprobowano
stanowisko zawarte w uchwale 7 sedziow SN z 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/09).

(3) Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisow uznanych za
niekonstytucyjne, co do zasady, uniemozliwia wznowienie postgpowania zakon-
czonego przed uptywem terminu wskazanego przez Trybunat. Skoro bowiem
zakwestionowane przepisy musza by¢ w dalszym ciggu stosowane, niezasadne
bytoby dopuszczenie do podwazania wydanych na ich podstawie rozstrzygnigc.
Wyjatkiem od tej zasady jest przyznanie przez Trybunat tzw. przywileju indy-
widualnej korzysci na rzecz skarzacego, ktérego skarga konstytucyjna zostata
przez Trybunat uwzgledniona (wyrok SN z 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10).
Warto przy tym wskazaé¢, ze Trybunal w swoim orzecznictwie opowiadatl si¢
za mozliwoScig wznowienia postepowania, jeSli termin odroczenia utraty mocy
obowigzujacej uptynat, a ustawodawca nie wprowadzil w tym okresie zmian
w prawie, do ktérych byt zobowigzany wyrokiem Trybunatu (zob. np. wyrok
z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

5. Obowigzek prokonstytucyjnej wykladni prawa w procesie jego
stosowania

(1) Stosowanie przepiséw Konstytucji jest nie tylko obowigzkiem miesz-
czacym si¢ w zakresie dziatalnoSci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.
Obowigzek ten dotyczy takze innych organdw pafistwa i wynika m.in. z art. 8
Konstytucji traktujacego Konstytucje jako najwyzsze prawo Rzeczypospolitej
oraz jej art. 87, ktéry wymienia Konstytucj¢ na pierwszym miejscu wsrdd Zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego.

(2) Konieczno$§¢ stosowania wyktadni prokonstytucyjnej byta wielokrotnie
sygnalizowana w orzecznictwie Trybunatu. Orzeczenie o niekonstytucyjnoSci
przepisu jest bowiem traktowane jako ultima ratio i powinno by¢ zawsze po-
przedzane préba jego wyktadni w zgodzie z Konstytucja. Dopiero niepowodze-
nie takiego zabiegu moze doprowadzi¢ do uznania danego przepisu za niekon-
stytucyjny (zob. wyrok z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09; postanowienie z 8 marca
2011, P 33/10).Z tego wzgledu, w sytuacji pojawienia si¢ watpliwosci konstytu-
cyjnych co do przepiséw, ktére maja mie¢ zastosowanie przed sagdem, w pierw-
szej kolejnoSci sad ten powinien sprobowac rozstrzygnaé powstaly problem sa-
modzielnie na drodze odpowiedniej wyktadni prawa. W tym celu sagd powinien
skorzysta¢ z dostepnych mu regut interpretacyjnych i kolizyjnych, uwzgled-
niajacych zapisy Konstytucji, a takze wzia¢ pod uwage dorobek doktryny
prawnej oraz uksztaltowane orzecznictwo sadowe (postanowienie z 11 paz-
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dziernika 2011 r., P 37/10). Dopiero wtedy, gdy wykladnia prokonstytucyjna
okaze si¢ niemozliwa, otwiera si¢ przed sadem mozliwos¢ skierowania pytania
prawnego do Trybunatu.

(3) Obowigzek stosowania wyktadni prawa w zgodzie z zasadami i norma-
mi konstytucyjnymi nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdowym. Naczelny
Sad Administracyjny dokonujac kontroli orzeczefi wydanych przez sady admi-
nistracyjne, zwraca uwage na to czy wyktadnia przeprowadzona przez te sady
uwzglednia kluczowy w naszym systemie prawnym akt, jakim jest Konstytucja
(zob. np. wyrok NSA z 21 stycznia 2011 r., Il OSK 101/10). W uchwale 7 sedziow
NSA 7 10 stycznia 2011 r. (I OPS 4/10) wyraznie zostato podkreslone, ze zasady
konstytucyjne majg szczegdlne znaczenie podczas interpretacji norm prawnych.
W sytuacji niejednoznacznego brzmienia przepisu, gdy zastosowanie wyktadni
jezykowej moze prowadzi¢ do rozbieznych wnioskéw konieczne jest, zdaniem
NSA, poszukiwanie takiej interpretacji, ktora pozwoli na uzgodnienie tresci
danego przepisu z Konstytucja. Podobne stanowisko prezentowane jest takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwate SN z 17 lutego 2011 r.,
III CZP 133/10, w ktorej Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni jezykowej prze-
pisOw ustawy, ocenit uzyskany wynik z punktu widzenia obowigzujacych zasad
konstytucyjnych, oraz uchwate SN z 8 wrzesnia 2011 r., IlI CZP 41/11, w kt6-
rej dokonana jest prokonstytucyjna wyktadnia przepisow dotyczacych instytucji
wytaczenia s¢dziego). Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze proby poszuki-
wania wykladni w zgodzie z Konstytucja nie moga prowadzi¢ do tak dale-
ko posunigtej modyfikacji danej treSci normatywnej, Ze wykroczylaby ona
poza mozliwie najszerzej zakreSlone rezultaty wykladni jezykowej (zwtasz-
cza w odniesieniu do norm prawa karnego). W przeciwnym wypadku wyktadnia
prokonstytucyjna zastepowataby kontrole konstytucyjnoSci sprawowang przez
Trybunat Konstytucyjny (wyrok SN z 25 paZdziernika 2011 r., Il KK 84/11).

6. Wskazowki dla organéw stosowania prawa zawarte
w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu

(1) Jednym z najwazniejszych instrumentéw stuzacych realizacji ,,dialogu”
pomiedzy Trybunalem a organami stosowania prawa jest uzasadnienie wyda-
nego przez Trybunat orzeczenia. W treSci uzasadnienia Trybunat przedstawia
motywy swego rozstrzygnigcia, a kiedy uznaje to za konieczne, takze wskazania
dla organéw stosowania prawa co do dalszego sposobu postepowania. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku wyroku wydanego w wyniku przedstawienia
przez sad pytania prawnego.
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(2) Wskazowki dla organéw stosowania prawa mogg przyjac postaé podkre-
Slenia uprawnien jakie przystuguja sagdom w nastepstwie wyroku Trybunatu.
Miato to miejsce m.in. w wyroku z 1 marca 2011 r., P 21/09, w ktérego uzasad-
nieniu Trybunat wyraZznie wskazat na mozliwos¢ zasadzania przez pytajace sady
odszkodowania i zado$¢uczynienia w wysokosci wiekszej, niz wynikalo to z za-
kwestionowanych przed Trybunatem przepiséw. W wyroku tym Trybunat spre-
cyzowal takze przestanki wznowienia postgpowania przez sad. Do przestanek
tych odwotywat sie¢ Sad Najwyzszy, rozpatrujac wnioski o wznowienie postepo-
waf ztozone w nastepstwie wydanego przez Trybunat wyroku (zob. wyrok SN
726 wrzesnia 2011 r., Il KO 51/11; wyrok SN z 26 wrzeSnia 2011 r., Il KO 55/11;
wyrok SN z 9 listopada 2011 r., IV KO 82/11).

(3) Uzasadnienie orzeczenia Trybunalu moze sta¢ si¢ takze impulsem dla
sadu przedstawiajgcego pytanie prawne do poszukiwania prokonstytucyjnej wy-
ktadni prawa, pozwalajacej na uwzglednienie interesow uczestnikow postepo-
wania przed tym sadem (zob. wyrok z 5 lipca 2011 r., P 36/10). Trybunal moze
réwniez zwroci¢ uwage sadowi przedstawiajgcemu pytanie prawne na zasadni-
czg niezgodno$¢ wyktadni przepiséw, jakg przedstawia w pytaniu do Trybunatu,
Z t3, ktéra obecnie dominuje w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym (po-
stanowienie 7 7 marca 2011 r., P 3/09).

(4) Praktyka pokazuje, ze wskazania Trybunatu sg czgsto uwzgledniane przez
sady (zob. np. wyrok NSA z 10 maja 2011 r., I FSK 1431/10, wydany w nastep-
stwie wyroku z 7 wrzesnia 2010 r., P 94/08; wyrok SN z 15 wrzesnia 2011 r.,
1l PK 155/09, w ktérym Sad Najwyzszy zaaprobowal wyktadni¢ przepiséw za-
stosowang przez Trybunat w wyroku z 15 czerwca 2011 r., K 2/09, w kwestii
okreslenia charakteru prawnego Komisji Nadzoru Finansowego).

Zdarza si¢ jednak i tak, ze poglady wyrazone przez Trybunat nie znajduja
aprobaty w orzecznictwie sagdowym (zob. np.: wyrok NSA z 21 kwietnia 2011 r.,
1 OSK 304/11, w ktérym potwierdzono przyjecie przez sady administracyjne od-
miennej wyktadni przepiséw ustawy o dodatkach mieszkaniowych od tej, ktora
Trybunat zawart w uzasadnieniu wyroku z 21 lipca 2004 r., K 16/03; swoiste akty
prawotworcze NSA 1 SN —tj. uchwata 7 sedziow NSA z 10 stycznia 2011 r., I OPS
3/10 oraz uchwata SN z 18 maja 2011 r., III CZP 21/11", w ktérych sady te nie
podzielity argumentacji zawartej w postanowieniu z 1 marca 2010 r., P 107108,
w kwestii utraty mocy obowiazujacej przepiséw rozporzadzenia wykonawczego

1Zob. tez: uchwata SN z 17 lutego 2011 r., III CZP 121/10. Warto przy tym odnotowaé, ze postanowienie
z 1 marca 2010 r., P 107/08 nie byto kwestionowane przez Sad Najwyzszy we wczesniejszym jego orzecz-
nictwie (zob. postanowienie SN z 27 lipca 2010 r., II CSK 155/10; postanowienie SN z 27 lipca 2010 r.,
11 CSK 122/10; wyrok SN z 6 paZdziernika 2010 r., II CSK 174/10)
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do dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej; uchwata 7 sedziow SN
213 grudnia 2011 r., IIl CZP 48/11, w ktdrej przyjeto odmienny niz w uzasadnie-
niu wyroku z 4 listopada 2010 r., K 19/06, poglad w kwestii odpowiedzialnosci
gmin za szkode wyrzadzong niewskazaniem dla dtuznika pomieszczenia tym-
czasowego, o ktérym byta mowa w art. 1046 § 4 k.p.c.).
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Rozdziat V

Dzialalno$¢ pozaorzecznicza

1. Uwagi wprowadzajace

Tradycyjnie oprécz dziatalno$ci zwigzanej bezposrednio z kompetencjami
orzeczniczymi Trybunat w réZnorodnym zakresie realizuje tzw. dziatalno$¢ po-
zaorzecznicza. Prezesi oraz sgdziowie brali aktywny udziat w zyciu publicznym
kraju, reprezentujac Trybunat podczas Swiat pafistwowych i innych uroczysto-
Sci, utrzymujac kontakty z przedstawicielami pozostatych wiadz publicznych,
a takze organizujac spotkania oraz konferencje po§wigcone réznym zagadnie-
niom zwigzanym z problematyka konstytucyjna, stanowieniem i stosowaniem
prawa efc. Przedstawiciele Trybunatu uczestniczyli tez w toczacej si¢ miedzy-
narodowej debacie konstytucyjnej prowadzonej w szczegdlnosci z udziatem in-
nych sadéw konstytucyjnych i organéw posiadajacych zblizone kompetencije.
Wiele uwagi poSwigcono réwniez realizacji misji informacyjnej i edukacyjne;j
Trybunatu.

2. UroczystosSci oraz konferencje naukowe zorganizowane
w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego

(1) Trybunat od wielu lat dazy do tego, by sta¢ si¢ oSrodkiem, w ktérym pro-
wadzone s3 dyskusje nad problemami konstytucyjnymi. W zwigzku z tym trady-
cyjnie organizowane sg spotkania i konferencje naukowe, stuzace realizacji tego
celu. Z inicjatywy Trybunatu odbyly si¢ w minionym roku trzy cykle konferen-
cji naukowych, po§wiecone odpowiednio: relacjom pomigdzy konstytucjg a go-
spodarka, ustrojowym aspektom filozofii i teorii pafistwa oraz konstytucyjnym
problemom filozofii i teorii prawa. W gronie wyktadowcow znaleZli si¢ pro-
fesor Danuta Hiibner (postanka do Parlamentu Europejskiego, pierwsza polska
Komisarz UE ds. Polityki Regionalnej), profesor Marcin Krdl (filozof i historyk
idei), profesor Marek Okdlski (ekonomista, specjalista od badan demograficz-
nych), profesor Henryk Olszewski (czionek rzeczywisty PAN, historyk ustroju
i prawa), profesor Stanley L. Paulsen (wybitny znawca dorobku Hansa Kelsena),
profesor Zbigniew Wlodzimierz Rau (byly senator, cztonek Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy), profesor Jerzy Wilkin (ekonomista, specjalista
do spraw wsi i rolnictwa), profesor Anna Wolff-Poweska (historyk, politolog,
specjalistka w zakresie stosunkéw polsko-niemieckich) oraz profesor Maciej
Zielinski (specjalista z dziedziny logiki prawniczej i teorii prawa).
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(2) Jak co roku Trybunat uroczyscie obchodzit Swigto Narodowe Trzeciego
Maja. Pragnac w szczegdlny sposéb uczci¢ wypadajace w minionym roku dwie
okragte rocznice: uchwalenia Konstytucji 3 Maja i uchwalenia Konstytucji mar-
cowej, w Trybunale pokazano wystawe pod tytutem ,,90 rocznica uchwalenia
pierwszej Konstytucji Polski Niepodleglej 17 marca 1921 roku”. Uroczysto$¢
uSwietnit wyktad profesora Henryka Olszewskiego, historyka ustroju i prawa,
na temat ,,Polskie drogi do Konstytucji marcowe;j”.

(3) 17 maja w Trybunale odbyto si¢ spotkanie po§wigcone prezentacji ksigzki
Prawo naturalne — natura prawa, pod redakcja Piotra Dardzinskiego, Franciszka
Longchamps de Berier oraz Krzysztofa Szczuckiego. W ramach prezentacji
sedzia Mirostaw Granat wyglosit wyktad na temat ,,Godno$¢ osoby ludzkiej
w Swietle konstytucyjnych zasad i wartoSci”. O oprawe artystyczng uroczystoSci
poproszony zostat Chér Centrum Mys§li Jana Pawta I1.

(4) Z okazji rocznicy uchwalenia Konstytucji marcowej 30 maja, w siedzibie
Trybunatu, odbyta si¢ konferencja pt. ,,O istote panstwa”. Podczas spotkania, zor-
ganizowanego przy wspotudziale Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, wystapili: profesor Dorota Malec, dr Wiadystaw T. Kulesza,
dr Romuald Kraczkowski oraz dr Wojciech Brzozowski.

(5) W dniach 22-23 wrzeSnia Trybunat byt gospodarzem konferencji
,Finanse komunalne a konstytucja”, zorganizowanej we wspdtpracy z Uczelnig
Lazarskiego. Byta to okazja do wymiany doSwiadczen i pogladéw przedstawi-
cieli doktryny oraz Srodowisk samorzadowych zajmujacych si¢ zagadnieniem
finanséw komunalnych. Konferencji patronowat Trybunat Konstytucyjny, ktéry
czesto rozpatruje problemy konstytucyjne dotykajace tej dziedziny.

W siedzibie Trybunatu odbyto si¢ réwniez zgromadzenie ogdlne Polskiego
Stowarzyszenia Prawa Europejskiego.

3. Wspélpraca migdzynarodowa

(1) Zgodnie z wieloletnig tradycja, w styczniu 2011 r. Prezes Trybunatu wzigt
udziat w uroczystej inauguracji nowego roku sgdowego w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka. W marcu, podtrzymujac wiezi Trybunatu i Sadu Konstytucyjnego
Republiki Litewskiej, Prezes uczestniczyt w Wilnie w uroczystoSci zakoficzenia
kadencji trzech sedziow sadu litewskiego, w tym prezesa Kestutisa Lapinskasa.

(2) W marcu miataréwniez miejsce wizyta delegacji Trybunatu w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka. Prezesi oraz czworo sedzidw wzigli udziat w spo-
tkaniu seminaryjnym z s¢dziami Europejskiego Trybunatu po§wieconym kwestii
dialogu pomigdzy obydwiema instytucjami oraz funkcjonowaniu Europejskiego
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Trybunatu Praw Cztowieka po wejsciu w zycie, w 2010 r., 14 Protokotu dodat-
kowego do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci,
reformujacego obowiazujaca przed nim procedure.

(3) Na 2011 r. przypadly rocznice powstania sadéw konstytucyjnych w in-
nych krajach. Zgodnie ze zwyczajem zorganizowane zostaty z tych okazji kon-
ferencje naukowe poSwiecone powszechnym problemom pojawiajacym si¢
w orzecznictwie sagdow prawa. W ubiegtym roku delegacje Trybunatu wzig-
ty udziat m.in. w konferencjach zorganizowanych z okazji obchodéw XV-
lecia: Sadu Konstytucyjnego Gruzji, Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, Sadu
Konstytucyjnego Lotwy, Sadu Konstytucyjnego Armenii, jak rowniez XX-lecia:
Sadu Konstytucyjnego Butgarii oraz Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej
(w Petersburgu, siedzibie Sadu Konstytucyjnego, i w Moskwie, siedzibie wigk-
szoSci konstytucyjnych organéw pafistwa).

(4) W maju odbyt si¢ XV Kongres Konferencji Europejskich Sadow
Konstytucyjnych, ktérego tegorocznym gospodarzem byt Sad Konstytucyjny
Rumunii. Jak zawsze Kongres organizowany byl przy wspétudziale Komisji
Weneckiej, dzialajacej przy Radzie Europy. Ogélnym tematem obrad bylo
»Sadownictwo konstytucyjne: funkcje oraz relacje z innymi organami wtadzy pu-
blicznej”, za§ w ramach paneli tematycznych dyskutowano nad m.in. problemami
relacji sadu konstytucyjnego z parlamentem i rzagdem, rozstrzygania sporow kom-
petencyjnych oraz wykonywania wyrokéw sadu konstytucyjnego. W Kongresie
wzieta udziat delegacja Trybunatu sktadajaca si¢ z Prezesa, Wiceprezesa, Szefa
Biura oraz pracownika Zespotu Orzecznictwa i Studiéw. Przedstawione w czasie
obrad raporty krajowe i kwestionariusze zostang opracowane w postaci publikacji
podsumowujacej stan prawny oraz doSwiadczenia i dorobek orzeczniczy sagdéw
konstytucyjnych w zakresie objetym tematyka XV Kongresu.

(5) W ramach tradycyjnej wymiany pogladéw i do§wiadczefi, ktéra od 1995 r.
przybrata posta¢ dorocznych konferencji organizowanych na przemian w Polsce
ina Litwie, Trybunat goScit rowniez sedziéw litewskiego Sadu Konstytucyjnego.
Tematem XV Konferencji byty prawa socjalne w orzecznictwie obydwu sadéw.
Przy okazji konferencji nastapita wymiana odznaczen przyznanych bytym pre-
zesom polskiej i litewskiej instytucji. Prezes Trybunatu Andrzej Rzeplifiski od-
znaczyt bytego juz Prezesa Sadu Konstytucyjnego Republiki Litwy Kestutisa
Lapinskasa, przyznanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej, Krzyzem
Komandorskim Orderu Zastugi RP. Nowo wybrany Prezes litewskiego Sadu
Konstytucyjnego Romualdas Urbaitis odznaczyt bytego Prezesa Trybunatu
Bohdana Zdziennickiego, przyznanym przez Prezydenta Republiki Litwy,
Krzyzem Komandorskim Orderu Wielkiego Ksigcia Litewskiego Giedymina.
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4. Dzialalno$¢ informacyjna i edukacyjna

(1) Orzecznictwo Trybunatu cieszy si¢ rosngcym zainteresowaniem obywa-
teli i mediow. Od potowy zesztego roku wszystkie rozprawy transmitowane sg
w Internecie. Dzigki temu stuchacze z niepetnosprawnoscia, jak réwniez miesz-
kajacy w odleglejszych zakatkach kraju lub poza granicami, moga obserwowac
przebieg rozpraw. Na stronie internetowej Trybunatu zamieszczane sa m.in. pi-
sma procesowe nadsytane przez uczestnikow postepowania. W zakresie swoich
kompetencji komoérki Biura Trybunatu niezwlocznie udzielaja odpowiedzi na
kierowane do nich pytania. Trybunat realizuje obowiazki wynikajace z przepi-
sOw ustawy o dostgpie do informacji publicznej.

(2) W Biurze Trybunatu Konstytucyjnego przygotowywane s3 komunikaty
prasowe w kazdej sprawie zamieszczonej na wokandzie, dostgpne takze na stro-
nie internetowej TK, oraz dystrybuowane do mediéw i bezposrednio dziennika-
rzom przybywajacym na rozprawy w Trybunale. Po rozprawie sg opracowywane
(z reguty we wspéltpracy z sedziami-sprawozdawcami oraz ich wspétpracowni-
kami) komunikaty prasowe przyblizajace istot¢ i znaczenie orzeczenia wydane-
go przez Trybunat.

(3) Wszystkie komunikaty prasowe, sprostowania kierowane do prasy oraz
ewentualne dodatkowe informacje umieszczane sg na stronie internetowej
Trybunatu. Znajduje si¢ tam réwniez wykaz informacji prasowych dotyczacych
rozpraw w Trybunale. Wydawany jest takze newsletter Wiadomosci TK, w kt6-
rym zamieszczane s3 komunikaty dotyczace spraw rozpoznanych ostatnio przez
Trybunat, zapowiedzi rozpraw w nadchodzacym tygodniu oraz inne informacje
o dziatalno$ci Trybunatu. Materiat ten dociera do prawie 80 odbiorcéw petniac
dodatkowo rol¢ pobudzajaca zainteresowanie medidw sprawami w Trybunale.
W ubiegtym roku liczba redakcji otrzymujacych newsletter podwoita si¢ w sto-
sunku do roku 2010. W minionym roku odbyty si¢ dwie konferencje tematyczne
dla mediéw z udziatem Prezesa i Wiceprezesa oraz s¢dziow. Dotyczyly zagad-
niefi zwigzanych z ubezpieczeniami spofecznymi i reprywatyzacja w orzecznic-
twie Trybunatu.

(4) Na stronie internetowej Trybunatu w 2011 r. powstata zaktadka ,,Dla me-
diéw”, gdzie znajduja si¢ informacje potrzebne dziennikarzom i linki do innych
waznych dla nich miejsc na stronie.

(5) Wydawnictwo Trybunatu cyklicznie publikuje urzgdowy zbidér orzecz-
nictwa. Naktadem wydawnictwa ukazujq si¢ ponadto zeszyty naukowe Studia
i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego. W minionym roku w ramach tej se-
rii wydany zostat m.in. zbiér referatéw wygloszonych w czasie polsko-fran-
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cuskiego kolokwium naukowego zorganizowanego z okazji 50 lat Konstytucji
V Republiki Francuskiej. W minionym roku zainaugurowana zostata nowa seria
wydawnicza, Monografie Konstytucyjne, ktorej zatozeniem jest publikowanie
tematycznych opracowaf z zakresu prawa konstytucyjnego autoréw majacych
ugruntowang pozycje w kregach naukowych. W ramach nowej serii, jako pierw-
sze wydane zostalo opracowanie autorstwa profesora Marka Zubika, pt. ,,Status
prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”, oddane do publikacji jeszcze
przed jego wybraniem na s¢dziego Trybunatu.

(6) W 2011 roku ukazat si¢ pierwszy zeszyt nowego czasopisma pt.
»~Zagadnienia Sagdownictwa Konstytucyjnego” utworzonego z inicjatywy pra-
cownikéw Biura Trybunatu. Zamierzeniem zespotu redakcyjnego jest podjgcie
szerszej dyskusji na temat aktualnych probleméw sadownictwa konstytucyjne-
go, w szczegdlnodci wptywu orzecznictwa konstytucyjnego na poszczegdlne
dziedziny prawa. Dominujacg role przy tworzeniu pisma odgrywaé maja osoby
zawodowo zajmujace si¢ opracowywaniem materialéw na potrzeby zwigzane
z wydawaniem orzeczefi przez Trybunat.

(7) Zespdt Orzecznictwa i Studiow dokonywat analizy polskiego i zagranicz-
nego prawa oraz orzecznictwa. Systematycznie prowadzit réwniez monitoring
nastepstw orzeczen Trybunatu w orzecznictwie sadéw, piSmiennictwie i dziatal-
nosci prawodawcze;j.

(8) Dziatalno$¢ informacyjna Trybunatu nie ogranicza si¢ jedynie do udo-
stepniania informacji w jezyku polskim. Zespét Orzecznictwa i Studiéw kon-
tynuuje prace nad tlumaczeniem wybranych wyrokow na jezyk angielski.
W 2011 r. na stronie internetowej Trybunatu zamieszczono tlumaczenia 12 wy-
rokow (z uzasadnieniami), w tym w sprawie SK 45/09, w ttumaczeniu nie tylko
na jezyk angielski, ale tez na niemiecki i francuski. Zamieszczane sg ponadto
tlumaczenia wybranych komunikatéw prasowych.

(9) W ramach wspétpracy z Komisja Wenecka, Zespdt Orzecznictwa
1 Studiéw systematycznie przekazuje informacje statystyczne oraz angloje-
zyczng syntez¢ tez wybranych orzeczen, ktére nastgpnie trafiaja do ogdélno-
dostepnej bazy danych CODICES'. Baza ta, skupiajaca informacje na temat
orzecznictwa wigkszoSci sagdow konstytucyjnych oraz innych narodowych
organdéw, majacych kompetencj¢ do hierarchicznej kontroli prawa, stanowi
obszerne 7Zrédto wiedzy z dziedziny poréwnawczego prawa konstytucyjne-
go. Wspotpraca w ramach Komisji Weneckiej polega rowniez na nieregular-
nej wymianie informacji pomig¢dzy samymi sagdami konstytucyjnymi. Zesp6t

12 www.codices.coe.int.
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Orzecznictwa i Studiéw nalezy do najaktywniejszych uczestnikow tego mig-
dzynarodowego forum; wysyla liczne zapytania, ale tez doktada staran, by
zadne z nadestanych zapytaf nie pozostalo bez odpowiedzi. W ubiegtym roku
wystano ogétem 3 zapytania oraz udzielono odpowiedzi na wszystkie z 27 za-
pytan, ktére pojawily si¢ na forum. Zesp6t utrzymuje réwniez bezpoSrednie
robocze kontakty z zaprzyjaZznionymi instytucjami, kierujac zapytania (3) oraz
odpowiadajac (4) na nadestane pytania.

(10) Trybunat kontynuuje réwniez swa dzialalno$¢ edukacyjng. W ubiegtym
roku goScito w Trybunale 35 zorganizowanych grup uczniéw i studentéw, w tym
jedna grupa studentéw z Francji, zapoznajac si¢ na miejscu z historig oraz ideg
sagdownictwa konstytucyjnego. Po raz drugi juz odbyty si¢ w siedzibie Trybunatu
warsztaty z pisania skargi konstytucyjnej, organizowane we wspétpracy z Kotem
Naukowym Prawa Konstytucyjnego ,,Legislator” WPiA UW. Podczas trzech
spotkan, prowadzonych przez sg¢dziego Trybunalu oraz pracownikéw Biura
Trybunatu, studenci prawa poznawali specyfike tej formy inicjowania kontroli
konstytucyjnosci, a nastgpnie probowali swoich sit samodzielnie przygotowu-
jac projekty skarg konstytucyjnych. Warto rowniez odnotowac, ze we wrzesniu
w siedzibie Trybunatu odbyt sie final trzeciej edycji konkursu pod honorowym
patronatem Prezesa Trybunatu ,,Jestem obywatelem Rzeczypospolitej”. W ubie-
glorocznym finale rywalizowaly ze soba druzyny pigciu szk6t wojewddztwa ma-
zowieckiego oraz warminsko-mazurskiego.

(11) Trybunat od wielu lat doktada staraf, aby informacje na temat jego
funkcjonowania oraz orzecznictwa byly udostgpniane na stronie internetowe;.
Dostrzega jednocze$nie, ze taka forma komunikacji internetowej coraz czg¢sciej
uzupetniana bywa rozwigzaniami umozliwiajagcymi dwukierunkowa wymiang
informacji. Dazgc do stworzenia szerokiego forum wymiany pogladow na temat
aktualnych probleméw konstytucyjnych, Trybunat powotat do zycia internetowy
portal o charakterze publicystycznym ,,Obserwator Konstytucyjny”'*. Do inicjo-
wania oraz uczestniczenia w dyskusji prowadzonej na jego famach zapraszani sg
wybitni prawnicy i konstytucjonaliSci, lecz podstawowym zatozeniem portalu
jest jego otwarcie na spoteczno$¢ internautéw. Z tej racji mozliwo$¢ wspoéttwo-
rzenia zasobow ,,Obserwatora” ma kazdy zainteresowany, przede wszystkim
przesytajac wiasne teksty, jak réwniez prowadzac prywatny blog o tematyce
prawnokonstytucyjnej.

13 http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/
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5. Zawieszenie waloryzacji wynagrodzen sedziow
konstytucyjnych

Ustawodawca, uzasadniajac to koniecznoScig stabilizacji finanséw publicz-
nych, w trakcie prac nad tzw. ustawg okotobudzetowa podjat decyzje o ,,zamro-
zeniu” wynagrodzen sedziow Trybunatu.

Dodatkowo rozwazana byta trwata i niekorzystna zmiana mechanizmu wyli-
czania wynagrodzef sedziow, poczawszy od 2013 r., oraz mozliwo$¢ pozbawie-
nia Prezesa Trybunatu prawa dokonywania przesunie¢ w ramach uchwalonego
przez parlament budzetu Trybunatu i przekazania tej kompetencji Ministrowi
Finans6w.

Wprowadzone ostatecznie rozwigzanie ograniczyto si¢ do ustawowego za-
wieszenia waloryzacji wynagrodzen s¢dziéw konstytucyjnych w 2012 r.'

“Dz. U. z 2011 r. Nr 291, poz. 1707, por. stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada
2011 r. (P-073-9/11) dotyczace projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy
budzetowej.
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Zalycznik nr 1
Analiza danych statystycznych dotyczacych wplywu spraw

(1) Trybunat odnotowat wptyw tacznie 487 wnioskéw, pytan prawnych oraz
skarg konstytucyjnych, co oznacza wzrost o 7% w stosunku do 2010 r. Wsr6d
naptywajacych spraw niezmiennie dominowaty skargi konstytucyjne (ok. 73%).

W poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapit wzrost o potowe wptywu spraw
niepodlegajacych wstepnemu rozpoznaniu (np. wnioskéw RPO, pytafi prawnych
sadow). Wptyw skarg konstytucyjnych oraz wnioskéw podlegajacych wstepnej
kontroli utrzymat si¢ na zblizonym poziomie.

Sprawy wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego
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(2) Wsrdd spraw niepodlegajacych rozpoznaniu wstepnemu niezmiennie
przewazaja sprawy inicjujace kontrole nastepcza (92).

Pytania prawne w przewazajacej wickszosci przedstawity Trybunatowi sady
powszechne — 48 pytafi, natomiast sady administracyjne — 11 pytaf.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt 14 wnioskéw, postowie — 10, Prokurator
Generalny — 7, senatorowie — 1. Prezydent RP wystgpit do Trybunatu z dwoma
wnioskami inicjujac kontrol¢ nastepcza oraz prewencyjng.

Wplyw i struktura spraw niepodlegajacych wstepnej kontroli
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mwnioski o stwierdzenie zgodnoéci z Konstytucja celéw lub dzialalnoéci partii politycznych
wnioski o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
* pytania prawne
wnioski Krajowej Rady Sadownictwa majacej ograniczona legitymacje wnioskowa
=wnioski podmiotéw majacych nieograniczona legitymacje wnioskowa

=wnioski Prezydenta w trybie kentroli prewencyjnej
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(3) Do etapu merytorycznego rozpoznania przekazano tacznie 131 spraw,
w tym: 38 spraw, ktore w 2011 r. przeszty pozytywnie wstgpne rozpoznanie oraz
93 sprawy niepodlegajace wstepnej kontroli.

Wplyw spraw do rozpoznania merytorycznego
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Zatacznik nr 2
Analiza danych statystycznych dotyczacych spraw zakonczonych

Wyroki i postanowienia wydane przez Trybunal Konstytucyjny na etapie
rozpoznania merytorycznego

(1) W 2011 r. Trybunat na etapie rozpoznania merytorycznego wydat 114 orze-
czen, w tym: 59 wyrokéw oraz 55 postanowien o umorzeniu postepowania.

Ogodlna liczba wydanych orzeczef jest porownywalna z rokiem poprzednim,
jednak od kilku lat dostrzec mozna w tym zakresie tendencje spadkowa.

Wyroki na tle ogélnej liczby wydanych orzeczen
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(2) Prawie co druga rozpoznana przez Trybunat sprawa zakonczyta si¢ umo-
rzeniem postepowania w catosci (46%). W 36 przypadkach Trybunal, koficzac
sprawe wyrokiem, jednoczes$nie czgSciowo umorzyl postepowanie. Z kolei
w 3 przypadkach postgpowanie ulegto czgsciowemu umorzeniu jeszcze przed
wydaniem wyroku w danej sprawie.

Wyroki

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

I postanowienia o cze$ciowym umorzeniu postepowania wydane w ramach wyroku B wyroki

Postanowienia

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

I postanowienia o rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego
[ postanowienia o umorzeniu postepowania w cato$ci
B postanowienia o cze$ciowym umorzeniu postepowania zapadie przed wydaniem wyroku

M postanowienia o czeSciowym umorzeniu postepowania wydane w ramach wyroku
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(3) Trybunat wydal dwa postanowienia sygnalizacyjne — jedno adresowane
do Sejmu, drugie do Ministra SprawiedliwoSci. Podjgcie przez te organy stosow-
nych dziatafi jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosSci systemu prawnego. Uwagi
sygnalizacyjne Trybunat formutuje nie tylko w formie postanowien ale i w uza-
sadnieniach wyrokow, takze tych rozstrzygajacych o zgodnoSci z Konstytucja
zaskarzonych przepisow.

Postanowienia sygnalizacyjne

r
1998

1999 2000

T T
2001 2002

T T T
2003 2004 2005

T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Lp. Syigg:::ra Sklad Adresat Tres¢ sygnalizacji wydanych w 2011 r.
Uwagi dotyczace stwierdzonych
uchybiefi w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia

S1/1 Minister 2004 r. w sprawie czynnoSci
1. 4X 2011 3 sedziéw S e o administracyjnych zwiagzanych
prawiedliwosci .

(P9/11) z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i Srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolno$ci oraz
dokumentowania tych czynnosci.

Uwagi dotyczace niezbednosci dziatan
ustawodawczych zmierzajacych
S2/11 do zapewnienia zwrotu kosztéw
2. 23 XI2011 5 sedzidéw Sejm pelnomocnika ustanowionego
(SK 2/11) w postepowaniu o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.
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(4) W wigkszoSci wydanych wyrokéw Trybunat orzekt wytacznie o hierar-
chicznej zgodnosci zakwestionowanych przepiséw lub stwierdzit nieadekwat-
no$¢ wzorcow kontroli (formuta ,,nie jest niezgodny”). O hierarchicznej nie-
zgodnoSci przynajmniej jednego przepisu Trybunat orzekt natomiast w 25 wy-
rokach (42%).

Wyroki, w ktérych Trybunat postuzy? sie wytacznie formutg ,,prostej” zgod-
noSci lub niezgodnoSci z wzorcem kontroli naleza do mniejszoSci.

W wigkszos$ci wyrokow (ok. 64%) Trybunat postuzyt si¢ w sentencji kwali-
fikowanymi formufami rozstrzygnigcia, w tym przede wszystkim o zgodnoSci
albo niezgodnoSci przepisu w okre§lonym zakresie lub czgdci. W jednym wyro-
ku rozstrzygnat o zgodnosci zakwestionowanego przepisu, o ile bedzie rozumia-
ny w sposéb okreslony w sentencji.

Wyrokiz 2010r. Wyrokiz 2011r.

46%

1

™ niezgodnosé zgodno$¢ lub nieadekwatno$¢ wzorca kontroli ™ niezgodno§¢ 2godnoé¢ lub nieadekwatnoé¢ wzorca kontroli

(5) W 6 wyrokach Trybunat odroczy! termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnych przepiséw, w tym raz na maksymalny przewidziany przez
Konstytucje okres 18 miesigcy.

(6) W 2011 r. Trybunat wydat 3 wyroki bez przeprowadzenia rozprawy. Jest
to mozliwe wytacznie w trybie skargi konstytucyjnej, jezeli ze stanowisk uczest-
nikéw postepowania bezspornie wynika, ze zaskarzone przepisy sa niezgodne
z Konstytucja.
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(7) Sedziowie ztozyli zdania odrebne od 17 wyrokow i 9 postanowien, w tym
3 wylacznie do uzasadniefi wyrokéw i 8 do uzasadniefi postanowief. Niektore
zdania odrgbne dotyczyly tego samego zagadnienia, np. legitymacji grupy po-
stow jako wnioskodawcy przed Trybunatem w sytuacji wygasnigcia ich manda-
tow z uptywem kadencji Sejmu.

Zdania odrebne od wyrokéw

68

104
92 93
79
70
64 61 co
52 52
33
11
4 5 7 7 S 3 5 6
23% ' 29%
!!ﬂ' m 15% 3% 11% 10% 11% H% 30 H,% 1204 18%

Sh_— =2

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

wyroki zapadte przy zdaniach odrebnych = wyroki ogétem

Zdania odrebne od postanowien

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

™ postanowienia zapadte przy zdaniach odrebnych " postanowienia ogétem
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(8) Podobnie jak w poprzednich latach, wéréd wyrokéw przewazaty sprawy
rozstrzygniete w trybie kontroli konkretnej (pytania prawne oraz skargi konsty-
tucyjne).

Trybunat w zdecydowanej wiekszoSci spraw zajmowat si¢ hierarchiczng kon-
trola norm majacg charakter nastepczy (57 wyrokéw). W trybie kontroli prewen-
cyjnej zapadly jedynie 2 wyroki.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

w kontrola abstrakcyjna m kontrola konkretna

il

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

® kontrola prewencyjna ™ kontrola nastepcza
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(9) Zdecydowana wigkszoS¢ wyrokéw jest wynikiem rozpoznania przez
Trybunat pytan prawnych sadéw (22 wyroki) oraz skarg konstytucyjnych (17).
Tradycyjnie znaczaca liczba spraw zapadia z wnioskéw RPO (9) oraz postéw na
Sejm RP (4). Pig¢ wyrokéw zapadto w wyniku rozpoznania spraw podmiotow
o ograniczonej legitymacji wnioskowej, a dwa wyroki z wniosku Prezydenta RP
przed podpisaniem ustawy.

Wyroki wydane w 2011 r. w zalezno$ci od podmiotéw inicjujacych postepowanie

™ Prezydent RP

™ Grupa postow

1 Rzecznik Praw Obywatelskich

1 Podmioty majace ograniczona legitymacje wnioskowa

0Osoby fizyczne i osoby prawne w trybie skargi konstytucyjnej

Sady w trybie pytan prawnych

Wyroki wydane w 2011 r. s3 wynikiem zakofnczenia przez Trybunat spraw
przekazanych do merytorycznego rozpoznania w latach 2008-2011, w tym:
14 w 2008 r., 27 w 2009 r., 14 w 2010 r. oraz 4 w 2011 r. Sredni czas rozpozna-
wania sprawy zakonczonej wyrokiem wynidst 24 miesiace.

Na koniec 2011 r. w toku rozpoznania merytorycznego znajdowalo sig¢
161 spraw.
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(10) Wigkszos¢ spraw zakoficzonych wyrokiem Trybunat rozpoznat w skta-
dzie pieciu sedziow (48). W pelnym skfadzie, zastrzezonym m.in. dla spraw
o szczegblnej zawitosci czy wnioskéw Prezydenta w trybie kontroli prewencyj-
nej, zapadio 10 wyrokéw. Jeden wyrok wydany zostal w sktadzie trzech sedziéw
(kontrola abstrakcyjna ograniczona do oceny przepiséw rozporzadzenia).

Wyroki w zaleznosci od sktadu orzekajacego

1998 17 [ 10 i

1999 30 | 14 i

2000 40 ’i-

2001 44 | 10

2002 41 !T'

2003 56 lﬂ

2004 64 J—_ '

2005 75 ﬁ
2006 78 | 13 i
2007 64 I?'

2008 80 | 7—'
2009 59 | i

2010 52 ﬁ

2011 48 m

B pelny sktad 15 sedziéw 03 sedziéw
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Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie rozpoznania wstepnego

(11) Na etapie kontroli wstegpnej Trybunatl wydat 568 postanowiefn, w tym
329 odmawiajacych nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym oraz wnio-
skom podlegajacym takiej kontroli. Do merytorycznego rozpoznania przekaza-
nych zostalo 38 spraw. Wzywajac do usuniecia brakéw formalnych Trybunat
wydat 195 zarzadzen.

Postanowienia og6tem* 541

W tym postanowienia 311
o odmowie nadania dalszego biegu

Zarzadzenia*™* 185

Zarzadzenia o przekazaniu 30
do merytorycznego rozpoznania

o0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600

skargi konstytucyjne B wnioski

“ Ogdlna liczba postanowien uwzglednia: postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu, postanowienia
0 umorzeniu postgpowania, postanowienia o zawieszeniu postgpowania, postanowienia o podjgciu zawieszo-
nego postgpowania, postanowienia uwzgledniajace oraz nieuwzgledniajace zazalenie na postanowienie o od-
mowie nadania dalszego biegu, postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu.

** Zarzadzenia wzywajace do usunigcia brak6w formalnych.
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Zatacznik nr 3

Rodzaje rozstrzygnig¢ zawartych w wyrokach

Orzeczenie, Ze badany przepis:

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

e jest zgodny z wzorcem kontroli

36

10

29

72

81

63

66

102

61

22

47

33

26

22

e jest niezgodny z wzorcem kontroli

16

25

25

29

36

15

60

71

25

17

21

16

¢ w pewnym zakresie — jest zgodny
z wzorcem Kontroli

4

6

2

7

12

16

14

10

12

17

14

22

* w pewnym zakresie — jest
niezgodny z wzorcem kontroli

14

16

16

16

32

31

23

32

30

22

21

15

¢ rozumiany jako (...) — jest zgodny
z wzorcem kontroli

e rozumiany jako (...) — jest
niezgodny z wzorcem kontroli

e rozumiany w ten sposéb, ze (...)
jest niezgodny

* rozumiany w taki sposéb, ze (...)
jest zgodny

* nie jest niezgodny z wzorcem
(nieadekwatno$¢ wzorca kontroli
powotanego przez inicjatora
postepowania)

25

35

38

45

52

46

38

56

3

14

25

26

15

* nie jest niezgodny z (...), a tym
samym jest zgodny (...)

—

* w czesci (...) jest zgodny

e w czesci (...) jest niezgodny

W

* niewylaczajacy obowiazku (...) jest
zgodny

—_

* jako przepis odsytajacy (...)
do przepiséw (...) jest zgodny

* przez to, ze (...) jest niezgodny

* jest niezgodny (...), a przezto z (...)

e jest niezgodny (...), a przez to jest
niezgodny z ...

* nie narusza (...), a przez to jest
zgodny z (...)

e jest niezgodny (...) przez to, ze (...)

(9]

e jest niezgodny (...), poniewaz

—_

e jest niezgodny (...) jako

—_

* jest niezgodny (...), gdyz

* jest niezgodny (...) ze wzgledu

e jest niezgodny (...) z powodu

e jest niezgodny z (...), a ponadto

Liczba wyrokow's wydanych
w danym roku, w tym:

* wyroki, w ktérych zastosowano
odroczenie utraty mocy
obowigzujjcej

* wyroki, w ktdérych sentencji
zawarte jest wskazanie co do
praktycznych skutkéw orzeczenia
o niekonstytucyjnosci przepisu

1> Ogélna liczba wyrokéw moze by¢é mniejsza od sumy wszystkich rozstrzygnigc, poniewaz sentencje
wyrokow moga zawiera¢ wiele rozmaitych formut rozstrzygniecia.
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Zatacznik nr 4
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Konstytucja RP
Wzorce Sygnatury wyrokow, w ktorych TK orzekl, ze badane przepisy sa:
LI Zgodne z: Niezgodne z: Nie s3 niezgodne z:
K 19/08; K 23/08; K 33/08;
K 4/09; K 8/09; K 20/09;
K 23/09; K 26/09; K 10/09; | o 10/00. 1 7/00: K 11/10:
K 1/10; K 11/10; P 90/08; K 9/11: Kp 1/11: P 7/09;
Art. 2 P 110/08; P 33/09; P 41/09; : ’ * | P21/09;
P 21/09; P 1/10; P 29/10;
P 15/10; P 26/10; SK 49/08: | 151/10" b36/10: SK 2/10:
SK 62/08; SK 24/09; ’ ’ ’
SK 42/09;
SK 6/10; SK 3/11; U 8/08;
Art. 7 K 10/09; K 35/08; K 9/11;
Art. 10 K 9/11; P 38/08;
Art. 17 ust. | K 1/10; K 1/10
Art. 18 SK 11/09;
Art. 20 K 8/09; P 7/09; P 1/10;
Art. 21 ust. | K 7/09; P 31/10;
| ust.2 K 20/09;
Art. 22 P 18/09; P 26/09;
Art. 24 K 26/09;
Art. 25 ust. | K 3/09;
[ ust.2 K 3/09;
Art. 31 P 21/09;
ust. 1 P 21/09;
ust. 2 P 21/09;
o | € 9o 530 x 70
ust. 3 SK 24/09: SK 42/09: | K9/11; P21/09; SK 41/09; | K 19/08;
SK 3/11; SK 42/09; SK 2/10;
Art. 32 K 9/11;P 41/09;
K 4/09; K 8/09; K 23/09;
K 26/09; K 9/11; P 8/08;
ust. 1 P 6/10; SK 62/08; SK 33/09; gélﬁ/g(;; ;‘I‘(”z(;;lg_K 908: 1 o/11; P21/09;
SK 44/09; SK 45/09; ’ ’
SK 10/10;
ust. 1 zd. 1 P7/09; P 1/10;
ust. 2 P 14/10;
Art. 33 SK 62/08;
Art. 41 ust. 1 K 16/10;
| ust.5 P 21/09;
Art. 42 ust. | K 11/10; SK 42/09; K 11/10;
| ust.3 K 33/08;
K 26/09; P 38/08; SK 49/08;
Art. 45 ust. 1 SK 11/09; SK 45/09; K 7/09; K 25/09; SK 39/09;| P 8/08;
SK 10/10;
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Art. 47 K 16/10; K 33/08;
Art. 48 SK 62/08;
Art. 48 ust. 1 zd.2 | K 16/10;
Art. 51 ust. 2 K 33/08;
Art. 54 ust. 1 K 11/10; P 12/09; SK 42/09; | K 11/10; K 9/11; SK 42/09;
Art. 55 ust. 1 SK 6/10;
[ ust.2 SK 6/10;
Art. 62 ust. 1 K9/11; K9/11;
Art. 64 ust. 1 P 110/08; K 7/09; SK 9/08; SK 2/10;
K 7/09; P 21/09; P 31/10;
ust. 2 P 8/08; P 44/08; SK 44/09; | SK 9/08; SK 13/08;SK P 21/09;
41/09; SK 2/10;
ust. 3 P 8/08;
K 19/08; SK 15/09; ] ]
Art. 65 ust. 1 SK 24/00: K 19/08; K 19/08;
ust. 2 SK 24/09;
ust. 3 SK 24/09;
ust. 4 SK 24/09;
ust. 5 SK 24/09;
Art. 69 P 41/09;
Art. 70 ust. 2 SK 24/09;
Art. 71 ust. 1 P 41/09;
| ust.2 SK 33/09;
Art. 72 ust. 3 K 16/10;
Art. 75 ust. 1 K 8/09; P 44/08;
Art. 76 P 7/09; P 1/10; K 8/09;
Art. 77 P 21/09;
Art. 77 ust. 1 P 21/09;
| ust.2 SK 11/09; SK 10/10; K 7/09; K 25/09; P 21/09;
Art. 78 SK 3/11; SK 6/10;
Art. 84 P 33/09; SK 2/10;
Art. 87 P1/11
Art. 92 ust. 1 K 10/09; 5239/?196;P 9/09; P 15/10;
Art. 96 ust. 2 K 9/11; K 9/11;
Art. 97 ust. 2 K 9/11; K 9/11;
Art. 98 ust. 2 K 9/11; K 9/11; K 9/11;
| ust.5 K 9/11; K 9/11; K 9/11;
Art. 121 ust. 2 K 9/11;
Art. 127
| ust.1 K 9/11; K 9/11;
Art. 128 ust. 2 K 9/11; K 9/11; K 9/11;
Art. 153 ust. 1 K 2/09; Kp 1/11;
Art. 167 ust. 1 K 10/09;
| ust.4 K 10/09;
Art. 169 ust. 2 zd. 1| K9/11;
Art. 173 P 38/08;
Art. 175 ust. 1 P 38/08;
Art. 175 ust. 2 P 38/08;
Art. 216 ust. 2 K 3/09;
Art. 217 K 10/09; P 33/09; P 9/09;
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Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Niezgodne

Nie sa
niezgodne

Art. 31 ust. 1

K 35/08

Postanowienia uméw migdzynarodowych

Lp. Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Niezgodne

Nie s3
niezgodne

Art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
1. |dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokofem
nr2 (Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

P 12/09

Art. 1 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej,
2. |sporzadzonej w Turynie dnia 18 paZdziernika
1961 1. (Dz. U.z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.).

P 110/08

Art. 4 pkt 1 Europejskiej Karty Spotecznej,
3. |sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 1. (Dz.U.z 1999 1. Nr 8, poz. 67, ze zm.).

P 110/08

Art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

K 35/08

Art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
7 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.).

K 16/10

Przepisy ustaw

Lp. Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Niezgodne

Nie s3
niezgodne

Art. 5 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.— Prawo
1. |o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158,
ze zm.).

U 8/08
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Zatacznik nr 5
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Umowy migdzynarodowe

Data

Lp. Przedmiot kontroli Sygnatura wyroku

Art. 4 ust. 1 umowy miedzy Rzeczgpospolita Polska a Stanami
1. | Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia | SK 6/10 |21 IX 2011
10 lipca 1996 1. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze zm.).

Rozporzadzenia Unii Europejskiej

Data

Lp. Przedmiot kontroli Sygnatura wyroku

Art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
1 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczef sadowych
| oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE
L12216.01.2001,s. 1, ze zm.).

SK 45/09 | 16 X12011

Ustawy

Data

Lp. Przedmiot kontroli Sygnatura wyroku

Kodeks postepowania administracyjnego
Art. 127 § 3 w zwigzku z art. 24 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, ze zm.) w zakresie, w jakim nie wyfacza osoby piastujacej funkcje

L monokratycznego organu centralnej administracji rzadowej od udziatu SK3/IT 1 6 X201
w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyby osoba
ta wydata zaskarzong decyzje.
Kodeks postepowania cywilnego
Art. 47" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
5. cywilnego (Dz. U.Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, P 38/08 12V 2011

ze referendarz sadowy ma kompetencje sadu przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci.

Art. 400 w zwigzku z art. 410 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,
3. | wjakim zawarcie kolejnego malzenstwa przez jedng ze stron postgpowania | SK 11/09 | 11 V 2011
o wznowienie od wyroku orzekajacego rozwdd uniemozliwia prowadzenie
tego postepowania.

Art. 424% § 1 w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia 12 VII

p . . A . SK 49/08
brakow — skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego 2011
orzeczenia niespetniajacej wymogu wskazania przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
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Kodeks karny

Art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.)

P 6/10

51V 2011

Art. 135 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.)

P 12/09

6 VII 2011

1.Art.256 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.), w czgsci obejmujacej wyrazy: ,,albo bedace noSnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;j”.

2. Art. 256 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przewiduje kryminalizacje produkowania, utrwalania lub sprowadzania,
nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewozenia
lub przesytania — w celu rozpowszechniania — druku, nagrania lub innego
przedmiotu zawierajacego treS¢ okreSlong w art. 256 § 1 ustawy powotane;j
w punkcie 1.

3. Art. 256 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1

K 11/10

19 VII
2011

Kodeks postepowania karnego

Art. 48 § 1 w zwigzku z art. 459 § 2 i art. 465 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoS$ci wniesienia zazalenia do sadu
na wydane przez prokuratora bezposrednio przetozonego postanowienie
w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze.

SK 10/10

18 VII
2011

Art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy
zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy statystyczne;j.

K 33/08

13 XII
2011

Art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim w razie
umorzenia postgpowania karnego z powodu Smierci oskarzonego
uniemozliwia zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela
positkowego naleznosci z tytutu udzialu w tym postepowaniu adwokata
lub radcy prawnego, ustanowionego w charakterze petnomocnika.

SK 39/09

18 X 2011

Kodeks karny skarbowy

Art. 54 ustawy z dnia 10 wrzeSnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U.z2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie
skarbowe podatnika bedacego osoba fizyczna, ktéremu za ten sam czyn,
polegajacy na uchyleniu si¢ od opodatkowania podatkiem dochodowym
od oséb fizycznych przez nieujawnienie wtasciwemu organowi przedmiotu
lub podstawy opodatkowania lub nieztozenie deklaracji — z narazeniem
przez to podatku na uszczuplenie — wymierzono uprzednio zryczaltowany
podatek dochodowy na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 51,
poz. 307, ze zm.) w wysokosci 75% dochodu.

P 90/08

121V 2011

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
72007 r. Nr 70, poz. 473, ze zm.) w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢
skutecznego powotania si¢ przez przedsigbiorce na wypetnienie przez niego
wszystkich obowigzkéw majacych na celu zapewnienie przestrzegania
przez jego pracownikow okre$lonych w ustawie zasad sprzedazy napojow
alkoholowych osobom nieletnim.

P 26/09

51V 2011
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Ustawa — Prawo prasowe

Art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.

U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia
. L 18 VII
1. | do sadu na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych | K 25/09 2011
osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze.

1. Art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20
ust. 1 zdanie pierwsze, w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych,
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24, ze zm.) w zakresie, w jakim wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za 14 XII
. . . . SK 42/09
wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji. 2011
2. Art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3
ustawy powofanej w punkcie 1, w zakresie dotyczacym obowiazku
rejestracji czasopisma drukowanego.

Ustawa o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej

1. Art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. K 3/09 8 VI2011
154, ze zm.).

2. Art. 70" ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1.

Ustawa o Strazy Granicznej

1. Art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U.z2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 757, ze zm.).
2. Art. 45 ust. 2 pkt 11 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. powotanej
1. | wpunkcie 1. K 4/09 71V 2011
3. Art. 128 ust. 2 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. powotanej w punkcie
1 w zakresie, w jakim okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych nie
wlicza si¢ do okresu stuzby funkcjonariusza, od ktérego zalezy wysokos$¢
innych niz uposazenie zasadnicze §wiadczefi pienieznych lub prawo do
nich oraz wymiar urlopu wypoczynkowego i innych rodzajéw urlopow.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych

Art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.
1. | 613, ze zm.) rozumiany w taki sposéb, ze nie odnosi si¢ do podziemnych | P 33/09 | 131X 2011
wyrobisk gérniczych oraz moze odnosi¢ si¢ do obiektow i urzadzen
zlokalizowanych w tych wyrobiskach.

Ustawa — Prawo o notariacie

1. Art. 12 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.) w zakresie, w jakim zwalnia
z wymogu odbycia aplikacji notarialnej osoby, ktére po ukonczeniu
wyzszych studiéw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie
dtuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnoSci bezposrednio
zwigzane z czynnoSciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii
1. |notarialnej, na podstawie umowy cywilnoprawne;j. K 1/10 |30 XI2011
2. Art. 74 § 4 oraz art. 74d ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim nie przewiduja ustnej formy egzaminu notarialnego.

3. Art. 74a § 4 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do dokumentéw zaSwiadczajacych co najmniej S-letni okres
wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych z czynno§ciami wykonywanymi przez notariusza na podstawie
umow cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej
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na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnosé

1. Art. 8 ust. la ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Pafistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.),
dodany ustawg z dnia 19 wrze$nia 2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczefi wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr
191, poz. 1372).

2. Art. 8 ust. 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. powotanej w punkcie 1,
dodany ustawa z 19 wrze$nia 2007 r. powotana w punkcie 1.

P 21/09

1112011

Ustawa o Krajowej Szkole Administracji Publicznej

1. Art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o Krajowej Szkole
Administracji Publicznej (Dz. U. Nr 63, poz. 266, ze zm.).

P 15/10

912011

Ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

Art. 6 ust. 41 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
oséb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.), w brzmieniu
wynikajacym z ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 1995 1. Nr 5, poz. 25) oraz ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz.
638), a takze ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 1104).

SK 62/08

121V 2011

Ustawa o kontroli skarbowej

Art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.
U.z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych
oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i kompetencje
organéw oraz organizacje jednostek organizacyjnych podlegtych
ministrowi wlaSciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 1302) w zakresie, w jakim wylacza odpowiednie stosowanie art. 54
§ 1 pkt 117 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.).

SK 2/10

18 X 2011

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosSciami rolnymi Skarbu

Panstwa

Art. 17bust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.
1700, ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz.U.z2003 1. Nr 6, poz. 64, ze zm.), w zakresie, w jakim
dotyczy nieruchomosci rolnych wykorzystywanych na cele mieszkaniowe,
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoSci nieruchomosci (Dz.
U. Nr 175, poz. 1459, ze zm.).

P 44/08

1812011

Ustawa o radiofonii i telewizji

Art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.
U.z2011 r.Nr 43, poz. 226, ze zm.).

P 9/09

19 VIl
2011

Ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze

Art. 84 ust. 1-7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ze zm.).

K 10/09

13 VIl
2011

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.), w zakresie
dotyczacym opfat.

P 18/09

11 X 2011
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Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, K 4/09 71V 2011
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) w zwiazku z art. 12
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558).

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

Art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
1. | psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.) w czeSci zawierajacej | K 16/10 | 11 X 2011
zwrot ,,powyzej 16 roku zycia”.

Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Art. 32 ust. 5, art. 32 ust. 6 w czesci zawierajacej zwrot ,.ktory ukonczyt
1. | 16 lat”, art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza | K 16/10 | 11 X 2011
i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857, ze zm.).

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

Art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami K 23/08 21 vl
(Dz.U.z2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.). 2011

Art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.) w zakresie,
w jakim pomija stosowanie przepisow tej ustawy dotyczacych odszkodowan
za wywlaszczone nieruchomosci do nieruchomosci, ktére przeszly na
wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy lub panstwa na podstawie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasno§ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), innych niz domy jednorodzinne, jezeli SK41/09 113 VI 2011
przeszty one na wiasno$¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r., i dziatek, ktére
przed dniem wejscia w zycie powotanego dekretu mogty by¢ przeznaczone
pod budownictwo inne niz jednorodzinne, jezeli poprzedni wtasciciele lub
ich nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania
nimi po 5 kwietnia 1958 1.

Art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.) w zakresie,
w jakim pomija art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
3. |1 trybie wywtlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, SK9/08 | 19V 2011
ze zm.) jako podstawe nabycia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci,
do ktérej stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych

i egzekucji (Dz. U. z 2011 Nr 231, poz. 1376) w zakresie, w jakim nie 13 XII
1. . . . - SK 44/09
przyznaje odwotanemu komornikowi optat przez niego ustalonych, 2011
ktérych prawomocnos¢ nastapita po jego odwotaniu.
Ustawa — Ordynacja podatkowa
1. Art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. P26/10 |21 vi2011

U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.).

115



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2011 roku

Ustawa — Prawo bankowe

Art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
26 czerwea 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w zwiazku z art. 244
§ 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w czgéci, w jakiej nadaje moc
prawng dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym i wyciagom z ksigg
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynnoSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta.

P 7/09

15112011

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczn:

Art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U.
Nr 133, poz. 872, ze zm.).

K 20/09

19 V2011

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych

Art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczef
spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 71, poz. 609,
ze zm.), W zakresie, w jakim co do oséb przebywajacych na urlopie
wychowawczym prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
i pozostajacych w stosunku pracy przewidywat pierwszenstwo obowiazku
ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej.

SK 33/09

131V 2011

Ustawa o objeciu poreczeniami Skarbu Paiistwa splat niektorych kredytéw mieszkaniowych

1. Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o objeciu poreczeniami
Skarbu Pafistwa sptat niektérych kredytéw mieszkaniowych (Dz. U.
Nr 122, poz. 1310, ze zm.) w zakresie, w jakim ma zastosowanie do art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pafnstwa w splacie
niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (Dz. U.
72003 r. Nr 119, poz. 1115, ze zm.).

2. Art. 5 ust. 5 ustawy z 29 listopada 2000 r. powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych
tytutéw  egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego oSwiadczenia
kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji.

K 8/09

131X 2011

Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych

Art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.).

P 38/08

12V 2011

Ustawa — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze

Art. 164 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.) w zakresie,
w jakim przewiduje, Ze zarzadca traci prawo do wynagrodzenia i zwrot
wydatkéw, jezeli nie zazada ich przed uptywem terminéw do wniesienia
zarzutow na uktad.

P 110/08

5V 2011

Ustawa — Prawo pocztowe

Art. 57 ust. 3 w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, ze zm.).

P 8/08

2512011
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Ustawa o utworzeniu Wojewéodzkich Kolegiéw Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacje jednostek organizacyjnych
podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych

Art. 32 ust. 1, 3-6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu
Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw
1. | regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacj¢ jednostek | SK 15/09 |29 XI 2011
organizacyjnych podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302, ze zm.).

Ustawa o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych

Art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowe;j
1. | zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, ze zm.),| SK 24/09 | 18 X 2011
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2007 r.

Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych

Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
réznicuje poziomu dochodu na osobe w rodzinie, jako przestanki
1. | uzyskania zasitku rodzinnego i zwigzanych z nim dodatkéw, w zaleznoSci| P41/09 | 191V 2011
od tego, czy w rodzinie jest jedno dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem
o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo znaczacym
stopniu niepetnosprawnogci badz wiecej dzieci niepetnosprawnych.

Ustawa — Prawo celne

Art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U.
Nr 68, poz. 622, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy stawki optaty za
przechowywanie w depozycie organu celnego towarow zajetych na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo celne.

P29/10 |15 XI2011

Ustawa o funduszach inwestycyjnych

Art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.) w czgsci, w jakiej nadaje moc prawna
1. | dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiagg| P 1/10
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postgpowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta.

11 VII
2011

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Art. 118 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.). P38/08 | 12V 2011

Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci nieruchomosci

Art. 8 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoSci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459,
ze zm.) w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie tej ustawy w brzmieniu
sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 187, poz. 1110) do spraw wszczgtych na podstawie ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz. U. z 2001 r.
Nr 120, poz. 1299, ze zm.) dotyczacych nieruchomosci zabudowanej
budynkiem biurowo-warsztatowym niewymienionej w art. 1 ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005 r. w pierwotnym brzmieniu i zakonczonych ostateczng
decyzja przed dniem wejsScia w zycie ustawy z 28 lipca 2011 r.

P31/10 | 8 XII 2011

Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym

Art. 10 ust. 3 oraz art. 74 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze

nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119, ze zm.). K2/09 115 V12011
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oraz tresci tych dokumentow

Ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990

1. Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw i w zakresie,
w jakim dotyczy pozostatych zawodow.

2. Art. 66 ustawy powotanej w punkcie 1, w czgdci obejmujacej zwrot
..z wyjatkiem art. 30, w zakresie, w jakim dotyczy sedziow i w zakresie,
w jakim dotyczy prokuratoréw i adwokatow.

K 19/08

191V 2011

Us

tawa o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o
cywilnoprawnych

podatku od czynnosci

Art. 3 ust. | ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz. U. Nr 222, poz. 1629) w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93,
poz. 768, ze zm.) w zakresie, w jakim nie uwzglednia ulgi podatkowe;j
osoby zaliczanej do III grupy podatkowej, ktéra do 31 grudnia 2006 r.
sprawowata opieke nad spadkodawca na podstawie umowy zawartej przed
organem gminy, a po tym dniu nabyta w drodze spadku prawa wskazane
w art. 16 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy z 28 lipca 1983 r.

P36/10

5 VII 2011

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

1. Art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.).

2. Art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 ustawy powotanej w punkcie
1 w zakresie, w jakim dopuszcza uregulowanie Srodkéw odwotawczych
przystugujacych wnioskodawcy w toku postepowania o dofinansowanie
z programu operacyjnego poza systemem zrodet powszechnie
obowigzujacego prawa.

3. Art. 30c ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do skorzystania ze skargi do sadu administracyjnego
od wyczerpania $rodkéw odwotawczych przewidzianych w aktach
niebedacych Zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa.

P1/11

12 XIT
2011

Ustawa o zniesieniu Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o0 zmiani

Handlowej oraz niektorych innych ustaw

e ustawy o Inspekcji

Art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtéwnego
Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976).

K 26/09

12 VIl
2011

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko

Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

Art. 164 ust. 3 i art. 166 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o S§rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

K 26/09

12 VIl
2011

Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

Art. 17 ust. 1 w czgSci zawierajacej zwrot ,,w tym mafoletni, ktéry ukoficzyt
16 lat” oraz art. 17 ust. 3 w czgsci zawierajacej zwrot ,.ktéry ukonczyt 16
lat” ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417, ze zm.).

K 16/10

11 X 2011
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Ustawa o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegélnym znaczeniu dla polskiego
przemystu stoczniowego

Art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 1. o postepowaniu
kompensacyjnym w podmiotach o szczegélnym znaczeniu dla polskiego
przemystu stoczniowego (Dz. U. Nr 233, poz. 1569) w zakresie, w jakim
1. | wyfacza objecie ochrong na zasadach szczegdlnych pracownikéw stoczni | P 14/10 | 5 VII 2011
posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace nabycie uprawnieh
do emerytury, ktérzy ukonczyli 65 rok zycia w stosunku do me¢zczyzn i 60
rok zycia w stosunku do kobiet.

Ustawa o emeryturach pomostowych

1. Art. 3 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) oraz zafaczniki nr 1 i 2 do tej
ustawy w zakresie, w jakim pomijajg jako przestanke uzyskania emerytury
pomostowej prace wykonywane w warunkach wystepowania hafasu,
prace poza pomieszczeniami zamknietymi, prace zmianowe nocne, prace
w ekspozycji na wibracje miejscowa i 0ogélna, prace w pyle zwtdkniajacym,
prace w szkodliwych czynnikach chemicznych, prace w warunkach
narazenia na promieniowanie jonizujgce oraz w narazeniu na dziatanie
pol elektromagnetycznych, a takze prace kierowcow samochodéw
cigzarowych, prace nauczycieli i wychowawcoéw bezposrednio zwigzanych
z wychowaniem i ksztalceniem dzieci i miodziezy, prace nauczycieli
1. |i wychowawcéw szkolnictwa specjalnego, prace pracownikéw ochrony | K 23/09 | 31112011
zdrowia.

2. Art. 3 ust. 1-2 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zatacznik nr 1 do tej
ustawy w zakresie, w jakim w wykazie prac w szczegélnych warunkach
pomijaja prace w ekspozycji na wibracje miejscowa i ogélng, prace
w pyle zwidkniajacym, prace w warunkach narazenia na promieniowanie
jonizujace oraz w narazeniu na dziatalnie p6l elektromagnetycznych.

3. Zatacznik nr 2 do ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 3
ust. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim pomija w wykazie prac o szczegdlnym
charakterze prace pracownikéw ochrony zdrowia.

4. Art. 57 ustawy powofanej w punkcie 1, w czeSci obejmujacej zwrot
,,z dniem 1 stycznia 2009 r.”.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw

1. Art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw, w czeSci dotyczacej art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, ze zm.), w zwigzku z art. 1 pkt 14 ustawy z 23 kwietnia 2009 r.,
w czedci dotyczacej art. 30a ust. 4 ustawy — Prawo budowlane.

1. | 2. Art. 1 pkt 11 ustawy z 23 kwietnia 2009 r., w czeéci dotyczacej art. 28 | Kp 7/09 | 20 IV 2011
ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, art. 1 pkt 14 ustawy
z 23 kwietnia 2009 r., w czgsci dotyczacej art. 30a ust. 1 i art. 30b ust. 211 3
ustawy — Prawo budowlane oraz art. 1 pkt 32 ustawy z 23 kwietnia 2009 r.,
w czeéci dotyczacej art. 55 — Prawo budowlane.

3. Art. 33 ust. 2 ustawy z 23 kwietnia 2009 r.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych

Art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 i art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
1. | — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U.Nr 157, K 26/09
poz. 1241, ze zm.).

12 VII
2011

Ustawa o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych
jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013

Art. 2w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
1 o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych
| i niektérych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach
2011-2013, w zakresie w jakim dotycza urzednikéw stuzby cywilne;j.

Kp 1/11 | 14 VI 2011
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Ustawa — Kodeks wyborczy

1.Art.4 §213,art. 26 § 3, art. 39 § 2 w czgSci obejmujacej wyrazy ,Jezeli
glosowanie przeprowadza si¢ w ciggu jednego dnia”, art. 39 § 3, art. 39 § 7
zdanie drugie w czeSci zaczynajacej sie¢ od wyrazéw ,,a jezeli glosowanie
przeprowadza si¢ wciggu dwéch dni”, art. 43 i art. 69 § 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.):

a) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2. Art. 4 § 211 3, art. 39 § 3, art. 43 ustawy powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim dotycza wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wéjtéw,
burmistrzow i prezydentéw miast.

3. Art. 51 § 1 w czedci obejmujacej wyrazy ,,jego pelnomocnik™ oraz
art. 38 § 1 w zwiazku z przepisami rozdziatu 7 dziatu I ustawy powotane;j
w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim dotyczg glosowania przez pelnomocnika w wyborach
do Sejmu, do Senatu, w wyborach Prezydenta oraz w wyborach do organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego,

b) w zakresie, w jakim dotycza gtosowania przez pelnomocnika w wyborach
do Parlamentu Europejskiego,

c) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw do Sejmu,

d) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw do Senatu,

1. |e) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw Prezydenta, K9/11
f) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw do organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Art. 38 § 2 w zwigzku z art. 62 i art. 66 ustawy powotanej w punkcie
1 w zakresie, w jakim dopuszcza gtosowanie poza lokalem obwodowej
komisji wyborczej:

a) w odniesieniu do wyboréw do Sejmu,

b) w odniesieniu do wyboréw do Senatu,

¢) w odniesieniu do wyboréw Prezydenta.

5. Art. 65 i art. 66 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
elementem procedury glosowania korespondencyjnego czynig przesylanie
kart do glosowania:

a) w odniesieniu do wyboréw do Sejmu i do Senatu oraz wyboréw
Prezydenta,

b) w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

6. Art. 66 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim elementem
procedury glosowania korespondencyjnego czyni wypetnienie kart do
glosowania przed dniem wyboréw:

a) w odniesieniu do wyboréw do Sejmu i do Senatu,

b) w odniesieniu do wyboréw Prezydenta.

7.Art. 110 § 4 w zwiazku z art. 495 § 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1.
8. Art. 260, art. 261, art. 264 § 1, art. 268, art. 269, art. 272 § 3, art. 273
§ 114, art. 274 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zalacznik nr 2 do tej
ustawy.

20 vII
2011

Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy

1. Art. 16 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
1. | — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, K9/11
poz. 113, ze zm.).

20 VII
2011

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy

Ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy K911 20 VI
(Dz. U. Nr 26, poz. 134). 2011
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Dekret o naleznosciach §wiadkow, biegltych i stron w postepowaniu sadowym

Art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznoSciach
Swiadkéw, biegtych i stron w postgpowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49,

poz. 445, ze zm.).

SK 13/08

22 112011

Dekret o stanie wojennym

1.

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154). | K 35/08

16 111 2011

Dekret o postepowaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia czasie

obowiazywania stanu wojennego

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegélnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156).

K 35/08

16 1112011

Rozporzadzenia

Lp.

Przedmiot kontroli

Sygnatura

Data
wyroku

1. § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 1999 r. w sprawie stypendiow i innych kosztow
ksztatcenia w Krajowej Szkole Administracji Publicznej (Dz. U. Nr 90,
poz. 1004, ze zm.).

P 15/10

91112011

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego
2000 r. w sprawie opfat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie
programéw radiowych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153, ze zm.).

P 9/09

19 VII
2011

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie stawek opfat pobieranych przez organy celne (Dz. U. Nr 87,
poz. 832) w zakresie, w jakim okre$la minimalng stawke optaty za
przechowywanie towaréw w depozycie organu celnego.

P 29/10

15 XI 2011

1.§ 3 pkt 5-7, § 6 pkt 14-17, § 13 pkt 1 lit. a oraz § 15 ust. 1 pkt 11 2 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564, ze zm.).
2. § 10a ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 28 czerwca 2004 r. powotanego

w punkcie 1.

U 8/08

7 VII 2011
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Zatacznik nr 6
Przeglad treSci sentencji wyrokéw zapadlych w 2011 r.

Sentencje wyrokOw przytaczane w ponizszym, tabelarycznym przegladzie
nie sg dostownymi cytatami. ObjaS$nienia w nawiasach kwadratowych zostaty
wprowadzone na potrzeby niniejszej ,,Informacji”.

Oficjalny charakter majg teksty wyrokéw zamieszczone w zbiorze
,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”.

1 Wyrok z 18 stycznia 2011 r., P 44/08

Sklad orzekajacy
5 sedziéw

Sprawozdawca: A. Jamrdz

Art. 17b ust. 1 pkt 3 [optaty roczne za wieczyste uzytkowanie gruntow znajdujgcych
sie w zasobach Agencji Nieruchomosci Rolnych przeznaczonych na cele mieszkaniowe |
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, dodany przez art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. 0 zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoS$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, w zakresie,
w jakim dotyczy nieruchomosci rolnych wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, do
dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnos$ci nieruchomosci, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 75 ust. 1 Konstytucji.
* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzglgdu na

zbedno$¢ wydania wyroku.
e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

Inicjator
Sad Okregowy w Warszawie
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2 Wyrok z 25 stycznia 2011 r., P 8/08
Inicjator Skiad orzglfajacy
Sad Okregowy w Tarnowie > sedziéw
3 Sprawozdawca: Z. CieSlak

Art. 57 ust. 3 [ograniczenie odpowiedzialnosci operatora publicznego za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie ustug pocztowych] w zwiazku z art. 59 [odszkodowanie
za niezrealizowanie przekazu pocztowego w wysokosci pieciokrotnej optaty pobranej za
jego nadanie] ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe jest zgodny z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

3 Wyrok z 1 marca 2011 r., P 21/09
Inicjator .
Sad Okregowy w Opolu Sklasd ogzglfajqcy
Sad Ok Opol sedzidow
& geowy wIpot Sprawozdawca: A. Rzeplifiski
Sad Okregowy w Opolu P T

1. Art. 8 ust. 1a [ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zadoscuczy-
nienia przez osoby represjonowane do maksymalnej kwoty 25.000 z¢] ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjono-
wanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, dodany ustawa
z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczei wydanych
wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pafistwa
Polskiego, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 41
ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i 2, a takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 8 ust. 1d [ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zadoscuczy-
nienia przez osoby represjonowane poprzez mozliwos¢ oparcia sie wylqcznie o jeden
tytut sposréd wymienionych w art. 1 ustawy] ustawy z 23 lutego 1991 r. powotane;j
w punkcie 1, dodany ustawg z 19 wrzes$nia 2007 r. powotana w punkcie 1, jest niezgod-
ny z art. 41 ust. 5 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2, art. 31, art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 2 i art. 77 Konstytucji.
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4 Wyrok z 3 marca 2011 r., K 23/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Prezydium Forum Zwigzkéw 5 sedziow
Zawodowych Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

1. Art. 3 ust. 1-3 [okreslenie prac w szczegolnych warunkach oraz prac o szczegol-
nych charakterze] ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz
zalgczniki nr 1 1 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim pomijaja jako przestanke uzy-
skania emerytury pomostowej prace wykonywane w warunkach wystgpowania hatasu,
prace poza pomieszczeniami zamknigtymi, prace zmianowe nocne, prace w ekspozycji
na wibracje miejscowq i ogdlng, prace w pyle zwidkniajagcym, prace w szkodliwych
czynnikach chemicznych, prace w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujg-
ce oraz w narazeniu na dziatanie pdl elektromagnetycznych, a takze prace kierowcéw
samochodéw ciezarowych, prace nauczycieli i wychowawcéw bezpoSrednio zwigza-
nych z wychowaniem i ksztatceniem dzieci i mtodziezy, prace nauczycieli i wycho-
wawcéw szkolnictwa specjalnego, prace pracownikéw ochrony zdrowia, sg zgodne
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajaca z niego zasada zaufania
obywatela do pafnstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasadg ochrony praw
stusznie nabytych.

2. Art. 3 ust. 1-2 [okreSlenie czynnikow ryzyka, z ktorymi wiqzq sie prace w szcze-
golnych warunkach] ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zatacznik nr 1 do tej ustawy
w zakresie, w jakim w wykazie prac w szczegdlnych warunkach pomijaja prace w eks-
pozycji na wibracje miejscowq i 0og6lng, prace w pyle zwidkniajacym, prace w wa-
runkach narazenia na promieniowanie jonizujgce oraz w narazeniu na dziatanie pdl
elektromagnetycznych, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Zalacznik nr 2 [wykaz prac o szczegolnym charakterze] do ustawy powolanej
w punkcie 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim pomija w wyka-
zie prac o szczegdlnym charakterze prace pracownikéw ochrony zdrowia, jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 3 ust. 3 [okreSlenie prac o szczegdlnym charakterze] ustawy powolanej
w punkcie 1 oraz zalacznik nr 2 do tej ustawy sg zgodne z art. 2 Konstytucji i wynika-
Jjaca z niego zasada okreSlonoSci prawa.

5. Art. 57 [termin wejScia w Zycie ustawy] ustawy powotanej w punkcie 1, w czgsci
obejmujacej zwrot ,,z dniem 1 stycznia 2009 r.”, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢é wydania wyroku i ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku
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5 Wyrok z 9 marca 2011 r., P 15/10

Inicjator
Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Biernat

1. Art. 8 pkt 2 [upowaznienie do okreSlenia w drodze rozporzqdzenia wysokosci,
zasad i trybu ustalania, wyptacania oraz zwrotu stypendium i innych kosztow ksztat-
cenia w Krajowej Szkole Administracji Publicznej] ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r.
o Krajowej Szkole Administracji Publicznej jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2.§ 11 ust. 1 pkt 1 [zasady zwrotu kosztow ksztatcenia w KSAP w przypadku skreSle-
nia stuchacza z listy stuchaczy po pierwszych osSmiu miesiqcach ksztatcenia] rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 paZzdziernika 1999 r. w sprawie stypendiéw
i innych kosztéw ksztatcenia w Krajowej Szkole Administracji Publicznej jest niezgod-
ny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

e Przepisy powotane w czesci I traca moc obowigzujaca z uplywem 6 (szeSciu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

6 Wyrok z 15 marca 2011 r., P 7/09
Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Inicjator
Sad Rejonowy w Toruniu

Art. 95 ust. 1 [nadanie dokumentom bankowym mocy prawnej dokumentow urze-
dowych] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w czgéci, w jakiej nadaje moc praw-
ng dokumentu urzgdowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksigg rachunkowych
banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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7 Wyrok z 16 marca 2011 r., K 35/08

Sklad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: M. Granat

Inicjator
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym jest niezgodny z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lip-
ca 1952 r. oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.

2. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach
o przestgpstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego jest niezgod-
ny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz z art. 15
ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ i zbedno$¢ wydania wyroku oraz na utrate mocy obowiagzujace;j
przepisow.

8 Wyrok z 22 marca 2011 r., SK 13/08
Inicjator Skdad ogzgl/(a‘]gcy
Marek J > sedziow .
) Sprawozdawca: Z. Cieslak

Art. 4 ust. 1 [zasady zwrotu kosztow dojazdu §wiadkom w postepowaniu karnym]
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznoSciach §wiadkéw, biegtych i stron
w postepowaniu sgdowym jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

* Przepis wymieniony w czg¢sci I traci moc obowigzujaca z uptywem 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

9 Wyrok z 5 kwietnia 2011 r., P 26/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
w Gdansku Sprawozdawca: M. Granat

Art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a [cofniecie zezwolenia na sprzedaz alkoholu w przypad-
ku sprzedazy i podawania napojow alkoholowych osobom nieletnim, nietrzeZwym, na
kredyt lub pod zastaw] ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢é
skutecznego powotania si¢ przez przedsigbiorce na wypelnienie przez niego wszystkich
obowigzkéw majacych na celu zapewnienie przestrzegania przez jego pracownikéw
okreslonych w ustawie zasad sprzedazy napojow alkoholowych osobom nieletnim, jest
zgodny z art. 22 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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10 Wyrok z 5 kwietnia 2011 r., P 6/10
Inicjator Skiad orzglfajqcy
Sad Rejonowy w Ztotoryi > sedzibw
Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 75 § 1 [obligatoryjne zarzqdzenie przez sqd wykonania kary, w przypadku popet-
nienia przez skazanego, w okresie proby, podobnego przestepstwa umyslnego za ktore
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania wyroku.

11 Wyrok z 7 kwietnia 2011 r., K 4/09

Inicjator

Krajowa Komisja Wykonawcza
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Jamr6z

Granicznej

1. Art. 92 ust. 3 [definicja ,,miejscowosci pobliskiej” | ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 30 ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 45 ust. 2 pkt 11 [mozliwos¢ zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w przypadku
uptywu 12 m-cy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, gdy nie ustaty przyczyny be-
dgce podstawq zawieszenia] ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. powotanej w punkcie 1
jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg nalezytej legislacji.

3. Art. 128 ust. 2 [zasady ustalania wysokoSci Swiadczen w okresie zawieszenia
w czynnoSciach stuzbowych] ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. powotanej w punkcie
1 w zakresie, w jakim okres zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych nie wlicza si¢
do okresu stuzby funkcjonariusza, od ktérego zalezy wysoko$¢ innych niz uposazenie
zasadnicze §wiadczen pienieznych lub prawo do nich oraz wymiar urlopu wypoczynko-
wego i innych rodzajéw urlopéw, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 10 ust. 2 [utrata prawa do emerytury] ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w zwigzku z art. 12
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektd-
rych innych ustaw [stosowanie przepisow pozbawiajgcych prawa do emerytury z dniem
wejscia wzycie ustawy nowelizujqcej] jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadami niedziatania prawa wstecz oraz ochrony praw stusznie nabytych.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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12 Wyrok z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu 5 sedziow
Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu Sprawozdawca: T. Liszcz

Art. 54 [odpowiedzialnos¢ podatnika za uchylenie sie od opodatkowania przez nie-
ujawnienie wtasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub niezto-
Zenie deklaracji] ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy w za-
kresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo skarbowe albo
wykroczenie skarbowe podatnika bedacego osoba fizyczna, ktéremu za ten sam czyn,
polegajacy na uchyleniu si¢ od opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fi-
zycznych przez nieujawnienie wtaSciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opo-
datkowania lub nieztozenie deklaracji — z narazeniem przez to podatku na uszczuple-
nie — wymierzono uprzednio zryczaltowany podatek dochodowy na podstawie art. 30
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
w wysokosci 75% dochodu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

13 Wyrok z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Marek P. 5 sedzidw
Marek P. Sprawozdawca: M. Zubik

Art. 6 ust. 4 1 5 [zasady opodatkowania osob fizycznych samotnie wychowujgcych
dzieci] ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
w brzmieniu wynikajagcym z ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektérych
ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw oraz ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, a takze ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, jest zgodny z wy-
nikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg poprawnej legislacji,
atakze z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 i art. 48 Konstytucji.
e Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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14 Wyrok z 13 kwietnia 2011 r., SK 33/09
Sklad orzekajacy
Inicjator 5 sedziow
Magdalena P. Sprawozdawca:
S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 9 ust. 6 [zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby prowadzqce
pozarolniczq dziatalnos¢ gospodarczq] w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowiazuja-
cym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe, w zakresie, w jakim
co do oséb przebywajacych na urlopie wychowawczym prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg i pozostajacych w stosunku pracy przewidywat pierwszefistwo
obowigzku ubezpieczefi emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia pozarolni-
czej dziatalnoSci gospodarczej, jest zgodny z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

15 Wyrok z 19 kwietnia 2011 r., K 19/08

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Inicjator
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. Art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze [sankcja pozbawienia petnionej funkcji publicznej
za zlozenie niezgodnego z prawdq oswiadczenia lustracyjnego] ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefnstwa
pafnistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim dotyczy
sedzidéw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w zakresie, w jakim
dotyczy pozostatych zawoddéw, o ktérych mowa w art. 21f ust. 1 tej ustawy, jest nie-
zgodny z art. 2 i art. 65 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 66 [utrata mocy obowiqzujgcej ustawy z 1997 r. z wyjatkiem art. 30 usta-
wy] ustawy powolanej w punkcie 1, w czedci obejmujacej zwrot ,,z wyjatkiem art. 307,
w zakresie, w jakim dotyczy sedzidw, jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w zakresie, w ja-
kim dotyczy prokuratoréw i adwokatow, jest zgodny z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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16 Wyrok z 19 kwietnia 2011 r., P 41/09
Inicjator Sklalsdsogzzﬁgj‘;]qcy
Wojewédzki Sad Administracyjny S ¢ e
w Biatymstoku prawozcawea.
S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 5 ust. 2 [zasada ustalania prawa do zasitku rodzinnego dla rodzin z dzieckiem le-
gitymujqcym sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci] ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim nie réznicuje poziomu dochodu na
osobg w rodzinie, jako przestanki uzyskania zasitku rodzinnego i zwigzanych z nim
dodatkéw, w zaleznoSci od tego, czy w rodzinie jest jedno dziecko legitymujace si¢
orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci badz wigcej dzieci niepetnosprawnych, jest zgodny
z art. 2, art. 32, art. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Zdanie odrebne (zal. nr 8)

17 Wyrok z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09

Sklad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: T. Liszcz

Inicjator
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

1. Art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo budowla-
ne oraz niektérych innych ustaw, w czgSci dotyczacej art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, w zwigzku z art. 1 pkt 14 ustawy z 23 kwietnia 2009 r.,
w czeSci dotyczacej art. 30a ust. 4 ustawy — Prawo budowlane [przystgpienie do budo-
wy obiektu budowlanego, w przypadku braku sprzeciwu wtasciwego organu w terminie
30 dni od dokonania zgtoszenia na budowe (bez obowiqzku uzyskania pozwolenia na
budowe)], jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 1 pkt 11 ustawy z 23 kwietnia 2009 r., w czgSci dotyczacej art. 28 ust. 1 i art. 29
ust. 1 [zwolnienie z obowiqzku zgtoszenia budowy wskazanych w ustawie obiektow bu-
dowlanych] ustawy — Prawo budowlane, art. 1 pkt 14 ustawy z 23 kwietnia 2009 r.,
w czeSci dotyczacej art. 30a ust. 1 i art. 30b ust. 2 i 3 [zakres czynnosci sprawdzajqacych
wlasciwego organu w odniesieniu do zgtoszenia oraz obligatoryjne przestanki wnie-
sienia sprzeciwu przez organ] ustawy — Prawo budowlane oraz art. 1 pkt 32 ustawy
z 23 kwietnia 2009 r., w czgSci dotyczacej art. 55 [obowiqzek uzyskania potwierdzenia
zakonczenia budowy przed przystgpieniem do uzytkowania wskazanych obiektow bu-
dowlanych] ustawy — Prawo budowlane, s3 niezgodne z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 33 ust. 2 [legalizacja z mocy prawa okreSlonych obiektow budowlanych lub
ich czesci, wybudowanych z naruszeniem prawa] ustawy z 23 kwietnia 2009 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

* Przepisy ustawy wskazane w czgsci I sg nierozerwalnie zwigzane z cata ustawg.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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18 Wyrok z 5 maja 2011 r., P 110/08

Inicjator
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 164 ust. 4 [zasady utraty prawa do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow przez
nadzorce sqdowego i zarzqdce] ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze w zakresie, w jakim przewiduje, ze zarzadca traci prawo do wynagrodze-
nia i zwrotu wydatkéw, jezeli nie zazada ich przed uptywem terminéw do wniesienia
zarzutéw na uklad, jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 1 pkt 2 oraz art. 4 pkt 1 Europejskiej Karty
Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.

e Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno§é wydania wyroku.

19 Wyrok z 11 maja 2011 r., SK 11/09
Inicjator Skiad orzglfaJQcy
Maria D 5 sedziéw
) Sprawozdawca: M. Granat

Art. 400 w zwiazku z art. 410 § 1 [niedopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepo-
wania od wyroku orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa, rozwod lub ustalajgcego
nieistnienie matzenistwa] ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim zawarcie kolejnego malzefistwa przez jedna ze stron
postepowania o wznowienie od wyroku orzekajacego rozwdd uniemozliwia prowadze-
nie tego postgpowania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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20 Wyrok z 12 maja 2011 r., P 38/08
Inicjator Skiad orzglfajqcy
Sad Rejonowy w Bytowie > sedzibw
Sprawozdawca: S. Rymar

1. Art. 2 § 2 [kompetencje referendarzy sqdowych do wykonywania zadan z ochrony
prawnej] ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 10, art. 173 i art. 175 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 47" [posiadanie kompetencji sqdu przy wykonywaniu przez referendarzy sq-
dowych powierzonych czynno$ci] ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego w zakresie, w jakim przewiduje, ze referendarz sgdowy ma kom-
petencje sagdu przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10, art. 173 i art. 175 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 118 [kompetencje referendarzy sqdowych do wykonywania czynnosci w za-
kresie zwalniania od kosztow sqdowych] ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 10, art. 173 i art. 175 ust. 2 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku i ze wzgledu na zbedno§¢ wydania wyroku.

21 Wyrok z 19 maja 2011 r., SK 9/08
Inicjator Skiad orzglfancy
Wiestaw P. 3 sedzi6w
) Sprawozdawca: A. Jamroz

Art. 216 ust. 1 [zasady zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci] ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie, w jakim pomija art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
jako podstawe nabycia na rzecz Skarbu Pafistwa nieruchomosci, do ktorej stosuje si¢
odpowiednio przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku

i ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku.

22 Wyrok z 19 maja 2011 r., K 20/09
Inicjator Sikdad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich ¢
Sprawozdawca: S. Rymar

Art. 73 ust. 4 [wygasniecie roszczenia o odszkodowanie za wywtaszczone nierucho-
mosci zajete pod drogi publiczne] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng jest zgodny z art. 21 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wywo-
dzong z niego zasada poprawne;j legislacji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.
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23 Wyrok z 8 czerwca 2011 r., K 3/09
. . Sklad orzekajacy
Gamcjator | Petny sktad
pap Sprawozdawca: M. Granat

1. Art. 63 ust. 9 [upowaznienie do okreSlenia w drodze rozporzqdzenia 7 mienia ktorych
panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia komunalnego moze by¢ wytgczona
nieruchomo$¢ w celu jej przekazania jako nieruchomos$c¢ zamienna lub na ktorq pan-
stwowq jednostke organizacyjng moze by¢ natozony obowiqzek zaptaty odszkodowania
w ,, postepowaniu regulacyjnym” spraw majqtkowych KoSciota] ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Pafistwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 216 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 70* ust. 1 1 2 [mozliwos$¢ przekazywania, na rzecz KoSciota Katolickiego, na-
lezgcych do parnistwa nieruchomosci potozonych w Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych]
ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 25 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdania odrebne (zat. nr 8)

24 Wyrok z 13 czerwca 2011 r., SK 41/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Jan S. 5 sedziéw
Marek S. Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Art. 215 ust. 2 [odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o odszkodowaniu
za wywltaszczone nieruchomosci do przyznania odszkodowania za dom jednorodzinny
oraz dziatke budowlang] ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moSciami w zakresie, w jakim pomija stosowanie przepiséw tej ustawy dotyczacych
odszkodowaf za wywlaszczone nieruchomosci do nieruchomosci, ktére przeszty na
wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy lub pafistwa na podstawie dekretu z dnia 26 pazdzier-
nika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, innych
niz domy jednorodzinne, jezeli przeszty one na wlasnos¢ pafistwa po 5 kwietnia 1958 .,
i dziafek, ktére przed dniem wejScia w zycie powotanego dekretu mogty by¢ przezna-
czone pod budownictwo inne niz jednorodzinne, jezeli poprzedni wiaSciciele lub ich
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwoSci wladania nimi po 5 kwiet-
nia 1958 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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25 Wyrok z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11

Sklad orzekajacy
Petny sktad

Sprawozdawca: M. Zubik

Art. 2 w zwiazku z art. 7 pkt 1 [mozliwos¢ redukcji zatrudnienia w ramach racjona-
lizacji zatrudnienia przez rozwiqzanie 7 pracownikiem stosunku pracy, w tym z pracow-
nikiem posiadajgcym prawo do emerytury lub renty] ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych
innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013, w zakresie
w jakim dotycza urzednikéw stuzby cywilnej, sg niezgodne z art. 2 i art. 153 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
* Przepisy wskazane w czeSci I wyroku sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawg.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdanie odrebne (zal. nr 8)

Inicjator
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

26 Wyrok z 15 czerwca 2011 r., K 2/09
Inicjator Skbad orsekafycy
Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 10 ust. 3 oraz art. 74 ust. 2 1 3 [wylqczenie pracownikow Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego 7 korpusu stuzby cywilnej] ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym s3 zgodne z art. 153 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

27 Wyrok z 21 czerwca 2011 r., P 26/10
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewo6dzki Sad Administracyjny 5 sedziow
w Poznaniu Sprawozdawca: M. Zubik

Art.70 § 4 [zasady przedawnienia zobowiqzania podatkowego | ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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28 Wyrok z S lipca 2011 r., P 14/10
Inicjator
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum Sklad orzekajacy
w Szczecinie 5 sedziow
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum Sprawozdawca: M. Zubik
w Szczecinie

Art. 114 ust. 2 pkt 4 [zasady przyznawania odszkodowania pracownikom stoczni
w postepowaniu kompensacyjnym] ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postgpowaniu
kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego w zakresie, w jakim wylacza objecie ochrong na zasadach szczegdl-
nych pracownikéw stoczni posiadajacych prawomocne orzeczenie stwierdzajace naby-
cie uprawniefi do emerytury, ktérzy ukoficzyli 65 rok zycia w stosunku do mezczyzn
i 60 rok zycia w stosunku do kobiet, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

29 Wyrok z 5 lipca 2011 r., P 36/10
Inicjator Skiad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
w Szczecinie Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych w zwiazku z art. 16
ust. 1 pkt 3 [wymogi formalne zawierania przez spadkobiercow zaliczanych do 111 gru-
py podatkowej umowy o opieke] ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
i darowizn w zakresie, w jakim nie uwzglednia ulgi podatkowej osoby zaliczanej do
IIT grupy podatkowej, ktéra do 31 grudnia 2006 r. sprawowata opieke nad spadkodawca
na podstawie umowy zawartej przed organem gminy, a po tym dniu nabyta w drodze
spadku prawa wskazane w art. 16 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy z 28 lipca 1983 r.,
jest niezgodny z zasada ochrony intereséw w toku wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

30 Wyrok z 6 lipca 2011 r., P 12/09

Sklad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: Z. CieSlak

Inicjator
Sad Okregowy w Gdansku

Art. 135 § 2 [odpowiedzialnos¢ karna za publiczne zniewazenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2.
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31 Wyrok z 7 lipca 2011 r., U 8/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Krajowa Rada Notarialna 3 sedziéw
Krajowa Rada Notarialna Sprawozdawca: Z. CieSlak

1. § 3 pkt 5-7, § 6 pkt 14-17, § 13 pkt 1 lit. a oraz § 15 ust. 1 pkt 1 i 2 [przepisy
okreslajqce maksymalne stawki taksy notarialnej za poszczegolne czynnosci] rozporza-
dzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej sg zgodne z art. 5 § 3 [upowaznienie do wydania rozporzqdze-
nia okreslajgcego m.in. maksymalne stawki taksy notarialnej] ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie.

2.8 3 pkt 7 oraz § 6 pkt 14-17 [przepisy okreslajqce maksymalne stawki taksy nota-
rialnej za poszczegdlne czynnosci] rozporzadzenia z 28 czerwca 2004 r. powotanego
w punkcie 1 s3 zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3.§ 10a ust. 1 i 2 [przepisy okreSlajqace maksymalne stawki taksy notarialnej za po-
szczegolne czynnosci] rozporzadzenia z 28 czerwca 2004 r. powotanego w punkcie 1 jest
zgodny z art. 5 § 3 ustawy z 14 lutego 1991 r. powotanej w punkcie 1.

32 Wyrok z 11 lipca 2011 r., P 1/10

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Inicjator
Sad Rejonowy w Toruniu

Art. 194 [nadanie ksiegom rachunkowym oraz wyciggom z ksiqg funduszu sekuryty-
zacyjnego mocy prawnej dokumentu urzedowego] ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o fun-
duszach inwestycyjnych w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzgdowego
ksiggom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
W postgpowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 20 Konstytuciji.
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33 Wyrok z 12 lipca 2010 r., K 26/09

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: A. Jamrdz

Inicjator
Rzecznik Praw Obywatelskich

1) art. 164 ust. 3 i art. 166 ust. 3 [przestanki wygasniecia stosunku pracy w przypadku
likwidacji lub reorganizacji urzedu] ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,

2) art. 19 ust. 2 [przestanki wygasniecia stosunku pracy w przypadku likwidacji lub
reorganizacji urzedu] ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtéwnego Inspektora
Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektérych innych
ustaw,

3) art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 i art. 100 ust. 1 [przestanki wygasniecia stosunku pracy
w przypadku likwidacji lub reorganizacji urzedu] ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
—sa zgodne z art. 2, art. 24, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)

34 Wyrok z 12 lipca 2011 r., SK 49/08
Inicjator .
Gminna Spétdzielnia ,,Samopomoc Skiad orzglfajqcy
Chtopska” > sedzi6w
. Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz
w Koszalinie

Art. 424% § 1 w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3 [przestanki odrzucenia skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci 7 prawem prawomocnego orzeczenia] ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim przewiduje odrzuce-
nie — bez wezwania do usuni¢cia brakéw — skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia niespetniajacej wymogu wskazania przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno§é wydania wyroku.
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35 Wyrok z 13 lipca 2011 r., K 10/09
Inicjator
Rada Miejska w Polkowicach Sklad orzekajacy
Rada Gminy Jerzmanowa Petny sktad
Rada Gminy w Radwanicach Sprawozdawca: P. Tuleja
Rada Gminy Lubin

1. Art. 84 ust. 1-7 [zasady ustalania wysokoSci optaty eksploatacyjnej za wydobywa-
nie kopaliny ze ztoza] ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze
jest zgodny z art. 7 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 84 ust. 2 [wskaZnik obliczenia optaty eksploatacyjnej za wydobytq kopaline]
ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 84 ust. 4 [upowaznienie RM do okreslenia w drodze rozporzqdzenia stawek
optat eksploatacyjnych] ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdania odrebne (zat. nr 8)

36 Wyrok z 18 lipca 2011 r., K 25/09
Inicjator Sklésdszglzfgjdacy
Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 13 ust. 3 [mozliwo$¢ wydania zezwolenia, przez prokuratora lub sqd, na ujaw-
nienie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sqdowe, ze wzgledu na wazny interes spoteczny] ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia
do sadu na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych
i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

37 Wyrok z 18 lipca 2011 r., SK 10/10
Sklad orzekajacy
Inicjator 5 sedziow
Krzysztof G. Sprawozdawca:
S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 48 § 1 w zwigzku z art. 459 § 2 i art. 465 § 1 [brak mozliwosci wniesienia zaza-
lenia na postanowienie o wytqczenia prokuratora prowadzqcego lub nadzorujgcego po-
stepowanie przygotowawcze] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu
na wydane przez prokuratora bezposrednio przelozonego postanowienie w przedmio-
cie wylaczenia prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, jest zgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz z art. 32 ust. | w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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38 Wyrok z 19 lipca 2011 r., P 9/09

Inicjator
Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Rymar

1. Art. 40 ust. 2 [upowaznienie do okreslenia w drodze rozporzqdzenia m.in. wyso-
koSci optaty za udzielenie koncesji dla nadawcow radiowych i telewizyjnych] ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji jest niezgodny z art. 217 oraz art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r.
w sprawie oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

* Przepisy powotane w czgsci I tracg moc obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostaltym zakresie ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania wyroku.

39 Wyrok z 19 lipca 2011 r., K 11/10
Inicjator Sktad orzglfajqcy
Grupa postow 3 sedziow
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

1. Art. 256 § 2 [odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo produkowania, utrwalania
lub sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowania, przewo-
zenia lub przesytania, w celu rozpowszechniania, druku, nagrania lub innego przed-
miotu propagujqcego faszyzm i totalitaryzm] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, w czeSci obejmujacej wyrazy: ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystow-
skiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 256 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje kry-
minalizacj¢ produkowania, utrwalania lub sprowadzania, nabywania, przechowywania,
posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesylania — w celu rozpowszechniania
— druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢ okre§long w art. 256 § 1
ustawy powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1
i art. 2 Konstytucji.

3. Art. 256 § 3 [wylqczenie odpowiedzialnosci karnej w stosunku do sprawcy czynu
okreslonego w § 2 jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalno$ci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej] ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgod-
ny z art. 42 ust. 1| w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
¢ Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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40 Wyrok z 20 lipca 2011 r., K 9/11
Sklad orzekajacy
Inicjator Petny sktad
Grupa postéw I sprawozdawca: M. Kotlinowski
11 sprawozdawca: T. Liszcz

1.Art. 4 § 213, art. 26 § 3, art. 39 § 2 [mozliwos¢ zarzqdzenia dwudniowego gtoso-
wania] w czeéci obejmujacej wyrazy ,,Jezeli gtosowanie przeprowadza si¢ w ciggu jed-
nego dnia”, art. 39 § 3, art. 39 § 7 zdanie drugie w czeéci zaczynajacej si¢ od wyrazéw
,»a jezeli glosowanie przeprowadza si¢ w ciggu dwdéch dni”, art. 43 i art. 69 § 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy:

a) w zakresie, w jakim dotycza wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, s3 niezgodne z art. 98 ust. 2 i 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa
niezgodne z art. 128 ust. 2 Konstytucji.

2.Art.4§213,art. 39 § 3, art. 43 [mozliwos¢ zarzqdzenia dwudniowego gtosowania]
ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotycza wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz woj-
tow, burmistrzéw i prezydentéw miast, nie sg niezgodne z art. 98 ust. 2 i 5 oraz art. 128
ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 4 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

4. Art. 51 § 1 [glosowanie przez petnomocnika] w czgSci obejmujacej wyrazy ,,jego
petnomocnik™ oraz art. 38 § 1 w zwiazku z przepisami rozdziatu 7 dziatu I ustawy po-
wolanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim dotycza gltosowania przez petnomocnika w wyborach do
Sejmu, do Senatu, w wyborach Prezydenta oraz w wyborach do organéw stano-
wigcych jednostek samorzadu terytorialnego, s3 zgodne z art. 62 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg réwnosci formalnej praw
wyborczych,

b) w zakresie, w jakim dotycza glosowania przez petnomocnika w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, nie s3 niezgodne z art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw do Sejmu, sa zgodne z art. 96 ust. 2
Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 97 ust. 2 i art. 127 ust. 1 Konstytucji,

d) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw do Senatu, sa zgodne z art. 97 ust. 2
Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 96 ust. 2 i art. 127 ust. 1 Konstytucji,

e) w zakresie, w jakim dotyczg wyboréw Prezydenta, sg zgodne z art. 127 ust. 1
Konstytucji oraz nie s3 niezgodne z art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 2 Konstytucji,

f) w zakresie, w jakim dotycza wyboréw do organéw stanowiacych jednostek sa-
morzadu terytorialnego, sa zgodne z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji.

5. Art. 38 § 2 w zwigzku z art. 62 i art. 66 [glosowanie korespondencyjne] ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza gtosowanie poza lokalem ob-
wodowej komisji wyborczej:

a) w odniesieniu do wyboréw do Sejmu, jest zgodny z art. 96 ust. 2 Konstytucji i wy-

razong w nim zasada tajnoSci gtosowania,
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b) w odniesieniu do wyboréw do Senatu, jest zgodny z art. 97 ust. 2 Konstytucji
i wyrazong w nim zasadg tajnoSci glosowania,

¢) w odniesieniu do wyboréw Prezydenta, jest zgodny z art. 127 ust. 1 Konstytucji
i wyrazong w nim zasadg tajnosci glosowania.

6. Art. 65 i art. 66 [procedura gtosowania korespondencyjnego] ustawy powotanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim elementem procedury gtosowania korespondencyj-
nego czynia przesytanie kart do gtosowania:

a) w odniesieniu do wyboréw do Sejmu i do Senatu oraz wyboréw Prezydenta, sa

zgodne z art. 62 ust. 1 Konstytucji,

b) w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego, nie sa niezgodne

z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 66 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim elementem procedury
glosowania korespondencyjnego czyni wypetnienie kart do gtosowania przed dniem
wyboréw:

a) w odniesieniu do wyboréw do Sejmu i do Senatu, jest zgodny z art. 98 ust. 21i 5

Konstytucji,

b) w odniesieniu do wyboréw Prezydenta, jest zgodny z art. 128 ust. 2 Konstytucji.

8. Art. 110 § 4 w zwiazku z art. 495 § 1 pkt 4 [zakaz umieszczania plakatow i haset
wyborczych o powierzchni wiekszej niz 2 m? pod grozbq kary grzywny] ustawy powota-
nej w punkcie 1 s niezgodne z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
sa zgodne z art. 32 Konstytucji.

9. Ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy [prawo do
prowadzenia kampanii wyborczej przez Komitety wyborcze w programach publicznych
i niepublicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych, z zastrzezeniem rozpowszech-
niania w nich odptatnie ogtoszenn wyborczych] jest niezgodna z art. 2 Konstytucji
iz art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodna z art. 32
Konstytucji.

10. Art. 260, art. 261 § 1-3 [zasady tworzenia jednomandatowych okregow wybor-
czych w celu przeprowadzenia wyborow do Senatu] ustawy powolanej w punkcie 1
oraz zatacznik nr 2 do tej ustawy nie s3 niezgodne z art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

11. Art. 260, art. 261, art. 264 § 1, art. 268, art. 269, art. 272 § 3, art. 273 § 1 i 4,
art. 274 [tworzenie jednomandatowych okregow wyborczych oraz zasady i sposob gto-
sowania w jednomandatowych okregach wyborczych do Senatu] ustawy powotanej
w punkcie 1 oraz zafacznik nr 2 do tej ustawy sa zgodne z art. 121 ust. 2 Konstytucji.

12. Art. 16 ust. 112 w zwiazku z art. 1 [stosowanie Kodeksu wyborczego do wyborow
zarzqdzonych po dniu jej wejscia w Zycie oraz kadencji rozgpoczetych po przeprowadze-
niu tych wyborow; do wyborow zarzqdzonych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu
wyborczego stosowanie przepisow dotychczasowych] ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawg — Kodeks wyborczy przez to, ze uzaleznia rezim
prawny wyboréw od terminu ich zarzadzenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 10 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdania odrebne (zat. nr 8)
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41 Wyrok z 21 lipca 2011 r., K 23/08

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Inicjator
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 5 [obowiqzek ogtaszania wskaZnikow zmian cen nieruchomosci, stosowanych
przy dokonywaniu waloryzacji kwot naleznych z tytutow wskazanych w ustawie, przez
Prezesa GUS] ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Zdania odrebne (zat. nr 8)

42 Wyrok z 13 wrzes$nia 2011 r., P 33/09
Inicjator Sklasdszgz;gqucy
Wojewddzki Sqq Admlmstracyjny Sprawozdawca: S. Wronkowska-
w Gliwicach P
JaSkiewicz

Art. 2 ust. 1 pkt 3 [opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci budowli lub ich cze-
Sci zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej] w zwigzku z art. la ust. 1
pkt 2 [definicja budowli] ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych, rozumiany w taki sposéb, ze nie odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk gor-
niczych oraz moze odnosi¢ si¢ do obiektéw i urzadzen zlokalizowanych w tych wyro-
biskach, jest zgodny z zasadg ustawowej okres§lonosci regulacji podatkowych i zasada
poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

43 Wyrok z 13 wrze$nia 2011 r., K 8/09

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Biernat

Inicjator
Grupa postow

1. Art. 3 ust. 1 [poreczenie Skarbu Panstwa za niesptacony kredyt] ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. o objeciu porgczeniami Skarbu Pafistwa sptaty niektérych kredytéw
mieszkaniowych w zakresie, w jakim ma zastosowanie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytéw mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwaran-
cyjnych jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 5 ust. 5 [uprawnienie bankow do wystawienia bankowych tytutow egzekucyj-
nych przy podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do odzyskania zadtuzenia kredytobior-
cow wobec SP, bez uzyskania pisemnego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji] usta-
wy z 29 listopada 2000 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nadaje bankowi
prawo do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych bez uzyskania pisemnego
o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji, jest zgodny z art. 20 i art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 76 i art. 75 ust. 1 Konstytuciji.
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44 Wyrok z 21 wrzes$nia 2011 r., SK 6/10
- Sklad orzekajacy
Ral{glcjcart ;;r L Petny sktad
Y gL Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Art. 4 ust. 1 [mozliwo§¢ odmowy ekstradycji wtasnego obywatela] umowy migdzy
Rzeczapospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzone;j
w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. jest zgodny z art. 55 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji.
¢ Postanowienie o uchyleniu postanowienia tymczasowego z dnia 1 pazdziernika

2009 r., sygn. Ts 203/09, wstrzymujagce wykonanie postanowienia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 24 sierpnia 2009 r. o wydaniu i cz¢§ciowej odmowie wydania

panstwu obcemu osoby Sciganej.
e Zdania odrebne (zat. nr 8)

45 Wyrok z 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Jamrdz

Inicjator
Sad Apelacyjny we Wroctawiu

Art. 105 ust. 2 [mozliwos¢ domagania sie przez organizacje zbiorowego zarzqdzania
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentow niezbednych do okreslenia wy-
sokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat] ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie dotyczacym optat, jest zgodny
z art. 22 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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46 Wyrok z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Inicjator
Rzecznik Praw Obywatelskich

1) art. 22 ust. 4 [wyrazenie zgody na przyjecie do szpitala przez osobe powyzej 16 roku
Zycia lub osobe petnoletniq catkowicie ubezwtasnowolnionq] ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego w czgici zawierajacej zwrot ,,powyzej 16 roku
zycia”,

2) art. 32 ust. 5, art. 32 ust. 6 [wyrazenie zgody na przeprowadzenie badan lub udzie-
lenie innych Swiadczen zdrowotnych przez osobe powyzej 16 roku Zycia] w czgici za-
wierajacej zwrot ,,ktory ukonczyt 16 lat”, art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 .
o zawodach lekarza i lekarza dentysty,

3) art. 17 ust. 1 [prawo pacjenta, w tym matoletniego, ktory ukonczyt 16 lat do wyra-
zenia zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych §wiadczen zdrowotnych
przez lekarza] w czgSci zawierajacej zwrot ,,w tym matoletni, ktéry ukoficzyt 16 lat”
oraz art. 17 ust. 3 w czeSci zawierajacej zwrot , ktéry ukonczyt 16 lat” ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

— s3 zgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 48 ust. 1 zdanie drugie, art. 72 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziec-
ka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopa-
da 1989 r., a takze z art. 47 w zwigzku z art. 48 ust. 1 zdanie drugie, art. 72 ust. 3
Konstytucji i art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

47 Wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., SK 24/09
Inicjator Skilad orzglfancy
Lukasz W. > sedzi6w .
) Sprawozdawca: T. Liszcz

Art. 54 ust. 1 [zasady zwrotu kosztow ksztatcenia zotnierzy zawodowych] ustawy
z dnia 11 wrzednia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2007 r., jest zgodny z art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 2,
a takze z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 2-5 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie wskazanym w sentencji wobec
cofnigcia wniosku.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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48 Wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., SK 2/10
Inicjator Sklalsdstél(;zzﬁz)f&]qcy
Spétka POLNORD S.A. Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 31 ust. 1 [wylaczenie odpowiedniego stosowania do postepowania kontrolnego
prowadzonego przez organy kontroli skarbowej art. 54 § 1 pkt 1 i 2 ustawy — Ordynacja
podatkowa] ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. o kontroli skarbowej, w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow
Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i kompetencje or-
ganéw oraz organizacje jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wlasciwemu
do spraw finanséw publicznych w zakresie, w jakim wytacza odpowiednie stosowanie
art. 54 § 1 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, jest
niezgodny z art. 84 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

49 Wyrok z 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Katarzyna K. 5 sedziéw
Anna K. Sprawozdawca: T. Liszcz

Art. 632 pkt 2 [zasady ponoszenia kosztow procesu w przypadku uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania] ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego w zakresie, w jakim w razie umorzenia postgpowania karne-
go z powodu $mierci oskarzonego uniemozliwia zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonego
i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udziatu w tym postgpowaniu adwoka-
ta lub radcy prawnego, ustanowionego w charakterze petnomocnika, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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50 Wyrok z 15 listopada 2011 r., P 29/10
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewo6dzki Sad Administracyjny 5 sedziow
w Olsztynie Sprawozdawca: P. Tuleja

1. Art. 93 ust. 2 [upowaznienie do okreslenia w drodze rozporzqdzenia stawek optat
za przechowywanie przez organ celny towarow oraz wykonywanie czynnosci przewi-
dzianych w przepisach prawa celnego w miejscu innym niz urzqd celny lub poza cza-
sem jego pracy] ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne w zakresie, w jakim
dotyczy stawki optaty za przechowanie w depozycie organu celnego towaréw zajetych
na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo celne, jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. 8§ 2 ust. 1 [stawki optat za przechowywanie towarow w depozycie organu celnego]
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie stawek opfat
pobieranych przez organy celne w zakresie, w jakim okre§la minimalng stawke optaty
za przechowanie towaréw w depozycie organu celnego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

e Przepis wymieniony w czg¢Sci I w punkcie 1, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uptlywem 12 (dwunastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

¢ Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

51 Wyrok z 16 listopada 2011 r., SK 45/09

Sklad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: S. Biernat

Inicjator
Anna S.

Art. 41 zdanie drugie [brak mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek oSwiadczenia przez
dtuznika w pierwszym stadium postepowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
sqdu zagranicznego] rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2011 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

52 Wyrok z 29 listopada 2011 r., SK 15/09
Inicjator .
Bozena O. Skiad orzgl/(a‘]qcy
Grazyna L. > sedziow .
Tadwiga W. Sprawozdawca: Z. Cieslak

Art. 32 ust. 1, 3-6 [przestanki przeniesienia pracownikow i funkcjonariuszy celnych
do innych jednostek] ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich
Kolegiéw Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i kom-
petencje organéw oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi
wilasciwemu do spraw finanséw publicznych jest zgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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53 Wyrok z 30 listopada 2011 r., K 1/10

Sklad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: Z. CieSlak

Inicjator
Krajowa Rada Notarialna

1. Art. 12 § 2 pkt 3 [przestanki dopuszczenia do egzaminu notarialnego bez obowiqz-
ku odbycia aplikacji] ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie w zaKkresie,
w jakim zwalnia z wymogu odbycia aplikacji notarialnej osoby, ktére po ukonczeniu
wyzszych studiéw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz
10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaty wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z czynnoSciami wykonywanymi
przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy cywilnoprawnej, jest
zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 74 § 4 oraz art. 74d [forma i zasady przeprowadzania egzaminu notarialnego]
ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewidujg ustnej formy egza-
minu notarialnego, nie sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 74a § 4 pkt 6 [wykaz dokumentow dotqczonych do wniosku o dopuszczenie do
egzaminu notarialnego ] ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢
do dokumentéw zaSwiadczajacych co najmniej 5-letni okres wykonywania wymagaja-
cych wiedzy prawniczej czynnoSci bezpoSrednio zwigzanych z czynno§ciami wykony-
wanymi przez notariusza na podstawie umow cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej,
jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

54 Wyrok z 6 grudnia 2011 r., SK 3/11
Tnicjator Sklad orze.:l,(a‘]qcy
Mirostaw D > sedziéw
) Sprawozdawca: S. Rymar

Art. 127 § 3 [prawo do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji] w zwiazku
zart. 24 § 1 pkt 5 [wyfaczenie pracownika organu administracji od udziatu w postepowa-
niu w przypadku gdy brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji] ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego w zaKkresie, w jakim nie wytacza
osoby piastujacej funkcje monokratycznego organu centralnej administracji rzadowej od
udziatu w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyby osoba ta wy-
data zaskarzong decyzjg, jest zgodny z art. 78 w zwiagzku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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55 Wyrok z 8 grudnia 2011 r., P 31/10

Inicjator
Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Granat

Art. 8 [odestanie do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku do wnio-
skow ztozonych w trybie poprzednio obowiqzujgcej ustawy] ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoSci nierucho-
moé$ci w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie tej ustawy w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami oraz niektdérych innych ustaw do spraw wszczgtych na podstawie ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujace-
go osobom fizycznym w prawo wilasnosci dotyczacych nieruchomos$ci zabudowane;j
budynkiem biurowo-warsztatowym niewymienionej w art. 1 ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005 r. w pierwotnym brzmieniu i zakonczonych ostateczng decyzja przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy z 28 lipca 2011 r., jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1
oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

56 Wyrok z 12 grudnia 2011 r., P 1/11
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewoddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
w todzi Sprawozdawca: W. Hermelinski

1. Art. 5 pkt 11 [definicja pojecia ,, system realizacji” ] ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przez to, ze dopuszcza uregulowanie praw
i obowigzkéw wnioskodawcéw w trakcie naboru projektéw finansowanych z progra-
mu operacyjnego poza systemem Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa, jest nie-
zgodny z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 [prawo do wniesienia Srodka odwotawcze-
go] ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza uregulowanie Srod-
kéw odwotawczych przystugujacych wnioskodawey w toku postgpowania o dofinanso-
wanie z programu operacyjnego poza systemem Zrédet powszechnie obowigzujacego
prawa, jest niezgodny z art. 87 Konstytucji.

3. Art. 30c ust. 1 [prawo do wniesienia skargi do sqdu administracyjnego w przy-
padku wyczerpania Srodkow odwotawczych wskazanych w art. 30b] ustawy powotane;j
w punkcie 1 w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do skorzystania ze skargi do sadu
administracyjnego od wyczerpania Srodkéw odwotawczych przewidzianych w aktach
niebedgcych Zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa, jest niezgodny z art. 87
Konstytucji.

e Przepis wymieniony w czgéci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca
z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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57 Wyrok z 13 grudnia 2011 r., K 33/08

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Biernat

Inicjator
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 180 § 1 [mozliwosS¢ zwolnienia z obowiqzku zachowania tajemnicy] ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim dotyczy
zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej:
a) jest niezgodny z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez to ze nie okresla przestanek zwolnienia od obowiazku
zachowania tajemnicy statystycznej,
b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji,
c) jest zgodny z zasada ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
 Przepis wymieniony w czgéci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca
z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

58 Wyrok z 13 grudnia 2011 r., SK 44/09
Inicjator Sklasd ogzglfajqcy
Zygmunt W. SeAzIOW. .
y Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 63 ust. 5 [zasady przyznawania odwotanemu komornikowi lub jego spadkobier-
com optat ustalonych przed jego odwotaniem lub Smiercig] ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim nie przyznaje odwo-
fanemu komornikowi opfat przez niego ustalonych, ktérych prawomocnos¢ nastgpita
po jego odwotaniu, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

59 Wyrok z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09
Inicjator Skiad orzglfajqcy
Wojciech Antoni S > sedziow
) ) Sprawozdawca: A. Jamréz

1. Art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze [zasady rejestracji czasopisma], w zakresie dotyczacym czasopism druko-
wanych, ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe w zakresie, w jakim wpro-
wadza odpowiedzialnos$¢ karng za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji:

a) jestniezgodny z art. 31 ust.3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

b) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy powo-
fanej w punkcie 1, w zakresie dotyczacym obowigzku rejestracji czasopisma drukowa-
nego, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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Zatacznik nr 7
Charakterystyka postanowiein 0 umorzeniu post¢gpowania

a) Postanowienia o umorzeniu postgpowania

Podstawa rozstrzygnigcia
Lp. Data Sygnatura Whioskodawca (ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym)
. . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
1 2512011 P 5/08 Naczelny Sad Administracyjny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
2 16112011 | SK 40/09 Barbara W. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. o niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
3 7112011 P 3/09 Sad Rejonowy w Lesznie (art. 39 ust. | pkt 1)
. L cofnigcie wniosku
4 812011 K 29/08 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. | pkt 2)
Sad Okregowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
5 | 8II2011 | P33/10 w Bialymstoku (art. 39 ust. | pkt 1)
Sad Okregowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
6 | 16112011 P 36/09 w Biatymstoku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
) cofnigcie skargi konstytucyjnej
7 | 31112011 | SK 31/09 spétka z 0.0. (art. 39 ust. 1 pki 2)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
8 61V 2011 SK 21/07 spotka akcyjna (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdania odrgbne
Sad Okregowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
9 61V 2011 Pp 1/10 w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
VII Wydziat Cywilny Rejestrowy Zdania odrebne
Sad Rejonowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
101 191v2011 | P17/09 w Dzialdowie (art. 39 ust. | pkt 1)
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
11 5V 2011 SK 48/08 Bozena J. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
cofnigcie wniosku
12 | 19 V2011 K 28/09 Naczelna Rada Adwokacka (art. 39 ust. 1 pkt 2)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
13 | 8VI2011 | SK14/10 Ewa C. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
14 | 13 VI2011 | SK 26/09 spétka akcyjna (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
15 | 20 VI 2011 SK 1/11 Adam G. umorzenie postepowania
Wojskowy Sad Okregowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
g 20 vizon P 42/09 w Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
- niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
17 | 4VII2011 | SK27/10 Maciej M. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
18 | 5VII2011 | SK3/10 Jakub Janusz T. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowigzujacej
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
zbednos$¢ wydania wyroku
19 | 11 VII 2011 P 59/08 Sad Okregowy w Ptocku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
20 |18 VII2011 | SKS5/11 Marek J. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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niedopuszczalno$¢ wydania wyroku

21 [ 3VII2011 | SK13/09 Artur O. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
22 (30 VIII2011| SK 1/10 Bartosz B. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Tadeusz G. utrata mocy obowiazujacej
23 |30 VIIT2011] SK 35/09 Agnieszka L. (art. 39 ust. 1 pkt 3)
zbednos$¢ wydania wyroku
24 [ 201X 2011 | SK 9/09 Dariusz D. . (art.39ust. 1pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
25 4 X 2011 PI9/11 Sad Rejonowy w Lesznie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
o ! %201 P 37/10 w Rzeszowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy cofnigcie pytania prawnego
27| 12X2011 P54 w Wejherowie (art. 39 ust. 1 pkt 2)
_ niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
28 | 12X 2011 | SK22/10 Elzbieta Z. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
29 | 12X 2011 SK 2/11 Piotr Z. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
g 10 x 2011 P42/10 w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy Sad Pracy . x .
31 | 25X2011 P5/11 i Ubezpieczen Spotecznych niedopuszczalnoS¢ wydania wyroku
w Gliwicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . cofnigcie wniosku
32 [ 22 X12011 K 16/09 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
umorzenie postegpowania
33 | 22 X12011 K 10/10 Rzecznik Praw Obywatelskich W sprawie
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
Sad Rejonowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
34 | 22X12011 | P20/11 w Dziafdowie (art. 39 ust. | pkt 1)
niedopuszczalno$¢ orzekania
35 | 29 X12011 K 34/09 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
36 | 29 X12011 SK 5/10 Jarostaw W. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
p niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
37 | 30 X12011 K 21/10 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
p niedopuszczalno$¢ orzekania
38 | 30 XI2011 K 2/11 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
39 | 30 XI2011 K 26/11 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
40 | 30 X12011 K31/11 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
41 | 30 X12011 | SK16/10 Sp.z 0.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
) niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
42 | 7 XI12011 K 3/11 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pki 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
43 | 7XI12011 K 20/11 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)

Zdanie odrebne
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Sad Rejonowy Poznan -Nowe ied Inosé wydani X
44 | 7X112011 | P15/11 Miasto i Wilda MEdopuszezaMose wycania wyroku
w Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
p niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
45 [ 13 XI12011 | K 24/09 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
46 | 13 XII12011 K 4/11 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
47 |13 XI12011 | K24/11 Grupa senatoréw (art. 39 ust. 1 pki 1)
Sad Okregowy niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
gl |3 X112011 P 45/10 w Gorzowie Wielkopolskim (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
49 |13 XI12011 | SK 28/09 Maria W. (art. 39 ust. 1 pk 1)
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
50 | 14 X112011 | K 17/10 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrgbne
) niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
51 [ 14 XI12011 K 6/11 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postgpowania
52 |14 XI12011 | SK 29/09 Ernest B. (art, 39 ust. 1 pkt 1)

b) Postanowienia o cz¢Sciowym umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygnigcia
Lp. Data Sygnatura Whioskodawca (ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym)
cofnigcie wniosku
1 18 V2011 | Kp 10/09 Prezydent RP (art. 38 ust. 1 pkt 2)
umorzenie na rozprawie ze wzgledu
2 |13VII2011 | K10/09 Rada Miejska w Lubinie na niestawienie si¢ wnioskodawcy
(art. 60 ust. 2)
Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego | zbedno$¢ oraz niedopuszczalnosé
3 25X 2011 K 36/09 Samorzadnego Zwiazku wydania wyroku
Zawodowego Policjantéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)

¢) Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postegpowania

Podstawa rozstrzygnigcia

Lp. Data Sygnatura Whioskodawca (ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym)
Sad Okregowy zbedno$¢ wydania wyroku
. 1812011 P 44/08 w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. L niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
2 3112011 K 23/09 Prezy dl;?§:£§$ %;V igzkéw zbedno§¢ wydania wyroku
y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
3 | 16112011 | K35/08 | Rzecznik Praw Obywatelskich 7bgdnos¢ wydania wyroku

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowigzujacej przepiséw
(art. 39 ust.1 pkt 3)
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zbgdno$¢ wydania wyroku

4 51V 2011 P 6/10 Sad Rejonowy w Ztotoryi (art. 39 ust. | pkt 1)
Krajowa Komisja Wykonawcza
Niezaleznego Samorzadnego niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
5 71V 2011 K 4/09 Zwiazku Zawodowego P ) y y
. . i (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Funkcjonariuszy Strazy
Granicznej
umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie
6 | 121v2011 | SK 62/08 ﬁ;ﬁ g (art. 39 ust. 1 pkt 1
’ oraz art. 39 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 39 ust. 2)
7 | 131v2011 | SK 33/09 Magdalena P. umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie
umorzenie postepowania
8 | 191V 2011 K 19/08 Rzecznik Praw Obywatelskich w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postegpowania
9 [ 201V 2011 Kp 7/09 Prezydent RP w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
10 | 5Vv2011 P 110/08 dla. m. st. Warszawy
. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Warszawie
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
11 | 11VvV2011 | SK11/09 Maria D. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
12 | 12V 2011 P 38/08 Sad Rejonowy w Bytowie zbednos$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbg¢dno$¢ wydania wyroku
13 | 19V 2011 SK 9/08 Wiestaw P. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
14 | 19V2011 | K20/09 | Rzecznik Praw Obywatelskich nled"p“iszfgg‘:f;ﬁyg;“ﬁ wyroku
umorzenie postgpowania
15 | 8VI2011 K 3/09 Grupa postéw w pozostatym zakresie
(art.39 ust. 112)
umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie
16 | 13 VI2011 | SK 41/09 Jan S., Marek S. (art. 39 ust. 1 pkt 1
oraz art. 39 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 39 ust. 2)
umorzenie postgpowania
17 | 14 V12011 Kp 1/11 Prezydent RP w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
18 | 5vi2011 P 36/10 Wojewddzki Sad AQministracyjny niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
w Szczecinie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Gminna Spétdzielnia . x .
19 [ 12 VII 2011 | SK 49/08 -Samopomoc Chtopska” niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
T (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Koszalinie
Rada Miejska
W Pglkowicach umorzenie postgpowania
20 (13 VII2011 | K 10/09 Rada Gminy Jer'z manowa w pozostatym zakresie
Rada Gminy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Radwanicach ’ ’
Rada Gminy Lubin
21 |18 VII2011 | SK 10/10 Krzysztof G. niedopuszczalnos¢ wydania wyroku

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Wojewddzki Sad Administracyjny zbgdnos¢ wydania wyroku
g 10 V12011 P9/09 w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postgpowania
23 | 19VII2011 | K11/10 Grupa postow w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postgpowania
24 |20 VII2011 K911 Grupa postow w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Apelacyjny niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
ol | X0 P 18/09 we Wroctawiu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
cofnigcie wniosku
(art. 39 ust. 1 pkt 2
26 | 18X 2011 | SK24/09 Lukasz W. W zW. Z art. 39 ust. 2)
umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
27 | 18X 2011 SK 2/10 spotka akcyjna (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Katarzyna K. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
28 | 18X 2011 | SK 39/09 Anna K. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
PP . . umorzenie postgpowania
29 | 15XI2011 P29/10 Wojewodzki SOql(i Atd:;nlstracyjny w pozostatym zakresie
Wisztynt (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postgpowania
30 | 16 X12011 | SK 45/09 Anna S. w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1i2)
Bozena O. umorzenie postgpowania
31 | 29 X12011 | SK 15/09 Grazyna L. w pozostatym zakresie
Jadwiga W. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
32 | 6XI12011 SK 3/11 Mirostaw D. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
P _— . umorzenie postgpowania
33 | gxm2011 | p3yre | Woiewsdzki Sad Administracyjny w pozostatym zakresie
w Warszawie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
P L . umorzenie postgpowania
34 | 12xm2011 | pamy | Wolewodzki Sad Administracyjny w pozostatym zakresie
0 (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
35 [13XI12011 | SK 44/09 Zygmunt W. (art. 39 ust. | pkt 1)
. . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
36 |14 XI12011 | SK 42/09 Wojciech Antoni S. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Zatacznik nr 8
Przeglad zdan odrgbnych zgloszonych do wyrokéw i postanowien
Trybunatu wydanych w 2011 r.

Zdania odrebne sedziego Stanistawa Biernata zgloszone:

do uzasadnienia wyroku z 6 lipca 2011 r., P 12/09:

* zastrzezenia dotycza stwierdzefi w kwestiach: przedmiotu ochrony okre§lonego w art. 135 § 2 k k., rozr6z-
nienia zniewagi od zniestawienia oraz analizy orzecznictwa ETPC w zakresie art. 10 EKPCz;

do uzasadnienia wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

 zdanie odrebne odnosi si¢ do argumentacji rozstrzygnie¢ w kwestiach: przepiséw regulujacych dwudniowe
glosowanie, a takze zakazu uzywania przez komitety wyborcze w kampanii wyborczej wielkoformato-
wych plakatow i haset oraz ptatnych audycji w radiu i telewizji. Zastrzezenia wzbudza ponadto ocena
tempa prac na ustawa nowelizujacag Kodeks wyborczy.

Zdania odrgbne sedziego Zbigniewa Cieslaka zgloszone:

do wyroku z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09:

e Trybunat nie powinien czg§ciowo umarzaé postepowania z powodu zbednosci orzekania w zakresie kon-
troli z wzorcem zawartym w art. 1 Konstytucji (zasada dobra wspdlnego);

do wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

o art. 10 Konstytucji (zasada podziatu wiadzy) jest adekwatnym wzorcem przy ocenie regulacji nakazujacej
stosowanie Kodeksu wyborczego do najblizszych wyboréw oraz kadencji rozpoczetych po ich przepro-
wadzeniu;

 skutkiem niekonstytucyjnosci przepisu uzalezniajacego rezim prawny wyboréw od terminu ich zarzadze-
nia powinien by¢ brak mozliwosci stosowania Kodeksu do wyboréw zarzadzanych w 2011 r.;

e rozwiazanie umozliwiajace glosowanie przez petnomocnika narusza zasade réwnosci wyboréw i jest frag-
mentaryczne,

do uzasadnienia wyroku z 21 wrze$nia 2011 r., SK 6/10:

¢ rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwos$ci w postgpowaniu ekstradycyjnym ma charakter administracyjno-
prawny. Postepowanie to nie jest prowadzone w oparciu o procedure karng.

Zdania odrebne sedzi Marii Gintowt-Jankowicz zgloszone:

do wyroku z 13 lipca 2011 r., K 10/09:

e Trybunat powinien umorzy¢ postepowanie w catosci, poniewaz organy stanowigce gmin nie majg w tej
sprawie legitymacji wnioskowej;

do wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

* model gtosowania przez petnomocnika oraz przepisy umozliwiajace zastosowanie Kodeksu wyborczego
do najblizszych wyboréw parlamentarnych i kadencji rozpoczetych po ich przeprowadzeniu sg niekonsty-
tucyjne.

Zdania odrebne sedziego Mirostawa Granata zgloszone:

do wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

e zakres zaskarzenia przepiséw wprowadzajacych Kodeks wyborczy zostal wadliwie zrekonstruowany
a samo rozstrzygniecie w tym zakresie jest wewnetrznie niespdjne;

do uzasadnienia postanowienia z 6 kwietnia 2011 r., Pp 1/10:

e sprawa powinna ulec umorzeniu z powodu ztozenia wniosku do Trybunatu przez podmiot nieuprawniony.
W Swietle Konstytucji sad nie ma kompetencji do wnoszenia wnioskéw dotyczacych partii politycznych.
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Zdania odrebne sedziego Wojciecha Hermeliniskiego zgloszone:

do wyroku z 18 stycznia 2011 r., P 44/08:

¢ zakwestionowana regulacja jest zakresowo niekonstytucyjna;

» nieadekwatna jest przyjeta przez Trybunat cecha relewantna, w zaleznosci od ktérej stawki za uzytkowanie
gruntéw Skarbu Pafistwa podlegaja zréznicowaniu;

 regulacja réznicujgca stawki oplat za uzytkowanie wieczyste w zaleznosci od podmiotu gospodarujacego
mieniem Skarbu Panstwa jest nieracjonalna. Nie przyczynia si¢ tez do realizacji zadnego celu publicznego
a wrecz jest niezgodna z nakazem prowadzenia przez panstwo efektywnej polityki mieszkaniowej;

do wyroku z 15 marca 2011 r., P 7/09:

* postepowanie powinno zosta¢ umorzone w catosci z powodu niespetnienia przez pytanie prawne przestan-
ki funkcjonalnej warunkujacej dopuszczalnos$¢ jego rozpoznania;

do wyroku z 12 lipca 2011 r., K 26/09:

* wszystkie zakwestionowane przepisy naruszaja Konstytucje. WatpliwoSci wzbudza takze m.in. sposéb
zrekonstruowania zarzutéw wnioskodawcy i przyporzadkowanie ich do konkretnych wzorcéw konstytu-
cyjnych;

do wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/ 11:

e przepis umozliwiajacy w ramach glosowania korespondencyjnego wypetienie kart do glosowania przed
dniem wyboréw jest niekonstytucyjny w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych i na urzad Prezydenta;

 regulacja przejSciowa uzalezniajaca rezim prawny wyboréw od terminu ich zarzadzenia przez Prezydenta
jest niezgodna z art. 10 Konstytucji, uznanym przez Trybunat za wzorzec nieadekwatny;

* rozstrzygnigcie o niezgodno$ci regulacji przejciowej z art. 2 powinno przybra¢ formute zakresowa;

do wyroku z 21 wrze$nia 2011 r., SK 6/10:

* kontrolowane postanowienie umowy miedzynarodowej jest niekonstytucyjne, za czym przemawia brak
precyzyjnych przestanek odmowy wydania wlasnych obywateli oraz brak przestanek zawezajacych do-
puszczalno$¢ odstepstw od zasady ochrony obywateli polskich przed ekstradycja;

do postanowienia z 13 czerwca 2011 r., SK 26/09:

e Trybunat nie powinien umarza¢ postgpowania lecz rozpozna¢ sprawe co do istoty, orzekajac o zakresowej
niekonstytucyjnosci zaskarzonego unormowania.

Zdanie odrgbne sedziego Adama Jamroza zgloszone:

do wyroku z 8 czerwca 2011 r., K 3/09:

* ze wzgledu na ochrong konstytucyjnego prawa do ochrony sadowej jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach wtasnosci nieruchomosci postepowanie nie powinno zosta¢ czgsciowo umorzone w odniesie-
niu do niektorych przepiséw regulujacych postepowanie przed Komisja Majatkowa.

Zdania odrebne sedziego Marka Kotlinowskiego zgloszone:

do wyroku z 11 maja 2011 r., SK 11/09:

» zakwestionowana regulacja jest niekonstytucyjna w zakresie, w jakim uniemozliwia wzruszenie prawo-
mocnego wyroku rozwodowego, w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ innych niz rozwigzanie matzefistwa po
zawarciu przez jednego z bytych matzonkow kolejnego matzenstwa;

do wyroku z 8 czerwca 2011 r., K 3/09:

e Trybunal powinien umorzy¢ postepowanie w zakresie oceny konstytucyjnosci art. 63 ust. 9 ustawy o sto-
sunku Pafnstwa do KoSciota Katolickiego w RP z powodu utraty mocy przepiséw regulujacych instytucje,
ktoérej tenze przepis dotyczy;

do wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

 zafozenia aksjologiczne Konstytucji oraz jej literalne brzmienie przemawiaja za dopuszczalnoscia dwu-
dniowego gtosowania w odniesieniu do wszystkich rodzajow wyboréw;

* szybkos¢ postgpowania ustawodawczego nie jest argumentem przemawiajacym za niekonstytucyjnoscig
ustawy nowelizujacej Kodeks wyborczy;

e ustawa nowelizujgca nie zostata przez ustawodawce wprowadzona z naruszeniem 6-miesigcznej ciszy
ustawodawczej;

do wyroku z 21 wrze$nia 2011 r., SK 6/10:

 sedzia przylaczyt si¢ do argumentacji zdania odrebnego sedziego Wojciecha Hermelifiskiego;

do postanowienia z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07:

* postgpowanie nie powinno zosta¢ umorzone. Spétka prawa handlowego, ktorej akcjonariuszem jest Skarb
Pafstwa ma legitymacje do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w trybie skargi konstytucyjne;j.
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Zdania odrgbne sedzi Teresy Liszcz zgloszone:

do wyroku z 25 stycznia 2011 r., P 8/08:

 regulacja ograniczajgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg publicznego operatora pocztowego za niezre-
alizowanie ustugi pocztowej jest niekonstytucyjna, m.in. z uwagi na nieréwne traktowanie stron umowy
o Swiadczenie ustugi przekazu pieni¢znego;

do wyroku z 19 kwietnia 2011 r., K 19/08:

¢ niezasadne jest argumentowanie naruszenia zasady poprawnej legislacji rzekomym nierzetelnym wykona-
niem przez ustawodawce wyroku K 2/07,

 przekazanie do wiaSciwosci sadéw dyscyplinarnych spraw z zakresu orzekania o karze za ktamstwo lustra-
cyjne przy jednoczesnym sztywnym okresleniu sankcji jest nieracjonalne, jednak nie jest niekonstytucyjne;

* wyrok prowadzi do wtérnej niekonstytucyjnoSci powodujac nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji oséb
uznanych za ktamcéw lustracyjnych wykonujacych okreslone zawody prawnicze i 0séb spoza tego kregu;

do wyroku z 19 kwietnia 2011 r., P 41/09:

* nieuwzglednienie przez ustawodawce kryterium liczby dzieci niepetnosprawnych przy okresleniu prze-
stanek nabycia zasitku rodzinnego (oraz dodatkéw) przez rodziny wychowujace dzieci niepelnosprawne
narusza zasady réwnosci i sprawiedliwosci;

do wyroku z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11:

e czedciowe umorzenie postepowania jest bezpodstawne. Trybunat powinien orzec niekonstytucyjnos$é
wszystkich zakwestionowanych przepiséw w zakresie wskazanym we wniosku;

» zawezenie przez Trybunat zakresu orzeczenia o niekonstytucyjnosci nie daje podstaw do uznania nieroze-
rwalnego zwigzku niekonstytucyjnych przepiséw z cata ustawa;

do wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

e przepis nakazujacy stosowanie Kodeksu wyborczego do najblizszych wyboréw jest niezgodny z art. 2
iart. 10 Konstytucji;

* instytucja gtosowania przez petnomocnika jest niezgodna z konstytucyjnymi zasadami: bezpoSredniosci,
tajnosci gtosowania i réwnogci wyboréw;

do wyroku z 21 lipca 2011 r., K 23/08:

» zakwestionowana norma narusza konstytucyjne zasady: okreslonoSci prawa oraz lojalnosci pafistwa wobec
obywateli. Jest niedookreSlona, niezupetna oraz wadliwie skonstruowana (miesci w sobie zaréwno norme
materialnoprawna oraz kompetencyjna). Istnieja ponadto obiektywne trudnosci z jej wykonaniem;

do wyroku z 21 wrzesnia 2011 r., SK 6/10:
zaskarzone postanowienie umowy migdzynarodowej jest czesciowo niekonstytucyjne. Jest ono ogdlniko-
we i okre§la przestanki wydania obywatela w sposéb nieprecyzyjny;

* pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwosci decyzji o wydaniu obywatela polskiego narusza Konstytucje,
ktéra przesadza, ze w sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka¢ powinien sad;

* postanowienie umowy uzaleznia wydanie obywatela polskiego od tego, czy jest to dopuszczalne w Swietle
prawa polskiego, w tym przede wszystkim Konstytucji. Konstytucja odsyta natomiast do umowy.

Zdania odrebne sedzi Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej zgloszone:

do wyroku z 13 czerwca 2011 r., SK 41/09:

* postgpowanie w sprawie powinno zosta¢ umorzone, poniewaz brak regulacji odszkodowan za tzw. grunty
warszawskie nosi znamiona zaniechania a nie pominigcia ustawodawczego. Nie zostata tez spetniona prze-
stanka funkcjonalna rozpoznania sprawy w trybie skargi konstytucyjnej;

do uzasadnienia postanowienia z 6 kwietnia 2011 r., Pp 1/10:

 sedzia przylaczyta sie do argumentacji zdania odrebnego sedziego Piotra Tulei.
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Zdania odrebne sedziego Andrzeja Rzeplinskiego zgloszone:

do wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

 regulacje dotyczace wyboréw w dwudniowym glosowaniu sa konstytucyjne a rozstrzygniecie Trybunatu
jest efektem nietrafthego rozumowania opartego na wyktadni historycznej i jezykowej;

do postanow1enla z 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07:
* postgpowanie nie powinno zosta¢ umorzone, gdyz skarzaca spétka miata zdolno$¢ procesowa do wszcze-
cia postgpowania przed Trybunatem w trybie skargi konstytucyjnej;

e Trybunal w uzasadnieniu pominat te sposréd orzeczen swoich oraz ETPC, ktére pozytywnie przesadzaja
o zdolnosci skargowej publicznych podmiotéw prawnych. W sposéb dowolny przyjat ponadto, ze skarzaca
spotka realizowata funkcje wtadzy publiczne;j.

Zdania odrgbne sedziego Piotra Tulei zgloszone:

do uzasadnienia wyroku z 6 lipca 2011 r., P 12/09:

* niewlaSciwe sg: przyjeta przez Trybunat wyktadnia art. 54 ust. 1 Konstytucji, sposéb rozstrzygnigcia kon-
fliktu miedzy wolno$cia wypowiedzi a ochrong ustrojowej pozycji Prezydenta oraz poglad, wedle ktérego
penalizacja publicznego zniewazania Prezydenta nie ogranicza prawa do krytyki;

do uzasadnienia wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

e zastrzezenia dotycza uzasadnienia rozstrzygni¢cia o niekonstytucyjnoSci cafej ustawy nowelizujacej
Kodeks wyborczy (kumulacja nieprawidtowosci przy jej uchwalaniu prowadzaca do naruszenia trybu usta-
wodawczego) oraz skutkéw tego rozstrzygniecia (,,bezskutecznos$¢” ustawy nowelizujacej);

do uzasadnienia postanowienia z 6 kwietnia 2011 r., Pp 1/10:

* wniosek sadu rejestrowego do Trybunatu jest niedopuszczalny, poniewaz toczace si¢ przed nim postepo-
wanie nie dotyczyto zmiany statutu partii;

e Trybunal powinien samodzielnie ustali¢ znaczenie symboli wskazanych przez parti¢. Obowigzek ustalenia
owego znaczenia i wykazania niezgodnosci symboli z prawem nie moze spoczywac wytacznie na sadzie
rejestrowym;

do uzasadnienia postanowienia z 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07:

* umorzenie postgpowania nie powinno nastgpi¢ z powodu przyjetego przez Trybunat kryterium funkcjo-
nalnego, od spetnienia ktdrego uzaleznit on dopuszczalnos$¢ skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej
przez osoby prawne.

Zdania odrebne sedzi Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz zgloszone:

do wyroku z 8 czerwca 2011 r., K 3/09:

* w odniesieniu do uchylonych przepiséw regulujacych postgpowanie przed Komisja Majatkowa sprawa
powinna zosta¢ rozstrzygnigta co do istoty z uwagi na konieczno$¢ wydania orzeczenia dla ochrony kon-
stytucyjnych praw i wolnosci gmin. Sg one podmiotami, wzgledem ktérych moze zachodzi¢ koniecznosé
wydania orzeczenia dla ochrony ich konstytucyjnych wolnosci i praw;

do wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

e przepisy Kodeksu wyborczego ustanawiajace dwudniowe glosowanie w wyborach do Sejmu, Senatu
i na urzad Prezydenta s3 konstytucyjne, a rozstrzygnigcie Trybunatu oparte zostato na btednej wyktadni
Konstytucji;

do postanowienia z 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07:

e Trybunal nie powinien umarza¢ postgpowania, poniewaz tzw. publiczny podmiot gospodarczy moze sku-
tecznie wszczaé postepowanie w trybie skargi konstytucyjnej;

do uzasadnienia postanowienia z 6 kwietnia 2011 r., Pp 1/10:

» sedzia przylaczyta sie w catosci do argumentacji prawnej zdania odrebnego sedziego Piotra Tulei.
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Zdania odrgbne sedziego Marka Zubika zgloszone:

do wyroku z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08:

* kumulacja odpowiedzialno$ci karnoskarbowej z administracyjnopodatkowa za ten sam czyn wobec jed-
nej osoby, w ksztalcie nadanym przez badang regulacje, narusza zakaz nadmiernej represyjnosci wtadzy
publicznej;

do wyroku z 13 lipca 2011 r., K 10/09:

* postgpowanie powinno zosta¢ umorzone, poniewaz organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
(jako wnioskodawcy) nie posiadaty w tej sprawie legitymacji procesowej;

do wyroku z 20 lipca 2011 r., K 9/11:

e rozstrzygniecie o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji przepiséw wprowadzajacych w zycie Kodeks wyborczy
wyklucza mozliwo$¢ zastosowania Kodeksu wyborczego do najblizszych wyboréw w 2011 r. ;

e art. 10 ust. 2 Konstytucji jest wzorcem adekwatnym i przesadzajacym o niekonstytucyjnosci przy ocenie
konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie Kodeksu wyborczego;

do wyroku z 21 lipca 2011 r., K 23/08:

e Trybunatl nieprawidtowo zrekonstruowat zakres zaskarzenia czujac si¢ zwigzany nie tylko przedmiotem
i wzorcami kontroli ale i przedstawiong przez wnioskodawce argumentacja;

* przepis zobowigzujacy Prezesa GUS do okreslenia wskaznikéw zmian cen nieruchomosci jest niekonsty-
tucyjny. Przemawiaja za tym facznie: wadliwo$¢ konstrukcyjna przepisu (niedostateczna okre§lonosé),
przekazanie Prezesowi GUS kompetencji normodawczej, dtugotrwate niewykonywanie przez niego usta-
wowych obowigzkoéw i brak reakcji ze strony wtadz;

do uzasadnienia postanowienia z 6 kwietnia 2011 r., Pp 1/10:

* Konstytucja nie zaweza wytacznych wzorcéw kontroli przy ocenie konstytucyjnosci celéw partii politycz-
nej do art. 11 i art. 13;

do uzasadnien postanowien: z 29 listopada 2011 r., K 34/09; z 30 listopada 2011 r., K 31/11; z 30 listo-

pada 2011 r., K 26/11; z 7 grudnia 2011 r., K 20/11; z 13 grudnia 2011 r., K 4/11; z 14 grudnia 2011 r.,

K 17/10:

e przed umorzeniem postgpowania Trybunat powinien kazdorazowo bada¢ czy wniosek, pomimo zmiany
kadencji Sejmu, wciaz popierany jest przez grupg 50 postéw.
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Zatacznik nr 9

Zestawienie wyrokow z 2011 r. odraczajacych termin utraty mocy
niekonstytucyjnych przepiséw lub aktéw normatywnych

Termin utraty mocy

Sygnatura wyroku

! Prawodawca

prawo do wyroku

* | w terminie dostosowat

e art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o Krajowe;j
Szkole Administracji Publiczne;j.

e§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie
stypendiow i innych kosztéw ksztatcenia w Krajowej
Szkole Administracji Publiczne;j.

na SIBUtek up‘lywu Okres odroczenia i niekonstytucyjne unormowania oraz data i adres
odroczemia objete odroczeniem ogloszenia sentencji
w przypadku braku w Dz U
dzialan prawodawcy e
6 m-cy: upowaznienie do okreSlenia w rozporzadze-
niu zasad zwrotu kosztéw ksztalcenia w KSAP oraz
wydane na tej podstawie rozporzadzenie w czeSci do-
2011-09-23 tyczacej zasad zwrotu Kosztow: P 15/10

Dz.U.z22.03.2011r.
Nr 61, poz. 315.

2. 2012-04-06

12 m-cy: zasady zwrotu kosztéw podrozy swiadka

w postepowaniu karnym:

e art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o na-
leznoSciach §wiadkéw, biegtych i stron w postepowa-
niu sadowym.

SK 13/08
Dz.U.z5.04.2011r.
Nr 72, poz. 389.

3% 2012-08-04

12 m-cy: upowaznienie do okreSlenia w rozporzadze-
niu wysokos$ci oplat za udzielenie koncesji oraz pod-
miot6w zwolnionych od tej oplaty oraz wydane na tej
podstawie rozporzadzenie:

e art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radio-
fonii i telewizji.

* rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie optat za udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych.

P 9/09
Dz.U.z3.082011r.
Nr 160, poz. 963.

4. 2012-11-26

12 m-cy: upowaznienie do okreslenia w rozporzadze-
niu stawek za przechowanie w depozycie towaréw
przymusowo zajetych w celu ustalenia ich sytuacji:

e art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo
celne w zakresie, w jakim dotyczy stawki optaty za
przechowanie w depozycie organu celnego towaréw
zajetych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo
celne.

P29/10
Dz.U.z25.11.2011 r.
Nr 254, poz. 1529.

5% 2012-12-28

12 m-cy: mechanizm zwalniania z obowiazku prze-
strzegania tajemnicy statystycznej w postepowaniu
karnym:

e art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego w zakresie, w jakim dotyczy
zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy staty-
stycznej przez to, ze nie okreSla przestanek zwolnienia
od obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej.

K 33/08
Dz.U.z27.12.2011 1.
Nr 279, poz. 1645.
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18 m-cy: zasady organizacji regionalnych progra-
moéw operacyjnych:

e art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju przez to, ze dopuszcza
uregulowanie praw i obowiazkéw wnioskodawcéw
w trakcie naboru projektéw finansowanych z progra-
mu operacyjnego poza systemem zrédet powszechnie
obowigzujacego prawa.

art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 ww. ustawy P11
2013-06-28 w zakresie, w jakim dopuszcza uregulowanie §rod-| Dz.U.z27.12.2011 r.
kow odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy| Nr 279, poz. 1644.
w toku postgpowania o dofinansowanie z programu
operacyjnego poza systemem zrodet powszechnie obo-
wigzujacego prawa.

art. 30c ust. 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim uza-
leznia prawo do skorzystania ze skargi do sadu admi-
nistracyjnego od wyczerpania Srodkéw odwotawczych
przewidzianych w aktach niebedacych zrédtem po-
wszechnie obowigzujacego prawa.
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Zatacznik nr 10
Zestawienie wyrokow i postanowien sygnalizacyjnych wydanych
w 2011 r. oczekujacych na reakcje prawodawcy

Wyroki wymagajace zmian w prawie

SK 13/08 2011-03-22 Wymaga wykonania
SK 9/08 2011-05-19 Wymaga wykonania
SK 41/09 2011-06-13 Wymaga wykonania
P 36/10 2011-07-05 Wymaga wykonania
P 9/09 2011-07-19 Wymaga wykonania
P 29/10 2011-11-15 Wymaga wykonania
P 1/11 2011-12-12 Wymaga wykonania
K 33/08 2011-12-13 Wymaga wykonania
SK 42/09 2011-12-14 Wymaga wykonania

Wyroki, w zwigzku z ktorymi zmiany w prawie sa zalecane

P 7/09 2011-03-15 Oczekuje zmian w prawie
K 19/08 2011-04-19 Oczekuje zmian w prawie
P 14/10 2011-07-05 Oczekuje zmian w prawie
P 1/10 2011-07-11 Oczekuje zmian w prawie
K 11/10 2011-07-19 Oczekuje zmian w prawie
K9/11 2011-07-20 Oczekuje zmian w prawie
SK 39/09 2011-10-18 Oczekuje zmian w prawie

Wyroki, w zwigzku z ktérymi zmiany w prawie sg wskazane

P 21/09 2011-03-01 Oczekuje zmian w prawie
SK 62/08 2011-04-12 Oczekuje zmian w prawie
P41/09 2011-04-19 Oczekuje zmian w prawie
SK 10/10 2011-07-18 Oczekuje zmian w prawie
K 23/08 2011-07-21 Oczekuje zmian w prawie
P 33/09 2011-09-13 Oczekuje zmian w prawie

Postanowienia sygnalizacyjne

S 1/11

2011-10-04

Oczekuje zmian w prawie

S 2/11
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Zatacznik nr 11

Zestawienie zaleglych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej
reakcji prawodawcy

K 34/97
P 11/98
K 43/01
K 7/01
Kp 1/04
K 9/04
K 4/05
K 42/02
K 16/04
SK 10/05
K 6/06
K 33/05
K 30/06
U 5/06
K 2/07
SK 50/06
U 8/05
K 39/07
K 4/07
K 51/07
P41/07
P 16/08
K 45/07
K 54/07
K 64/07
Kp 6/09
K 9/08
K 1/09
K 58/07
K 2/10

Zalegle wyroki wymagajace wykonania

1998-06-03
2000-01-12
2002-12-18
2003-03-05
2004-11-10
2005-03-15
2005-04-19
2005-04-20
2005-05-18
2005-12-21
2006-04-19
2006-05-17
2006-11-08
2007-01-16
2007-05-11
2007-07-10
2007-11-06
2007-11-28
2008-03-26
2008-06-27
2008-07-22
2008-12-17
2009-01-15
2009-06-23
2009-07-15
2010-01-20
2010-01-26
2010-10-18
2010-10-26
2010-11-16

Niewykonany
CzgSciowo wykonany
CzgSciowo wykonany

Niewykonany

Niewykonany

Wykonanie wzbudzajace watpliwosci
CzgSciowo wykonany
CzgSciowo wykonany
CzgSciowo wykonany

Niewykonany
CzgSciowo wykonany
CzgSciowo wykonany
Czgsciowo wykonany
CzgSciowo wykonany
Czgsciowo wykonany
CzgSciowo wykonany
Czgsciowo wykonany

Wykonanie wzbudzajace watpliwosci
Czegsciowo wykonany

Niewykonany
Czesciowo wykonany
CzeSciowo wykonany
Czesciowo wykonany

Wykonanie wzbudzajace watpliwosci

Niewykonany

Niewykonany
Czesciowo wykonany
CzeSciowo wykonany

Niewykonany

Niewykonany

163



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2011 roku

P 29/09 2010-11-18 Niewykonany
K 41/07 2010-12-01 Niewykonany

Zalegle wyroki, wobec ktérych dziatlania prawodawcze sa zalecane
lub wskazane

P 8/99 2000-10-10 CzgSciowo uwzgledniony
K 3/01 2001-07-03 Nie odnotowano zmian w prawie
P 6/01 2001-11-08 Nie odnotowano zmian w prawie
K 48/01 2002-10-02 Czesciowo uwzgledniony
K 30/02 2003-02-26 Nie odnotowano zmian w prawie
K 39/01 2003-05-19 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 22/02 2003-11-26 Nie odnotowano zmian w prawie
K 22/03 2004-03-16 Czesciowo uwzgledniony
K 32/03 2004-03-30 CzgSciowo uwzgledniony
K 38/03 2004-11-08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 10/04 2005-01-26 Nie odnotowano zmian w prawie
K 10/04 2005-02-22 Nie odnotowano zmian w prawie
P 6/04 2005-05-17 CzegSciowo uwzgledniony
K 32/04 2005-12-12 Czesciowo uwzgledniony
P 4/05 2006-05-09 Nie odnotowano zmian w prawie
K 51/05 2006-09-05 Czesciowo uwzgledniony
P 10/07 2007-10-23 CzeSciowo uwzgledniony
SK 11/07 2008-04-29 Nie odnotowano zmian w prawie
P 15/08 2008-07-10 Nie odnotowano zmian w prawie
K 5/08 2008-11-25 Nie odnotowano zmian w prawie
P 53/08 2009-04-07 CzeSciowo uwzgledniony
K 13/08 2009-07-07 Nie odnotowano zmian w prawie
K 31/08 2009-07-09 CzeSciowo uwzgledniony
P61/08 2009-11-23 Nie odnotowano zmian w prawie
U 10/07 2009-12-02 Nie odnotowano zmian w prawie
K 55/07 2009-12-14 Nie odnotowano zmian w prawie
K 1/08 2010-02-23 Nie odnotowano zmian w prawie
K 6/09 2010-02-24 Nie odnotowano zmian w prawie
U 5/07 2010-03-10 Nie odnotowano zmian w prawie
K 24/08 2010-03-16 Nie odnotowano zmian w prawie
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P31/09 2010-07-05 Nie odnotowano zmian w prawie
P 34/08 2010-10-29 Nie odnotowano zmian w prawie
P 28/08 2010-11-22 Nie odnotowano zmian w prawie
P 11/09 2010-12-07 Nie odnotowano zmian w prawie

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

S 2/03 2003-05-27 Nie odnotowano zmian w prawie
S 1/05 2005-06-29 Czedciowo uwzglednione
S 1/06 2006-01-18 Nie odnotowano zmian w prawie
S 2/06 2006-01-25 Czesciowo uwzglednione
S 1/07 2007-01-31 Nie odnotowano zmian w prawie
S 1/09 2009-04-22 Czedciowo uwzglednione
S 3/09 2009-05-12 Nie odnotowano zmian w prawie
S 6/09 2009-11-05 Nie odnotowano zmian w prawie
S 1/10 2010-06-01 CzgSciowo uwzglednione
S 2/10 2010-07-15 Nie odnotowano zmian w prawie
S 4/10 2010-11-15 Nie odnotowano zmian w prawie
S 5/10 2010-11-30 Nie odnotowano zmian w prawie
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Zatacznik nr 12

Zestawienie orzeczen, w zwigzku z ktérymi dokonanie zmian

w prawie zostalo uznane przez Senat, RCL lub adresata sygnalizacji
za zbedne lub niewykonalne przy jednoczesnym braku aktualnie
toczacych sig prac legislacyjnych w zwiazku z danym orzeczeniem

K 33/98 1999-04-26
K 22/99 1999-12-21
K 18/99 2000-01-04
K 1/99 2000-03-13
SK 22/99 2000-05-08
SK 12/99 2000-07-10
SK 7/00 2000-10-24
K 45/01 2002-06-25
SK 40/01 2002-11-12
SK 37/01 2003-01-28
SK 12/03 2003-06-09
K 25/01 2003-07-02
P 6/03 2003-11-18
P 2/03 2004-05-05
SK 8/03 2004-07-14
K 16/03 2004-07-21
K 7/04 2004-11-29
SK 7/03 2005-04-04
Kp 3/05 2005-12-07
P 8/05 2006-03-13
K 13/05 2006-03-21
K 11/04 2006-04-04
SK 30/04 2006-04-10
P 18/05 2006-05-08
K 53/05 2006-06-14
K 1/06 2006-09-26
SK 49/05 2007-04-24
SK 16/05 2007-11-14
SK 18/05 2007-11-27
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P 43/07 2007-12-10
SK 16/07 2008-04-23
K 46/07 2008-07-08
U 4/08 2008-10-27
K 37/07 2008-12-02
K 61/07 2008-12-09
SK 19/08 2009-03-31
S 4/09 2009-06-16
S 5/09 2009-08-07
P 33/07 2009-09-15
K 26/08 2009-10-15
P 28/09 2010-06-29
Kp 1/09 2010-10-13
K 10/08 2010-10-27
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