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Przedmowa

Niniejsza Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r. przyjeta zostata przez Zgro-
madzenie Ogdlne Se¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego w celu przedtozenia jej
Sejmowi i1 Senatowi na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 .
o Trybunale Konstytucyjnym. Informacja taka przygotowywana jest co roku
i obejmuje swoim zakresem przede wszystkim prezentacje dorobku orzecznicze-
go TK z roku, ktorego dotyczy. Ubiegloroczna Informacja miata charakter szcze-
gblny, gdyz jej wydanie zbieglo si¢ z obchodami XX-lecia dziatalnosci TK, co
narzucato poniekad przekrojowy charakter tejze informacji, a ponadto przygoto-
wywana byta do przedlozenia Sejmowi i Senatowi nowych kadencji z intencja
przyblizenia w szerszym zakresie bogatego dorobku orzeczniczego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Tegoroczna Informacja powraca do tradycji syntezy orzeczen Trybunatu z ro-
ku poprzedzajacego jej sporzadzenie oraz analizy problematyki realizacji tych
orzeczen w praktyce dzialalno$ci organow prawodawczych. Intencja Trybunatu
jest prezentacja opracowania czytelnego i przystgpnego w odbiorze nie tylko dla
0s6b szczegoblnie przygotowanych oraz zainteresowanych orzecznictwem Trybu-
natu, a jednoczes$nie gwarantujacego satysfakcjonujacy poziom merytoryczny.

Novum niniejszej Informacji jest przedstawienie, w $wietle ubiegtorocznego
orzecznictwa, tych podstawowych zasad konstytucyjnych, do ktorych Trybunat
w roku 2006 odnosit si¢ zdecydowanie najczgSciej. Ponadto dokonano wydziele-
nia i szczegdlowego omowienia doniostych orzeczen Trybunatu wydanych w pet-
nym sktadzie, a istotne tezy z pozostatych orzeczen przedstawiono w sposob syn-
tetyczny w oparciu o uktad poszczegodlnych rozdziatow Konstytucji. Zataczniki
do niniejszej Informacji zawieraja migdzy innymi przeglad wszystkich wyrokow,
zdan odrgbnych oraz postanowien sygnalizacyjnych wydanych przez Trybunat
w roku 2006, a takze dane statystyczne wskazujace w szczegolno$ci na widoczny
wzrost liczby spraw rozpatrywanych kazdego roku przez Trybunatl.

Wyrazamy nadziejg, ze poza rzetelnym zroédtem wiedzy dla srodowisk prawni-
czych 1 naukowych oraz dla kazdego, kto szczegdlnie zainteresowany jest funk-
cjonowaniem polskiego sadu konstytucyjnego, Informacja stanie si¢ zrodtem in-
spiracji dla gtéwnych jej Adresatow — Postow i Senatorow.
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OGOLNE INFORMACJE O DZIALALNOSCI
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W ROKU 2006

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm
na 9-letnig kadencj¢ sposrod oséb wyrdzniajacych si¢ wiedza prawnicza, przy
czym ponowny wybodr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

Do 5 listopada 2006 r. Trybunat Konstytucyjny orzekat w nastepujacym skta-
dzie: Jerzy Ciemniewski, Teresa Debowska-Romanowska, Marian Grzybowski,
Adam Jamroz, Wiestaw Johann, Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Ewa L¢tow-
ska, Andrzej Maczynski (Wiceprezes TK w latach 2001-2006), Marek Mazurkie-
wicz, Janusz Niemcewicz, Marek Safjan (Prezes TK w latach 1998-2000), Jerzy
Stepien, Mirostaw Wyrzykowski, Marian Zdyb oraz Bohdan Zdziennicki.

W roku 2006 miaty miejsce zmiany w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego.
W stan spoczynku przeszto szeSciu wybranych w 1997 r. przez Sejm se¢dziow:
5 listopada 2006 r.: Teresa Debowska-Romanowska, Marek Safjan oraz Marian
Zdyb, a 1 grudnia 2006 r.: Wiestaw Johann, Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
oraz Andrzej Maczynski.

W zwiazku z powyzszym Sejm wybratl na 9-letnig kadencj¢ szeSciu nowych
sedziow: 27 pazdziernika 2006 r. Mari¢ Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelin-
skiego i Marka Kotlinowskiego, 17 listopada 2006 r. Zbigniewa CiesSlaka,
a 8 grudnia 2006 r. Lidi¢ Baginska” oraz Teresg¢ Liszcz. Ponadto Prezydent RP
4 listopada 2006 r. powotatl na stanowisko Prezesa TK sedziego TK Jerzego Step-
nia, a 30 listopada 2006 r. na stanowisko Wiceprezesa TK sedziego TK Janusza
Niemcewicza.

W dziatalnos$ci Trybunatu — tak jak w latach ubieglych — na pierwszy plan wy-
suwa si¢ funkcja hierarchicznej kontroli norm prawnych, przesadzajaca o roli sadu
konstytucyjnego. Co wigcej — wszystkie wydane w tym roku wyroki sa przeja-
wem realizacji wiasnie tej funkcji, gdyz w roku 2006 nie wptynat zaden wniosek
w zakresie pozostatych kompetencji Trybunatu, do ktérych nalezy w szczegdlno-
$ci badanie zgodnosci z Konstytucja celow i dziatalnosci partii politycznych czy
orzekanie w sprawach sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytu-
cyjnymi organami panstwa.

Na etapie merytorycznego rozpoznania wydano 143 orzeczenia (w poprzed-
nim roku 133), w tym 104 wyroki oraz 39 postanowien umarzajacych postgpo-

“Pani Lidia Baginska w dniu 12 marca 2007 r. zrezygnowala ze stanowiska sedziego TK.
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wanie (w poprzednim roku 41). Do 3 wyrokéw sedziowie zgtosili zdania odrgbne,
natomiast nie bylo zdan odrgbnych do postanowien. Ponadto Trybunat wydat
3 postanowienia sygnalizujace Sejmowi potrzebg podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej (o jedno wigcej niz w roku poprzednim). W 47 wyrokach Trybunat stwier-
dzit niezgodnos$¢ z Konstytucja co najmniej jednego zaskarzonego przepisu
(w poprzednim roku w 41), a w 70 wyrokach orzekl o zgodnosci zaskarzonych
przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli (w poprzednim roku w 51).

W 2006 1. sady przedstawily Trybunatowi Konstytucyjnemu 49 pytan praw-
nych (o 11 wigcej niz w poprzednim roku), ponadto wptyneto 30 wnioskow pod-
miotow, ktore moga bez ograniczen, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji,
inicjowa¢ kontrole abstrakcyjna norm (o 12 mniej niz w roku 2005) oraz
18 wnioskow podmiotow posiadajacych legitymacje szczegdlna do inicjowania
kontroli norm (o 5 mniej niz w poprzednim roku). Do TK wptynely ogdtem
294 skargi konstytucyjne, z ktoérych 100 przekazano do merytorycznego rozpo-
znania. Trybunat otrzymat réwniez 112 pism kierowanych jako skargi konstytu-
cyjne, lecz niespetniajacych wymagan okreslonych w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym! (dalej: ustawa o TK), przewidu-
jacym przymus adwokacko-radcowski do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, co
powinno stanowi¢ impuls do bardziej intensywnego rozpowszechniania w spote-
czenstwie podstawowych informacji na temat tak istotnej instytucji dochodzenia
naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw, jaka jest — istniejaca juz niemal od
dekady w naszym systemie prawnym — skarga konstytucyjna.

W roku 2006 do Trybunalu nie wplynal ani jeden wniosek Prezydenta RP
o stwierdzenie zgodnoS$ci z Konstytucja ustawy przed jej podpisaniem, badz
tez umowy migdzynarodowej przed jej ratyfikacja.

Sredni okres rozpoznawania sprawy zakonczonej wyrokiem w 2006 r.
wynosil okolo 13,5 miesigca, zatem — mimo wigkszej liczby rozpoznanych spraw
— byt o ponad miesiac krotszy niz w wypadku tak zakonczonych spraw w roku
poprzednim.

Warta odnotowania pozostaje precedensowa (w aspekcie proceduralnym) spra-
wa zakonczona wyrokiem z 28 listopada 2006 r., SK 19/05, w ktorej Trybunat wy-
dal po raz pierwszy w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o TK wyrok bez rozprawy
w przedmiocie skargi konstytucyjnej. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ rozpo-
znania przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej, jezeli
z przedstawionych na piSmie stanowisk uczestnikow postgpowania bezspornie
wynika, ze akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego, jest niezgodny z Konstytucja.

t Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.



PODSTAWOWE ZASADY KONSTYTUCYJNE
W ORZECZENIACH TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO WYDANYCH W ROKU 2006

1. Uwagi ogolne

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaly podstawowe zasady wyrazone
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego w roku 2006. O doborze poszczegdlnych zasad przesadzito to, ze w ubieglo-
rocznym orzecznictwie Trybunal odwolywat si¢ do nich zdecydowanie najczes-
ciej, atakze — co szczegoOlnie istotne — s3 one traktowane jako zasady
uksztattowane i ugruntowane w dotychczasowym dorobku orzeczniczym TK.

Do takich podstawowych zasad konstytucyjnych nalezy zaliczy¢: zasadeg de-
mokratycznego panstwa prawnego, zasade rownosci, zasade ochrony wilasnosci,
prawo do sadu oraz zasadg proporcjonalnosci. Co prawda zostaly one wyrazone
expressis verbis w Konstytucji, jednak ich petna tre$¢ ksztaltowana jest w znacz-
nym stopniu przez orzecznictwo i doktryng.

2. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
2.1. Uwagi ogdlne

»~Panstwo prawne oznacza takie panstwo, ktorego organy dzialajq na podsta-
wie i przy pomocy prawa” (K 11/90).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, elementem zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, z ktdrej wynika szereg zasad szczegdtowych, do ktérych
nalezy m.in. zasada niedziatania prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian
do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, zasada ochrony
praw nabytych oraz zasada okreslono$ci przepisow prawnych.

2.2. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa

Istota zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, zwanej niekiedy zasada
lojalnosci panstwa wobec obywatela, polega na nakazie takiego stanowienia
prawa, aby obywatel mdgl ukladaé swoje sprawy bez narazania si¢ na skutki
prawne, ktorych nie mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
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(K 23/03, SK 45/04, P 13/05, K 13/05, SK 56/05, P 27/05). Zasada ta nakazuje
ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,,interesow w toku”, a zwlaszcza nalezyta
realizacj¢ uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepiséw (SK 15/05).
W demokratycznym panstwie prawnym Stanowienie i stosowanie prawa nie
moze by¢ pulapka dla obywateli (SK 51/06). Poprzez stanowione regulacje usta-
wodawca nie moze tworzy¢ takich odstepstw od podstawowych konstytucyjnych
zasad i standardow, ktére moglyby powodowac poczucie niepewnosci co do jego
przysztych zachowan. Jako szczegdlne zagrozenia w tym zakresie Trybunatl wska-
zal rozwiazania pozorne czy fikcyjne albo stanowiace wyraz dziatan ukierunko-
wanych na efekt wylacznie polityczny (K 1/05).

Realizacja tej zasady ma prowadzi¢ do zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
jednostce, ktora powinna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji poszczegol-
nych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego prawa oraz mie¢ przekona-
nie, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny (SK 45/04). Bezpieczen-
stwo prawne jednostki zwigzane z pewnoScia prawa zapewnia przede
wszystkim przewidywalno$¢ dzialan organéw panstwa, a takze przewidywa-
nie dzialan wlasnych (P 13/05, K 13/05), a im dtuzsza jest perspektywa czasowa
podejmowanych przez jednostke dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona za-
ufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (K 23/03, SK 56/05).

Podstawa omawianej zasady jest rowniez zatozenie, zgodnie z ktéorym jednost-
ka moze zaktada¢, ze tre$¢ obowiazujacego prawa jest doktadnie taka, jak to zo-
stato ustalone przez sady, zwlaszcza przez Sad Najwyzszy, albo znajduje wyraz
w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury (SK 30/04).

Badajac naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, Trybunat zawsze
ustala, w jakim stopniu usprawiedliwione sg oczekiwania jednostki, ze nie narazi
si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w czasie podejmowania
okreslonych decyzji i dziatan. Jednostka musi zawsze uwzglgdnia¢ fakt, ze zmia-
na warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmiany obowiazu-
jacego prawa, a nawet niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji
(SK 45/04, K 13/05, SK 56/05).

2.3. Wymoég zachowania odpowiedniej vacatio legis

Obowiazek wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem vaca-
tio legis ma na celu zapewnienie adresatowi normy odpowiedniego czasu na przy-
stosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na podjecie decyzji co do dalszego po-
stepowania. Ponadto vacatio legis stuzy samemu ustawodawcy, dajac mu czas na
ewentualne wyeliminowanie blgdéw w ustawie czy sprzeczno$ci w systemie pra-
wa zwigzanych z jej wejsciem w zycie (K 31/06). Niezaleznie od wymagania usta-
nowienia odpowiedniej vacatio legis, sytuacja prawna podmiotow, ktorych doty-
czy nowa regulacja prawna, szczeg6lnie gdy wywotuje dla nich niekorzystne
skutki, powinna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym, by podmioty te

10
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miaty czas na dokonczenie przedsigwzig¢ podjetych na podstawie wcezesniejszej
regulacji (P 6/05).

Mozliwos¢ rezygnacji z powyzszego wymagania moze wynikaé tylko z waz-
nego interesu publicznego, ktorego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki
(SK 30/04). W kazdym konkretnym wypadku kontroli tego zagadnienia Trybunat
musi okresli¢, czy okres na zapoznanie i dostosowanie si¢ do nowej regulacji
przez jej adresatow ma charakter ,,odpowiedni” (K 13/05). W wypadku przepisow
nowelizujacych nalezy zbada¢, jak dalece rdznig si¢ one od rozwiazah dotychczas
obowiazujacych, a takze w jakim stopniu adresaci wprowadzanej regulacji mogli
si¢ realnie zapozna¢ z jej trescia w trakcie postgpowania ustawodawczego. Jesli
rozwigzania prawne poddane byly konsultacjom z zainteresowanymi, podmiot
wnoszacy projekt prowadzit intensywna kampani¢ informacyjna, a prawodawca
przyjat je w niezmienionym brzmieniu, to adresaci regulacji dowiaduja si¢ o za-
mierzeniach prawodawcy z wyprzedzeniem i moga rozpoczaé¢ dostosowywanie
si¢ do nowej regulacji zaraz po jej ustanowieniu przez parlament, tj. jeszcze przed
jej ogloszeniem. Inaczej natomiast oceniana by¢ winna sytuacja, gdy regulacja
zostaje wprowadzona pod koniec procesu legislacyjnego, bez wczesniejszych
konsultacji z zainteresowanymi grupami spotecznymi (K 23/03).

Konstytucja nie wyznacza expressis verbis odpowiedniej vacatio legis, nato-
miast ustawa z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych? okresla jako zasadg czternastodniowa vacatio legis. Je-
zeli vacatio legis odpowiada generalnym zalozeniom wynikajacym z powyzszej
ustawy, to uznanie przez Trybunatl, ze doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji
mogloby mie¢ miejsce tylko w razacych wypadkach (K 23/03, K 31/06). Warte
podkreslenia jest, ze Trybunal wyznaczyt szczegdlny, szesciomiesigczny termin
wejscia w zycie istotnych zmian w prawie wyborczym, od czego ewentualne wy-
jatki moglyby wynika¢ jedynie z nadzwyczajnych i obiektywnych okoliczno$ci
(K 31/06).

2.4. Zasada ochrony praw nabytych

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada ochrony praw naby-
tych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym, wystgpujacym
w obrocie prawnym (SK 45/04). W celu uznania sytuacji prawnej za prawo pod-
miotowe nalezy stwierdzi¢ szczegdlne znaczenie okreslonych dobr, ktére znajduja
si¢ u podstaw danego prawa. Zasada ochrony zaufania do panstwa ma charakter
bardziej ogodlny od zasady ochrony praw nabytych. Naruszenie zasady ochrony
praw nabytych jest jednocze$nie naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki
do panstwa i1 do prawa, natomiast nie kazde naruszenie tej drugiej zasady polega

2Dz. U. Nr 62, poz. 718, ze zm.
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na ingerencji w sfer¢ praw nabytych (K 23/03). Nakazu ochrony praw shisznie
nabytych nie mozna wyprowadza¢ z wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasa-
dy rownej ochrony praw majatkowych. Ochrona praw nabytych nie dotyczy bo-
wiem wylacznie praw majatkowych. Obejmuje takze prawa, ktdre nie maja pod-
stawy konstytucyjnej (K 11/04).

Wskazana zasada zapewnia ochrong praw podmiotowych publicznych i pry-
watnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, tj. sytua-
cji prawnych, w ktorych zostaty spetnione wszystkie podstawowe przestanki na-
bycia okreslonych praw podmiotowych. Zakres stosowania zasady ochrony praw
nabytych obejmuje tylko takie wypadki, w ktorych dana regulacja prawna stanowi
zrodto praw podmiotowych, badz ekspektatyw tych praw (K 23/03,
SK 45/04, SK 15/05).

Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego). Przy spetnieniu
szeregu wymagan dopuszczalne jest stanowienie regulacji, ktore znosza lub ogra-
niczaja prawa podmiotowe. Wprowadzone ograniczenia musza znalez¢ podstawe
w wartos$ciach konstytucyjnych, ktérym przystuguje pierwszenstwo przed wartos-
ciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych. Ponadto nalezy
sprawdzi¢, czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej warto$ci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych. Konieczne jest rowniez zbadanie, czy prawodawca
podjat niezbedne dziatania w celu zapewnienia jednostce warunkow do przystoso-
wania si¢ do nowej regulacji (SK 30/04, SK 15/05).

Zasada ochrony praw nabytych chroni wytacznie oczekiwania usprawiedli-
wione i racjonalne. Nie dotyczy za$§ dziedzin zycia, w ktdrych jednostka musi li-
czy¢ si¢ z faktem, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze
wymagaé¢ zmian regulacji prawnych. Ponadto poza gwarancjami nienaruszalnosci
znajduja si¢ prawa nabyte w sposob niestuszny lub niegodziwy, jak rowniez prawa
niemajace oparcia w zatozeniach obowiazujacego, w momencie orzekania, po-
rzadku konstytucyjnego (SK 30/04). Zasada ta dotyczy przystugujacych juz okre-
slonym podmiotom praw podmiotowych, bez wzgledu na to, czy prawa te zostaty
nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wtadzy, czy na podstawie usta-
wy (SK 30/04). Ponadto nie wynika z niej zakaz zmiany regulacji dotyczacych
sytuacji prawnej osoby w zakresie, w ktorym sytuacja ta nie wyraza si¢ w przystu-
gujacym prawie podmiotowym (SK 30/04, SK 15/05).

Ustawodawca, chcac pozostawaé w zgodzie z klauzula demokratycznego pan-
stwa prawnego, musi uwzglednia¢ przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego
konsekwencje faktyczne i prawne, jakie powoduje wejscie w zycie nowych ure-
gulowan. W sytuacji, w ktoérej mamy do czynienia z wieloma nastgpujacymi po
sobie zmianami obowiazujacego stanu prawnego, na ustawodawcy ciazy obowia-
zek starannego uwzgledniania za pomoca powszechnie przyjetych technik stano-
wienia prawa, ze szczegolnym uwzglednieniem technik przepisow przejsciowych,
ochrony praw stusznie nabytych i ochrony interesow bedacych w toku (K 16/05).
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2.5. Zasada niedzialania prawa wstecz

Zasada niedziatania prawa wstecz, rozumiana jako dyrektywa skierowana do
organdéw stanowiacych prawo, wymaga, by nie stanowi¢ norm prawnych znajdu-
jacych zastosowanie do stosunkow i sytuacji prawnych, ktore istnialy przed wej-
Sciem w zycie tych norm. Norma nie ma mocy wstecznej, jezeli na jej podsta-
wie nalezy dokonywa¢ kwalifikacji zdarzen, ktore nastapily po jej wejsciu
w zycie (SK 45/04). Naruszenie zasady nieretroakcji nastepuje wowczas, gdy ak-
towi normatywnemu nadano moc obowiazujaca wobec stosunkdéw prawnych ma-
jacych miejsce w czasie poprzedzajacym wejscie tego aktu w zycie
(P 27/05).

Zasada niedzialania prawa wstecz nie ma charakteru absolutnego. Odstgpstwa
sa dopuszczalne, jezeli przemawia za nimi konieczno$¢ realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a jednoczesnie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecz-
nego dziatania prawa (SK 45/04). Ustawodawca moze postugiwaé si¢ technika
bezposredniego dziatania prawa, stanowiac normy retrospektywne, jezeli przema-
wia za tym wazny interes publiczny, ktorego nie mozna wywazy¢ z interesem jed-
nostki. Im bardziej intensywna jest ingerencja prawodawcy w sfer¢ stosunkow
prawnych uksztattowanych w przesztosci, tym wigksza musi by¢ waga wartosci
konstytucyjnych uzasadniajacych taka ingerencje (P 27/05).

2.6. Zasada okreslonoS$ci przepiséw prawa

Zasada okreslonoéci nakazuje formutowaé przepisy prawa w sposob precyzyj-
ny, jasny i poprawny pod wzgledem jezykowym (SK 43/04). Z wymagania jas-
no$ci wynika nakaz stanowienia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, co oznacza, Ze nie powinny one budzi¢ watpliwosci co do tresci
nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Z kolei powigzana z jasnos$-
cia precyzja przepisoOw powinna przejawiac¢ si¢ w konkretno$ci naktadanych obo-
wiazkow i przyznawanych praw, aby mozliwe bylo ich wyegzekwowanie (K 1/05,
P 13/05, K 33/05, SK 43/04, SK 42/05, K 47/04). Formulowanie przepisow w spo-
sob niejasny i nieprecyzyjny moze powodowac niepewnos$¢ ich adresatow co do
tresci praw i obowiazkow. Nie mozna poprzez niejasne formutowanie tresci prze-
pisOw pozostawia¢ organom, ktore beda je stosowaly, nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego (SK 51/05, SK 43/04).
Ustawodawca, formutujac przepisy prawa, powinien uwzglednia¢ zasady ogdlno-
systemowe oraz zachowywac nalezyte standardy aksjologiczne (K 1/05).

Zaniezgodne z powyzsza zasada nalezy uzna¢ wprowadzanie do obrotu praw-
nego przepisow, ktore tworza regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace sig
wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Nawet celowos$¢ 1 zasadno$¢
wprowadzania w zycie danych regulacji nie moze by¢ wytlumaczeniem dla two-
rzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy (K 1/05).
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Stwierdzenie niekonstytucyjno$ci z powodu niejasno$ci przepisu nalezy uznaé
za $rodek ostateczny, stosowany dopiero w sytuacji, gdy inne metody usuwania
skutkow tego rodzaju wadliwosci przepisu, w szczeg6lno$ci przez jego interpreta-
cje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace. Tylko daleko idace
rozbieznosci interpretacyjne moga by¢ podstawa stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci. Dodatkowo skutki powyzszych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adre-
satow norm i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania (K 33/05, SK 51/05, K 12/06, P 36/05, SK 42/05).

Trybunat uznaje, ze zakaz formutowania przepiséw niejasnych i nieprecyzyj-
nych nie oznacza wykluczenia dopuszczalnosci postugiwania si¢ przez ustawo-
dawce zwrotami niedookreslonymi (P 18/05, SK 34/06). Skonstruowanie okreslo-
nej normy prawnej przez sady orzekajace za pomoca tych zwrotow moze by¢
w konkretnej sytuacji jedynym rozsadnym rozwiazaniem (SK 30/05, K 4/06).
Prawodawca poslugujacy si¢ zwrotem niedookreslonym musi jednoczes$nie
zadba¢ o zachowanie gwarancji proceduralnych chroniacych przed arbitral-
noscia organu dokonujacego ustalenia tresci tego zwrotu (SK 30/05, K 4/06).

3. Zasada proporcjonalnosci

Zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci w aspekcie for-
malnym wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw wprowadzane byty w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie
ich w aktach nizszej rangi. Natomiast w aspekcie materialnym dopuszcza ona
ustanawianie tylko takich ograniczen, ktore nie naruszajg istoty danej wolno-
$ci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy istnieje koniecznos¢ ich wpro-
wadzenia w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnosci publiczne;j
albo wolnosci i praw innych osob (SK 45/04, K 9/05, SK 51/05, U 7/05, P 3/06,
SK 42/05). Zakres wprowadzanych ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn.
konieczny dla realizacji okreslonego celu (SK 40/04). Ingerencja taka jest zatem
dopuszczalna, jezeli jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skut-
koéw, jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana,
a jej efekty pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia na obywate-
la (K 45/04).

Przestanka ,,konieczno$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie” z jedne;j
strony stawia przed prawodawca kazdorazowo wymaganie stwierdzenia rzeczy-
wistej potrzeby dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym, z drugiej za$
— powinna by¢ rozumiana jako wymdg stosowania $§rodkéw prawnych skutecz-
nych (rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celow), ale tylko tych nie-
zbednych (chroniacych okreslone wartosci w sposob nieosiagalny badz w stopniu
nieosiagalnym przy zastosowaniu innych $rodkow). Niezbedno$¢é oznacza row-
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niez nakaz stosowania Srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow,
ktérych prawa lub wolnos$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu
jednostki musi bowiem pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celoéw, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. ,,Konieczno$¢” miesci
w sobie postulat niezbedno$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci wprowadzanych
ograniczen (K 33/05). Wprowadzenie ograniczen wymaga ich uzasadnienia, prze-
de wszystkim wskazania innej warto$ci konstytucyjnej, dla ktorej prawo zostato
»poswiecone” lub ograniczone (SK 34/06). Przepis wprowadzajacy ograniczenie
jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te same efekty mozna osiagna¢ za pomoca
srodkow, ktore w mniejszym zakresie ograniczajg korzystanie z wolnosci lub pra-
wa podmiotowego (P 10/06).

4. Zasada rownosci

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci, nakazuje ,,rowno trak-
towac rownych, podobnych — podobnie, a nierdéwnych — nieréwno” (SK 41/04).
Wynika z niej konieczno$¢ jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w obrebie okreSlonej klasy (kategorii), zatem wszystkie podmioty prawa cha-
rakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (SK 45/04, SK 4/05, P 9/05, K 5/05,
SK 23/05, K 51/05, K 27/05, K 7/05, K 25/05, SK 42/04, P 38/05, P 23/05,
P 15/05). Zasade t¢ nalezy rozumie¢ jako nakaz réznicowania przez prawodawce
sytuacji prawnej osob, ktore wyrozniaja si¢ okreslona, istotna cecha prawnie rele-
wantna (K 38/05), a tym samym zakaz rdéznicowania sytuacji prawnej podmiotow,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama (P 8/05, K 11/04, K 38/05).

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rowno$ci musi by¢
poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéow i przeprowadze-
niem analizy, zar6wno gdy chodzi o cechy wspdlne, jak icechy rozniace
(SK 45/04, P 9/05, K 27/05, K 7/05, P 38/05, K 25/05).

Odmienne potraktowanie przez prawodawce adresatow, ktorzy odznaczaja sig
okreslona cecha wspdlna, nie musi stanowi¢ o niekonstytucyjnosci przepisu ani
oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, jezeli opiera si¢ na uzasadnionym
kryterium roznicowania. Aby wskazaé, czy dane kryterium moze stanowié¢ podsta-
we réznicowania podmiotow prawa, konieczne jest rozstrzygnigcie: po pierwsze,
czy pozostaje ono w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji; po
drugie, czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpo-
wiedniej proporcji do wagi interesdéw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowa-
dzonego rdéznicowania; po trzecie, czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiaz-
ku z innymi warto§ciami, normami czy zasadami konstytucyjnymi (SK 45/04,
K 1/05, SK 4/05, P 9/05, P 6/06, K 51/05, K 27/05, K 7/05, K 30/05, K 25/05).
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Trybunat w swoim orzecznictwie podkresla, Ze réznicowanie sytuacji praw-
nej podmiotéw podobnych ma znacznie wigksze szanse uznania za zgodne
z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwoSci spolecz-
nej lub sluzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzy-
mania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnos$ci wo-
bec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na sie-
bie (P 9/05, K 27/05, K 7/05, K 30/05 K 25/05, P 38/05). Wyodrgbnienie przez
prawodawce okreslonej kategorii podmiotow zawsze powinno odpowiadac wzgle-
dom sprawiedliwosci, a zatem by¢ zgodne ze standardami panstwa prawnego oraz
pozbawione przymiotu arbitralnosci (K 5/05).

Zasada réwnosci nie stoi na przeszkodzie wprowadzaniu zmian do systemu
prawnego i nie wyklucza réznego traktowania sytuacji podobnych, ktore zaistnia-
ty w r6znym czasie. Kazda zmiana przepiséw dotyczacych statusu prawnego jed-
nostki prowadzi w konsekwencji do pewnych podziatow wsrod osob znajdujacych
si¢ w analogicznej (podobnej) sytuacji faktycznej, ale w roznym czasie, a przez to
pod rzadami réznych przepiséw. Ocena przestrzegania zasady rownosci wymaga
uwzglednienia zatozenia znacznego stopnia swobody ustawodawcy we wprowa-
dzaniu nowych regulacji prawnych, lepiej odpowiadajacych zmienionym stosun-
kom spotecznym (P 27/05).

5. Zasada ochrony wlasnoSci
5.1. Zagadnienia ogolne

Zagwarantowane w art. 21 i art. 64 Konstytucji prawo wlasnosci jest traktowa-
ne jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci oraz jako prawo najsilniejsze
w stosunku do rzeczy. Na jego tresc sklada si¢ szereg uprawnien, w szczego6lnosci
mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, pobierania pozytkéw i swoboda rozporzadzania
rzecza (K 51/05, SK 42/05).

5.2. Ré6wna ochrona praw majatkowych

Trybunat kilkakrotnie wskazywal, Zze z nakazu ochrony wtlasnosci i innych
praw majatkowych wynikaja okre§lone obowiazki dla ustawodawcy: obowiazek
pozytywny stanowienia przepisow i1 procedur udzielajacych ochrony prawnej pra-
wom majatkowym oraz obowiazek negatywny powstrzymywania si¢ od regulacji,
ktére owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrong tg ograni-
cza¢ (SK 4/05, SK 51/05, P 14/06, P 35/05). Omawiane obowiazki dotycza zarow-
no plaszczyzny materialnoprawnej, jak i proceduralnej. Te drugie polegaja na
ustanowieniu przez ustawodawceg odpowiednich procedur i $rodkéw prawnych
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zapewniajacych ochrong wlasnos$ci i innych praw majatkowych. Do instrumentow
prawnych, ktore zapewniaja ochrong wlasnosci, nalezy w szczegolnosci prawo do
sadu (SK 4/05, P 35/05).

Ciazaca na ustawodawcy zwyktym powinnos$¢ zapewnienia tym prawom nale-
zytego poziomu ochrony prawnej stanowi korelat ,,prawa do wtasnosci i innych
praw majatkowych”. Przez ,,ochron¢” prawa podmiotowego nalezy rozumieé
przede wszystkim Srodki prawne, ktore zabezpieczaja mozliwos¢ swobodne-
go wykonywania przez uprawnionego wiazki uprawnien skladajacych si¢ na
tres¢ danego prawa podmiotowego, w sposéb wolny od ingerencji ze strony
os0b trzecich. Zdaniem Trybunalu, nie wydaje si¢ uzasadnione ograniczanie
pojecia ochrony prawa podmiotowego jedynie do instrumentow o charakterze
zakazowym, a w razie dokonanego juz naruszenia — restytucyjnym, gdyz nie
zawsze, czy to ze wzgledow czysto faktycznych, czy tez jurydycznych, restytuc-
ja do stanu pierwotnego bedzie mozliwa. W takich sytuacjach do roli swoistego
srodka ochrony majatkowego prawa podmiotowego (a $cislej — interesu majat-
kowego uprawnionego realizowanego za jego posrednictwem) urasta ochrona
kompensacyjna i bedace jej emanacja roszczenie odszkodowawcze (SK 51/05).

Z art. 64 ust. 2 Konstytucji wywie$¢ mozna dwa aspekty ochrony konstytucyj-
nej praw majatkowych. Po pierwsze, jest nig obj¢ty kazdy, komu przystuguje pra-
wo majatkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczeg6lne przymioty. Po
drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych pod-
miotéw (SK 30/04). Analizowany przepis nakazuje zapewnienie rownej ochrony
wiasnosci 1 praw majatkowych. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze unor-
mowanie to dopehnia regulacj¢ zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji, nawiazujac jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony
wiasnos$ci — do statuujacej zasadg rownosci ogdlnej normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Kon-
stytucji. Istota regulacji zawartej w art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze
ochrona praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter pod-
miotu danego prawa. ,,ROwnos$¢ ochrony” dotyczy przede wszystkim braku zréz-
nicowania — w znaczeniu materialnoprawnym — statusu wtasnosci, w przeciwien-
stwie do istniejacego w poprzednim ustroju rozréznienia i hierarchizacji typow
i form wtasnos$ci (SK 4/05).

Gwarancja wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ rozumiana jako
identyczno$¢ ochrony udzielanej poszczegolnym kategoriom praw majatkowych.
Réwnosé moze byé odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do
tej samej kategorii, w Zadnym za$ wypadku nie moglaby by¢ rozumiana jako
przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym nale-
zacym do réznorodnych typow praw podmiotowych, chocby nawet zblizone
bylo ich ujecie funkcjonalne (K 37/04).

Gwarantowane przez art. 64 ust. 2 Konstytucji prawo dziedziczenia jest samo-
istnym prawem majatkowym, ktdrego treScia w aspekcie pozytywnym jest zapew-
nienie swobody rozporzadzenia wtasnoscia i innymi prawami majatkowymi na
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wypadek §mierci. Natomiast w aspekcie negatywnym stanowi ja zakaz arbitralne-
go przejmowania przez podmioty prawa publicznego wlasnosci osob zmartych,
a takze zakaz pozbawiania kogokolwiek zdolno$ci dziedziczenia. Trybunat za-
uwazyl, ze w tych ramach ustawodawcy zwyklemu przystuguje duza swoboda
w konkretyzowaniu tresci ,,prawa dziedziczenia”. Kierujac si¢ uzasadnionymi
wzgledami, moze on nawet wytacza¢ okreslone prawa z ogélnego mechanizmu
dziedziczenia. Konstytucyjne gwarancje nakazuja przy tym uwzgledniaé przyjety
w systemie prawnym model dziedziczenia i rzadzace nim zasady. Granica swobo-
dy ustawodawcy jest zakaz arbitralno$ci 1 przypadkowosci, tj. obowiazek wykaza-
nia racjonalnosci przyjmowanych rozwiazan (SK 46/05).

5.3. Ograniczenia wlasnoSci

Prawo wtasno$ci nie ma charakteru absolutnego. Dopuszczalne sa jego ograni-
czenia pod warunkiem spelienia wymagan okreslonych w art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji. Przede wszystkim musza by¢ one dokonywane w akcie
rangi ustawowej i nie moga naruszac istoty tego prawa (K 13/05), zatem to ustawa
musi okresla¢ z odpowiednia precyzja formy i zakres ingerencji w to prawo. Po-
nadto ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (SK 55/04, P 32/05,
SK 51/05, U 7/05, SK 42/05). Ocena kazdego unormowania ingerujacego w prawo
wiasno$ci musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich ograniczen juz
istniejacych (K 33/05). Ingerencja w uprawnienia sktadajace si¢ na prawo wiasno-
$ci — niezaleznie od kontekstu, w jakim nast¢puje — musi nastgpowacé ze szczegol-
na ostrozno$cia 1 staranno$cig, zarowno w wymiarze merytorycznym stanowio-
nych rozwiazan, jak i przestrzegania zasad techniki prawodawczej (U 7/05).

6. Prawo do sadu
6.1. Ogoélna charakterystyka

Trybunat Konstytucyjny traktuje prawo do sadu, wyrazone w Konstytucji
w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2, jako jedno z podstawowych praw jednostki
i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci (K 37/04).

Na gruncie ustabilizowanego orzecznictwa, prawo do sadu obejmuje: prawo
dostepu do sadu, tj. do uruchomienia postgpowania przed sadem; prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawnoSci, oraz prawo do wyroku sadowego, czyli prawo
uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym termi-
nie (SK 55/04, SK 30/05, P 13/05, SK 11/05, SK 32/05, K 37/04, SK 8/06,
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SK 21/05, SK 34/06, SK 42/04, P 35/05). Z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika ponadto dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wy-
ktadni prawa do sadu (SK 63/05).

Charakterystyka prawa do sadu zawiera w sobie elementy ustrojowe i proce-
duralne. Wymagania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym sad jest jedynym organem powotanym do rozpoznania sprawy (monopol sa-
downictwa). Musi on spemia¢ kumulatywnie kryteria sadu wtasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego (SK 55/05, SK 42/04). Z powyzszego
przepisu wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszer-
szy zakres spraw. Konstytucja nie wymaga, aby wszystkie sprawy i spory do-
tyczace sytuacji prawnej jednostki musialy by¢ od poczatku rozstrzygane
przez sady. Sadom musi jednak zawsze przystlugiwa¢ pozycja nadrzedna,
umozliwiajaca zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu pozasadowego (SK 46/05,
SK 41/04, P 35/05). Powierzenie orzekania w sprawach o skutkach cywilnopraw-
nych organom pozasadowym nie musi oznacza¢ naruszenia wlasciwosci sadow
i w konsekwencji ograniczenia prawa do sadu, o ile zostang spelnione pewne wa-
runki. W szczegodlnosci powinna by¢ zapewniona nalezyta kontrola sadowa, a po-
nadto powinien istnie¢ racjonalny zwiazek przedmiotu danej kategorii spraw
z dziatalnoscia instytucji wladzy publicznej i z prawem publicznym. Prawo do
sadu musi oznacza¢, ze dopiero ostateczne i prawomocne rozstrzygnigcie danej
sprawy nalezy do niezawistego sadu, ktory ocenia legalno$¢ wcezesniejszego roz-
strzygnigcia organu pozasadowego (SK 41/04). Dla ustalenia tresci konstytucyj-
nego prawa do sadu istotne znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi,
ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw (SK 40/04).

Trybunat przypomina, ze nie istnieje idealny model postgpowania, ktory dato-
by si¢ skonstruowaé wylacznie na podstawie regulacji konstytucyjnych, gdyz za-
wieraja one jedynie wskazania co do pewnych koniecznych elementéw i mechani-
zmoOw, niezbednych do urzeczywistnienia prawa do sadu. Trybunat uznaje jednak
za nieuzasadnione dazenie do utworzenia takiego idealnego, abstrakcyjnego i jed-
nakowego modelu postgpowania w odniesieniu do kazdej kategorii spraw, bez
zwazania na ich specyfikg (K 37/04, SK 42/04).

6.2. Prawo do sprawiedliwej procedury

Do istoty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy sprawiedliwos$¢ proceduralna,
albowiem prawo to bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania miatoby
charakter fasadowy. Istota sprawiedliwos$ci proceduralnej sprowadza si¢ do:
moznoS$ci bycia wystuchanym, ujawniania motywéw rozstrzygniecia (nawet
niezaskarzalnego) w stopniu umozliwiajacym weryfikacje¢ sposobu myslenia
sadu, zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postepowania przez od-
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powiednig spéjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany
(SK 30/05).

Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania (SK 55/04).
Jednak w kazdym wypadku nalezy zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania.
Uczestnicy postgpowania musza mie¢ realna mozliwos$¢ przedstawienia swoich
racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢ (SK 42/04). Ocena konkretnych rozwiazan
ustawowych z punktu widzenia wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna
uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu (P 13/05).
Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do fak-
tycznego zawieszenia obowiazywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posred-
nio do unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrong
gwarantuje prawo do sadu (np. godnos$¢ osobista, zycie, wolnos¢, prawo wlasno-
$ci), to jednak musza budzi¢ zastrzezenia przez fakt naruszenia zaufania, jakie
musi wytwarzac rzetelna procedura sadowa (SK 30/05).

W $wietle orzecznictwa TK Konstytucja naktada na ustawodawce obowiazki
pozytywne — utworzenia sprawnie funkcjonujacych sadéow i ustanowienia spra-
wiedliwej procedury sadowej, a takze — negatywne, tj. zakaz stanowienia przepi-
sow, ktore zamykatyby lub nadmiernie ograniczaly komukolwiek drogg docho-
dzenia przed sadami naruszonych wolnosci i praw (SK 21/05). Konstytucja nie
wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie
prowadza do zamknigcia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
1 praw oraz mieszcza si¢ w ramach okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyznaczajacy granice ingerencji organdw wiladzy publicznej w sfer¢ wolnosci
i praw konstytucyjnych. Prawo do sadu moze podlega¢ pewnym ograniczeniom,
migdzy innymi przez ustanowienie termindéw, po ktdrych uptywie uruchomienie
procedury sadowej nie bedzie mozliwe (P 35/05).

Konstytucyjne prawo do sagdu ma charakter podmiotowy, a jego urzeczy-
wistnienie mozliwe jest tylko wtedy, gdy sad nie dziala arbitralnie i uczestnicy
postepowania nie sa traktowani przedmiotowo. Konstytucyjny wymog jawno-
$ci postepowania dotyczy z istoty rzeczy przede wszystkim rozpraw sadowych.
Jedynie one moga by¢ obiektywnie ,,publicznymi” fazami postgpowania sado-
wego. W stosunku do pozostatych form postgpowania jawno$¢ nalezy rozumieé
jako mozliwo$¢ uzyskiwania informacji o ich przebiegu i podjetych rozstrzyg-
nigciach (SK 11/05).

6.3. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania
Jednym z istotnych elementéw wyznaczajacych tres¢ prawa do sadu jest zasa-
da dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Naru-

szenie prawa strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze si¢
wyraza¢ w wylaczeniu mozliwosci wniesienia apelacji, a takze ustanowieniu for-
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malnych warunkéw nadmiernie utrudniajacych jej wniesienie. Apelacja powinna
gwarantowa¢ ponowne, merytoryczne zbadanie sprawy, co nie bedzie mozli-
we, gdy kontrola ograniczy si¢ do prawidlowosci zastosowania przepisow
przez sad pierwszej instancji (SK 21/05).

Konstytucja nie gwarantuje prawa do rozpoznania sprawy w trzech instan-
cjach, a konstytucyjne prawo do sadu (art. 45) nie przewiduje — jako integralnego
i powszechnego sktadnika tego prawa — ,,prawa do kasacji”. Jezeli jednak proce-
dura jest w ten ,,niekonieczny” sposob uzupetniona o takie wlasnie mozliwosci, to
sam sposob jej uksztattowania musi odpowiada¢ standardom rzetelnosci i w tym
zakresie problem oceny tej rzetelnosci staje si¢ kwestia konstytucyjna wchodzaca
w obszar prawa do sadu (naruszenie art. 2 w zwiazku z art. 45 Konstytucji). Kon-
stytucyjny standard sprawiedliwej procedury sadowej stosuje si¢ zatem nie
tylko do postepowania w pierwszej i drugiej instancji, lecz takze do postepo-
wan nadzwyczajnych. Sad, nawet jezeli rozpatruje sprawe w postepowaniu kasa-
cyjnym, musi zachowaé swa tozsamos$¢ konstytucyjna wyznaczona przez konsty-
tucyjnie okreslone pojecie wtadzy sadowniczej. Tozsamo$¢ konstytucyjna sadu
wyznaczana jest — poza oczywistymi wymaganiami niezaleznosci, bezstronno$ci
i niezawisto$ci — migdzy innymi przez: odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci,
zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotow w postgpowaniu, traktowaniu
jawnosci jako zasady, wydawaniu rozstrzygnig¢ zawierajacych rzetelne, weryfiko-
walne uzasadnienia. Niezbednym elementem prawa do rzetelnego procesu jest
uzasadnianie orzeczenia sadowego: wymusza samokontrole sadu, ktory musi wy-
kazaé, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wy-
mogom sprawiedliwo$ci; dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym
rozstrzygnigciem; jest podstawa kontroli przez organy wyzszych instancji, stuzy
indywidualnej akceptacji orzeczenia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwo$ci oraz wzmacnia bezpie-
czenstwo prawne (SK 30/05).

Jednym z aspektow prawa do sadu jest prawo do wznowienia postepowania po
orzeczeniu przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej lub rozstrzygnigcia w innych spra-
wach (SK 60/05, SK 19/05).

6.4. Koszty postepowania sadowego

Regulacje dotyczace kosztéw postgpowania mieszcza si¢ w tresci prawa do
sadu i moga by¢ oceniane pod wzgledem zgodnosci z art. 45 Konstytucji
(SK 11/05). Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady odptatnosci postegpo-
wania sadowego, jednak wyklucza ustanawianie barier ekonomicznych w postaci
nadmiernych kosztéw postgpowania. Zbyt wysokie koszty stanowia istotne
ograniczenie dostegpu do sadu i moga uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie
praw na drodze sadowej. Ustawodawca nie moze ustanawia¢ nadmiernych ogra-
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niczen dostgpu do sadu, powinien jednak stworzy¢ odpowiedni system pokrywa-
nia kosztow sprawnego funkcjonowania sadow i wprowadzi¢ niezbedne mechani-
zmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu. Koszty postgpowania
sadowego powinny by¢ ustalone na najnizszym mozliwym poziomie zapewniaja-
cym sprawne postgpowanie sadowe inie powinny przekracza¢ rzeczywistych
kosztéw postgpowania (SK 21/05).

22



PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH ORZECZEN
WYDANYCH W PELNYM SKEADZIE W ROKU 2006

1. Uwagi ogolne

Niniejszy rozdziatl Informacji zawiera szczegdélowe omoédwienie wszystkich
wyrokow oraz najistotniejszych postanowien Trybunatu Konstytucyjnego, wyda-
nych w pelnym sktadzie w roku 2006. Dobor poszczegdlnych wyrokow badz po-
stanowien podyktowany byt ich doniostoscig dla funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci, ustroju panstwa lub szeroko rozumianych stosunkow
spoteczno-gospodarczych.

Trybunat Konstytucyjny orzeka w pelnym skladzie m.in. w sprawach szcze-
goblnie zawitych albo takich, w ktorych szczegolna zawito$é wiaze sig z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, a takze gdy sktad orzeka-
jacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego wczesniej w orzeczeniu
wydanym w pelnym sktadzie.

2. Wyroki majgce istotne znaczenie dla ustroju panstwa

W 2006 r. Trybunat Konstytucyjny wydat w pelnym sktadzie trzy wyroki,
w ktorych orzekt o konstytucyjnosci przepisoOw dotyczacych w szczegolnosci roz-
nych aspektow ustroju organow wiladzy publicznej, a takze funkcjonowania tych
organdéw oraz kreowania ich sktadu. Ustalenia Trybunatu zawarte w uzasadnie-
niach tych wyrokow wyznaczaja dla prawodawcy istotne standardy, ktore powin-
ny by¢ respektowane w demokratycznym panstwie prawnym przy tworzeniu pra-
wa w celu m.in. uniknigcia zagrozenia instrumentalizacji prawa oraz zagwa-
rantowania koniecznej ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek.

2.1. Wyrok z 23 marca 2006 r., K 4/06, dotyczyt ustawy z 29 grudnia 2005 r.
o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwo-
wych wiasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji®. Akt ten — noweli-
zujacy kilkanascie innych ustaw — stanowit wyraz dazenia ustawodawcy do rady-
kalnych zmian obejmujacych sktad i funkcjonowanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (dalej: KRRiT). Zaskarzona ustawa spowodowata przede wszystkim
przedterminowe wygasnigcie kadencji dotychczasowych cztonkéw KRRiT i nowy

3 Dz. U. Nr 267, poz. 2258.
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sposob powotywania Rady oraz jej Przewodniczacego. KRRiT otrzymata zadanie
polegajace na dziataniu na rzecz ochrony etyki dziennikarskiej. Zostali uprzywile-
jowani tzw. nadawcy spoteczni w postgpowaniu dotyczacym ponownego uzyska-
nia koncesji. Niektore przepisy ustawy zaczely przy tym obowiazywac z dniem jej
ogloszenia, wskutek czego w dniu wejscia w zycie ustawy, zanim uksztattowat si¢
sktad KRRiT na nowo wprowadzonych zasadach, dotychczasowa Rada przestala
dziata¢.

Na wstgpie nalezy podkresli¢, ze TK nie dopatrzyt si¢ naruszen procedury le-
gislacyjnej, gdyz szybko$¢ postgpowania ustawodawczego sama w sobie nie uza-
sadnia zarzutu niekonstytucyjnosci. O naruszeniu Konstytucji mozna mowi¢ do-
piero wowczas, gdy uchybienia regulaminowe prowadza do naruszenia
konstytucyjnych elementow procesu ustawodawczego albo wystgpuja z takim na-
sileniem, ze uniemozliwiaja postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad ple-
narnych stanowiska w sprawie poszczegoélnych przepisow i cato$ci ustawy. Nie-
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja trybu uchwalenia zaskarzonej
ustawy nie oznacza jednak aprobaty dla naruszen standardéw dobrych oby-
czajow w pracach parlamentarnych oraz kultury politycznej i prawnej.

Trybunat, jakkolwiek nie zdyskwalifikowat ustawy z powodu trybu jej uchwale-
nia, uwzglednit wigkszo$¢ zarzutdw merytorycznych, m.in. w §wietle konstytucyj-
nych zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), legalizmu dziatania wtadz
publicznych (art. 7), podzialu wiadz (art. 10 ust. 1), rdwnosci (art. 32), rdwnej
ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2), a takze wolnosci wy-
razania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1)
oraz konstytucyjnych regut ustalania sktadu i dziatalnosci Krajowej Rady Radiofo-
nii 1 Telewizji (m.in. art. 214 ust. 1). TK w szczego6Inosci zakwestionowat fakt na-
tychmiastowego wejscia w zycie niektorych przepisdw zaskarzonej ustawy.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wywodzona z klauzuli demokratyczne-
go panstwa prawnego zasada okreslonosci prawa nie wyklucza postugiwania si¢
przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi. Koniecznym jednak warunkiem
jest, by desygnaty tych zwrotdéw mozna ustali¢ w sposob niearbitralny. Wymaga to
wigc istnienia szczego6lnych gwarancji proceduralnych. Powinny one zapewniaé
przejrzystosé i kontrolg praktyki wypetniania poje¢ niedookreslonych konkretna
tre$cia przez organ stosujacy prawo. Trybunat podkreslit, Ze kontrola zgodnos$ci
z Konstytucja postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookre§lonymi
powinna by¢ szczego6lnie rygorystyczna w odniesieniu do przepisow dotyczacych
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Trybunat przypomniat rowniez, iz konstytucyjna gwarancja swobody wypo-
wiedzi (art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 14) jest jednym z fundamentdéw spoteczen-
stwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swo-
boda ta nie moze ograniczaé si¢ do informacji i pogladow, ktore sa odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rolg dzienni-
karzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych
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przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie.
W tym $wietle Trybunal wskazat na fakt, ze ustawowe odestanie do zasad etyki
zawodowej dziennikarzy oznacza wprowadzenie pozaprawnych kryteriow oceny
zdarzen w sferze, do ktorej odnosza si¢ konstytucyjne gwarancje swobody wypo-
wiedzi. Ponadto przyznanie KRRiT zadania w postaci ,,inicjowania i podejmowa-
nia dziatan w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej” wykracza poza zakres
odpowiadajacy roli i pozycji ustrojowej tego organu.

W uzasadnieniu analizowanego wyroku Trybunat dokonat rowniez interpretacji
przepisow regulujacych instytucje kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (por.
art. 144 ust. 2 Konstytucji). TK podkreslit, ze nie jest ona czynnoScia ceremonial-
na, lecz ma shuzy¢ przyjeciu przez Prezesa Rady Ministréw odpowiedzialnoS$ci
przed Sejmem za akt nieponoszacego odpowiedzialno$ci parlamentarnej Pre-
zydenta. Trybunal wskazat, ze katalog trzydziestu tzw. prerogatyw Prezydenta (tj.
dziatan niepodlegajacych kontrasygnacie — art. 144 ust. 3 Konstytucji) ma charakter
zamknigty. Oznacza to, ze nie moze on by¢ rozszerzany droga ustawowa. Niedo-
puszczalne jest wywodzenie kompetencji organéw panstwowych na zasadzie
analogii. Kompetencje te, w szczegdlnosci o charakterze wyjatku od reguly,
zawsze muszg mie¢ podstawe w wyraznie sformulowanym przepisie prawa.

Trybunat zajat si¢ takze problematyka ustrojowej pozycji KRRiT. Wskazat,
ze Rada jest konstytucyjnym organem panstwa znajdujacym si¢ poza schematem
trojpodzialu wtadz (art. 10 Konstytucji). Przepisy jej dotyczace, tj. art. 213-215
Konstytucji, zostaty zamieszczone w rozdziale IX Konstytucji poswigconym
organom kontroli panstwowej i ochrony prawa, co jest uzasadnione celem dzia-
falnosci Rady i brakiem formalnego podporzadkowania innym organom pan-
stwowym, w szczegdlnosci Radzie Ministrow. Argumentem na rzecz uznania
autonomii Krajowej Rady jest, w ocenie Trybunatu, to, ze Konstytucja nie taczy
kadencji cztonkéw KRRiT z kadencjami organow, ktoére powotuja jej cztonkow
(tj. Sejmu, Senatu i Prezydenta).

Trybunat podkreslit rowniez znaczenie zasady ciaglosci dzialania konstytu-
cyjnych organéw panstwa — jednej z fundamentalnych regul, na ktérych
opiera si¢ kazdy system konstytucyjny. W mysl tej zasady wszelkie przerwy
w dzialaniu organéw konstytucyjnych (w tym KRRiT) muszg mie¢ podstawe
konstytucyjna. Na tym tle stwierdzono, ze przerwanie dziatania KRRiT wywota-
ne wejSciem w zycie kwestionowanej ustawy uniemozliwito Radzie realizacje
zadan przypisanych jej w art. 213 ust. 1 Konstytucji. Nie istnialy jednoczesnie
powody, dla ktérych zmiana modelu funkcjonowania tego organu wymagataby
natychmiastowego skrdcenia dotychczasowych kadencji cztonkéw Rady. Trybu-
nal zauwazyt przy tym, ze cztonkostwo w KRRiT nie jest objgte gwarancjami
ptynacymi z zasady ochrony praw nabytych, wywodzonej z klauzuli panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, Ze w realizacje ustawowych za-
dan radiofonii i telewizji (takich jak dostarczanie informacji, udostepnianie dobr
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kultury i sztuki, ulatwianie korzystania z o§wiaty i dorobku nauki, upowszech-
nianie edukacji obywatelskiej, dostarczanie rozrywki, popieranie krajowej twor-
czo$ci audiowizualnej) zaangazowani sa wszyscy nadawcy, przez rozpowszech-
nianie programow radiowych i telewizyjnych. Prawo rozpowszechniania jest
warunkowane (poza jednostkami publicznej radiofonii i telewizji) uzyskaniem
koncesji. W konsekwencji zroznicowanie sytuacji nadawcow w zakresie warun-
koéw ponownego uzyskania koncesji w oparciu o kryterium nieprowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlno$ci niezamieszczania reklam, stanowi
nieuzasadniong dyskryminacj¢ cz¢§ci nadawcow.

Trybunat podkreslit takze, ze kazde naruszenie przez organ wladzy pan-
stwowej obowiazujacych go zakazéw lub nakazéw, w szczegdlnosci podjecie
decyzji z przekroczeniem konstytucyjnych iustawowych kompetencji, za-
wsze stanowi implicite takze naruszenie konstytucyjnych zasad panstwa
prawnego (art. 2) i legalizmu dzialania organéw wladzy publicznej (art. 7).

2.2. W wyroku z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, Trybunat uznat niekonstytucyj-
no$¢ czesci przepisow uchwaly Sejmu z 24 marca 2006 r., powotujacej tzw. ban-
kowa komisj¢ $ledcza’ (tj. komisje $ledcza ,,do zbadania rozstrzygnie¢ dotycza-
cych przeksztatcen kapitatowych i wlasnosciowych w sektorze bankowym oraz
dziatan organdéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca
2006 r.”), okreslajacych zakres dziatania tej komisji — z punktu widzenia norm
konstytucyjnych wskazujacych zasady panstwa prawnego (art.2) ilegalizmu
dziatania wladz publicznych (art. 7), zakresu kontroli sejmowej (art. 95 ust. 2),
kompetencji Sejmu do powotania komisji §ledczej (art. 111 ust. 1), a takze statusu
Narodowego Banku Polskiego (art. 227).

W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. od-
rzucita nadrzedno$¢ ktorejkolwiek z wtadz. Przestata, jak zaznaczono, obowiazy-
wac¢ zasada konstytucjonalizmu socjalistycznego, w mys§l ktorej ,,najwyzszym
organem wladzy panstwowej jest Sejm”. Obecnie Sejm jest jednym z organéw
wladzy panstwowej. To prawda, Ze organ ten moze ,,duzo”, ale nie moze
»wszystkiego”. Granice tego, co ,,moze”, wyznacza bowiem Konstytucja
i ustawy. Dotyczy to rowniez powotania sejmowej komisji sledczej.

Instytucja komisji $ledczej wiaze sig Scisle z funkcja kontrolna Sejmu. Zda-
niem TK, funkcja ta wyraza prawo Sejmu do uzyskiwania informacji o dziatalno-
$ci okreslonych instytucji publicznych oraz prawo do formutowania ocen tej dzia-
falnosci. Kontrola shuzy przy tym nie tylko zebraniu informacji niezbg¢dnych do
realizacji funkcji ustawodawczej. Umozliwia bowiem réwniez egzekwowanie od-
powiedzialno$ci politycznej rzadu ijego cztonkow. Ponadto kontrola sejmowa
stuzy informowaniu spoteczefistwa o funkcjonowaniu aparatu panstwowego i za-
pewnia poddanie go kontroli opinii publicznej. W §wietle art. 95 ust. 2 Konstytu-

4 M. P. Nr 24, poz. 265.
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cji, zakres kontroli obejmuje w szczegolnosci dzialalnos¢ Rady Ministrow oraz
organow administracji rzadowe;j.

Trybunat podkreslit, ze z faktu, iz komisja $ledcza jest organem wewngtrznym
Sejmu, wynika konieczno$¢ powiazania jej dziatalnosci z celami i funkcjami rea-
lizowanymi przez Sejm. Sprawa stanowiaca przedmiot badania musi si¢ zatem
miesci¢ w zakresie kontroli sejmowej. Komisja §ledcza jest jednym z instrumen-
tow takiej kontroli. Moze wigc bada¢ dziatalno$¢ organdw i instytucji publicz-
nych, a oséb prywatnych — jedynie w takim zakresie, w jakim wykonuja zadania
z zakresu administracji publicznej lub korzystaja z pomocy panstwa. Niedopusz-
czalne jest przy tym tworzenie komisji do zbadania kwestii, do ktérych kon-
troli instytucje wladzy publicznej w ogole nie sa uprawnione, lub kwestii za-
strzezonych do wlasciwoS$ci innych organéow wladzy publiczne;j.

TK wskazat rowniez na zagrozenia ptynace z postugiwania si¢ pojeciami nie-
dookreslonymi przy definiowaniu zakresu dziatania komisji $ledczej. Ma ona do
dyspozycji instytucje proceduralne ze sfery postepowania karnego, z ktoérych
moze korzysta¢ wylacznie w zakresie okreslonym w uchwale o jej powotaniu
(por. art. 7 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji §ledczej). W konsekwencji brak pre-
cyzji uchwaty istotnie ostabia zasadg legalizmu dzialania organéw wiadzy pu-
blicznej (art. 7 Konstytucji), stawiajac osoby trzecie w sytuacji niepewnos$ci co do
zakresu ich praw i obowiazkow.

Trybunat przypomniat, Zze postugiwanie si¢ przez prawodawce pojgciami nie-
dookreslonymi nie jest samo w sobie niedopuszczalne. Co wigcej, niekiedy jest
wrecz nieuniknione. Dotyczy to jednak wypadkow, gdy tres¢ takich pojeé jest
ustalana przez sady, ktérym art. 173 Konstytucji gwarantuje niezaleznos¢, a sg-
dziowie sa w orzekaniu niezawisli (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ponadto rozstrzy-
gnigcie sadowe podlega kontroli instancyjnej (zob. art. 176 ust. 1 Konstytucji).
W ramach postgpowania sadowego istnieja zatem odpowiednie gwarancje insty-
tucjonalne i proceduralne. Nie jest tak w wypadku postgpowania przed komisja
sledcza.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji, komisja §ledcza moze zosta¢ powotana
do zbadania okres$lonej sprawy. Po pierwsze, zdaniem TK, zbiér okoliczno$ci wy-
znaczajacych ,,0kreSlong sprawe” w rozumieniu wymienionego przepisu
musi zostaé oznaczony w uchwale o powolaniu komisji Sledczej w sposéb pre-
cyzyjny izrozumialy dla wszystkich potencjalnych podmiotow zobowiaza-
nych do stawienia si¢ przed komisja lub przedstawienia informacji. Tylko
wowczas mozna bowiem ustali¢ stan faktyczny w danej sprawie, co stanowi istotg
zadania postawionego przed komisja. Po drugie, komisja §ledcza powinna zajaé
si¢ ,,zbadaniem” sprawy, w odréznieniu od czynno$ci polegajacej na perma-
nentnym ,.badaniu” jakiego$ zagadnienia. Niedopuszczalne jest zatem okresle-
nie sprawy za pomoca parametrow, ktore z gory czynia niemozliwym jej zbadanie.
Sytuacja, w ktorej cel powotania komisji nie moze by¢ zrealizowany, narusza tak-
ze wynikajacy ze wstepu do Konstytucji nakaz rzetelno$ci i sprawnosci dziatania
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organéw wiadzy publicznej. Po trzecie, organem wilasciwym do okre$lenia spra-
wy, ktorej zbadaniem ma si¢ zaja¢ komisja, jest Sejm. Nie jest dopuszczalne sub-
delegowanie tej kompetencji na rzecz samej komisji $ledczej. Wiaze sig to z zalo-
zeniem, ze okre$lenie zakresu dziatania komisji powinno by¢ dokonane
z zachowaniem zasady pluralizmu politycznego, reprezentatywnos$ci decyzji oraz
przy poszanowaniu praw mniejszo$ci parlamentarnej. Ponadto istotna jest zasada
jawnosci posiedzen Sejmu (art. 113 Konstytucji), niedotyczaca jego organow we-
wngtrznych.

Odnoszac si¢ do statusu Narodowego Banku Polskiego (NBP), Trybunal
wyjasnil, Ze jakkolwiek Konstytucja nie formuluje wprost zasady niezalezno-
$ci tego Banku, regula ta wynika implicite z jej art. 227. Realizowanie zadan
powierzonych NBP wymaga bowiem niezalezno$ci. Mozna wyrdzni¢ trzy jej
aspekty: finansowy (wykluczenie mozliwoséci wywierania finansowego nacisku na
decyzje banku oraz finansowania deficytu budzetowego z kredytow banku), funk-
cjonalny (samodzielno$¢ w wypehianiu innych funkcji statutowych banku) oraz
instytucjonalny (zwiazany z pozycja banku centralnego w systemie organow pan-
stwa oraz sposobem powotywania i odwotywania jego wtadz). Zasada niezalezno-
$ci banku centralnego okre§lona zostata takze w aktach Wspdlnoty Europejskiej
(por. art. 108 1 art. 109 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE)
oraz art. 7 Protokotu w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego). Ponadto, Trybunat zauwazyt, ze NBP,
jego Prezes oraz inne organy nie wchodza w sktad Rady Ministrow, nie stanowia
tez czescei podleglej Radzie Ministréw administra-cji publicznej. Podmioty te nie
odpowiadaja politycznie przed Sejmem.

W $wietle powyzszych argumentéw Trybunatl uznal, ze Sejm nie jest upowaz-
niony do powolania komisji $ledczej do zbadania dzialalnosci NBP ani jego
organéw (w tym zarzadu NBP). Nie oznacza to jednak, Zze Sejm nie ma instrumen-
tow oddziatywania na NBP. Po pierwsze, dziatalno$¢ tego Banku moze zosta¢ obje-
ta kontrola Najwyzszej Izby Kontroli®, ktéra moze by¢ zlecona przez Sejm lub jego
organy (zob. art. 203 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli). Po drugie, Prezes NBP moze zostaé po-
ciagniety do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, zatem dziatalno$¢ osoby piastuja-
cej to stanowisko moze zosta¢ poddana badaniu Komisji Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej. Po trzecie, dziatalno$¢ Prezesa oraz cztonkow organéw NBP pod-
lega dochodzeniu prokuratorskiemu w sytuacji podejrzenia popetnienia przestep-
stwa. Konstytucja nie ustanawia immunitetu dla tych osob.

Zdaniem Trybunatu, kontrola sejmowa nie dotyczy takze Komisji Nadzoru Ban-
kowego (dalej: KNB). Realizowanie kompetencji §ledczych Sejmu w tym zakresie
jest dopuszczalne posrednio, poprzez kontrolg zachowan cztonkéw KNB reprezen-
tujacych organy wiadzy publicznej, ktore podlegaja kontroli parlamentarnej. Kon-

> Dz. U.z2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.
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trola sejmowa nie obejmuje natomiast Przewodniczacego KNB, ktérym z urzgdu
jest Prezes NBP. To samo odnosi si¢ do przedstawiciela Prezydenta RP. W opinii
Trybunatu, wylaczenie odpowiedzialno$ci parlamentarnej Prezydenta wyklucza
mozliwo$¢ pociagniecia do tego rodzaju odpowiedzialnosci 0sob powotanych
przez Prezydenta w sktad kolegialnych organoéw wtadzy panstwowej, ktére jedno-
czesénie sa jego reprezentantami i w zwiazku z tym ich glosowania oraz wystapie-
nia mozna przypisywac Prezydentowi.

Trybunat nie dostrzegt przeciwwskazan do objgcia kontrola sejmowa Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Komisji Papierow Warto$cio-
wych 1 Gield. Kontrola Sejmu sa bowiem objgte — w §wietle art. 95 ust. 2 Konsty-
tucji — wszystkie instytucje wchodzace w sktad systemu organizacyjnego podpo-
rzadkowanego Radzie Ministrow.

TK podkreslit rowniez, ze Sledcze formy kontroli sejmowej sa wyjatkiem
w stosunku do form zwyklej kontroli, wobec czego nie moga podlega¢ inter-
pretacji rozszerzajacej. W konsekwencji uzycie komisji sledczej do realizacji
celu, ktéry moze by¢ osiagniety za pomoca Srodkow innego rodzaju (w szcze-
gblnosci przy wykorzystaniu innych komisji sejmowych), narusza zasade
racjonalnos$ci i proporcjonalno$ci dzialania wladzy publicznej, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

Trybunat wskazal ponadto na réznice migdzy postgpowaniem przed komisja
Sledcza a postgpowaniem karnym. Celem tego ostatniego jest rozstrzygnigcie
o odpowiedzialnosci karnej danej osoby. Natomiast celem komisji $ledczej jest
zbadanie dziatalnosci organu wtadzy publicznej. Przedmiot badania komis;ji §led-
czej nie pokrywa si¢ zatem z przedmiotem badania sadu. W konsekwencji bada-
nie sprawy przez komisj¢ Sledcza nie stanowi sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci.

Trybunat nie rozpatrzyt merytorycznie przepisu powotujacego komisjg §ledcza
(art. 1 uchwaty) i w tym zakresie umorzyt postgpowanie. Powodem byta niedo-
puszczalnos$¢ orzekania wynikajaca z braku cechy normatywnos$ci wymienionego
przepisu. W $wietle art. 188 pkt 3 Konstytucji, Trybunat dokonuje bowiem kon-
troli konstytucyjnosci ,,przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy
panstwowe”. Powolanie komisji §ledczej nie jest przepisem prawa, lecz jednost-
kowym aktem jego stosowania. Zdaniem Trybunatu, jedynie art. 2 zaskarzonej
uchwaty, definiujacy zakres dziatania bankowej komisji sledczej, zawieral normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a zatem mogt podlega¢ kontroli mery-
torycznej.

2.3. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 3 listopada 2006 r., K 31/06, Trybunat

dokonat kontroli konstytucyjnos$ci ustawy z 6 wrzesnia 2006 r. nowelizujacej sa-
morzadowa ordynacje wyborcza®. Zaskarzona nowela wprowadzita w szczegdl-

® Dz. U. Nr 159, poz. 1127.
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nos$ci mozliwo$¢ tzw. blokowania list komitetéw wyborczych w wyborach samo-
rzadowych. Mechanizm ten polega na tym, ze co najmniej dwa komitety wyborcze
moga utworzy¢ jedna grupg list kandydatow w danej jednostce samorzadu teryto-
rialnego; taka ,,zblokowana” grupa list jest nastepnie traktowana jako jeden pod-
miot w procedurze podzialu mandatéw. Badana ustawa zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw z 6 wrze$nia, a weszta w zycie 13 wrzesnia, czyli po uplywie
sze$ciu dni.

Trybunat nie podzielit Zadnego z zarzutow przedstawionych wobec ustawy. Po
pierwsze, w opinii TK, przepisy regulujace blokowanie list nie naruszaja m.in.
konstytucyjnych zasad: pomocniczosci (preambuta), demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2), decentralizacji wtadzy publicznej (art. 15 ust. 1) i rownos$ci
w prawie wyborczym (art. 169 ust. 2). Po drugie, Trybunat uznal, Zze krotki okres
vacatio legis przyjety przez ustawodawce nie narusza zasad demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). Po trzecie, Trybunat nie podzielil zarzutow zwiazanych z trybem przyjecia
zaskarzonej noweli.

Dodatkowym problemem, jaki pojawit si¢ we wskazanej sprawie, byty zbliza-
jace si¢ wybory samorzadowe, zarzadzone na 12 listopada 2006 r. Omawiany wy-
rok TK zapadt zatem na kilka dni przed wyznaczona datg wyborow.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat w szczegolnosci na dwa aspekty
zasady rownosci w prawie wyborczym. Aspekt formalny (odnosnie do wybo-
row samorzadowych zob. art. 169 ust. 2 Konstytucji) wyraza nakaz przyjecia
jednakowych dla wszystkich kandydatéw, precyzyjnie okreslonych przez
ustawe wymogow skladajacych si¢ na czynne i bierne prawo wyborcze. Aspekt
materialny wiaze si¢ z postulatem ,,wyboréw sprawiedliwych”, w ktérych
kazdy z wybranych kandydatéw reprezentuje jednakowq liczbe wyborcow.
Zasada rownos$ci w tym ostatnim znaczeniu jest pewna dyrektywa, ktora nie jest
mozliwa do pelnego zrealizowania (nawet ze wzgledéw technicznych). Wyraza
ona dazenie do maksymalnego uwzgledniania postulatu materialnej rownos$ci
w ustawodawstwie wyborczym.

Trybunat podkreslit, ze przyjecie okreSlonego sposobu rozdzialu mandatow
w wyborach parlamentarnych jest efektem kompromisu mig¢dzy idea rownos$ci
materialnej wyborow, odzwierciedlajaca idee wyborow sprawiedliwych, oraz idea
wyborow ,,skutecznych”, pozwalajacych na wylonienie stabilnej wigkszosci.
Wartos$cia panstwa demokratycznego sa bowiem nie tylko wolne, demokra-
tyczne i sprawiedliwe wybory, ale rowniez stabilna i skuteczna wladza wylo-
niona w tychze wyborach. W wypadku wyboréw samorzadowych ustawodawca
— uwzgledniajac specyfike tych wyboréw oraz inna, niz w odniesieniu do relacji
migdzy Sejmem a rzadem, relacj¢ migdzy jednostkami stanowiacymi a organami
wykonawczymi jednostek samorzadu terytorialnego — stoi przed tym samym dy-
lematem, ktory wiaze si¢ z wyborami do Sejmu. Chodzi o konieczno$¢ pogodze-
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nia idei ,,wyborow sprawiedliwych” z ideg ,,wyborow skutecznych”. W wypadku
wyborow samorzadowych zakres swobody ustawodawcy w tym zakresie jest jed-
nak znacznie wigkszy.

Realizacja materialnej rownosci biernego prawa wyborczego zalezy bowiem
m.in. od podziatu na okrggi wyborcze. Postulat ten musi by¢ zatem pojmowany
bardziej imperatywnie w odniesieniu do wyborow do Sejmu niz w odniesieniu do
wyborow samorzadowych. Jest to zwiazane z tym, ze jedynie wobec wyboroéw
sejmowych Konstytucja przesadza o przyjeciu systemu proporcjonalnego (por.
art. 96 ust. 2 w zwiazku z art. 169 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat wskazal, ze modelowe matematyczne metody przeliczania liczby
oddanych glosow na liczb¢ mandatoéw w ramach systemu proporcjonalnego wiaza
si¢ z pewnym odchyleniem od czysto proporcjonalnego wyniku wyboréw na
rzecz, w zaleznosci od przyjetej metody (np. d’Hondta lub Saint-Lagué), ugrupo-
wan silniejszych lub stabszych. Jest to nieuchronny skutek zastosowania propor-
cjonalnego systemu rozdzialu mandatéw. Wybér okreslonej metody zawsze be-
dzie bardziej lub mniej korzystny dla okreslonych ugrupowan. Brak tu
idealnie neutralnego rozwigzania. Naruszenie zasady réwnosci mogloby na-
stapi¢, gdyby ustawa wprowadzala jaskrawo instrumentalna metode przeli-
czania glosé6w na mandaty.

TK wskazal, ze idea decentralizacji panstwa (art. 15 ust. 1 Konstytucji) opiera
si¢ na przekazaniu kompetencji wtadzy panstwowej organom jednostek samorza-
du terytorialnego wytonionym w spos6b demokratyczny przez spotecznosci lokal-
ne. Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne wynikajace z Konstytucji
iustaw, ajego samodzielno$¢ jest gwarantowana konstytucyjnie (zob. art. 165
i art. 168 Konstytucji).

W ocenie Trybunatu, wptyw ogoélnokrajowych partii politycznych na funkcjo-
nowanie samorzadoéw moze stac si¢ niebezpieczny, jezeli doprowadzi do redukcji
samodzielnos$ci samorzadéw i ich faktycznego podporzadkowania kierownictwom
partii ogdlnokrajowych. Rzeczywista gwarancja uniknigcia tego typu zjawisk
nie jest jednak przyjecie okreslonego sposobu podzialu mandatéw w wybo-
rach samorzadowych, lecz dostateczny poziom kultury prawnej i politycz-
nej.

Trybunat, uzasadniajac swe rozstrzygniecie w zakresie obejmujacym vacatio
legis zaskarzonej ustawy nowelizujacej, przypomnial, ze zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) nakazuje, aby adresaci nowych regulacji
nie byli zaskakiwani przez nowe uregulowania i mogli w nalezyty sposob przygo-
towac si¢ do ich stosowania. Okres vacatio legis shuzy tez samemu ustawodawcy.
Daje mu bowiem czas na ewentualne wyeliminowanie btedow w ustawie czy
sprzeczno$ci w systemie prawa zwiazanych z jej wejsciem w zycie. Z kolei kon-
kretne wymagania zwiazane z wymaganiem ,,odpowiedniej” vacatio legis nale-
zy odczytywaé w $wietle funkcji danej ustawy w systemie prawa i rodzaju regu-
lowanych przez nia stosunkoéw spotecznych. W ten sposob TK okreslit
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minimalna vacatio legis zmian w systemie podatkowym (publikacja ustawy po-
winna nastapi¢ przynajmniej na miesiac przed koncem roku podatkowego — zob.
orzeczenie 7 15 marca 1995 r., K 1/95).

W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze dotychczas w Polsce nie doszto do wy-
ksztalcenia powszechnie akceptowanego modelu wyborow samorzadowych. Try-
bunat odnotowat, ze zmiany w tej materii, niejednokrotnie zasadnicze, wprowadza-
ne sa niemal zwyboréw na wybory, powodujac stan niepewnosci. Byloby
pozadane, jak podkreslono, aby nowelizacje dotyczace najistotniejszych ele-
mentow prawa wyborczego (takich jak: wielko$é okregow wyborczych, wyso-
ko$¢ progéw wyborczych, system przeliczania gloséw na mandaty) mogly by¢
poddane Kontroli konstytucyjno$ci w czasie odpowiednio wyprzedzajacym
sam akt glosowania. Parlament powinien takze dysponowaé czasem na wpro-
wadzenie stosownych poprawek w wypadku ewentualnego orzeczenia o nie-
zgodnosci takich regulacji z Konstytucja. Kontrola konstytucyjnosci prawa
wyborczego dokonywana po wyborach, a zatem majaca znaczenie tylko dla
przysziosci, albo bylaby fikcja, skoro wybory juz si¢ odbyly, albo moglaby
powaznie zakléci¢ funkcjonowanie wladzy publicznej.

Trybunal Konstytucyjny okreslit nowa, odmienna od podstawowej 14-dnio-
wej, vacatio legis przy uchwalaniu istotnych zmian w prawie wyborczym, kté-
ra wynosi¢ bedzie odtad co najmniej sze$¢ miesi¢cy przed kolejnymi wybora-
mi, rozumianymi nie tylko jako sam akt glosowania, ale jako calo$¢ czynno$ci
objetych tzw. kalendarzem wyborczym. Ewentualne wyjatki moglyby wyni-
ka¢ jedynie z nadzwyczajnych i obiektywnych okolicznosci. Konieczno$¢ za-
chowania wymienionego terminu jest, co do zasady, nieusuwalnym skladni-
kiem tresci art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego).
W przysziosci wszystkie nowelizacje prawa wyborczego poddane kontroli TK
beda konfrontowane z tym wymogiem konstytucyjnym, znajdujacym oparcie
w unormowaniach w systemie Rady Europy.

W swietle powyzszych rozwazan, TK ocenit negatywnie vacatio legis badane;j
ustawy, jednak nie zdecydowat si¢ na stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy
z tego powodu. Trybunat wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia takich — szcze-
gblnych — okolicznosci, jak: toczaca si¢ procedurg wyborcza, zblizajace si¢ zakon-
czenie kadencji organéw samorzadowych, niemozliwos$¢ przeprowadzenia wybo-
réw samorzadowych w konstytucyjnym terminie. Trybunat podkreslit, ze ochrona
konkretnych warto$ci o charakterze zabezpieczajacym nie powinna prowa-
dzi¢ do zniweczenia warto$ci podstawowych dla ladu publicznego. Zadna
wladza nie istnieje sama dla siebie. Podporzadkowana jest bowiem pewnej
wartosci wyzszej, ktorej stuzy i do ktorej uczestnicy wspélnoty — czy to lokal-
nej, czy panstwowej — wnosza wlasng godnos¢, wlasne prawa i poczucie tadu
publicznego, ujmowanego w aspekcie prawno-etycznym. Jednoczes$nie ocze-
kuja oni balansowania wartosci pozostajacych w dysharmonii, a czasem na-
wet ich hierarchizowania. Nie ulega watpliwos$ci, ze np. w okolicznosciach za-
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grozenia dla bezpieczenstwa panstwa czy tadu spotecznego, usprawiedliwione
moze by¢ pierwszenstwo pewnych warto$ci nad innymi, zwlaszcza gdy chodzi
o wartos$ci proceduralno-zabezpieczajace. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia
faktu, Ze proceduralne aspekty funkcjonowania prawa nie istnieja w norma-
tywnej prozni: nie istniejg same dla siebie, lecz stuzy¢ maja warto§ciom praw-
nomaterialnym.

3. Wyroki majace znaczenie spoleczno-gospodarcze

Szes¢ wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w pelnym sktadzie
w 2006 r. dotyczyto roznorakich zagadnien majacych znaczenie spoteczno-gospo-
darcze. W orzeczeniach tych Trybunal dokonat interpretacji licznych norm Kon-
stytucji okreslajacych status konstytucyjny jednostki, w tym podstawowych praw
podmiotowych, a takze wskazat — niejednokrotnie po raz kolejny w swym orzecz-
nictwie — na ptynace z Konstytucji obowiazki ustawodawcy w tym zakresie.

3.1. Wyrok z 12 kwietnia 2006 r., Kp 2/04, byt jedynym wyrokiem w 2006 r.
wydanym wskutek wniesienia przez Prezydenta RP 7 czerwca 2004 r. wniosku
w trybie prewencyjnej kontroli norm (tj. przed podpisaniem ustawy, por. art. 122
ust. 3 Konstytucji). Dotyczyl on przepisu art. 1 pkt 1 ustawy uchwalonej przez
Sejm 14 maja 2004 r., nowelizujacej ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej’
(z.0.z.). Zaskarzony przepis wprowadzit wyjatek, dotyczacy Swiadczen z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej i stomatologii, od zakazu udzielania przez nie-
publiczne z.0.z. §wiadczen tego samego typu, jak udzielane przez z.0.z. publiczny
na terenie tegoz zakladu.

W ocenie TK, zaskarzona regulacja nie narusza konstytucyjnych zasad pan-
stwa prawnego (art. 2) i rowno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1).

W uzasadnieniu wyroku Trybunat podkreslil, ze Konstytucja gwarantuje oby-
watelom prawo do réwnego dostgpu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowa-
nej ze srodkow publicznych (art. 68). Rowno$¢é ta wymaga, aby na przeszkodzie
dostepno$ci nie staly okolicznosci faktyczne, takie jak rozmieszczenie placo-
wek zdrowotnych i szczuplo$¢ oferty. Zagrozeniem dla konstytucyjnej zasady
art. 68 jest zwlaszcza sytuacja, gdy zbyt mala podaz swiadczen odnosi si¢ do
tych sposrod nich, na ktore jest najwigkszy popyt, a wigc Swiadczen opieki
podstawowej i stomatologii. W uznaniu TK, rezygnacja z oferty prywatnych
z.0.z. W sytuacji, w ktorej oferta zaktadow publicznych jest niedostateczna, po-
zbawiataby obywateli mozliwosci zaspokojenia ich prawa do uzyskania opieki
zdrowotnej.

Zdaniem Trybunatu, regula jest, ze ustawodawca moze wprowadza¢ wyjatki
od zasad. Klasyfikacje decydujace o relacji ,,zasada” — ,,wyjatek” moga przy tym

" Dz. U. Nr 91, poz. 408, ze zm.
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operowa¢ zroznicowanymi kryteriami — byleby nie byly to kryteria arbitralne.
Wzgledy socjalne, ktore w procesie legislacyjnym wskazano jako przyczyng
wprowadzenia zaskarzonego wyjatku (ulatwienie dostgpnosci §wiadczen opieki
podstawowej 1 stomatologicznych), uzasadniaja zréznicowanie. Deficyt oferty
$wiadczen zdrowotnych, zwlaszcza w mniejszych osrodkach, jest bowiem faktem
powszechnie znanym. Zdaniem Trybunatu, przewaga popytu nad podaza w tym
zakresie, przy istnieniu obowiazku zapewnienia swiadczen zdrowotnych i ich zy-
ciowym znaczeniu, uzasadnia powotanie si¢ na wzgledy spoleczne.

3.2. Wyrok z 17 maja 2006 r., K 33/05, stanowi kolejna wypowiedZ Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii prawnej ochrony lokatoréw, w szczegdlnosci w zwiaz-
ku z ustawowymi ograniczeniami dotyczacymi podwyzek czynszow za korzysta-
nie z lokali. Trybunat dokonal zréznicowanej oceny konstytucyjnos$ci regulacji
zaskarzonych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, poddajac je ocenie
z punktu widzenia m.in. konstytucyjnych gwarancji prawa wilasnosci i innych
praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2), ochrony najemcow lokali (art. 76), a takze
zasad poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Trybunat wskazal na wyjatkowa i wieloletnia nieudolno$¢ ustawodawcy
wynikajaca z braku kompleksowej regulacji prawnej w dziedzinie ochrony
praw lokatorow, ktora w sposéb sprawiedliwy miarkowalaby ex aequo et
bono prawa obu stron stosunkéw prawnych laczacych wlascicieli mieszkan
z ich najemcami czy uzytkownikami na podstawie innych tytuléw. Trybunat
z niepokojem stwierdzit brak reakcji wlasciwych organéw panstwa na zastrze-
zenia podnoszone wobec ustawy lokatorskiej w orzecznictwie TK oraz w wy-
stapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotyczyly one koniecznoSci calo-
Sciowego i zgodnego z zalozeniami spolecznej gospodarki rynkowej
uregulowania kwestii wiazacych si¢ z ochrong praw lokatoréw w ich rela-
cjach z wlascicielami lokali. Trybunat przypomnial w szczegdlnos$ci przedsta-
wione Sejmowi postanowienie sygnalizacyjne z 29 czerwca 2005 r., S 1/05, za-
wierajace uwagio stwierdzonych uchybieniachi lukach w przepisach regulujacych
optaty za uzywanie lokali. Aktualnie nie jest juz mozliwe fragmentaryczne ani
przejsciowe regulowanie tej problematyki. Konieczne sg rozwigzania kom-
pleksowe, o celach wyraznie okreslonych i zgodnych z Konstytucja.

W uzasadnieniu podkreslono w szczego6lnosci, ze z art. 75 1 art. 76 Konstytucji
wynika obowiazek wladzy publicznej zagwarantowania trwato$ci stosunku praw-
nego stanowiacego podstawe korzystania z mieszkania, a takze nakaz ochrony
lokatorow przed wygoérowanymi optatami za korzystanie z mieszkania. Wladze
publiczne moga zapewni¢ t¢ ochrong m.in. przez ustanowienie regulacji zapobie-
gajacych nadmiernym i arbitralnym optatom za korzystanie z lokalu. Oznacza to
dopuszczalno$¢ ingerencji w tym zakresie w prawo wilasno$ci. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze zla sytuacja w mieszkalnictwie, bedaca skutkiem dziesig¢cioleci
publicznej gospodarki lokalami, nie poprawi sig, jesli ustawodawca nie stwo-
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rzy wlascicielom mozliwosci realnego pozyskiwania $Srodkéw umozliwiaja-
cych poprawe stanu nalezacych do nich budynkoéw, jak rowniez godziwego
zysku. TK po raz kolejny podkreslil, ze kolizja miedzy prawami wlascicieli
a prawami najemcéw nie powinna by¢ traktowana ,,liniowo”. Zapewnienie
ochrony jednemu z tych praw majatkowych nie musi automatycznie ozna-
czaé uszczuplenia ochrony drugiego z nich. Ochron¢ obu mozna bowiem kon-
struowa¢ w oparciu o inne — zewnetrzne — Srodki i procedury.

Trybunat przypomniat rowniez, ze ochrona lokatorow, w $wietle art. 75 ust. 2
i art. 76 Konstytucji, obejmuje wszystkie osoby fizyczne zajmujace lokale miesz-
kalne na podstawie tytulu innego niz wtasnos¢. Wszystkim postaciom tych praw,
bedacych prawami majatkowymi, zapewniona jest takze ochrona przewidziana
przez art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3.3. Wyrok z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, jest orzeczeniem, w ktérym Trybu-
natl Konstytucyjny po raz drugi zajat stanowisko w kwestii ustawowych regut
przeciwdziatania obchodzeniu prawa podatkowego, polegajacego na ksztattowa-
niu przez podatnikéw swoich czynnosci cywilnoprawnych w celu uniknigcia lub
ztagodzenia skutkow podatkowych. Wypada przypomnie¢, ze wyrokiem z 11 maja
2004 r., K 4/03, Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu upowazniajacego
organy podatkowe do samodzielnego badania rzetelno$ci okre$lenia przez podat-
nika charakteru dokonanej czynnosci cywilnoprawnej. W uzasadnieniu wyroku
7 2004 r. Trybunat zwrdcit uwage w szczegolnosci na to, ze interpretacja niepre-
cyzyjnych klauzul ustawowych zostata powierzona organom administracji. Nowa,
zaskarzona w analizowanej sprawie regulacja rozni si¢ od poprzedniej w szcze-
gblnosci tym, ze stwierdzenie istnienia badZ nieistnienia okreslonego prawa lub
stosunku prawnego z zakresu prawa cywilnego ma by¢ dokonywane przez sad
powszechny w procesie cywilnym, ktorego wyrok jest wiazacy dla organu podat-
kowego. Wyrok ustalajacy dla celow postgpowania podatkowego sad wydaje
z inicjatywy organu podatkowego (lub organu kontroli podatkowej), jezeli jest to
niezbedne dla oceny skutkéw podatkowych.

W wyroku z 14 czerwca 2006 r. Trybunal uznat, Zze zaskarzona regulacja, tj.
art. 199a § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?® (dalej: ordyna-
cja) oraz art. 189! ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go°® (dalej: k.p.c.) jest zgodna z art. 2 (zasada panstwa prawnego) i 22 Konstytucji
(warunki dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci dziatalnoéci gospodarczej).

W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Trybunat zaznaczyt, ze Konstytucja
nie reguluje bezposrednio liczby organdéw prowadzacych postgpowanie majace na
celu rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej i nie zakazuje rozdzielania czynno$ci
podejmowanych w celu rozpatrzenia takiej sprawy migdzy rézne organy ani roz-

8 Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.
® Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.
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nicowania zasad postgpowania dla poszczegoélnych organdow. Z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika natomiast ogoélne
wymaganie, aby kazde postepowanie prowadzone przez organy wladzy pub-
licznej w celu rozstrzygniecia sprawy indywidualnej odpowiadalo standar-
dom sprawiedliwos$ci proceduralne;j.

Trybunat wskazal, ze kwestionowana regulacja rozdziela kompetencje w za-
kresie ustalania okre$lonych okolicznos$ci istotnych z punktu widzenia prawa po-
datkowego miedzy sady powszechne a organy administracji publicznej. Ustalenie
istnienia stosunku prawnego lub prawa z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
1 opiekunczego, prawa pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych (por. art. 1 k.p.c.)
nalezy do sadu powszechnego. Okreslenie konsekwencji tych ustalen w decyzji
administracyjnej nalezy do organdéw administracji publicznej. Rozstrzygnigcie
przez sad powszechny kwestii istnienia badZ nieistnienia okreslonego stosunku
prawnego lub prawa nie ma charakteru samoistnego, lecz stuzy rozstrzygnigciu
sprawy podatkowej przez wlasciwy organ. Taki podzial kompetencji ma istotne
znaczenie gwarancyjne dla podatnikoéw.

Uzasadniajac brak naruszenia w badanej sprawie wolnos$ci dziatalnosci gospo-
darczej, Trybunat wskazal, ze zaskarzone przepisy dotycza wylacznie procedury
rozpatrywania spraw podatkowych przez organy wtadzy publicznej i nie reguluja
zagadnien materialnoprawnych. W Zaden zatem sposdb nie ograniczaja autonomii
woli stron stosunkdéw cywilnoprawnych, nie wiaza zadnych konsekwencji mate-
rialnoprawnych z tre$cig tych stosunkéw. Nie stanowia tez podstawy do wydawa-
nia decyzji okreslajacych obowiazki publicznoprawne.

3.4. W wyroku 7 5 wrzesnia 2006 r., K 51/05, Trybunat dokonat oceny konsty-
tucyjnosci niektorych przepisow ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych'®, regulujacych zasady przeksztalcenia spotdzielczych praw do
lokalu w prawa ,,bardziej intensywne”, m.in. we wlasno$¢ lokalu. Wzorcami kon-
troli w sprawie byty przepisy Konstytucji dotyczace w szczegdlnosci zasady pan-
stwa prawnego (art. 2), gwarancji ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych
(art. 21 1 art. 64 ust. 11 2), zasady rownosci (art. 32 ust. 1), a takze polityki miesz-
kaniowej panstwa i ochrony lokatorow (art. 75).

Trybunat zakwestionowat konstytucyjnos¢ czesci zaskarzonych przepisow —
w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim uzalezniaja przeksztatcenie prawa do lokalu
od splacenia przez osobe, ktora ubiega si¢ o takie przeksztatcenie, kredytow i po-
zyczek zaciagnigtych przez spotdzielni¢ w zwiazku z pracami remontowymi,
a takze w zakresie, w jakim ,,usztywniajac” wysoko$¢ swiadczenia na rzecz spot-
dzielni z tytutu przeksztatcenia, wytaczaja mozliwos¢ uksztalttowania zasad rozli-
czen w sposob korzystniejszy dla cztonkow spétdzielni. Trybunat nie podzielit
zarzutOw naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 zasady rownosci oraz zawartej

10 Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.
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w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady rownej ochrony praw majatkowych, w odnie-
sieniu do uzaleznienia przeksztalcenia prawa do lokalu od sptaty na rzecz spot-
dzielni $wiadczenia ,,uzupehiajacego” zwiazanego z modernizacja lokalu ze
srodkow spotdzielni.

Oceniajac zaskarzone regulacje z punktu widzenia zasady roéwnosci, Trybunat
doszedt do wniosku, ze czlonkostwo w spoldzielni, a takze fakt bycia uprawnio-
nym z tytulu prawa wlasnosci lokalu lub spéldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu w budynkach spéldzielczych stanowi wspdlna cechg istotng uzasad-
niajaca réwne traktowanie w zakresie obowiazkéw na rzecz spéldzielni.

Trybunat potwierdzil irozwinal tezy uksztattowane w dotychczasowym
orzecznictwie zwiazane z tzw. wymiarem czasowym zasady rowno$ci. Zasada ta
nie stoi na przeszkodzie wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Jej wyklad-
nia powinna uwzglednia¢ granice swobody regulacyjnej ustawodawcy co do po-
szczegblnych sfer zycia spotecznego. W wielu sferach zycia ustawodawca ma
szeroka swobodg stanowienia regulacji prawnych, a takze wprowadzania zmian
dotychczasowych regulacji. Istota nowelizowania prawa jest przy tym odmienne
traktowanie podmiotow podobnych w roznych przedziatach czasowych. Jednost-
ka musi zawsze liczy¢ sig¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodar-
czych moze wymagac¢ nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, ale roOwniez nie-
zwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. TK zwrocit przy
tym uwagg na szeroki zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy w ksztattowa-
niu instytucji cywilnoprawnych, w szczegolnosci praw rzeczowych.

Trybunat przypomniat tez rozumienie konstytucyjnego nakazu urzeczywistnia-
nia zasady sprawiedliwosci spoteczne;j (art. 2 Konstytucji). Elementem tej zasady sa
takie warto$ci jak: stabilny rozwoj gospodarczy, rownowaga budzetowa, prawo
obywateli oraz ich przedstawicieli do ustalania kierunkoéw i priorytetow polityki
spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych, rownos¢ praw,
solidarno$¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie
podstawowych warunkow egzystencji osob pozostajacych bez pracy nie z wlasnej
woli. Ocena sposobdw urzeczywistniania wspomnianej zasady wymaga jednak za-
chowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegélnej powsciagliwosci. Wska-
zywanie jako wzorcow kontroli zasad ogolnych Konstytucji jest przy tym uza-
sadnione dopiero w sytuacji, gdy w ustawie zasadniczej brak wlasciwych
unormowan o charakterze szczegélowym.

Trybunat przypomniat, ze Konstytucja nie gwarantuje ,,prawa do nabycia
wlasno$ci”, ktore mogloby stanowi¢ podstawe roszczen dotyczacych nabycia
okreslonych skladnikéw majatkowych od innych podmiotow. Konstytucja
w art. 64 chroni wlasno$¢ istniejaca, nie za$ nadziej¢ czy przypuszczenie, ze
dany podmiot stanie si¢ w przyszto$ci podmiotem prawa majatkowego.

W uzasadnieniu wyroku przedstawiono rowniez tezy dotyczace konstytucyj-
nych podstaw polityki mieszkaniowej panstwa i ochrony lokatorow. Przypomnia-
no, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji nie odnosi si¢ tylko do domow i lokali mieszkal-
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nych stanowiacych odrgbny przedmiot wlasnosci. Uzyskanie ,,wlasnego
mieszkania” w rozumieniu tego przepisu oznacza wszelkie nabycie uprawnien do
samodzielnego zajmowania lokalu mieszkalnego o pewnej trwato$ci w czasie
i takiej ochronie prawnej, ktora pozwala przyjaé, iz potrzeby mieszkaniowe okre-
$lonej osoby 1 jej rodziny sa zaspokojone. Ponadto Trybunat wskazat, ze w §wiet-
le art. 75 ust. 2 Konstytucji ochronie podlega wylacznie status lokatora, a ustawa
powinna zapewni¢ ochrong przed nieuprawnionymi dziataniami wtascicieli lokali.
Nie obejmuje to roszczen o przeksztalcenie przystugujacego prawa do lokalu
w prawa ,,silniejsze”.

Zwrdcono takze uwage na fakt, iz stosunki prawne migdzy spotdzielnig miesz-
kaniowa 1 jej cztonkami majq charakter cywilnoprawny, a nie administracyjno-
prawny (oparty na nierownorzednosci stron). Jakkolwiek ingerencja ustawodawcy
w tego rodzaju stosunki jest dopuszczalna dla realizacji celow okreslonych przez
Konstytucje, np. ochrony konsumenta (art. 76) lub ochrony wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3, wiazace (,,sztywne”) ustalenie wysokosci §wiadczenia spelniane-
go przez cztonka spotdzielni na jej rzecz jest nieuzasadnionym wkroczeniem
w sferg praw majatkowych spotdzielni.

Zdaniem Trybunatu, ingerencja ustawodawcy w zasady ustalania cen nabywa-
nych dobr moze by¢ uzasadniona zasada spotecznej gospodarki rynkowej. Cena
rynkowa nie zawsze stanowi bowiem ceng sprawiedliwa. W konsekwencji roznice
w cenie dwu dobr nie zawsze musza odpowiadaé rzeczywistym réznicom migdzy
tymi dobrami.

3.5. Wyrokiem z 30 paZdziernika 2006 r., P 10/06, Trybunat uznat, Ze nie sta-
nowi nieproporcjonalnego naruszenia konstytucyjnych gwarancji wolno$ci stowa
(art. 141 art. 54 ust. 1 Konstytucji) przepis ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ karng
za tzw. znieslawienie, czyli pomoéwienie w szczegolnosci innej osoby o ,,takie po-
stgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub nara-
zi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalno$ci” (art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1977 r. — Kodeks Karny™, da-
lej: k.k.). W zgodzie z wymienionymi przepisami Konstytucji pozostaje takze
art. 212 § 2 k.k. zaostrzajacy sankcj¢ karng wobec zniestawienia dokonanego ,,za
pomoca srodkow masowego komunikowania”.

W uzasadnieniu wyroku zaakcentowano silny zwigzek art. 54 ust. 1 (wolnos¢
wypowiedzi) i art. 14 Konstytucji (wolnos$¢ prasy i innych $rodkéw spolecz-
nego przekazu). Pierwszy z wymienionych przepisow statuuje trzy wolnosci:
wyrazania pogladéw, pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji. Do-
tyczy on wyrazania pogladéw w kazdej formie i kazdych okolicznosciach.
Obejmuje przede wszystkim osoby fizyczne. TK zwrdcit uwage na fakt, iz ustro-
jodawca zaliczyt wolno$¢ wypowiedzi do wolnosci 1 praw osobistych, a wigc $ci-

1 Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
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sle zwigzanych z osoba cztowieka i obywatela. Cecha tego typu praw i wolnosci
jest to, ze z reguly nie maja one zastosowania do innych podmiotow stosunkow
prawnych (por. art. 38, art. 39, art. 40, art. 41, art. 42, art. 47, art. 48, art. 52,
art. 55, art. 56 Konstytucji), cho¢ mozna zauwazy¢, ze wyjatkowo rozszerza si¢
zastosowanie niektorych aspektow takich wolnosci 1 praw (art. 45 ust. 1, art. 50
zdanie drugie, art. 51 ust. 1, 3 1 4 Konstytucji) na niektore kategorie podmiotow
niebedacych osobami fizycznymi.

Wedtug Trybunatu, wolnos$¢ srodkéw spolecznego przekazu, bedaca frag-
mentem swobody wypowiedzi, jest jednym z elementow panstwa demokra-
tycznego, podniesionym z tego powodu do rangi zasady ustrojowej. Przepis
art. 14 Konstytucji nieprzypadkowo sasiaduje z przepisami dotyczacymi wolnosci
partii politycznych (art. 11), wolno$ci tworzenia innych zrzeszen (art. 12) oraz
zasady decentralizacji wtadzy publicznej przede wszystkim w formie samorzadu
terytorialnego (art. 15 i art. 16). Wszystkie wymienione zalozenia stanowia bo-
wiem zaprzeczenie charakterystycznych cech panstw autorytarnych i totalitar-
nych. Trybunat wskazal, ze art. 14 jest takze podstawa pewnych pozytywnych
obowigzkow panstwa, ktore nie wynikaja z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Chodzi
o takie obowiazki, ktore maja na celu przeciwdzialanie zagrozeniom wolnoSci
srodkow spolecznego przekazu. Przykladem tego rodzaju dziatalnosci sa glow-
nie tzw. przepisy antykoncentracyjne.

Trybunat, szeroko odwotujac si¢ do swego wczesniejszego orzecznictwa,
a takze do dorobku Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (ETPCz), rozstrzygnat konflikt miedzy konstytucyjna zasada wolnosci sto-
wa, wolno$cia prasy iinnych $rodkéw spotecznego przekazu (art. 14 i art. 54
ust. 1 Konstytucji) a prawem kazdego do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji) — w §wietle klauzuli do-
puszczajacej ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji). Trybunat musiatl przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie moze zosta¢ uznane za
»konieczne w demokratycznym panstwie” w rozumieniu ostatnio przywolanego
przepisu Konstytucji — w szczegdlno$ci wobec istnienia mechanizmu ochrony
dobr osobistych, realizowanej na gruncie prawa cywilnego.

Uzasadniajac przyznanie pierwszenstwa ochronie prywatnosci, czci i dobrego
imienia (art. 47 Konstytucji) wobec wolnosci wypowiedzi (art. 54 ust. 1 iart. 14
Konstytucji), TK przywotal przede wszystkim dwa argumenty. Po pierwsze, na
pewng preferencje ustrojodawcy w tym zakresie wskazuje to, ze dobra, o ktorych
mowa w art. 47 Konstytucji, sa chronione przez tzw. prawa niederogowalne, tj. ta-
kie, ktorych nie mozna ograniczy¢ nawet w stanie wojennym czy wyjatkowym (por.
art. 233 ust. 1 Konstytucji). Ograniczeniom takim moze za$ podlega¢ wolno$¢ wy-
powiedzi. Po drugie, Trybunat podkreslit, ze czes¢, dobre imig i prywatno$¢é stano-
wig emanacj¢ godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), co uzasadnia przyznanie
im pierwszenstwa.
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Ponadto w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w obecnych warunkach funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci ochrona débr osobistych na gruncie
prawa cywilnego nie moze by¢ jednoznacznie uznana za réwnie skuteczng
ochrong czci i dobrego imienia jak objecie zniestawienia odpowiedzialnoS$cia
karng.

Trybunat wyjasnit rowniez, ze zniestawienie nie jest sprawa jedynie indywidu-
alna. Wiaze si¢ ono bowiem z ingerencja w sfer¢ godnosci cztowiecka. Takie zas
wartosci jak godno$¢ czlowieka (art. 30 Konstytucji), zwigzana z problema-
tyka czci i dobrego imienia, oraz dobro wspélne (art. 1 Konstytucji) wspol-
okres$laja ideowe podstawy ladu panstwowego i spolecznego. Uzasadnieniem
sankcji karnej za znieslawienie jest wigc podkreslenie, Ze rowniez panstwo,
a poSrednio Narod jako suweren, negatywnie ocenia naruszenie dobrego
imienia i czci oraz potepia takie zachowania. Wprowadzenie sankcji karnej jest
bowiem zasadnicza forma wyrazu potgpienia spotecznego dla sprawcy naruszenia
prawa. Taka forma nie jest natomiast zakaz jakiego$ postgpowania potaczony tyl-
ko z sankcjami prywatnoprawnymi.

Rozstrzygnigcie w omawianej sprawie zapadlo wigkszoscia gltosow. Troje se-
dziow TK przedstawito zdania odrebne odnoszace si¢ do rozstrzygnigcia i uzasad-
nienia wyroku.

3.6. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 30 paZdziernika 2006 r., P 36/05, przed-
miotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byty przepisy ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, regulujace instytucje pisemnych interpretacji
podatkowych w sprawach indywidualnych. W odniesieniu do wigkszo$ci przepi-
sOw zaskarzonych w pytaniu prawnym Trybunal umorzyt postgpowanie z uwagi
na niedopuszczalno$¢ orzekania. Kontrola merytoryczna objgto przepis art. 14b
§ 6 ordynacji, ktory w zdaniu pierwszym statuuje prawo do wniesienia do sadu
administracyjnego skargi na decyzj¢ dotyczaca interpretacji podatkowej. Trybunat
uznal, ze rozpatrywanie tego typu skarg przez sadownictwo administracyjne nie
narusza art. 10 (zasada podziatu wiadzy) i art. 184 Konstytucji (kompetencje sa-
downictwa administracyjnego).

Wedhug TK, zwiazek interpretacji podatkowej ze sfera praw adresatow tych in-
terpretacji (m.in. podatnikdéw) oznacza, ze mozna mowic, iz wydanie interpretacji
oznacza powstanie ,,sprawy”’, ktorej sadowe rozstrzygnigcie gwarantowane jest przez
art. 45 Konstytucji (prawo do sadu). Powierzenie sadom merytorycznego rozpatry-
wania tego typu spraw stanowi zatem przejaw realizacji wymienionej normy konsty-
tucyjnej.

Trybunal zauwazyl, ze charakterystyczne dla polskiego modelu sadownictwa
administracyjnego jest wkraczanie, w pewnym nieuniknionym zakresie, w ob-
szar dzialania pozostalych wladz (ustawodawczej i wykonawczej). Sad admini-
stracyjny, dokonujac wyktadni prawa na potrzeby kontroli zaskarzonych rozstrzyg-
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ni¢¢ merytorycznych, formutuje bowiem normy drugiego stopnia, za pomoca ktorych
wplywa na sposob rozstrzygania spraw przez organy administracji publicznej, w tym
na rozstrzygnigcie zaskarzone w danej sprawie. Ponadto sad administracyjny, zasad-
niczo niemajacy kompetencji merytorycznych, za pomoca swych orzeczen przedtu-
7a, przerywa lub zawiesza byt prawny aktow administracyjnych, przez co w pewnej
mierze rozstrzyga o istnieniu lub nieistnieniu konkretnych obowiazkéw i praw, kto-
rych okreslanie jest z zalozenia domena organéw administracji. Wynika z tego, ze
kontrola dzialalno$ci administracji publicznej, bedaca zadaniem sadownictwa
administracyjnego w $wietle art. 184 Konstytucji, zawsze w jakim$ stopniu de-
terminuje dzialalno$¢ organéw administracji.

W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze rola organu podatkowego w postgpowaniu
podatkowym nie ulega ograniczeniu wskutek administracyjnosadowej kontroli inter-
pretacji podatkowej. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze sady przejmuja na siebie pehie-
nie tej roli.

4. Wyroki i postanowienia majace podstawowe znaczenie dla funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci

W 2006 r. Trybunal Konstytucyjny wydat w petnym sktadzie cztery wyroki
oraz dwa postanowienia dotyczace réznych sfer funkcjonowania polskiego wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Tezy przedstawione w uzasadnieniach tych orzeczen wy-
znaczaja demokratyczne kanony przeprowadzania reform we wskazanej dziedzi-
nie, atakze ukazuja problemy wymagajace aktualnie pilnego dzialania
ustawodawcy.

4.1. W wyroku z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, Trybunat dokonat zréznicowanej
oceny konstytucyjnosci nowych regut dostepu do zawodu adwokata, wprowadzo-
nych do porzadku prawnego ustawa z 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Pra-
wo o adwokaturze i niektorych innych ustaw®? — z punktu widzenia takich wzor-
coOw konstytucyjnych, jak m.in. zasada panstwa prawnego (art.2), status
samorzadoéw zawodowych (art. 17 ust. 1) oraz zasada réwnosci (art. 32 ust. 1).

Trybunat w szczegolno$ci orzekt o niekonstytucyjnosci przepiséw obejmuja-
cych regulacje dotyczace: pozbawienia samorzadu adwokackiego odpowiedniego
uczestnictwa w przeprowadzaniu egzaminu adwokackiego, dopuszczenia §wiad-
czenia pomocy prawnej w zakresie objetym wykonywaniem zawodu adwokata
przez wszystkie osoby posiadajace wyzsze wyksztatcenie prawnicze, dopuszcze-
nia do wykonywania zawodu adwokata po zlozeniu egzaminu sedziowskiego,
prokuratorskiego, radcowskiego lub notarialnego bez wymagania jakiejkolwiek

2 Dz. U. Nr 163, poz. 1361.

41



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

praktyki prawniczej, dopuszczenia do egzaminu adwokackiego bez obowiazku
odbycia aplikacji 0sob, ktore po ukonczeniu wyzszych studidéw prawniczych pro-
wadzily okre$lona dziatalno$¢ zawodowa. Trybunat nie dopatrzyt si¢ natomiast
naruszenia Konstytucji przez przepisy wprowadzajace nowe zasady egzaminow
konkursowych na aplikacj¢ adwokacka. Ponadto zdaniem TK, w toku prac nad
przyjeciem badanej ustawy nowelizujacej nie doszto do naruszenia konstytucyj-
nych regut procedury ustawodawcze;j.

W uzasadnieniu przywotanego wyroku Trybunat podkreslit, Ze oceniajac tres¢
nowych zasad dostepu do zawodu adwokata, nie mozna abstrahowa¢ od mo-
delu przyjetego przez samego ustawodawce. W §wietle art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji nadanie okreslonemu zawodowi prawniczemu statusu zawodu zaufania
publicznego i wykreowanie samorzadu tego zawodu zalezy bowiem wlasnie
od decyzji ustawodawcy. To on okreslit poszczegolne, odrgbne zawody prawni-
cze zaufania publicznego (adwokaci, radcowie prawni, notariusze) oraz sprecyzo-
wat zasady ich wykonywania. Z jego woli nie zostal wprowadzony — spotykany
w systemach prawnych innych panstw — jednolity system panstwowego przygoto-
wania do wykonywania zawodow prawniczych; w naszym systemie takie przygo-
towanie odbywa si¢ w trybie aplikacji i zostato powierzone samorzadom prawni-
czym.

W ocenie Trybunatu, otwarcie zawodéw prawniczych i zwi¢kszenie do-
stepnoSci uslug prawniczych jest pozadane, ale musi nastepowaé w drodze
kompleksowych rozwiazan, ktére w sposéb przejrzysty ustala nowy model
ksztalcenia zawodowego oraz zasady przeplywu miedzy poszczegdélnymi za-
wodami prawniczymi. Trybunat podkreslit, Zze nie naruszatoby Konstytucji do-
puszczenie $wiadczenia pomocy prawnej w zakresie $ciSle sprecyzowanym
i niewymagajacym szczego6lnych kwalifikacji przez osoby nienalezace do praw-
niczych zawodow zaufania publicznego. Wymagatoby to jednak radykalnych
zmian ustawodawczych.

Trybunatl wskazal, ze nabor na aplikacj¢ adwokacka (oraz radcowska) nie do-
tyczy osob wykonujacych czynno$ci zawodowe adwokata. W konsekwencji nie
jest objety ,,piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu”, sprawowana przez
samorzad adwokacki w oparciu o art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Z kolei sam egzamin adwokacki, mimo dokonanych zmian ustawowych, nie
stracil, zdaniem TK, cech egzaminu zawodowego. Uchwata komisji egzaminacyj-
nej o pozytywnym wyniku egzaminu adwokackiego stanowi podstawg podjgcia
przez organ samorzadu adwokackiego uchwaty o wpisie na list¢ adwokatow. To
za$ umozliwia rozpoczgcie wykonywania zawodu adwokata. Okolicznosci te,
a takze fakt, ze do egzaminu adwokackiego przystgpuja gldwnie aplikanci adwo-
kaccy, uzasadniaja potrzebg zharmonizowania trybu przeprowadzania egzaminu
adwokackiego z zadaniami samorzadu zawodowego (art. 17 ust. 1 Konstytucji).
W konsekwencji Trybunat doszedt do przekonania, ze dopoki utrzymywany
jest obecny charakter egzaminu adwokackiego i system szkolenia zawodo-
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wego adwokatow, dopdty konieczne jest zagwarantowanie organom samo-
rzadu adwokackiego odpowiedniego uczestnictwa w okreslaniu zakresu
przedmiotowego egzaminu adwokackiego, adekwatnej reprezentacji tego
samorzadu w skladzie komisji do przeprowadzenia egzaminu, a takze udzia-
lu jego przedstawicieli w postgpowaniu odwolawczym po przeprowadzeniu
egzaminu adwokackiego.

W $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji, nadanie okreslonym zawodom charak-
teru zawodo6w zaufania publicznego w drodze ustawy wiaze si¢ z nakladaniem
pewnych ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostepu do zawodu
i jego wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz z objeciem 0s6b wykonuja-
cych takie zawody obowiazkiem przynaleznosci do samorzadu zawodowego.
Podstawa wilaczenia okreslonego zawodu do kategorii zawodow zaufania publicz-
nego powinno by¢ zawsze uznanie, ze nalozenie powyzszych ograniczen i obo-
wigzkow nie nastepuje w celu stworzenia okreslonej grupie zawodowej przy-
wilejow, lecz ma stluzyé¢ interesowi publicznemu, ktéry polega przede
wszystkim na ochronie odbiorcéw ustug $wiadczonych w ramach danego za-
wodu.

4.2. Wyrokiem z 8 listopada 2006 r., K 30/06, Trybunat Konstytucyjny doko-
natl zréznicowanej oceny konstytucyjnosci niektorych przepiséw ustalajacych
nowe zasady dostepu do zawodu radcy prawnego.

W zasadniczej czgsci kontrola obejmowata unormowania bedace odpowiedni-
kami regulacji dotyczacych dostgpu do wykonywania zawodu adwokata badanych
przez TK w sprawie K 6/06, zakonczonej wyrokiem z 19 kwietnia 2006 r. (zob.
wyzej). W tym zakresie Trybunal, podtrzymujac swe wcze$niejsze stanowisko,
orzekt o niekonstytucyjnosci tychze przepisow.

Ponadto Trybunatl rozstrzygnat trzy kwestie nieobjgte wezes$niejszym wyro-
kiem dotyczacym aplikacji adwokackiej. Po pierwsze, zdaniem TK, brak szcze-
gblnych przepisow przejsciowych regulujacych zagadnienia intertemporalne do-
tyczace dlugosci i maksymalnej liczby kadencji organdow samorzadu radcow
prawnych (ustawodawca skrocit czas trwania kadencji organdéw samorzadu
i wprowadzit zakaz sprawowania tej samej funkcji w tych organach przez wigcej
niz dwie kadencje) nie narusza zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Po
drugie, Trybunat orzekt, ze mozliwos¢ wpisania na listg radcow prawnych oséb,
ktoére przez co najmniej trzy lata zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa, nie narusza konstytucyjnego statusu samorzadow zawodo-
wych (art. 17 ust. 1). Po trzecie, tego ostatniego przepisu, jak rowniez konstytu-
cyjnej zasady prawidlowej legislacji (wywodzonej zart.2), nie narusza
dopuszczenie do egzaminu radcowskiego, bez koniecznosci odbycia aplikacji,
doktoréw nauk prawnych oraz oséb, ktore przez okreslony czas pracowaty na sta-
nowisku referendarza sadowego lub asystenta sedziego.
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Przede wszystkim nalezy wspomnie¢, ze Trybunat w petni podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 6/06, wskazujac na toz-
samos$¢ istoty rozstrzygnigcia w obydwu sprawach. Dlatego tez nie byto potrzeby
ponownego wyjasniania wplywu, jaki na oceng konstytucyjnosci skarzonych roz-
wiazan wywiera przyjety przez ustawodawce model dostepu do zawodow prawni-
czych.

Trybunat uznat, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji upowaznia ustawodawce do two-
rzenia samorzadoéw zawodowych o cechach wskazanych w tym przepisie, tj. repre-
zentujacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujacych pie-
cz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw. Stworzenie w drodze ustawy
samorzadu reprezentujacego zawod zaufania publicznego wiaze si¢ zatem z wyma-
ganiem pozostawienia temu samorzadowi pieczy, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 in
fine Konstytucji. Powierzenie samorzadom zawodoéw zaufania publicznego ,,nale-
zytej pieczy” nad wykonywaniem tych zawodow wskazuje, po pierwsze, na konsty-
tucyjne ograniczenie ustawodawcy, a po drugie, na koniecznos$¢ zachowania wyma-
gania ,nalezytej pieczy” w wypadku ksztattowania przez ustawg kompetencji
samorzadu zawodowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku przepisow intertemporalnych, Trybunat zauwa-
zyl, ze ustawodawca nie ma nieograniczonej swobody w zakresie stanowienia
prawa migdzyczasowego. Zasady rzetelnej legislacji, wywodzone z klauzuli de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zobowiazuja ustawodaw-
ce m.in. do ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego uregulowa-
nia sytuacji intertemporalnych. Milczenie co do reguly intertemporalnej nalezy
uznaé za przejaw woli ustawodawcy bezpoSredniego dzialania nowego pra-
wa, chyba Ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja wazne racje systemowe
lub aksjologiczne. Wysoce pozadane jest wyrazne ustawowe rozstrzyganie sy-
tuacji miedzyczasowych. Nie znaczy to jednak, ze brak przepiséow przejscio-
wych zawsze stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji. Niezgodno$¢ braku regula-
cji intertemporalnej z art. 2 Konstytucji mogtaby wynika¢ z naruszenia zasady
bezpieczenstwa prawnego lub ochrony praw nabytych, nieuzasadnionego potrze-
ba ochrony innych wartosci konstytucyjnych.

Trybunat podkreslit, ze mozliwy jest, takze w $wietle konstytucyjnej zasady
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1), przeptyw migdzy zawo-
dami prawniczymi. Nie oznacza to jednak automatyzmu. Konieczne jest dokona-
nie oceny umiejetnosci niezbednych do nalezytego wykonywania nowego dla da-
nej osoby zawodu prawniczego. Przestankami takiej oceny powinny by¢, zdaniem
TK, w szczego6lno$ci czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz
praktyczny kontakt z wykonywaniem danego zawodu prawniczego. W tym kon-
tekscie, po przeanalizowaniu regulowanego ustawami statusu radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, doktora nauk prawnych, a takze referendarza sado-
wego i asystenta sedziego, Trybunat doszedt do wniosku, ze zaskarzone preferen-
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cje dla tych os6b w procedurze naboru do zawodu radcy prawnego nie naruszajq
konstytucyjnych kompetencji samorzadu radcowskiego.

W zakonczeniu uzasadnienia, Trybunal silnie zaakcentowal konieczno$¢ jak
najszybszego podjecia przez ustawodawce inicjatywy zmierzajacej do wy-
pracowania spojnego modelu Swiadczenia pomocy prawnej i dostepnosci do
zawodow prawniczych. TK dostrzega racje przemawiajace za otwarciem
zawodow prawniczych dla jak najszerszej grupy oséb. Nie moze jednak nie
bra¢ pod uwage faktu, ze niekonsekwentna i pozbawiona spojnosci dziatalnos¢
ustawodawcy posrednio szkodzi realizacji wskazanego celu. TK podkreslit, ze
chaos regulacyjny 1i,,zdeformowana” ratio legis obecnych rozwiazan jeszcze
bardziej odsuwaja w czasie mozliwos¢ osiagnigcia pozadanego celu.

4.3. Wyrokiem z 26 lipca 2006 r., SK 21/04, Trybunat orzekt o niekonstytucyj-
no$ci wylaczenia, z wyjatkiem ,,uzasadnionych wypadkow”, mozliwosci zwrotu
osobie uniewinnionej Iub objetej umorzeniem postgpowania karnego nalezno$ci
z tytutu ustanowienia obroncy lub pelnomocnika z wyboru (art. 632 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®®, dalej: k.p.k.). W opinii
TK, wymieniony przepis jest niezgodny z art. 2 (zasada sprawiedliwosci spolecz-
nej), art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci) oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do
obrony).

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, ze ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna”
(por. art. 2 in fine Konstytucji), w sferze publicznej rozpatrywana gléwnie
w aspekcie socjalno-ekonomicznym, powinna by¢ odnoszona w pewnych sy-
tuacjach réwniez do ,,spolecznego poczucia sprawiedliwosci”, ktore w demo-
kratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ przez ustawodawce lekcewazo-
ne. Zaskarzony mechanizm prawny prowadzi do swoistego finansowego
,ukarania” os6b niewinnych, co musi by¢ uznane za sprzeczne z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci.

Podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci badanej regulacji z punktu
widzenia zasady rownosci (art. 32 Konstytucji) miato ustalenie cechy relewantne;j
(istotnej), ktora uzasadniataby réznicowanie poszczegdlnych osob uniewinnio-
nych. W opinii TK za taka ceche¢ — w analizowanym zakresie — nie mozna uznaé
sposobu ustanowienia obroncy. To, czy obronca jest wyznaczony z urzedu, czy tez
dziata na podstawie umowy z oskarzonym (obronca z wyboru), nie moze rzuto-
wac¢ na materialng sytuacj¢ osoby uniewinnione;j.

Trybunat wskazat, ze w $wietle art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, moze wybra¢ obronce albo skorzystac
z obroncy z urzedu (prawo do obrony w sensie formalnym). Przepis ten gwarantu-
je mozliwos$¢ obrony racji oskarzonego (prawo do przeciwstawienia si¢ tezom
oskarzenia — prawo do obrony w sensie materialnym) przez wykwalifikowanego

13 Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.
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pelnomocnika procesowego. Zadaniem obroncy jest ochrona oskarzonego w ta-
ki sposdb, by cel procesu karnego osiagnigty zostat z zagwarantowaniem prawa
do obrony. Prawo do obrony w znaczeniu formalnym ma istotny aspekt ekono-
miczny, co spowodowato uksztalttowanie rozmaitych form tzw. prawa ubogich.
W opinii Trybunatu, sytuacja, w ktérej skorzystanie z prawa do obrony staje
si¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych, prowadzi do naruszenia tego
prawa.

Ponadto TK podkreslit, iz w panstwie prawnym zasadg powinno by¢ obcig-
zanie kosztami postegpowania tej ze stron, ktéra nie zdolala utrzymac¢ swojego
stanowiska. W wypadku zakonczonych uniewinnieniem postgpowan z oskar-
zenia publicznego oznacza to, ze koszty powinien ponosi¢ Skarb Panstwa.
Osoba uniewinniona powinna otrzymywac caloSciowy zwrot poniesionych
wydatkéw, w tym kosztow obrony.

Warto wspomnie¢, ze problem podobny do poddanego kontroli w omawianej
tu sprawie byt juz wczesniej przedmiotem orzekania TK. Wyrokiem z 11 stycznia
2005 r., SK 60/03, wydanym w sktadzie 5 sedziow, Trybunat orzekt, ze art. 549
§ 1 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,jezeli oskarzonego uniewinniono lub umorzo-
no postgpowanie, koszty postgpowania ponosi: [...] winnych sprawach [niz
w sprawach z oskarzenia prywatnego| — Skarb Panstwa, z wyjatkiem optat na
rzecz zespotow adwokackich, jezeli w sprawie wystgpowali obroncy lub petno-
mocnicy ustanowieni z wyboru”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji, oraz, ze nie jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 i art. 77 Konsty-
tucji. W analizowanym wyroku Trybunal, w pelnym sktadzie, odstapit od
stanowiska wyrazonego w powyzszym orzeczeniu. W uzasadnieniu podkreslono,
ze gdyby zarowno tre$¢ normatywna przepisow badanych w obu sprawach, jak
1 wskazane wzorce kontroli byty tozsame, konieczne bytoby umorzenie postgpo-
wania z powodu zbednosci wydania orzeczenia, oparte na przestance ne bis in
idem (por. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). W obu sprawach inicjatorzy postgpo-
wania powotali te same przepisy Konstytucji jako wzorce kontroli. Niemniej tres¢
normatywna przepisOw zaskarzonych w tych sprawach nie jest identyczna. For-
mula przyjgta na gruncie art. 632 pkt 2 k.p.k. rozszerza mozliwo$¢ przyznawania
kosztéw obrony. Poniewaz za$§ nie wystgpowala ona w przepisie kontrolowanym
w sprawie SK 60/03, nie zi$cita si¢ przestanka umorzenia postgpowania.

Trybunat wskazat przy tym, ze jakkolwiek stalo$¢ jego linii orzeczniczej jest
skladnikiem zasady zaufania do panstwa istanowionego przez nie prawa
(wynikajacej z art. 2 Konstytucji), nie ma ona charakteru absolutnego. O ile
niedopuszczalne sa pochopne zmiany stanowiska TK pod wplywem zmienia-
jacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej czy politycznej, o tyle, w pewnych
okoliczno$ciach, wzglad na konstytucyjne wolnoSci i prawa obywateli moze
uzasadnia¢ odstapienie od wczesniej wyrazonego pogladu. Za zmiang linii
orzeczniczej w omawianej sprawie przemawiata analiza konkretnej skargi konsty-
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tucyjnej, popartej stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

4.4. N wyroku z 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi'* regulujace przestanki wniesienia skargi kasa-
cyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego sa zgodne ze wskazaniami wzor-
cami kontroli konstytucyjnej (art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji). W uzasadnieniu wyroku Trybunat
w szczegoOlnos$ci potwierdzit irozwinat swa dotychczasowa lini¢ orzecznicza
w zakresie rozumienia konstytucyjnych zasad prawa do sadu oraz dwuinstancyj-
nos$ci postgpowania.

W ocenie Trybunatu, natozony na ustawodawce zakaz zamykania drogi sa-
dowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji)
nie dotyczy jedynie wolnoSci i praw konstytucyjnych, lecz obejmuje wszyst-
kie gwarantowane prawnie (ustawowo) wolnosci oraz prawa podmiotowe.
Przepis ten stanowi dopelnienie prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Prawo ,,kazdego” do sadu oznacza, ze ,,nikomu” nie mozna za-
myka¢é drogi sadowej.

Trybunat poréwnat takze gwarancje prawa do sadu na gruncie Konstytucji RP
1 wynikajacymi z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Zasadnicza roznica polega na tym, ze prawa do sadu dotycza dwa prze-
pisy Konstytucji. Sa nimi art. 45 oraz art. 77 ust. 2. Nie bez znaczenia sa takze
inne przepisy Konstytucji dotyczace spraw rozstrzyganych przez sady (np. art. 46).
TK wskazal, ze art. 6 Konwencji dotyczy jedynie spraw cywilnych i karnych,
a art. 45 Konstytucji postuguje si¢ ogdlnym pojeciem ,,sprawa”, obejmujacym
wszystkie sytuacje, w ktorych doszto do naruszenia wolnosci lub praw.

Dokonujac analizy art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji (prawo do zaskarza-
nia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz zasada dwuinstancyj-
nos$ci postgpowania sadowego), Trybunat podkreslit, Zze o ile przedmiotem rosz-
czenia opartego na art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ,rozpatrzenie sprawy”,
o tyle zasada dwuinstancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc pierw-
szego rozstrzygniecia w tej sprawie. Odnosi si¢ wigc do pewnego etapu rozpa-
trywania sprawy. Ma zapobiegaé¢ pomylkom i arbitralnosci w pierwszej in-
stancji. Uniemozliwienie zaskarzenia do sadu wyzszej instancji postanowienia
sadu stanowi zatem ograniczenie prawa do sadu. Trybunal przypomnial réw-
niez, ze prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej in-
stancji stanowi istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proce-
duralnej.

1 Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.
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Wedhug TK, ustawodawca ma pewna swobode¢ w zakresie ksztaltowania syste-
mu $rodkow zaskarzenia. Swoboda ta nie oznacza jednak dopuszczalno$ci wpro-
wadzania rozwigzan arbitralnych, bezzasadnie ograniczajacych prawa procesowe
strony, ktorych realizacja stanowi przestanke prawidtowego i sprawiedliwego roz-
strzygnigcia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien procesowych strony jest
zbedne z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw (takich jak
efektywno$¢ i szybko$¢ postgpowania), a jednoczes$nie wypacza pozycje stron
1 uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich sytuacji procesowej, tamiac tym sa-
mym postulat sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitral-
nego rozstrzygnigcia ,,sprawy” — to dochodzi do naruszenia prawa do sadu.

Zdaniem Trybunatu, przeniesienie wprost na grunt postepowania sadowoad-
ministracyjnego unormowan dotyczacych skargi kasacyjnej w postgpowaniu cy-
wilnym nie byto najlepszym rozwiazaniem. Wniesienie skargi kasacyjnej w po-
stepowaniu cywilnym inicjuje kontrolg zgodno$ci z prawem orzeczen sadow
drugiej instancji, za§ w postgpowaniu sadowoadministracyjnym $rodek ten doty-
czy orzeczen pierwszoinstancyjnych. Poza tym rola sadow administracyjnych jest
— przede wszystkim — kontrola zgodno$ci z prawem dziatalno$ci administracji
publicznej. Sady te nie stosuja prawa materialnego w taki sposob, jak czynig to
sady powszechne lub wojskowe. Szczegélna rola sadéw administracyjnych
uzasadnia nakierowanie podstaw $rodka odwolawczego od orzeczen sadéow
administracyjnych pierwszej instancji na kontrol¢ ewentualnych naruszen
prawa w toku postgpowania.

4.5. Sprawa zakonczona postanowieniem o umorzeniu postegpowania z 19 grud-
nia 2006 r., P 37/05, wydanym w pelnym sktadzie TK, zostata zainicjowana pyta-
niem prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (dalej:
WSA), wniesionym na podstawie art. 193 Konstytucji. Sad ten powziat watpli-
wos¢, czy podleganie akcyzie samochoddw osobowych niezarejestrowanych w RP
(art. 80 ustawy z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym?®) nie narusza przepi-
sOw prawa wspolnotowego (art. 90 zdanie pierwsze Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska; dalej: TWE) — obowiazujacy panstwa cztonkowskie UE
zakaz naktadania na produkty pochodzace z innych panstw cztonkowskich podat-
kéw wyzszych niz na podobne produkty krajowe) oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP (zasada pierwszenstwa przed ustawa umowy migdzynarodowej ratyfikowanej
za zgoda wyrazona w ustawie).

Trybunal doszedt do wniosku, ze ewentualne rozstrzygnigcie merytoryczne
nie wptynetoby na wynik postgpowania w sprawie bedacej ttem pytania prawne-
go, co — w swietle art. 193 Konstytucji — jest warunkiem dopuszczalnosci wy-
stapienia z takim pytaniem. Aktualna stata si¢ zatem konieczno§¢ umorzenia

% Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.
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postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (por. art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

W uzasadnieniu analizowanego postanowienia Trybunat szeroko odniost si¢
do niektorych fundamentalnych probleméw zwiazanych ze stosowaniem prawa
UE w postepowaniach przed sadami krajowymi. Przede wszystkim jednak TK
podkreslit, ze rozwiazanie konfliktu migdzy ustawami a prawem wspolnotowym
jest w zasadzie zadaniem organow stosujacych prawo, ewentualnie we wspotpra-
cy z Trybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (dalej: ETS). Nie nale-
zy to natomiast do Trybunatu Konstytucyjnego, powotanego do orzekania o obo-
wigzywaniu prawa.

Trybunat wyjasnil, ze zasada, zgodnie z ktora sedziowie w procesie stosowa-
nia prawa podlegaja Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), jest
uzupetniona reguta wyrazona w art. 91 ust. 2 Konstytucji. W $wietle tej ostatniej
regulacji, sad ma obowiazek odmowy stosowania ustawy w wypadku kolizji
z umowa migdzynarodowa ratyfikowana w drodze ustawowej. Zasada ta doty-
czy takze wtornego prawa wspolnotowego (art. 91 ust. 3 Konstytucji). W zwiaz-
ku z tym sad — jesli nie ma watpliwosci co do tresci normy prawa wspolnoto-
wego — powinien odmowi¢ zastosowania sprzecznego z prawem
wspélnotowym przepisu ustawy i zastosowaé¢ bezposrednio przepis prawa
wspoélnotowego badz szukaé¢ mozliwo$ci wykladni prawa krajowego w zgo-
dzie z prawem wspélnotowym. W wypadku pojawienia si¢ watpliwosci in-
terpretacyjnych co do prawa wspdlnotowego, sad krajowy powinien zwroci¢
si¢ do ETS z pytaniem prejudycjalnym. W opinii TK, problem relacji norm
krajowego porzadku prawnego pochodzacych z roznych centrow prawodawczych
sytuuje si¢ w konteks$cie pierwszenstwa stosowania normy mig¢dzynarodowej
przed sprzeczna z nia krajowa norma ustawowa.

Przedstawiony mechanizm, ktérego funkcjonowanie obejmuje poziom stoso-
wania prawa, jest, zdaniem TK, podstawowym i preferowanym sposobem usuwa-
nia kolizji norm prawa migdzynarodowego z normami prawa krajowego. Mecha-
nizm ten jest bardziej operatywny i elastyczny niz kontrola sprawowana przez TK
oraz uzasadniony faktem, Zze z reguly norma prawa migdzynarodowego bedzie
miata wezszy zakres obowiazywania niz norma krajowa. Zastosowanie zgodnie
z zasadg pierwszenstwa normy miedzynarodowej nie uchyla normy prawa
krajowego. Ogranicza jedynie zakres jej zastosowania. Zmiana tresci lub
utrata mocy obowigzujacej normy migdzynarodowej spowoduje zmiane za-
kresu stosowania krajowej normy ustawowej bez konieczno$ci aktywnosci ze
strony ustawodawcy krajowego.

Trybunat zauwazyt przy tym, ze fakt, iz przepis ustawy krajowej nie zostanie
w konkretnej sprawie zastosowany, nie oznacza koniecznosci uchylenia ustawy,
chociaz w wigkszosci wypadkow moze oznacza¢ postulat zmiany takiego przepi-
su przez ustawodawce. Zalezy to od natury takiego przepisu, jego zakresu i cha-
rakteru kolizji z prawem wspolnotowym. Oczekiwanie jednak, ze eliminacja ta-
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kich przepisow ma si¢ zaja¢ TK, byloby oczekiwaniem zapewnienia przez
Trybunat efektywnosci realizacji prawa wspolnotowego. Ten ostatni problem na-
lezy jednak do sfery stosowania prawa. Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzy-
gania indywidualnych kwestii zwigzanych ze stosowaniem prawa, w tym tez
prawa wspolnotowego. Nie jest takze powolany do ksztaltowania jego jedno-
litej linii orzeczniczej WSA w zakresie dotyczacym prawa wspolnotowego.

W $wietle powyzszych uwag, korzystanie przez TK z kompetencji do bada-
nia zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, kto-
rych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188
pkt 2 Konstytucji), jest uzasadnione tylko wtedy, gdy brak innych sposobow
usunigcia powstalej kolizji (np. norma umowy mi¢dzynarodowej nie jest bez-
posrednio stosowalna) lub przemawia za tym wzglad na pewnos¢ prawa (np.
zakres obowiazywania normy miedzynarodowej pokrywa si¢ z zakresem
obowigzywania normy ustawowej).

Trybunat przypomnial, ze przedstawienie mu pytania prawnego jest dopusz-
czalne tylko wowczas, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnig-
cie sprawy toczacej si¢ przed sadem (art. 193 Konstytucji). W konsekwencji, sko-
ro w razie konfliktu normy prawa krajowego znorma prawa wspolnotowego
pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej, zalezno$¢ wymagana przez
wymieniony przepis nie wystepuje. O rozwiazaniu takiej kolizji sad stosujacy pra-
wo rozstrzyga samodzielnie, a w razie powzigcia watpliwo$ci co do tresci prawa
wspolnotowego — z pomoca ETS uzyskana w trybie pytania prejudycjalnego, zto-
zonego w trybie art. 234 TWE.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy stanowiacej tto pytania prawnego,
Trybunat doszedt do wniosku, ze rozwiazanie zarzucanej przez WSA w Olsztynie
kolizji pomigdzy art. 80 ustawy o podatku akcyzowym a art. 90 TWE powinno
nastapi¢ na poziomie stosowania prawa. Istota rozstrzygnigcia sprawy zawistej
przed sadem pytajacym lezy bowiem w interpretacji prawa wspolnotowego. Ko-
nieczne jest wigc przede wszystkim wyjasnienie zakresu znaczeniowego art. 90
TWE, co powinno nastapi¢ w trybie pytania prejudycjalnego skierowanego do
ETS. Rozstrzygnigcie sprawy przez pytajacy sad nie jest zatem uzaleznione od
odpowiedzi TK.

Trybunat podkreslit rowniez, Ze przestrzeganie przez Rzeczpospolita Pol-
ska prawa mi¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji) odnosi si¢ mutatis mutan-
dis do autonomicznego, aczkolwiek genetycznie opartego na prawie miedzy-
narodowym, systemu prawnego prawa wspoélnotowego. W $wietle za$ art. 10
TWE, panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe §rodki ogolne lub
szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatu
lub dziatan instytucji WE oraz utatwiaja Wspdlnocie wypetnianie jej zadan (tzw.
zasada lojalnoéci). W odniesieniu do organéw wiladzy sadowniczej, sposob rea-
lizacji wspomnianego zobowiazania konkretyzuje przepis art. 91 ust. 2 Konsty-
tucji. Sady krajowe majg prawo i obowigzek odmoéwienia zastosowania nor-
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my krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspoélnotowego. Sad
krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego,
lecz tylko odmawia jej zastosowania w zakresie, w jakim jest obowiazany do
przyznania pierwszenstwa normie prawa wspélnotowego. Przedmiotowy
akt prawa Kkrajowego obowigzuje i jest stosowany w zakresie nieobjetym
obowiazywaniem regulacji wspolnotowej. W razie watpliwosci co do relacji
normy prawa krajowego i normy prawa wspodlnotowego konieczne jest
zwrdcenie si¢ z pytaniem prejudycjalnym do ETS. Nie ma zatem konieczno-
$ci zwracania si¢ do TK z pytaniami prawnymi dotyczgacymi zgodnoSci pra-
wa krajowego z prawem wspolnotowym — nawet w sytuacji gdy sad zamie-
rza odméwié zastosowania ustawy krajowej. Problem rozwiazywania kolizji
z ustawami krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem
TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspolnotowym, rozstrzygac beda bo-
wiem Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co zna-
cza normy prawa wspdlnotowego, rozstrzygac bedzie ETS, wydajac orzeczenia
wstgpne.

Podsumowujac, Trybunat podkreslit, ze w sytuacji kolizji ustawy z prawem
wspolnotowym uprawnienie sadu do zadania pytania prawnego (art. 193 Kon-
stytucji) zostaje ograniczone regulg kolizyjna art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz za-
sada bezposredniego stosowania prawa wspdlnotowego.

4.6. W postanowieniu sygnalizacyjnym z 30 paZdziernika 2006 r., S 3/06,
Trybunal wskazal Sejmowi koniecznos¢ rozwazenia podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie unormowania systemu powotywania 0sob sprawujacych wtadze
sadownicza, tak aby zapewni¢ petna realizacj¢ konstytucyjnych standardow prawa do
sadu. W zawistej sprawie SK 7/06, w zwiazku z ktora Trybunat wydat postanowienie,
zaskarzone zostaly przepisy regulujace instytucje asesora sadowego. Watpliwosci co
do zgodnosci tychze przepisow z regulacjami konstytucyjnymi przedstawita Trybu-
natowi Krajowa Rada Sadownictwa. W ocenie skarzacych powierzanie asesorom pet-
nienia funkcji sedziowskich jest niezgodne z Konstytucja, gdyz obowiazujace regulacje
ustawowe prowadza do tego, ze sprawy obywateli rozpoznawane sa czgsto przez orga-
ny, ktore nie spetniaja konstytucyjnych standardow niezaleznosci iniezawistosci,
z udziatem 0s6b zaleznych od organow wiadzy wykonawcze;j.

Trybunal przypomniat, ze dziala na wzor ustawodawcy negatywnego, gdyz
w swych kompetencjach ma eliminowanie z systemu prawnego regulacji niekonsty-
tucyjnych. Nie moze jednak ustanowi¢ w to miejsce nowej regulacji, zgodnej ze stan-
dardami konstytucyjnymi, gdyz lezy to wylacznie w kompetencjach ustawodawcy.
Zdaniem Trybunatu, niezbedne jest podjecie przez prawodawce dzialan legisla-
cyjnych w przedmiocie problematyki asesoréw sgdowych, a by¢ moze nawet
dzialan prowadzacych do zmian w Konstytucji.

Trybunal wskazal, Ze obecnie usunigcie zaskarzonych przepiséw z systemu
prawnego doprowadziloby do paralizu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
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$ci, gdyz niemal 24% o0s6b orzekajacych w sadach to asesorzy sadowi. Pozbawienie
ich mozliwosci orzekania spowodowaloby przestdj w rozpatrywaniu spraw, ponie-
waz sedziowie nie byliby w stanie przeja¢ spraw prowadzonych przez asesordw.
Z kolei w sadach karnych, zgodnie z zasada bezposredniosci procedury karnej, zmia-
na sktadu orzekajacego wiazalaby si¢ z koniecznoscia prowadzenia rozprawy od po-
czatku. W wyniku orzeczenia niekonstytucyjnosci powyzszych przepisow réwniez
Minister Sprawiedliwosci utracitby catkowicie kompetencje do powierzania aseso-
rom czynno$ci sadowych.
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PROBLEMY ROZSTRZYGNIETE
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO W ROKU 2006

1. Konstytucyjne zasady ustrojowe
1.1. Zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej

Zasada swobody dziatalnosci gospodarczej zostata wyrazona w art. 20 Kon-
stytucji, ktory stanowi, ze ,,spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspot-
pracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Ze wskazanego przepisu wynika, ze uczestnicy obrotu, majacy
z natury przeciwstawne interesy majatkowe, powinni ze soba wspotdziata¢ dla
uksztattowania si¢ wtasciwego tadu gospodarczego, w mysl ktorego ochrony wy-
magaja interesy kazdego uczestnika obrotu. Ingerencja publicznoprawna nie po-
winna wptywac destrukcyjnie na rynek, tzn. niewspoimiernie do dobra chronione-
go w trybie publicznoprawnym znieksztalca¢ jego dziatanie, uniemozliwiajac
wiasciwe odgrywanie roli przez konkurujacych ze soba partnerow spotecznych
(SK 40/04).

Zasada swobody uméw nie jest pochodng zasady wolnosci gospodarczej prze-
de wszystkim z uwagi na odmienny zakres przedmiotowy i podmiotowy. Dotyczy
ona z zatozenia wszystkich umow zawieranych przez jednostki (osoby fizyczne
i podmioty zrownane z nimi, jesli chodzi o korzystanie z wolnos$ci i praw cztowie-
ka i obywatela). Natomiast zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej dotyczy
podmiotéw prowadzacych (lub zamierzajacych prowadzi¢) dziatalno$¢ gospodar-
cza 1 umoéw zawieranych w jej ramach i dla niej typowych. Wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej moze by¢ realizowana za pomoca instrumentéw prawnych stano-
wiacych element innej wolno$ci lub prawa o randze konstytucyjnej. Pojmowana
ogo6lnie swoboda umow jest przede wszystkim konsekwencja proklamacji ochro-
ny wolnosci cztowieka. Zwiazek zasady swobody uméw z konstytucyjng gwaran-
cja ochrony wolnosci cztowieka polega na tym, ze obowiazek poszanowania wol-
nosci Konstytucja naktada na wszystkie podmioty stosunkoéw prawnych, takze
podmioty wystepujace w obrocie cywilnoprawnym (K 47/04).

Warunki ograniczenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej statuuje
art. 22 Konstytucji. Ograniczenia musza mie¢ charakter ustawowy i powinny byc¢
podyktowane waznym interesem publicznym. Ocena wynikajacego z art. 22 Kon-
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stytucji ograniczenia polegajacego na konieczno$ci wystgpowania przestanki
waznego interesu publicznego w znacznej mierze pokrywa si¢ z badaniem, czy
ustawodawca — wprowadzajac ograniczenie — zachowat wymagania z art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyrazajacego zasade proporcjonalnosci (SK 25/05). Zawarte
w art. 22 Konstytucji sformulowanie ,,w drodze ustawy” wskazuje, ze do
ograniczenia wolnoS$ci dzialalnos$ci gospodarczej dojs¢ moze przy wykorzy-
staniu ustawy, bez ktorej konstruowanie ograniczenia w ogdle nie moze mie¢
miejsca, ale ktora moze jedynie legitymowaé ograniczenie dokonane — na
podstawie ustawy — w rozporzadzeniu. Z kolei sformulowanie ,,tylko w usta-
wie”, zawarte w art. 31 ust. 3 (ogdélna klauzula ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw) wskazuje na wole ustrojodawcy zasadniczego wykluczenia
mozliwosci, ktora otwiera formuta ,,w drodze ustawy”.

Trybunatl przypomniat rowniez swdj wezesniejszy poglad, zgodnie z ktorym
istnieje roznica migdzy ograniczeniami dziatalno$ci gospodarczej a ograniczeniami
dziatalno$ci o charakterze politycznym. Powyzsze mogloby stanowi¢ przestanke
zroznicowania sposobu rozumienia wymogu zachowania formy ustawy. Nie wyda-
je si¢ mozliwe zacieranie granicy mi¢dzy konsekwencjami wymogu ,,tylko w usta-
wie”, zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wymaganiami ,,w drodze ustawy”,
o ktorych mowa w art. 22 Konstytucji. Granica ta polega na tym, ze w zakresie
regulowania wolnosci dziatalnosci gospodarczej Konstytucja nie nakazuje kom-
pletnosci regulacji ustawowej. W tej wilasnie sferze dopuszczalne jest odsylanie
pewnych unormowan do rozporzadzenia, byle nie dotyczylo to elementow
0 ,,podstawowym” charakterze (P 24/05).

Ustawodawca moze w rozny sposob oddziatywaé na przedsigbiorce. Oddzia-
lywanie za pomoca metody administracyjnej, polegajacej — przyktadowo — na
wprowadzeniu jakiego$ zakazu, cho¢ usprawiedliwione waznym interesem pub-
licznym, mogtoby w konkretnym wypadku by¢ uznane za ingerencj¢ nadmierna
i nieadekwatna do natury konkretnych stosunkow prawnych. W ocenie Trybunatu,
stosowanie metod ekonomicznych, stymulujacych przedsigbiorcow do kontynuo-
wania dzialalno$ci pozadanej z punktu widzenia waznego interesu publicznego,
odpowiada konstytucyjnym warunkom ingerencji ustawodawcy w swobodg dzia-
falnosci gospodarczej (K 13/05).

1.2. Ochrona malzenstwa i rodziny

W $wietle art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Malzenstwo stanowi zlozong instytucje prawna, gdyz zawarcie i pozosta-
wanie w zwigzku malzenskim z jednej strony jest wyrazem przyslugujacej
czlowiekowi wolnosci, z drugiej za$ rodzi okreslone obowigzki, ktérym odpo-
wiadajg uprawnienia drugiego z malzonkow, w tym takze roszczenia natury
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majatkowej. Charakterystyczna cecha stosunkow migdzy matzonkami jest zato-
zenie oparcia ich na zaufaniu oraz wspolnym decydowaniu o sprawach zycia ro-
dzinnego.

Zawarcie malzenstwa z natury rzeczy stanowi podstawe do ograniczenia
przystugujacych indywidualnie kazdemu z malzonkéw praw majatkowych.
Chodzi tu nie tylko o instytucj¢ matzenskiego ustroju majatkowego, ale réwniez
o obowiazki majatkowe wobec drugiego matzonka i innych cztonkéw zatozonej
rodziny. Do koniecznych elementow matzenstwa nalezy obowiazek wzajemne;j
pomocy, w tym pomocy materialnej. Z praw przystugujacych matzonkom wynika
takze mozliwos$¢ zadania, aby drugi z matzonkow przyczyniat si¢ do zaspokojenia
materialnych potrzeb rodziny, oraz prawo do pomocy (réwniez materialnej) ze
strony drugiego matzonka.

Konstytucyjny aspekt obowiazkow jednego matzonka wobec drugiego wpty-
wa na ich zakres czasowy. Z zatozenia malzenstwo jest stosunkiem prawnym
o nieokreslonym czasie trwania. Niezaleznie od instytucji rozwodu i separacji,
zmian obyczajowych i towarzyszacych im zmian §wiadomosci spolecznej, zasad-
nicza przyczyna ustania malzenstwa pozostaje Smier¢ jednego z matzonkow. Wo-
bec tego pewne formy ochrony roszczen majatkowych wobec wspélmalzonka
mog3a trwaé¢ nadal mimo rozwodu, a nawet istnie¢ ,,dozywotnio”. Gdyby nie
doszto do rozwodu, malzonkowie mieliby prawo oczekiwaé od siebie nawzajem
wsparcia, jak rbwniez pomocy materialnej w zaspokajaniu swych uzasadnionych
potrzeb. Regulacja ustawowa sytuacji rozwiedzionych matzonkéw powinna to
oczekiwanie chroni¢, poniewaz jako prawo majatkowe podlega ono réwniez
ochronie przewidzianej w art. 64 Konstytucji. Stosunki migdzy matzonkami row-
niez powinny opiera¢ si¢ na szczeg6lnie pojmowanej solidarno$ci. W konsekwen-
cji prawo moze ustanawia¢ odpowiednie obowiazki migdzy bylymi malzonkami
w interesie tej strony, ktorej sytuacja ulegta pogorszeniu w wyniku rozwodu
(SK 57/04).

1.3. Ochrona srodowiska

Ochrona $rodowiska stanowi jedna z podstawowych wartosci chronionych
przez Konstytucje. ,,Rzeczpospolita zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢
zasada zrownowazonego rozwoju” (art. 5), a wladze publiczne maja obowiazek
ochrony $rodowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekolo-
giczne wspotczesnemu pokoleniu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 i2).
W mysl art. 86 Konstytucji ,,Kazdy jest obowiazany do dbatosci o stan srodowiska
i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie”, przy
czym zasady tej odpowiedzialno$ci okre$la ustawa. Konstytucja w art. 31 ust. 3
dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
m.in. dla ,,ochrony srodowiska”. Wyrazne wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3
Konstytucji akcentuje nie tylko dopuszczalno$é, ale 1 potrzebe ustanawiania ograni-
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czef wolnosci i praw z uwagi na t¢ ochrong. Wymagania w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska rzutujq przede wszystkim na uksztaltowanie swobody dziatalnosci gospo-
darczej. Moga takze uzasadniac ingerencje w sferg praw wlascicieli przy zachowaniu
proporcjonalno$ci ingerencji i nienaruszaniu istoty prawa wiasnosci (P 32/05).
Powyzsze przepisy okreslaja zasady polityki panstwa, nie rodza natomiast bezpo-
srednio jakichkolwiek praw podmiotowych po stronie jednostki.

Ochrona $rodowiska jest jednym z elementow ,,bezpieczenstwa ekologiczne-
g0”, przy czym pojecie ,,bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy rozumieé jako
uzyskanie takiego stanu Srodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne w nim
przebywanie i umozliwia korzystanie z tego Srodowiska w sposob zapewnia-
jacy rozwdj cztowieka. Jednak zadania wtadz publicznych sa szersze — obejmuja
tez dziatania poprawiajace aktualny stan $rodowiska i programujace jego dalszy
rozwoj. Podstawowa metoda uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Kon-
stytucji — kierowanie si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. W jej ramach miesci si¢
nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezy-
ta troska o rozwoj spoleczny i cywilizacyjny, zwiazany z koniecznoscia budowania
stosownej infrastruktury niezbgdnej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne potrze-
by — zycia cztowieka i poszczegdlnych wspdlnot. Idea zréwnowazonego rozwoju
zawiera wigc w sobie potrzebg uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych
i stosownego ich wywazenia (K 23/05).

2. Konstytucyjne wolnosci, prawa i obowigzki

2.1. Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji

Przepis art. 78 Konstytucji stanowiacy, ze ,.kazda ze stron ma prawo do zaskar-
zenia orzeczen idecyzji wydanych w pierwszej instancji”, wyraza najbardziej
0g6lna zasade zaskarzalnos$ci wszelkich rozstrzygnig¢ w kazdym postgpowaniu,
zarowno konczacym si¢ orzeczeniem, jak i decyzja. Zasada ta ma zastosowanie
zaréwno do postegpowania o charakterze jurysdykcyjnym, w ktérym o pra-
wach bedacych w sporze stron rozstrzyga na gruncie prawa podmiot o cha-
rakterze bezstronnego arbitra, jak i do postgpowan o charakterze administra-
cyjnym, w ktorych rozstrzygnigcie o prawach strony nastgpuje w postgpowaniu
odzwierciedlajacym relacje administracyjnoprawne mi¢dzy podmiotem wyda-
jacym decyzje a strona. W przypadku zaskarzania orzeczen lub decyzji chodzi
o prawo konstytucyjne do ich zaskarzania przystugujace kazdej ze stron postg-
powania.

Zgodnie z treScia art. 78 zdania drugiego Konstytucji, ustrojodawca pozosta-
wit ustawodawcy zwyktemu swobodg w okreslaniu trybu zaskarzalno$ci orzeczen
idecyzji oraz wyjatkéw od zasady zaskarzania orzeczen idecyzji wydanych
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w pierwszej instancji. Swoboda w okresleniu trybu ma na celu uwzglgdnienie
roznorodnos$ci materii i postgpowan, ktoérych dotyczy zasada zaskarzalno$ci.
Z kolei upowaznienie ustawodawcy do wprowadzania wyjatkéw od tej zasady nie
oznacza, ze moze on to czyni¢ w sposob arbitralny bez wskazania istotnego mate-
rialnie lub proceduralnie kryterium (SK 54/04).

Prawo zagwarantowane w art. 78 Konstytucji nie ma charakteru bezwzgledne-
go 1 dopuszcza wyjatki pod warunkiem spetnienia wymogow okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Sprawno$¢ i efektywno$¢ postepowan prowadzonych przez
organy wiladzy publicznej stanowia wartosci chronione konstytucyjnie i sg istot-
nymi elementami porzadku publicznego, jednak sprawno$¢ postgpowania upad-
tosciowego mozna osiagna¢ bez wylaczania prawa do rozpoznania sprawy przez
sad (SK 4/05).

Naruszeniem konstytucyjnego prawa do zaskarzenia jest dopuszczalnos$¢ roz-
poznawania apelacji w uproszczonym postgpowaniu cywilnym na posiedzeniu
niejawnym, za kazdym razem, gdy sad (jednoosobowo, przy catkowitym braku
kontroli motywow tej decyzji) uzna zarzuty apelacji za oczywiscie bezzasadne.
Podporzadkowanie zasad ogéInych postgpowania apelacyjnego zasadzie ekonomiki
postepowania, a $cislej — zapewnieniu jego szybkosci, nie miesci si¢ w granicach
wyznaczanych przez zasadg proporcjonalnosci (SK 34/06).

2.2. Prawo do naprawienia szkody spowodowanej bezprawnym
dzialaniem wladzy publicznej

Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,.kazdy ma prawo do wynagro-
dzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wiladzy publicznej”. Gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci wtadzy
publicznej wymaga takiego uksztattowania w ustawie przestanek odpowiedzial-
nos$ci odszkodowawczej panstwa, ktore zapewni mozliwo$¢ realnego uzyskania
odszkodowania w sytuacji, w ktorej szkoda pozostaje w zwiazku z czynem niedo-
zwolonym organow wiadzy publicznej. Celem tej odpowiedzialno$ci jest prze-
niesienie na podmioty wladzy publicznej ryzyka ich dzialan, z ktéorych moga
wynikaé szkody. Ponadto w ramach przyjetej w systemie prawnym aksjologii,
szkoda na osobie korzysta z ochrony szczegélnie intensywne;.

Sam mechanizm odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej jest
w istotnym zakresie ksztattowany przez ogdlne konstrukcje prawa cywilnego.
Wynika to z tego, ze regulacje konstytucyjne wskazuja jedynie jedna z przestanek
odpowiedzialnoSci, ktora jest niezgodno$¢ z prawem dziatania organu wladzy pu-
blicznej. Regula powinno by¢ ksztattowanie odpowiedzialnosci wladzy publiczne;j
w oparciu o ogblny standard odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ochronny dla
poszkodowanego i zgodny z zasada pelnego odszkodowania. Natomiast wyjatko-
wo, zawsze z dostatecznie mocnym uzasadnieniem w $wietle warto$ci konstytu-
cyjnych, mozliwe jest czynienie odstgpstw w tym zakresie.

57



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

Z gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnos$ci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji, wynika niedopuszczalno$¢ tolerowania w regulacjach ustawowych
rozwigzania zaktadajacego pozor prawa podmiotowego po stronie poszkodowa-
nego. Stosowanie mechanizmu przedawnienia jako podstawowego instrumentu
z zakresu gwarancji pewnosci prawa i bezpieczenstwa stosunkow prawnych nie
jest weale wykluczone w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych kierowa-
nych przeciwko wiadzy publicznej. Jednakze poziom swobody ustawodawcy
w ksztaltowaniu instytucji przedawnienia jest tu ograniczony przez podkreslona
wyzej funkcje gwarancyjna unormowania art. 77 ust. 1 Konstytucji — niedopusz-
czalne jest tworzenie konstrukceji, ktoéra w odniesieniu do pewnej kategorii szkod
bedzie prowadzi¢ do catkowitego wytaczenia odpowiedzialnosci (SK 14/05).

2.3. Zasada wylacznoSci ustawy w sferze prawa represyjnego

Wylaczno$é ustawy w sferze prawa represyjnego oznacza, Ze zaréwno
czyn zabroniony, jak i rodzaj oraz wysoko$¢ kar, a takze zasady ich wymie-
rzania, musza by¢, co do zasady, okreslone bezposrednio w ustawie. Ustawo-
dawca sam musi okre$li¢ znamiona czynu zabronionego, aich sprecyzowanie
moze by¢ przekazane wiadzy wykonawczej. Zakaz albo nakaz zabezpieczony
sankcja karna powinien by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i Scisty. Zasada
okreslonos$ci przepisow prawa represyjnego wymaga, by podstawowe znamiona
czynu zabronionego zostaty sformutowane w sposob na tyle jednoznaczny, precy-
zyjny 1 jasny, aby samo ryzyko karalnosci bylo rozpoznawalne dla adresatéw nor-
my. Konieczno$¢ ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych stluzy gwa-
rancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralno$cia oraz naduzyciami ze
strony organéw wladzy publicznej.

Zasada wylacznosci ustawy w sferze prawa karnego oraz zasada okreslonosci
przepiséw prawa karnego wyraznie wyznaczaja dopuszczalno$é i zakres stosowa-
nia przepisow prawa karnego o charakterze blankietowym. Czynia one zado$¢
gwarancjom przewidzianym w art. 42 ust. 1 Konstytucji, jezeli: 1) okreslaja pod-
stawowe elementy, a wigc podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj
1 wysokos¢ kary, odsytajac jedynie w zakresie doprecyzowania niektorych z tych
elementéw do odrgbnych przepisow; 2) respektuja w zakresie odestania katalog
zrodel powszechnie obowiazujacego prawa RP. Zakres odestania musi by¢ $cisle
dostosowany do wyznaczonych przez Konstytucje granic kompetencji prawo-
tworczych organow wiadzy publicznej. Odestanie nie moze obejmowacé regulacji,
ktére sa wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jednak zakres udzielonych
upowaznien ustawowych do ich wydania narusza konstytucyjne zasady stanowie-
nia aktow normatywnych (P 33/05).
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2.4. Prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnos$ci do pracy
(uprawnienia rentowe)

Konstytucyjny nakaz uwzglednienia przez panstwo w swej polityce spotecznej
1 gospodarczej dobra rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo obywatela do
uzyskania pomocy na wypadek pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i po-
zostawania bez srodkow do zycia (art. 67 ust. 2 Konstytucji) maja charakter norm
programowych, adresowanych przede wszystkim do wladz publicznych. Konsty-
tucja wyzej wymieniona materi¢ pozostawia do uregulowania prawodawcy w dro-
dze ustawy, jednak zakres i formy pomocy powinny by¢ dostosowane do aktu-
alnej sytuacji spolecznej i gospodarczej panstwa (SK 15/05). Natozony na
ustawodawcg obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowiazku
,maksymalnej rozbudowy systemu §wiadczen”. Ponadto ani przepis art. 67 ust. 1,
ani art. 67 ust. 2 Konstytucji nie pozwalaja na wyprowadzenie konstytucyjnego
prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $§wiadczenia (SK 66/06).

Konstytucja w art. 67 gwarantuje prawo do zabezpieczenia spotecznego oraz
okresla granice tychze gwarancji. Istota chronionego w tym przepisie prawa pod-
miotowego jest zapewnienie srodkow utrzymania w razie niezdolno$ci do pracy
ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo, a takze po osiagnigciu wieku emerytalne-
g0, czy W razie pozostawania bez pracy bez wtasnej woli. Nie jest istota tego pra-
wa $wiadczenie dla osob, ktore postanowity nie przerywac dziatalnosci zawodo-
wej lub gospodarczej i dysponuja odpowiednimi zrodtami dochodu z tego tytutu.
Istnieje mozliwo$¢ zagwarantowania prawa do zabezpieczenia spotecznego
w szerszym zakresie niz wynikajacy z art. 67 Konstytucji. W pierwszej kolejnosci
nalezy jednak zadbac o to, aby $wiadczenia w ramach systemu zabezpieczenia
spotecznego zapewnialy odpowiednie minimum $rodkdéw utrzymania w sytuac-
jach okreslonych w Konstytucji osobom, ktore nie sa w stanie utrzymywaé sig
samodzielnie.

Celem systemu zabezpieczenia spotecznego w razie wypadku przy pracy lub
choroby zawodowe;j jest zapewnienie odpowiednich srodkéw utrzymania osobom,
ktore nie sa w stanie uzyskiwac ich samodzielnie w zwiazku z ograniczeniem zdol-
nos$ci do zarobkowania spowodowanym przez wymienione czynniki. Przestanka
Swiadczen rentowych nie jest wigc samo inwalidztwo czy tez choroba, ale wyni-
kajaca z nich niezdolno$¢ do pracy. W takiej sytuacji obowiazkiem ustawodawcy
jest zapewnienie srodkow utrzymania w razie takiej niezdolnosci. Ustawodawca
nie ma natomiast obowigzku zapewniania §wiadczen rentowych osobom, ktére
zachowaly zdolnos$¢ do pracy i ktére w zwigzku z tym kontynuujg prace zawo-
dowa lub dzialalnos$¢ gospodarcza (K 23/03).

Trybunal uznaje, ze z art. 65 i art. 67 Konstytucji oraz wlasciwych umow mig-
dzynarodowych, ktorymi zwiazana jest Polska, wynikaja dwa rozne prawa ksztat-
towane na poziomie konstytucyjnym ina poziomie prawa mi¢dzynarodowego:
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wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz prawo osob niepelnosprawnych
majace na celu zapewnienie im $rodkow do zycia i readaptacji zawodowej. Po-
wyzsze regulacje gwarantuja kazde z tych praw z osobna, natomiast nie zobowia-
zuja panstwa do kumulowania w jakimkolwiek zakresie wolno$ci wyboru i wyko-
nywania zawodu z prawem do zabezpieczenia spotecznego. Tre$¢ powyzszych
przepisow Konstytucji w zadnym razie nie daje podstaw do twierdzenia, ze osoba,
ktoéra wykonuje prace iuzyskuje za nia wynagrodzenie, ma ponadto prawo do
swiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego (K 38/05).

W ocenie Trybunatu, art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdznie-
nia minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajace-
go konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowiazek zagwa-
rantowac, oraz sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych
poza konstytucyjna istote rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawo-
dawca, wprowadzajac zmiany do systemu prawnego, musi mie¢ na wzgledzie to,
7€ nowe rozwiazania prawne nie moga naruszaé¢ konstytucyjnej istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. W drugim ustawodawca teoretycznie moze znie$¢
uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Nalezy jednak pamigtac, ze w kazdym wypadku odpowiednie zmia-
ny powinny by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostatych zasad i norm kon-
stytucyjnych. Chodzi o takie zasady i normy, ktére wyznaczajq granice swobody
prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczego6lnosci zasa-
de ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasade ochrony praw nabytych oraz
wymaog zachowania odpowiedniej vacatio legis (SK 15/06).

2.5. Prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagni¢ciu wieku emerytal-
nego (uprawnienia emerytalne)

Podstawowym celem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia
w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania wynikajacej z podesztego
wieku. Emerytura stanowi §wiadczenie, ktore zastepuje, a nie uzupelnia wy-
nagrodzenie ze stosunku pracy. Trybunat wyrazit poglad, zgodnie z ktorym do
stanowienia ustaw okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego nie
ma zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajacy ograniczenia — przy
spelieniu konstytucyjnym przestanek — w korzystaniu z konstytucyjnych wolno-
$ci i praw (SK 15/06).

Przepis art. 67 Konstytucji nie wyklucza uzaleznienia pobierania §wiadczen
emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dziatalno$ci zawo-
dowej. Co wazne, do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nie nalezy pra-
wo emerytow, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania
swiadczen emerytalnych bez przerwania dotychczasowej dziatalno$ci zawodo-
wej.
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Zawieszenie wyplacania emerytury stanowi niewatpliwie instrument od-
dzialywania na zachowanie jednostki i zmusza do dokonania wyboru miedzy
praca zawodowa u dotychczasowego pracodawcy a pobieraniem emerytury,
nie stanowi jednak formy ingerencji w wolno$¢ wykonywania zawodu i wy-
boru pracodawcy. Jednostka nie traci mozliwosci kontynuowania pracy u do-
tychczasowego pracodawcy (SK 45/04).

W ocenie Trybunatu, brak mozliwosci podejmowania pracy przez emerytow,
zgodnie z orzeczeniem lekarskim niezdolnych do pracy, nie moze by¢ oceniany
ani jako naruszenie zasady swobodnego wyboru zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytu-
cji), ani jako naruszenie zobowiazan migdzynarodowych Polski w zakresie za-
pewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci powrotu do zycia spotecznego,
osiagnigcia samodzielnosci, itd. Chodzi wszak o osoby, ktore — w Swietle przepi-
sOw ogolnych — ze wzgledu na osiagnigty wiek przechodza od aktywnosci zawo-
dowej do zastuzonego, wypracowanego odpoczynku (K 38/05).

Ograniczenie prawa do uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji
uzyskiwania innych dochodow, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do
zasady dopuszczalne, jednak podlega ono ocenie z punktu widzenia zasady pro-
porcjonalnosci i zakazu stosowania rozwiazan bezwzglednie arbitralnych. W tych
granicach ustawodawca posiada swobod¢ zawieszania lub ograniczania §wiad-
czen emerytalno-rentowych 0sob uzyskujacych dodatkowy dochoéd lub wynagro-
dzenie (K 23/03).

Rozpatrzona w ubiegtym roku sprawa P 38/05 dotyczyta upowaznienia Preze-
sa Rady Ministrow do przyznania emerytury i renty w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach w warunkach i wysokosci innej niz okreslona w ustawie o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wedtug Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ratio legis instytucji ,,emerytury specjalnej”, przyznawanej przez Pre-
zesa Rady Ministrow polega na uhonorowaniu os6b i zapewnieniu godziwych
warunkow bytowych osobom, ktére majq wybitne indywidualne (takze w znacze-
niu ,,niepowtarzalne”), zastugi i osiagnigcia w okreslonej dziedzinie aktywnosci.
W stosunku do tych 0so6b odnosi si¢ niedookreslony zwrot ,,w szczegolnie uzasad-
nionych przypadkach” i nie moze by¢ on traktowany jako naruszenie zasad pra-
widlowej legislacji. W tym wypadku nieostro$¢ nazw moze by¢ z powodzeniem
stosowana jako §wiadomie przyjety $rodek uelastycznienia tekstu przez stworze-
nie swoistego luzu decyzyjnego (P 38/05).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustawodawca czgstokro¢ staje przed ko-
nieczno$ciag wyboru migdzy konkurujacymi ze soba warto$ciami, w szczegolnosci
pomigdzy interesem publicznym a interesami obywateli, ktorzy znalezli sig
w trudnej sytuacji zyciowej. Wybor odpowiednich srodkéw prawnych nalezy do
ustawodawcy, jednak tam, gdzie jest to mozliwe, ustawodawca powinien unikaé¢
przyjmowania rozwiazan, ktore prowadza do powstania nieuzasadnionych nie-
réwnosci (K 30/05).

61



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega i docenia dzialalno$¢ rodzin zastgpczych,
a ich wspieranie przez panstwo uznaje za wlasciwe i stuszne. Nie moze jednak nie
dostrzec, ze na tym tle odmowa wsparcia w postaci zasitku statego osobom obcia-
zonym obowiazkiem alimentacyjnym, zdolnym do pracy, lecz niezatrudnionym ze
wzgledu na koniecznos$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetno-
sprawnym czlonkiem rodziny, podwaza racjonalnos¢ ustawodawcy (P 23/05).

2.6. Konstytucyjna ochrona pracy

Trybunat w swym orzecznictwie nawiazatl takze do tresci art. 24 Konstytucji,
zgodnie z ktorym praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej i pan-
stwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Oznacza to, Ze na pan-
stwie cigzy obowiazek ochrony pracownikoéw jako ,,stabszej” strony stosunku
pracy, a w konsekwencji obowiazek stwarzania przez panstwo gwarancji praw-
nych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem badz nieuzasadnio-
nymi dziataniami pracodawcow. Panstwo powinno sprawowaé ochrong¢ nad
praca w granicach okreslonych zasadami gospodarki rynkowej, w ramach
spolecznego charakteru tej gospodarki, co oznacza respektowanie intereséw
i praw pracowniczych.

Porozumienie o zawieszeniu ukladu zbiorowego pracy w celu przezwycie-
Zenia trudnoS$ci finansowych przedsigbiorcy nie moze prowadzié¢ do sytuacji,
w ktérej pracownicy beda zatrudnieni na warunkach mniej korzystnych, niz
gwarantujg to przepisy ustawowe lub przepisy wydane na ich podstawie. Po-
rozumienie to powinno wyraza¢ wolg i interesy wigkszosci pracownikow, a nie
waskiej grupy zatrudnionych (SK 41/05).

2.7. Wolnosci zwiazkow zawodowych

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zwiazki zawodowe w systemie gospo-
darki rynkowej istnieja na styku dazen pracodawcow do maksymalizacji zyskow
i potrzeby ochrony pracownikéw przed ewentualng samowola pracodawcy. Nad-
mierne ograniczenie swobody zwigzkow zawodowych moze prowadzi¢ do na-
ruszenia praw pracowniczych i godnosci czlowieka. Wolnosci zwiazkowe sta-
nowia jeden z fundamentalnych elementow demokratycznego panstwa prawnego
i spotecznej gospodarki rynkowej, a poszanowanie i ochrona tych wolnos$ci jest
obowiazkiem wszystkich organow wiladzy publicznej. Wszelkie ograniczenia
wolnosci zwiazkowych musza respektowac zasade proporcjonalnosci.

Ustawodawca ma konstytucyjny obowiazek zagwarantowania zwigzkom
zawodowym niezb¢dnego minimum uprawnien zapewniajacych im mozli-
wos¢ skutecznej realizacji ich celéw, a zaniechanie wykonania tego obowiazku
stanowi naruszenie art. 59 Konstytucji. Ksztattujac relacje migdzy zwiazkami za-
wodowymi a pracodawcami, musi pogodzi¢ ochrong praw pracownikoéw z zapew-
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nieniem efektywnego funkcjonowania zaktadéw pracy, jednak regulacje ustawo-
we nie moga prowadzi¢ do naruszenia minimum uprawnien zwiazkow
zawodowych, okreslajacych ich istote (K 45/04).

2.8. Wolnos$¢ wykonywania zawodu

Zasada wolno$ci wykonywania zawodu, wyrazona w art. 65 ust. 1 zdaniu
pierwszym Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego. Konstytucja dopuszcza
od niej wyjatki, jezeli sq one okre§lone w ustawie (art. 65 ust. 1 zdanie drugie).
Ustawodawca korzysta ze swobody w stanowieniu przepisOw wprowadzajacych
takie wyjatki, o ile pozostaja one w zgodzie z Konstytucja, zawartymi w niej nor-
mami, zasadami 1 warto$ciami. W tych tylko granicach ustawodawca ma tez swo-
bode ksztaltowania zasad wykonywania poszczegolnych zawodow (SK 43/04).

2.9. Wolno$¢ zgromadzen

Wolno$¢ zgromadzen nalezy do podstawowych politycznych praw cztowieka.
Z wolnosci zgromadzen w jej pozytywnym aspekcie mozna wyprowadzi¢ przede
wszystkim prawa: do zorganizowania zgromadzenia, do udziatu w zgromadzeniu
oraz do kierowania zgromadzeniem. Negatywny aspekt wolnosci zgromadzen sta-
nowi prawo do niebrania udziatu w zgromadzeniu, obowiazek respektowania za-
sady, ze nikogo nie mozna zmusza¢ do udzialu w zgromadzeniu. Chodzi tez
o stworzenie sytuacji, w ktorej zgromadzenie nie bgdzie zakldcane przez osoby
trzecie, natomiast usitowanie zakldcania spotka si¢ z odpowiednia reakcja wtadzy
publiczne;j.

Wolnos$¢ zgromadzen stanowi warto$¢ okreslong i chroniona konstytucyj-
nie, a nie tylko warto$¢ okreslang przez sprawujacg w danym momencie wla-
dze wigkszo$¢ polityczna. Jest funkcjonalnie zwiazana z wolno$cia wyrazania
opinii jako istota prawa obywatelskiego realizowanego w spoteczenstwie obywa-
telskim oraz z wolnos$cia stowarzyszania sig, a jej celem jest nie tylko zapewnie-
nie jednostce autonomii i samorealizacji, ale takze ochrona proceséw komunikacji
spotecznej, niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa.

Wolno$¢ zgromadzen stwarza jednostce faktyczna mozliwo$¢ uczestniczenia
w mechanizmie decyzyjnym, innym niz ograniczony z punktu widzenia czgstotli-
wosci 1 skuteczno$ci mechanizm wyborow przedstawicielskich. W ten sposob
urzeczywistniana jest zasada, zgodnie z ktora ksztattowanie woli politycznej ma
nastgpowac poprzez wptyw spoteczenstwa na organy wtadzy publicznej, a nie od-
wrotnie.

Wedhug Trybunatu, zgromadzenie nalezy rozumie¢ szeroko: jako zgrupowanie
0s6b rozwazajacych wspolnie sprawy zardwno publiczne, jak i niepubliczne (pry-
watne). Stanowi ono formg uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji
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— rowniez w sprawowaniu wladzy w demokratycznym spoteczefistwie. Zgroma-
dzenia stanowia zasadniczy element demokratycznej opinii publicznej, poniewaz
stwarzaja mozliwo$¢ wplywu na proces polityczny oraz umozliwiaja krytyke
i protest.

Trybunat wskazat, ze wspotczesne rozumienie wolnosci zgromadzen oparte
jest na kilku powszechnie akceptowanych regutach, wypracowanych tak w orzecz-
nictwie sadoéw polskich, jak i1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Po
pierwsze, ewentualnos¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia praw wynikajacych z art. 57 Konstytucji, co jest
niedopuszczalne nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze zgroma-
dzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez wydarzenia,
na ktore organizatorzy zgromadzenia nie maja wptywu. Po drugie, obowigzkiem
wladzy publicznej jest zapewnienie ochrony grupom organizujacym demon-
stracje i bioracym w nich udzial bez wzgledu na stopien kontrowersyjno$ci
przedstawianych publicznie pogladéw i opinii, jezeli nie sa przekraczane prawnie
ustalone zakazy. Po trzecie, prawo do kontrdemonstracji nie moze ograniczaé
prawa do demonstracji. Wtadza publiczna ma obowiazek ochrony kazdego, kto
w sposob legalny korzysta ze swego prawa. Po czwarte, konstytucyjnie dopusz-
czalne ograniczenia wolnoS$ci zgromadzen nie zawieraja w sobie mozliwosci sto-
sowania przez organy wladzy publicznej, w stosunku do 0s6b zachowujacych si¢
pokojowo, Srodkow represyjnych po odbyciu zgromadzenia, co oznacza rowniez
zakaz stosowania Srodkow represyjnych wobec uczestnikow zgromadzenia, kto-
rego odbycie si¢ zostalo zakazane. Po piate, wladze publiczne majg zakaz ogra-
niczania wolnosci zgromadzen z tego powodu, Ze gloszone treSci sa niezgodne
z systemem warto$ci reprezentowanych przez piastunéw wladzy publicznej.
Trybunat zaznaczyl, ze przekonania wtadzy publicznej nie sa synonimem ,,moral-
no$ci publicznej”, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (warunki dopusz-
czalno$ci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw).

Odnoszac si¢ stanowiska Marszatka Sejmu, opartego w szczegdlnos$ci na kla-
syfikacji relacji migedzy prawem o ruchu drogowym a wolnoscia poruszania sig,
Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze konstytucyjna wolno$¢ poruszania si¢ po
terytorium kraju (art. 52 ust. 1 Konstytucji) nie ma nic wspolnego z korzystaniem
z drég w celu ,,poruszania si¢” na nich w jakiejkolwiek postaci. Jest ona szczegol-
nym przejawem zaréwno wolno$ci osobistej, jak i prawa decydowania o swym
zyciu osobistym. Stanowi takze egzemplifikacje ogdlnego, wolno$ciowego statu-
su jednostki. Wolno$¢ poruszania si¢ oznacza przede wszystkim mozliwos$¢ zmia-
ny miejsca pobytu. Miejsce pobytu zwigzane za§ moze by¢ z zamieszkiwaniem.
Istota gwarancyjna wolnosci poruszania si¢ jest zakaz wprowadzania przez usta-
wodawce jakichkolwiek kompetencji organow witadzy publicznej dotyczacych
ograniczen tej wolno$ci czy tez tworzenia, znanych z praktyki ustrojow niedemo-
kratycznych, ,,miast zamknigtych” (K 21/05).
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2.10. Wolno$¢ wypowiedzi

Trybunatl w uzasadnieniu wyroku z 11 paZdziernika 2006 r., P 3/06, powotat
si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktorym
ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest przesuwanie coraz
dalej granicy wolnosci wypowiedzi w odniesieniu do funkcjonariuszy pub-
licznych. Wolnos$¢ wypowiedzi podlega w tych wypadkach intensywniejszej
ochronie prawnej niz w odniesieniu do 0s6b prywatnych. ETPCz zawsze konse-
kwentnie podkreslal, ze to nie ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, ale mozliwie
najpelniejsza swoboda i wolno$¢ przekazu jest warto$cia wzmacniajacg sy-
stem demokratyczny. Wolno$¢ wypowiedzi jest w demokratycznym panstwie
prawa warto$cia fundamentalng i wszelkie jej ograniczenia musza mieé
szczegolne uzasadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych.

Ratio legis regulacji dotyczacych ochrony funkcjonariusza publicznego jest
ochrona interesu publicznego zwiazanego z wlasciwym i skutecznym dziataniem
organdéw panstwa, jednak nadmierna restryktywnos¢ odpowiedzialnosci kar-
nej za zniewazenie funkcjonariusza publicznego moze prowadzi¢ do niedo-
puszczalnej ingerencji w sfer¢ gwarantowanej wolnosci konstytucyjnej. Wol-
no$¢ wypowiedzi nie jest nieograniczona, a intensywnos$¢ i sposob wytyczenia
przez system prawny granic wolnosci wypowiedzi jest jej miernikiem w panstwie
demokratycznym. Swoboda debaty publicznej w panstwie demokratycznym jest
jedna z najwazniejszych gwarancji wolnosci i swobody wypowiedzi.

Do problematyki wolno$ci wypowiedzi TK odniost si¢ rowniez w wydanym
w pelnym sktadzie wyroku z 30 paZdziernika 2006 r., P 10/06*.

2.11. Relacja pomigedzy prawem do informacji publicznej a prawem do
prywatnosci

Korelatem wyrazonego w art. 61 Konstytucji prawa do informacji jest spoczy-
wajacy na organach wladzy publicznej obowiazek udzielania obywatelom okre-
slonych informacji o dziatalnosci instytucji. Obowiazek ten co do zasady oznacza
konieczno$¢ aktywnego dziatania ze strony organu udzielajacego informacji po-
przez dostarczenie osobie zainteresowanej na jej zadanie pewnego zakresu infor-
macji zwiazanej z dzialalnoscia publiczna. Nie mozna wykluczyé, zZe realizacja
prawa do informacji bedzie dotykala posrednio nie tylko dzialalnosci pub-
licznej os6b publicznych, ale réwniez sfery z pogranicza ich zycia publiczne-
go i prywatnego, gdyz w praktyce nie zawsze beda mogly byé wyraznie roz-
graniczone.

% Analiza wyroku w rozdziale Il — Przeglqd najwazniejszych orzeczen wydanych w petnym
sktadzie w roku 2006.
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Trybunat odwotat si¢ do orzecznictwa europejskiego i regulacji europejskich,
wskazujac na wyrazna tendencje¢ do zagwarantowania mozliwie szerokiego doste-
pu do informacji publicznych, co ma stanowi¢ gwarancj¢ transparentnosci zycia
publicznego w panstwie demokratycznym. Jednakze nie moze prowadzi¢ to do
catkowitego przekreslenia ochrony os6b wykonujacych funkcje publiczne. Z dru-
giej strony, osoby wykonujace takie funkcje z momentem ich podjecia musza
zaakceptowad szerszy zakres ingerencji w sfere ich prywatno$ci niz w wypad-
ku innych o0s6b. Zgodnie ze standardami demokratycznymi transparentno$¢
zycia publicznego przewaza nad bezwzgledna ochrona prawa do zycia pry-
watnego 0sob publicznych.

Trybunat uznal, Ze ograniczenie prawa do informacji zawarte w art. 61 ust. 3
Konstytucji (podobnie jak art. 31 ust. 3) nie moze by¢ rozumiane jako kategorycz-
ny zakaz jakiejkolwiek ingerencji w sfer¢ prywatnosci osob petniacych funkcje
publiczne. Takie zatozenie byloby nie do pogodzenia z przyjgtym dos¢ powszech-
nie sensem prawa do informacji i z racjonalno$cia rozwiazan konstytucyjnych.
Nalezy wigc uzna¢, ze art. 61 Konstytucji, ze wzgledu na tre$¢ gwarantowanego
prawa, jego nature i zakres, tworzy sam przez si¢ wytom w sferze prawa do pry-
watnos$ci chronionego w art. 47 Konstytucji. Trybunal wskazal, ze — po pierwsze
— informacje, ktorych natura i charakter moze naruszac interesy i prawa innych
0s6Ob, nie moga wykraczac¢ poza niezbednos¢ okreslona potrzeba transparentnosci
zycia publicznego oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycz-
nym panstwie. Po drugie, musza to by¢ zawsze informacje majace znaczenie dla
oceny funkcjonowania instytucji oraz 0osob petiacych funkcje publiczne. Po trze-
cie, nie moga to by¢ informacje przekreslajace sens ochrony prawa do zycia pry-
watnego.

Nie kazda osoba publiczna jest tg, ktora pelni funkcje publiczne. Wskaza-
nie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng, powinno odnosi¢ si¢ do ba-
dania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pew-
nym zakresie nalozone na t¢ instytucj¢ zadanie publiczne. Chodzi zatem
0 podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decy-
zyjnej w ramach instytucji publicznej.

Trybunal Konstytucyjny poddat ponadto analizie problematyke relacji, jaka
zachodzi pomigdzy prawem dostgpu do informacji (art. 61) a prawem zapewnia-
jacym wolno$¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji (art. 54). Zakresy tych przepisow co prawda cze¢sciowo si¢ krzyzuja,
jednakze wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechnienia informacji jest ujeta sze-
rzej niz prawo, o ktorym stanowi art. 61 Konstytucji. Wynika to z faktu, Ze nie
kazda informacja (ktora zgodnie z wolnoscia ujeta w art. 54 Konstytucji moze
by¢ pozyskana i rozpowszechniona) moze by¢ uznana za informacje, co do kto-
rej istnieje po stronie danego organu wtadzy publicznej obowiazek (skonkrety-
zowany w ustawie o dostgpie do informacji) jej ujawnienia (K 17/05).

66



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

Prog dostegpnosci informacji wyznaczony jest takze wynikajacym z art. 30
Konstytucji nakazem respektowania godnosci osob petniacych funkcje publiczne.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,godnos¢ cztowieka jako warto$¢ transcen-
dentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktorych jest zrod-
tem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze
by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmio-
tow. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania
nie moga go tej godnosci pozbawié ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godno$é
cztowieka wystepuje jako «godno$¢ osoboway» najblizsza temu, co moze by¢
okreslane prawem osobisto$ci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazde-
go cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycije
jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja si¢, wedlug powszechnej opinii, na
szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie godnos¢ w tym drugim zna-
czeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢ «dotknigta» przez zachowa-
nia innych osob oraz regulacje prawne” (SK 41/05).

2.12. Ochrona praw lokatorow

Artykutl 75 Konstytucji stanowi, ze wladze publiczne prowadza polityke sprzy-
jajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci prze-
ciwdziataja bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego oraz popie-
raja dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania.

Konieczno$¢ zapewnienia minimalnego standardu ochrony interesow lokato-
row wynika, w ocenie Trybunatu, juz z podstawowych zatozen aksjologicznych
polskiego systemu prawnego (w szczegdlnosci chodzi tu o niezbywalna godno$é
cztowieka, stanowiaca zrodto wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela). W zwiaz-
ku z powyzszym przeciwdziatanie bezdomno$ci, m.in. poprzez prowadzenie
wlasciwej polityki mieszkaniowej, popieranie staran obywateli o wtasne lokum,
ale takze tworzenie publicznego zasobu mieszkaniowego i gospodarowanie nim
stanowi jeden z podstawowych obowiazkow wiladz publicznych. Na ochrong
zashuguja jedynie uzasadnione interesy lokatorow. Bezwarunkowa ochrona aktu-
alnych lokatoro6w pozostaje w sprzeczno$ci z interesami 0sob starajacych si¢
o taki status (lokatoréw przysztych). Z kolei nadmierna ingerencja w prawa
wilascicielskie powoduje generalny spadek zainteresowania taka forma dziatal-
nosci, dalsze zmniejszenie si¢ podazy na rynku mieszkan czynszowych oraz
postepujaca degradacje istniejacych zasobow mieszkaniowych.

Ze wzgledu na rozbiezno$¢ interesoOw lokatoréw i wtascicieli lokali gospo-
darka mieszkaniowa nalezy do szczegolnie drazliwych dziedzin spotecznych,
wobec czego ustawodawca musi podejmowac dziatania pozwalajace na jak naj-
lepsze uzgodnienie interesow obu powyzszych grup podmiotow. Trybunat zau-
wazyl, ze obecnie ustawodawca tworzy rozwiazania stosunkowo nieskompliko-
wane konstrukcyjnie idos$¢ jednostronnie rozkladajace cigzar ekonomiczny
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pewnych zaszlodci faktycznych. Szczeg6lnie jaskrawy jest przy tym brak spdjne;j
polityki mieszkaniowej oraz aktywnej dzialalnosci panstwa i samorzadow w tym
zakresie (czy nawet prob takiej aktywnosci). Ustosunkowujac si¢ do aktualnych
dziatan normodawcy Trybunal zauwazyt, ze norma art. 75 ust. 1 Konstytucji
oraz przepisy stanowiace jej konkretyzacje sa traktowane w sposob ,,zyczenio-
wy” 1nie przekladaja si¢ wcale, badz tylko w ograniczonym zakresie, na kon-
kretne przedsigwzigcia finansowo-organizacyjne oraz okreslona aktywnosc de-
cyzyjna (SK 51/05).

Problematyka podwyzszenia czynszu albo innych optat za uzytkowanie lokalu
byta przedmiotem rozwazan Trybunatu w pelnym skladzie w sprawie zakonczo-
nej wyrokiem z 17 maja 2006 r., K 33/05'7. Rowniez w petnym sktadzie rozpozna-
na zostata sprawa zakonczona wyrokiem z 5 wrzesnia 2006 r., K 51/05", dotycza-
ca spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

2.13. Prawa wyborcze

Ustawodawca nie moze przesadzaé o pozbawieniu prawa glosowania
(i uprawnien pochodnych), jezeli jest ono przyznane w samej Konstytucji.
Ustanowienie w ustawodawstwie dodatkowych wymogéw dotyczacych wybo-
réw samorzadowych bez upowaznienia Kkonstytucyjnego prowadzi do ich
sprzecznosci z Konstytucja. Upowaznia ona ustawodawce wytacznie do okresle-
nia zasad i trybu przeprowadzania wyboroéw oraz warunkow wazno$ci wyborow,
natomiast nie zawiera upowaznienia do okreslenia w ustawie zwyktej kregu 0sob,
ktérym przystuguje prawo wybierania (i w konsekwencji — prawo wybieralnosci)
do organéw samorzadu terytorialnego. Trybunat zauwazyl, ze art. 62 ust. 1 Kon-
stytucji nie przewiduje literalnie wyposazenia w prawo wybierania ,,przedstawi-
cieli do organ6w samorzadu terytorialnego”. Jednakze przyznanie prawa wybiera-
nia do organdéw samorzadu terytorialnego tej kategorii osdb niebgdacych
obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej, ale stale zamieszkujacych na terytorium
konkretnej gminy w Polsce i1 bedacych obywatelami Unii Europejskiej, stanowi
konsekwencje zobowiazan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych z Traktatu
akcesyjnego'® oraz Traktatu o Unii Europejskiej (K 9/05).

Problematyka ordynacji wyborczej do jednostek samorzadu terytorialnego po-
ruszona zostala w sprawie zakonczonej wyrokiem z 3 listopada 2006 r.,
K 31/06%.

1 Analiza wyroku w rozdziale Il — Przeglqd najwazniejszych orzeczer wydanych w petnym skladzie
w roku 2006.

8 Tamze..

¥ Dz. U. 22004 1., Nr 90, poz. 864.

2 Analiza wyroku w rozdziale Il — Przeglqd najwazniejszych orzeczen wydanych w pelnym skladzie
w roku 2006.
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2.14. Ochrona nietykalnosci osobistej

Nietykalno$¢ osobista to zagwarantowana mozliwos$¢ utrzymywania przez jed-
nostke swej tozsamosci i integralnosci fizycznej i psychicznej oraz zakaz jakiej-
kolwiek, bezposredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej tg integralnos¢. Wska-
zujac na szczegodlnie silny zwigzek nietykalnosci osobistej z przyrodzona
godnoscia cztowieka, Trybunat zauwazyt, ze jako pewien aspekt egzystencji czto-
wieka ma ona wymiar absolutny i w zwiazku z tym nie mozna jej ograniczaé
w drodze ustawy. Zgodnie z art. 41 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji jest do-
puszczalne — wylacznie w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie — pozba-
wienie lub ograniczenie wolnos$ci osobistej, nie mozna jednak przy tym uchyli¢
gwarancji chroniacej nietykalno$¢ osobista cztowieka. Oznacza to, ze pozbawia-
jac dana osobe wolnosci, nalezy uszanowac jej nietykalno$¢ osobista (K 25/06).

3. Zrédla prawa

Zagadnienie zroédet prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poru-
szane byto gtownie w wypadkach badania zgodnosci przepisow aktow wykonaw-
czych z zawierajacymi upowaznienie do ich wydania przepisami ustaw, w zwigz-
ku zart. 92 wust.1 Konstytucji. Analizowane w przedstawionych ponizej
orzeczeniach problemy dotyczyly m.in. zakresu szczegotowosci wytycznych do
tresci rozporzadzenia oraz konsekwencji prawnych utraty mocy obowiazujacej
przepiséw zawierajacych upowaznienie do wydania rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia, jako akty wykonawcze
do ustawy, wydawane sg przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upo-
waznienie do wydania rozporzadzenia powinno wskazywac organ wilasciwy do
jego wydania, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne doty-
czace tresci aktu (SK 35/04). Rozporzadzenia musza byé zgodne z ustawa, na
podstawie ktérej sa wydawane (oraz z innymi ustawami), a takze miesci¢ si¢
w granicach upowaznienia ustawowego oraz realizowaé wytyczne i cele okre-
Slone przez ustawe. Powolany przepis wyklucza przejmowanie przez organ
wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy (U 3/06, P 6/06). Rozpo-
rzadzenie jest legalne, jezeli zostato wydane przez organ upowazniony, stuzy rea-
lizacji ustawy i miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych przez nia do uregulowa-
nia oraz odpowiada ,merytorycznej tresci dyrektywnej”, ktoérej wykonaniu
przepisy rozporzadzenia maja stuzy¢ (U 10/05).

Zasada hierarchiczno$ci aktéw prawnych oraz postulat wewnetrznej spojnosci
i niesprzecznosci systemu prawa stanowia zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
dostateczng podstawe dopuszczenia kontroli zgodnos$ci kazdego przepisu aktu wy-
konawczego z przepisami dowolnej ustawy. Jednak kontrola ta nie moze by¢ doko-
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nywana w sposob mechaniczny, przez proste pordwnanie konkretnego paragrafu
aktu wykonawczego z konkretnym artykulem aktu wyzszej rangi. Przeciwnie, ko-
nieczna jest wtedy analiza szerszego otoczenia prawnego, w szczegdlnosci interpre-
tacja przepisu ustawy, uwzgledniajaca inne jej przepisy, w celu uchwycenia ksztattu
instytucji prawnej (P 21/05).

Organ wydajacy rozporzadzenie nie jest umocowany do dzialania poza
granicami upowaznienia, dla realizacji zalozen w ustawie przemilczanych.
Wykonujacy upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze przypisywac
ustawodawcy oczekiwan dotyczacych tresci tego aktu, jezeli oczekiwania te nie
zostaly wyraznie wskazane w ustawie (U 6/04). Brak stanowiska ustawodawcy
w danej sprawie, przejawiajacy si¢ nieprecyzyjnos$cia lub ogélnoscia upowaz-
nienia, winien by¢ interpretowany jako nieudzielenie w tym zakresie kompe-
tencji normodawczej do wydania rozporzadzenia. Upowaznienie ustawowe nie
moze tez opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia jego zakresem materii w upowaz-
nieniu niewymienionych. Nie podlega ono wyktadni rozszerzajacej, ani tez celo-
wosciowej (SK 39/04).

Wytyczne dotyczace tresci aktu moga przybieraé rozmaitg postaé redak-
cyjna, jednak dopiero calkowity ich brak przesadza o niekonstytucyjnos$ci
upowaznienia. Nie musza by¢ one zawarte w przepisie formutujacym upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia. Moga by¢ zamieszczane w innych przepisach
ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycz-
nych. Jezeli jednak rekonstrukcja taka okaze si¢ niemozliwa, to przepis zawieraja-
cy upowaznienie bedzie musial zosta¢ uznany za konstytucyjnie wadliwy
(K 55/05). Im wigkszy jest stopien ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres upowaznienia ustawowego i tym bar-
dziej musi ono by¢ szczegdétowe. Minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru
stalego, musi by¢ wyznaczane oddzielnie w kazdym przypadku, stosownie do regu-
lowanej materii ijej zwiazku z sytuacja jednostki. Z kolei brak wytycznych moze
prowadzi¢ do arbitralnego dziatania organu wykonawczego w sferze wolnosci i praw
podmiotowych obywateli, dlatego stanowi on samodzielng i odrgbna podstawg
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci upowaznienia ustawowego. Jezeli ustawa upo-
waznia do unormowania w rozporzadzeniu kilku odrgbnych przedmiotowo zagad-
nien, to wytyczne musza dotyczy¢ odrebnie kazdego z nich (P 4/05).

Utrata mocy obowigzujacej przez przepis ustawy stanowigcy podstawe
wydania rozporzadzenia badz zmiana tego przepisu przez ustawodawce po-
cigga za sobg utrate mocy obowigzujacej rozporzadzenia. Ustawodawca moze
jednak utrzyma¢ w mocy rozporzadzenia wydane na podstawie uchylonego badz
zmienionego przepisu ustawowego. W tej sytuacji podstawa obowiazywania prze-
pisOw rozporzadzenia, w okresie po wejsciu w zycie ustawy uchylajacej lub zmie-
niajacej upowaznienie do wydania rozporzadzenia, sa przepisy przejsciowe za-
mieszczone w takiej ustawie. Tre$¢ nowych regulacji upowazniajacych nie ma
znaczenia dla obowiazywania dotychczasowych aktoéw wykonawczych. Jednak te
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ostatnie ustawodawca moze utrzymaé¢ w mocy, jezeli pozostaja w zwiazku tres-
ciowym z nowgq regulacja ustawowa i stuza jej wykonaniu, natomiast nie moga
by¢ stosowane w zakresie, w jakim ustanawiaja normy prawne o tresci niezgodne;j
z treScig nowych unormowan ustawowych. W sytuacji gdy ustawa nie okresla
terminu wydania nowych rozporzadzen, akty te powinny zosta¢ wydane bez
zbednej zwloki. Powinno tak by¢ bez wzgledu na to, czy stare rozporzadzenia
mieszcza si¢ w zakresie nowych upowaznien ustawowych i czy spetniaja wszyst-
kie inne wymagania, jakie powinny spetnia¢ rozporzadzenia wydawane na podsta-
wie nowych upowaznien ustawowych.

Gdy ten sam przepis ustawowy przekazuje do unormowania w drodze rozporza-
dzenia szereg spraw, nawet jezeli sg one $cisle zwigzane ze soba, ocena konstytucyj-
nosci wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia musi by¢ dokonywana odreb-
nie dla kazdej ze spraw przekazanych do unormowania (P 22/05).

4. Sejm RP i Senat RP

W roku 2006 Trybunat orzekt co do rozwiazan tzw. kontroli parlamentarnej na
tle badania konstytucyjnosci zakresu dzialania tzw. bankowej komisji $ledczej
(U 4/06)?* oraz poruszy! problematyke poprawek senackich w procesie ustawo-
dawczym (K 40/05). Ponadto w sprawach zakonczonych wyrokiem z 23 marca
2006 r., K 4/06%* oraz wyrokiem z 3 listopada 2006 r., K 31/06%, Trybunat rozpa-
trzyt zarzuty naruszenia procedury legislacyjne;j.

Senatowi przystuguje zaréwno prawo inicjatywy ustawodawczej (art. 118
ust. 1 Konstytucji), jak i prawo wnoszenia poprawek (art. 119 ust. 2 iart. 121
ust. 2 Konstytucji), dzigki czemu ma mozliwo$¢ realizacji okre§lonych interesow
na réznych etapach postgpowania ustawodawczego. Trybunat w swym dotychcza-
sowym orzecznictwie konsekwentnie podkreslat odrebno$¢ tych instytucji oraz ze
obecny konstytucyjny model relacji Sejmu i Senatu sprowadza si¢ nie tyle do
tego w jakim zakresie Senat moze wnie$¢ w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji
poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm, ile do aktywnoS$ci ustawodaw-
czej Senatu. Sama instytucja poprawki nie jest w stanie zastapi¢ aktywnego
dzialania Senatu w trybie inicjatywy ustawodawczej.

Prawo wnoszenia projektéw ustaw przez podmioty wskazane w Konstytucji
jest w zasadzie nieograniczone, a ustalenie zakresu treSciowego projektu ijego
rozmiarow zalezy od woli projektodawcy, ktorym moze by¢ takze Senat (art. 118
ust. 1 Konstytucji). Przy tym nalezy uwzgledni¢ rozréznienie pomiedzy ,,glebo-

2 Analiza wyroku w rozdziale Il — Przeglqd najwazniejszych orzeczen wydanych w petnym sktadzie
w roku 2006.

2 Tam:ze.

2 Tam:ze.
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kos$cia” a ,,szeroko$cia” poprawki, zgodnie z ktorym ,,gleboko$¢” poprawki do-
tyczy materii zawartej w projekcie ustawy albo w uchwalonej juz ustawie,
zas ,,szerokos$¢” poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowa-
nej materii. Nalezy si¢ przy tym kierowa¢ ogdlna zasada, ze im bardziej zaawan-
sowany jest proces ustawodawczy, tym mniejsza swoboda w okreslaniu granic
poprawek, zwlaszcza w aspekcie ich ,,szerokosci”.

Senackie poprawki do ustaw dotyczy¢ moga wylacznie materii, ktora byla
przedmiotem ustawy przekazanej Senatowi, w zwigzku z czym Senat nie jest
uprawniony do zastepowania tresci ustawy tre§cia zupelnie inna, poniewaz ta
moze byé¢é wylacznie przedmiotem nowej inicjatywy ustawodawczej. W prze-
ciwnym razie poprawke uzna¢ nalezatoby za obejscie konstytucyjnych przepisow
o0 inicjatywie ustawodawczej.

Istotne ograniczenie zakresu przedmiotowego prawa wnoszenia poprawek wy-
nika z art. 118 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem jednocze$nie z przed-
fozeniem Sejmowi projektu ustawy wnioskodawca ma obowiazek przedstawié
skutki finansowe wykonania ustawy. Wymaganie to powiazane jest z treScia
art. 219 Konstytucji, z ktorego wynika, ze dochody i wydatki panstwa okresla
ustawa budzetowa lub w wyjatkowych wypadkach ustawa o prowizorium budze-
towym. Konstytucja nie wymaga natomiast, aby przy sktadaniu poprawek wnio-
skodawca byt zobowiazany do przedstawienia skutkow finansowych jej przyjecia.
Ograniczony zakres senackich poprawek do ustawy wynika takze stad, ze popraw-
ki realizowane przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji sa wnoszone na
koncowym etapie postgpowania ustawodawczego.

Poprawki senackie w granicach materii objetej ustawg moga przewidywac roz-
wigzania alternatywne (przeciwstawne do tresci przyjetej przez Sejm). Owa alter-
natywno$¢ materii zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi wytacznie do
tekstu ustawy, ktory zostat przekazany Senatowi. Jezeli zatem Senat otrzymuje
tekst ustawy nowelizujacej, to moze proponowaé alternatywne rozwiazania tylko
w zakresie tej ustawy, nie zas w zakresie ustawy nowelizowanej, to bowiem usta-
wa nowelizujaca i tylko ona zostata przekazana Senatowi przez Marszatka Sej-
mu.

W sytuacji stwierdzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakre-
su poprawek, ich nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwalidacji takie-
go uchybienia. Przyjecie odmiennego zatozenia oznaczatoby w konsekwencji, ze
parlament moze swobodnie modyfikowa¢ bezwzglednie wiazace go normy i zasa-
dy Konstytucji. Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze w trakcie rozpatrywania przez
Sejm stanowiska Senatu wobec okre§lonej ustawy wykluczone jest wnoszenie
jakichkolwiek poprawek (art. 121 ust. 3 Konstytucji).

Wadliwos$¢ procedury uchwalenia zaskarzonej ustawy nie oznacza, ze za-
kwestionowane normy automatycznie nie korzystaja z domniemania konsty-
tucyjnosci. Wchodzac do porzadku prawnego ksztaltowaty one przeciez swiado-
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mo$¢ prawng i zaufanie ich adresatoéw. Powyzsza zasada wymaga, aby osoby
dziatajace w zaufaniu do domniemania wykreowanego przez ustawg, ktéra na-
stepnie okazata si¢ niekonstytucyjna, w badanym stanie faktycznym, z powodu
wadliwosci trybu jej uchwalenia, nie byty narazone na negatywne konsekwencje
wynikajace z niekonstytucyjnosci, ktora spowodowaty nieprawidtowe dzialania
legislatywy. Powyzsze uwagi wynikaja z tresci uzasadnienia wyroku z 20 lipca
2006 r., K 40/05.

5. Sady i Trybunaly
5.1. Problemy proceduralne w postepowaniu przed sadami
5.1.1. Uwagi ogélne

Zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem sadow w ubiegtorocznym orzecz-
nictwie Trybunatu poruszane byly kilkakrotnie gtownie w zwiazku z problematy-
ka instytucji wznowienia postgpowania oraz skutkdw odroczenia terminu utraty
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu. Ponadto w pelnosktadowym
wyroku z 20 wrzesnia 2006 r. (SK 63/05)*, Trybunatl wypowiedziat si¢ w przed-
miocie oddalenia skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny, a w wy-
roku z 26 lipca 2006 r., SK 21/04%, poruszyt problematyke zwrotu kosztow
obroncy z wyboru.

5.1.2. Wznowienie postepowania po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

Pozostawienie przez ustrojodawce unormowania ,,zasad i trybu” wznowienia
postgpowania ustawodawcy zwyklemu nie jest rOwnoznaczne z przyznaniem mu
swobody ksztattowania zakresu dopuszczalnej restytucji w przepisach procedu-
ralnych. Ustawodawca ma obowiazek uksztalttowania skutecznej procedury
wznowienia postgpowania zakonczonego rozstrzygnigciem wydanym na podsta-
wie przepisu uznanego nastgpnie za niekonstytucyjny (SK 60/05).

Zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne znaczenie
z punktu widzenia zasad panstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
i prawa, a takze prawa do rozstrzygnigcia sprawy sadowej w rozsadnym czasie.
Oczywiste jest, ze kazda sprawa, w tym kazdy spor prawny rozpatrywany w dro-
dze sadowej, powinna mie¢ swe ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze

% Tam:ze.
% Tam:ze.
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prawnej rozstrzygnigcie. Niewzruszalno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych
nie jest zasadg absolutng, jednak odstepstwa od niej musza by¢ oceniane
z punktu widzenia wskazanych wyzej dyrektyw konstytucyjnych, przy zalo-
Zeniu, Ze sama zasada jest elementem zasady panstwa prawnego.

Samo wykluczenie mozliwosci wielokrotnego wznawiania postgpowania nie
narusza unormowan konstytucyjnych. Dotyczy to rowniez postgpowan zakonczo-
nych orzeczeniami, ktére sa niezgodne z prawem, a nawet wydaja si¢ niespra-
wiedliwe. Potwierdza to analiza podstaw wznowienia postgpowania, do ktorych
naleza tylko wyczerpujaco okreslone w kodeksie szczegélnie istotne btedy i wady
prawne samego orzeczenia lub postgpowania prowadzacego do jego wydania.
Dlatego nie sa a priori wykluczone przez Konstytucj¢ ograniczenia mozliwosci
wznowienia postgpowania, rowniez w sytuacji gdy podstawa wznowienia jest wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego.

Zawarte w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo do wznowienia postgpowania po
orzeczeniu przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci prawnej podstawy
»prawomocnego orzeczenia sadowego, ostatecznej decyzji administracyjnej lub
rozstrzygnigcia w innych sprawach” jest — w zakresie, w jakim dotyczy sanacji
rozstrzygni¢¢ sadowych —jednym z aspektéw prawa do sadu okre$lonego w art. 45
Konstytucji. Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze ,,Orzeczenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa mig¢dzynarodowa lub
z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w in-
nych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decy-
zji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach
wiasciwych dla danego postgpowania”. Celem tego przepisu jest usunigcie skut-
kéw obowiazywania niekonstytucyjnego przepisu, przy czym chodzi tu o skutki
wywolane jego zastosowaniem jako podstawy prawomocnego orzeczenia sado-
wego, ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygnigcia. Innymi stowy — celem
art. 190 ust. 4 Konstytucji jest wyeliminowanie z obrotu prawnego opartych na
niekonstytucyjnym przepisie rozstrzygnie¢ konczacych konkretna sprawe. Zasto-
sowanie art. 190 ust. 4 — inaczej niz art. 79 Konstytucji — nie zaktada uprzedniego
wyczerpania toku instancyjnego. Istotne jest, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie
przewiduje automatycznego wyeliminowania takich rozstrzygnie¢ (i ich skut-
kow); stwarza tylko mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy na
podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztaltowanego w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu o niezgodnosci aktu normatywnego z przepisem majacym
wyzsza rangg w hierarchicznie zbudowanym systemie prawnym (SK 19/05).

W wyroku z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, Trybunat orzekt o niekonstytucyj-
nosci art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny?® (dalej: k.c.) i odroczyt utrate mocy obowiazujacej tego przepisu do konca

% Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.
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2007 r. Ponadto w sentencji wskazano, ze wobec uwzglgdnienia skargi konstytu-
cyjnej odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej nie stoi na przeszkodzie
realizacji praw skarzacego okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji. W uzasad-
nieniu Trybunal — uznajac, ze formuta dziatania wyroku na przysztos¢, Scisle
zwiazana z rozstrzygnigciem o odroczeniu terminu jego wejsScia w zycie, wylacza
mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji —
podkreslit jednoczesnie, ze mozliwos¢ wznowienia postgpowania przez skarzace-
go jest w petni zgodna ,,z funkcja 1 celami skargi konstytucyjnej, ktora zmierza nie
tylko do ochrony interesu ogoélnego przez eliminacj¢ niekonstytucyjnego przepi-
su, ale takze do ochrony indywidualnych interesow samego skarzacego”.

5.1.3. Ugoda sadowa

Zgodnie z art. 917 k.c., ,,przez ugodg strony czynia sobie wzajemne ustgpstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewnosc¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich wyko-
nanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powsta¢”. Ugoda ma charakter
umowy wzajemnej, gdyz zaklada dokonanie ustgpstw przez obie strony stosunku
prawnego, przy czym kazda ze stron ustgpuje dlatego, ze liczy na ustgpstwo dru-
giej strony. Zalicza si¢ ja do umow ustalajacych, tj. takich, ktorych celem jest na-
danie stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezspornosci. Ugoda zawarta przed
sadem stanowi — na rowni z wyrokiem sadowym — tytut egzekucyjny. Nie tworzy
ona natomiast negatywnej przestanki procesowej res iudicata.

Uzasadnienie polityki ustawodawcy, ktory wyraznie zmierza do rozszerzenia
polubownego zatatwiania spraw, zastuguje, w ocenie Trybunalu, na pelna aproba-
te. Jednakze ustawodaweca z jednej strony zachgca strony do zakonczenia postgpo-
wania ugoda, bez potrzeby wydawania orzeczenia przez sad, z drugiej za$ — za-
skarzony przepis prawa podatkowego naktada na osobe, ktora zaakceptowala
ugodowe zalatwienie sprawy, swego rodzaju sankcj¢ finansowa w postaci obo-
wiazku zaplacenia podatku od uzyskanego odszkodowania. Wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego, funkcjonowanie w ramach jednego porzadku prawnego dwoch
r6znych ocen prawnych tego samego zachowania jest niedopuszczalne, gdyz po-
zbawia adresatow norm prawnych wlasciwego punktu odniesienia (SK 51/06).

5.2. Podstawowe problemy proceduralne w postepowaniu przed TK
5.2.1. Zakres kompetencji Trybunatu
Gtowna funkcja Trybunatu Konstytucyjnego jest dokonywanie hierarchicznej

kontroli norm prawnych. Do jego kompetencji nie nalezy — co do zasady — kontro-
la konstytucyjno$ci przepisow aktdw tej samej rangi. Moze jednak dokona¢ takiej

75



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

kontroli, gdy relacja dwdch norm ustawowych mogtaby prowadzi¢ do pozbawie-
nia tresci danej wolnosci konstytucyjnej. Uchylenie si¢ przez Trybunat od oceny
konstytucyjnos$ci przez powotanie si¢ na hierarchicznos$¢ systemu kontroli norm
powodowatoby w takiej sytuacji samoograniczenie zakresu sadownictwa konsty-
tucyjnego (K 21/05).

Trybunal nie moze orzeka¢ o przepisach wyrazajacych tresci normatyw-
ne, ktore nie zostaly wskazane przez podmiot inicjujacy postepowanie jako
przedmiot kontroli. Natomiast z urzedu moze zbadaé, czy dany organ posia-
dal kompetencj¢ do wydania kwestionowanego aktu prawnego oraz czy zo-
stal dochowany tryb wydania aktu okre§lony przez przepisy prawa. Podmiot
inicjujacy kontrolg moze wskazywac jako podstawe kontroli obowiazujace prze-
pisy, okreslajac jednoznacznie tre§ci normatywne, ktore wyprowadza z tych prze-
pisOw w sytuacji, w ktorej konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepiséw podlega
ocenie z punktu widzenia regulacji wczesniejszych. Wowczas Trybunat Konstytu-
cyjny moze podda¢ ocenie kwestionowane przepisy z punktu widzenia ich zgod-
nosci z wezesniejszymi unormowaniami, ktére zawieraly analogiczne tresci nor-
matywne (P 22/05).

W postepowaniu przed Trybunatem obowiazuje zasada ne bis in idem, znajdu-
jaca zastosowanie wowczas, gdy te same przepisy zostaly juz wezesniej zakwe-
stionowane w oparciu o te same wzorce kontroli. Nie wyklucza ona jednak po-
nownego badania tych samych przepisow z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator
kontroli przedstawi nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okoliczno$ci
albo dowody uzasadniajace prowadzenie postgpowania i wydanie wyroku

(SK 21/05).
5.2.2. Pytanie prawne

Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpo-
wiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sa-
dem.

Warunkiem dopuszczalno$ci wystapienia do Trybunalu przez sad z pyta-
niem prawnym jest istnienie zwigzku miedzy odpowiedzia na to pytanie
a rozstrzygni¢ciem sagdowym w konkretnej sprawie. Taki zwiagzek zachodzi
wowczas, gdy wyrok Trybunalu wplywa na tres¢ rozstrzygniecia sadu przed-
stawiajacego pytanie (P 16/05). Trybunat nie bada kwestii zastrzezonych do ba-
dania sadowego, tzn. rzeczywistej woli stron oraz innych okolicznosci faktycz-
nych i prawnych majacych znaczenie dla sprawy rozstrzyganej przez sad pytajacy
(P 28/05). Rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od odpowiedzi
na pytanie w sytuacji, gdy utrata mocy obowiazujacej przepisu objgtego pytaniem
prawnym pociagataby za soba wydanie orzeczenia o tresci odmiennej od orzecze-
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nia, ktore zapadtoby na podstawie kwestionowanego przepisu. Odpowiedz Try-
bunalu na pytanie prawne sadu pytajacego ma wplyw na rozstrzygniecie
sprawy takze wéwczas, gdy utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego przepi-
su ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postepowania, a w szczegdInos-
ci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postegpowaniu. Przyjgcie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej pytanie prawne nie
moze dotyczy¢ przepisow regulujacych postgpowanie przed sadem (P 13/05).

Pytania prawne wynikaja z powzigcia przez sady watpliwosci, czy nie zostaly
naruszone konstytucyjne wolnosci lub prawa konkretnych obywateli, ktérych
sprawy sa rozpatrywane. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, stosowany zazwyczaj
w postepowaniach wszczgtych na podstawie skarg konstytucyjnych, przepis
art. 39 ust. 3 ustawy o TK, bedacy wyjatkiem od obowiazku umarzania postgpo-
wania, gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowia-
zujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, powinien by¢ stosowany takze
w postgpowaniach inicjowanych pytaniami prawnymi (P 23/05).

W wypadku gdy orzeczenie Trybunalu stwierdzajace niekonstytucyjnosé
zostalo zainicjowane pytaniem prawnym, termin odroczenia utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu nie ogranicza sadu pytajacego,
majacego rozstrzygnac konkretng sprawe (P 2/06).

5.2.3. Skarga konstytucyjna

Przepis art. 79 Konstytucji stanowi, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
whnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ admi-
nistracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okre§lonych w Konstytucji. Podstawg skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ tylko naruszenie takich norm konstytucyjnych, ktére sa Zrédtem wolnos-
ci lub praw podmiotowych jednostki, a nie norm stanowiacych wytacznie zasady
o charakterze ustrojowo-organizacyjnym (SK 52/04).

Skarga konstytucyjna ma na celu zapewnienie jednostce efektywnej ochrony
przed naruszeniami jej praw przez prawodawce. Rozpoznajac skarge konstytu-
cyjng, Trybunal musi w kazdym wypadku ustalié¢, czy na podstawie zaskar-
zonych przepiséw sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o konstytucyjnych wolnoSciach, prawach lub obowiazkach skarzacego.
W razie watpliwoS$ci, konstytucyjna formula ,,orzekl ostatecznie” powinna
by¢ interpretowana tak, aby nie utrudnia¢ jednostce dochodzenia swych
praw za pomoc3 skargi konstytucyjnej (SK 4/05).

Zadaniem skargi konstytucyjnej jest eliminacja z systemu prawa przepisow
niezgodnych z Konstytucja, nie za$ poprawa bledéw organow stosujacych prawo,
powstatych np. w wyniku niewtasciwej interpretacji przepisow albo niewtasciwe-
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go postgpowania dowodowego w danej sprawie. Chodzi tu przy tym tylko o takie
przepisy, ktorych dalsze stosowanie narusza okreslone prawo lub wolnos¢ konsty-
tucyjnie chroniong. W tym wlasnie kontek$cie nalezy odczytywaé wymodg osta-
tecznosci orzeczenia, ktore powinno zapas¢ w sprawie skarzacego. Okreslone pra-
wo czy wolno$¢ skarzacego nie moga by¢ wige dtuzej naruszane w majestacie
obowiazujacego prawa. Istotg skargi konstytucyjnej jest ochrona konstytucyj-
nych praw i wolnosci jednostki, bez wzgledu na to, w jakiej fazie i w jakim
aspekcie postgpowania nastapilo ewentualne ich naruszenie. [stota orzeczenia
ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest jego zwiazek z danym
prawem lub wolno$cia konstytucyjnie chronionymi, nie za$ z toczacym si¢ innym
postepowaniem, nawet gdyby z punktu widzenia organu je prowadzacego miato
ono charakter gtéwny 1 zasadniczy, a postgpowanie, w wyniku ktorego wydano
orzeczenie dotyczace praw 1 wolnosci skarzacego, nalezalo uznawac za jedynie
poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postepowania gtownego (SK 58/03).
Punktem wyjscia badania zasadno$ci zarzutow przedstawionych w skardze
konstytucyjnej musi by¢ precyzyjne ustalenie jej zakresu zaréwno z punktu wi-
dzenia przedmiotu zaskarzenia, jak i wzorcow kontroli konstytucyjnej. W po-
stgpowaniu skargowym Trybunal nie bierze pod uwage potencjalnych
skutkéw, do jakich mogloby ewentualnie prowadzi¢ stosowanie kwestiono-
wanego przepisu, lecz koncentruje si¢ na badaniu naruszenia wolnosci lub
praw, ktore jest rezultatem wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie
skarzacego, dlatego tez Trybunat ocenia wylacznie te przepisy ustawy lub inne-
go aktu normatywnego, ktére stanowily podstawe ostatecznego orzeczenia

(SK 11/05).
5.2.4. Organizacje spoleczne w postepowaniu przed TK

Podstawa prawna dopuszczalnodci wystgpowania organizacji spotecznych
(amicus curiae) w postgpowaniu przed Trybunatem jest art. 19 ustawy o TK, zo-
bowiazujacy Trybunal do zbadania wszystkich istotnych okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Organizacje spoteczne, ktorych cele statu-
towe 1 przedmiot dzialalno$ci sa zwiazane z analizowanym przez Trybunat zagad-
nieniem, moga bowiem sformulowaé opini¢ w celu bardziej wszechstronnej oce-
ny badanej kwestii. Rola organizacji ogranicza si¢ do wypowiedzenia pogladu
W sprawie, co jest zwiazane z wiadomoS$ciami uzyskanymi przy wykonywaniu
dzialalnoS$ci statutowej. Argumentem za dopuszczeniem organizacji spotecznych
do postepowania przed Trybunalem jest zwigkszenie spotecznej akceptacji roz-
strzygnie¢ Trybunatu oraz spoteczna kontrola wladzy. Status i1 funkcja organizacji
spotecznej w postgpowaniu przed Trybunalem sa odmienne od statusu i funkcji
,uczestnika postgpowania” w rozumieniu art. 52 ustawy o TK, gdyz organizacje
nie maja obowiazku udziatu w postgpowaniu oraz udziat w postgpowaniu nie jest
ich prawem podmiotowym (SK 30/05).
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5.2.5. Problematyka kompletnosci wniosku oraz dopuszczalnoS$ci rozsze-
rzenia wzorcow Kkontroli konstytucyjnej

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze dotychczasowe orzecznic-
two tworzy niezbedny kontekst, w ktérym powinny by¢ rozpatrywane zarzu-
ty wnioskodawcy. We wniosku nie powinno zabraknaé bezposrednich odwo-
lan do orzeczen Trybunalu wydanych w podobnych sprawach oraz orzeczen
dotyczacych wzorcow kontroli zaskarzonego przepisu (K 25/05).

Dopuszczalnos$¢ rozszerzenia wzorcéw kontroli konstytucyjnej przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, przystepujacego na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK
do postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna, pojawila si¢ w sprawie
zakonczonej wyrokiem z 2 paidziernika 2006 r., SK 34/06. Skarzacy w petitum
skargi pominat niektore powotywane w uzasadnieniu skargi wzorce kontroli. Try-
bunatl uznal, ze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, domagajacego sig
uznania zaskarzonego przepisu za niezgodny z wzorcami pomini¢tymi w petitum
skargi, mozna uzna¢ za doprecyzowanie wzorcoOw kontroli zawartych w skardze
i nadanie podnoszonym w jej uzasadnieniu zarzutom wiasciwej formy.

6. Samorzad terytorialny
6.1. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego

W $wietle art. 165 Konstytucji jednostki samorzadu terytorialnego maja oso-
bowos¢ prawna, przystuguja im prawo wilasnosci i inne prawa majatkowe, a ich
samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Istota owej samodzielnosci wyraza
si¢ w zapewnieniu przez ustawodawce dochodéw pozwalajacych na zrealizo-
wanie przypisanych jednostkom samorzadu terytorialnego zadan publicz-
nych, stworzeniu gwarancji formalnych i proceduralnych w tym zakresie
oraz pozostawieniu swobody w ksztaltowaniu wydatkow. Ustawodawcy przy-
sluguje tez swoboda w okres§laniu zaré6wno Zrédel dochodéw gmin, jak iich
poziomu (K 27/05). Ingerowanie przez prawodawceg w konstytucyjnie chroniona
samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego powinno odbywac si¢ z posza-
nowaniem konstytucyjnie okreslonych rygorow, gdyz samodzielno$¢ gmin stano-
wi istotny element sity panstwa. W ocenie Trybunalu, niepokojace sa wszelkie
proby powrotu do istniejacych przed 1990 r. metod sterowania jednostkami
tego typu, oslabiajace standardy ladu publicznego w panstwie oraz lezace
u jego podstaw zasady pomocniczosci i subsydiarnosci (K 1/05).

W zakresie ksztattowania praw wtascicielskich poprzez czynnosci cywilno-
prawne, gmina musi by¢ traktowana na réwni z innymi podmiotami uczestnicza-
cymi w tych stosunkach, a przynajmniej na rowni z innymi podmiotami publicz-
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noprawnymi. Ustawodawca, konstruujac zasady przekazywania lokali jednostkom
samorzadu terytorialnego, powinien okre$li¢ przestanki uzasadniajace odmowg
zawarcia przez gming umowy przekazania, czy tez przestanki nieprzejgcia przez
nia lokalu, w przeciwnym wypadku umowa ,,przekazania” nieruchomosci stano-
wi¢ bedzie jedynie pewnego rodzaju atrape (P 31/05). Uniemozliwienie gminie
wyrazenia woli w kwestii nabycia mienia, podobnie jak sam fakt nalozenia na
gminy obowiazku o nieustalonym zakresie, 0znacza naruszenie jej samodziel-
nosci, gdyz powoduje niepewno$é co do zadan gminy i,zdaje ja na laske”
innych podmiotow (K 1/06).

Zasada udziatu samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wtadzy nie moze
by¢ rozumiana absolutnie, to znaczy w ten sposob, ze samorzad moze dziataé
wszedzie tam, gdzie uzna to za stosowne, biorac za kryterium tylko to, ze dana
kwestia dotyczy spraw lokalnych. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
oraz wymog traktowania Rzeczypospolitej jako dobra wspolnego wszystkich oby-
wateli oznaczaja, ze takze realizacja zadan wynikajacych z kompetencji centralne;j
administracji panstwa ma stuzy¢ realizacji potrzeb spotecznych. Dziatalnos¢ tere-
nowych organéw administracji rzadowej, podporzadkowana organom naczelnym,
bez watpienia stuzy zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnych (K 23/05).

Decentralizacja nie wyklucza wytaczenia pewnych spraw z kompetencji orga-
néw lokalnych i przekazania ich innym organom wiadzy, jednak wylaczenie to
powinno by¢ dokonane w zgodzie z Konstytucja, w drodze ustawy, przy posza-
nowaniu wymogu racjonalno$ci. Organy zdecentralizowane cechuje samodziel-
no$¢, rozumiana jako wyposazenie w prawo do wzglednie samodzielnego dziata-
nia w granicach ustawowo dopuszczalnych, oraz niezawisto$¢, oznaczajaca
wolnos¢ od ingerencji w ich sprawy organdw wyzszego stopnia. Granice decen-
tralizacji moga wynika¢ takze ze zmian polityki panstwa, stanu gospodarki lokal-
nej 1 mozliwos$ci dostosowania administracji do wykonywania stuzby publiczne;j
zgodnie z zasada pomocniczo$ci. Podstawowym zatozeniem spotecznym i kon-
stytucyjnym w tym zakresie jest lokowanie aparatu wykonujacego zadania jak
najblizej obywateli. Musi to by¢ jednak realizowane po uwzglednieniu wszelkich
okolicznos$ci spoleczno-gospodarczych warunkujacych przeprowadzone zmiany
(U 5/04).

6.2. Zadania wlasne gminy oraz zadania jej zlecone

Zadaniami wlasnymi gminy, zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji, sq te zada-
nia publiczne, ktére stuza zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej. Lokal-
ny charakter zadan wlasnych odrdznia je od zadan zleconych. Ponadto w wypadku
zadan zleconych mamy do czynienia z przekazywaniem zadania jedynie do wyko-
nania. Zadania wlasne to takie, ktére samorzad wykonuje na wlasng odpowie-
dzialno$é, w tym takze finansowa. To znaczy, ze podstawowym zrodlem finan-
sowania zadan wiasnych powinny by¢ dochody wlasne samorzadu. Nalozenie na
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organ stanowiacy samorzadu obowigzku automatycznego wydatkowania po-
woduje nie tylko ograniczenie jego swobody politycznej, lecz przede wszyst-
kim zaciera granice pomiedzy konstytucyjnym podzialem dochodéw na stu-
zace glownie zadaniom wlasnym oraz sluzace zadaniom zleconym.
Ustawodawca nie ma pelnej swobody przy okreslaniu zadania nalozonego na sa-
morzad jako zadania wlasnego. Catkowicie dowolne przypisanie do zadan wias-
nych zadania, ktére ze swej natury nie moze by¢ za takie uznane, skutkowatoby
naruszeniem okreslonych w art. 167 Konstytucji gwarancji finansowych dla sa-
morzadu.

Samorzad terytorialny powinien by¢ wyposazony w dochody w wysokosci
adekwatnej do przypadajacych mu zadan publicznych. Wyposazanie samorza-
du w dochody nastepuje kosztem uszczuplenia publicznych zasobow finansowych
bedacych w dyspozycji wtadz centralnych. Lista dochodow samorzadu nie ma
charakteru zamknigtego, ustawodawca moze wykreowa¢ inne dochody niz te,
o ktorych stanowi Konstytucja. Jednak konstrukcja dochodu wykreowanego
w drodze ustawy musi spelnia¢ wymogi konstytucyjne. Przede wszystkim dochdd
taki musi mie¢ podstawe ustawowa oraz by¢ zgodny z zasada adekwatnosci. Kaz-
de ustawowe natozenie nowych, prawnie zdeterminowanych i szczegdtowych
zadan na samorzad, ktére potaczone jest z dotacja celowa, zwiazana z dodatkowy-
mi czy wyjatkowymi wymaganiami co do sposobu czy jako$ci wykonania zada-
nia, pozwala oceni¢, z punktu widzenia art. 167 ust. 4 Konstytucji, czy $rodki
przyznane na ten cel corocznie przez wladze centralne w ustawie budzetowej sa
odpowiednie do zakresu wspotodpowiedzialnosci samorzadu. Dotacja celowa na
zadanie wlasne natozone obligatoryjnie przez ustawe zapewnia, zdaniem Trybu-
nalu, wigksza transparentno$¢ ustroju finansowego panstwa (K 30/04).
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PROBLEMY ZWIAZANE Z REALIZACJA ORZECZEN
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Uwagi ogolne

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niekonstytucyjnosci zaskarzonych prze-
pisow, dziata na wzor ,,prawodawcy negatywnego”: skutkiem orzeczenia jest utra-
ta mocy obowiazujacej regulacji niezgodnej z Konstytucja lub aktem normatyw-
nym wyzszego rz¢du. Trybunal nie ma kompetencji prawotworczych, bowiem
nie moze w miejsce niekonstytucyjnych przepiséw ustanowi¢ nowych przepisow,
zgodnych z ustawa zasadnicza, ani nakaza¢ organom upowaznionym do tworze-
nia prawa ustanowienia regulacji zgodnych ze standardami konstytucyjnymi.
Tymczasem utrata mocy obowiazujace]j przepisow prawnych na skutek wydania
orzeczenia przez TK moze prowadzi¢ do rozmaitych dysfunkcjonalnosci systemu
prawa.

W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. wyrazono zasadg, w mysl ktorej orze-
czenia TK maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne (art. 190 ust. 1).
Ponadto przyjgto, ze poczawszy od 17 pazdziernika 1999 r. zasada ta zostanie
rozciagnigta na wszystkie orzeczenia TK (art. 239 ust. 1). Nadanie orzeczeniom
TK mocy powszechnie obowiazujacej i przymiotu ostatecznosci nie spowodowa-
to jednak, ze wszystkie wyroki Trybunatu, ktorych konsekwencja jest eliminacja
niezgodnych z Konstytucja przepisow prawnych ex lege zapewnia funkcjonalny
system prawa wolny nie tylko od niezgodnosci, lecz réwniez od luk prawnych.

Przepisy dotyczace orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego znajduja si¢ obecnie
w trzech aktach: Konstytucji, ustawie o TK oraz Regulaminie Trybunatu
Konstytucyjnego? (dalej: Regulamin TK). Termin ,realizacja orzeczen TK” nie
wystepuje ani w Konstytucji, ani w ustawie o TK, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w tej
ostatniej rozdziat trzeci zatytutowany zostal ,,Zasady i tryb orzekania oraz wyko-
nywania orzeczen”, co sugeruje, ze wyznaczono w nim zarowno zasady i tryb
orzekania, jak i zasady i tryb wykonywania orzeczen. Jednak w rozdziale tym nie
wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez ,,wykonywanie orzeczen”, jak rowniez nie
wskazano zasad i trybu, w jakim powinno ono nastapi¢. Z kolei w obecnie obo-
wigzujacym Regulaminie TK nie wystgpuje termin ,,wykonywanie orzeczen”,

21 Zatacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720).
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799

lecz ,realizacja orzeczen
siodmego, § 56 ust. 114).

(§ 11 ust. 3 pkt 2,) 1 ,,realizacja wyrokow” (tytut dziatu

2. Obowiazek realizacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego

W szerokim znaczeniu ,realizacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” po-
lega na podjeciu wszelkich dzialan, jakie sa konieczne dla przywrdcenia stanu
konstytucyjnosci. Interpretacja przepisow Konstytucji prowadzi do wniosku, ze
»realizowanie orzeczen TK” jest obowiazkiem adresowanym nie tylko do orga-
néw upowaznionych do tworzenia prawa, lecz do wszystkich podmiotow. Zréd-
fem tego obowiazku jest moc powszechnie obowiazujaca orzeczen TK (art. 190
ust. 1) w zwiazku z zasadami panstwa prawnego (art. 2), legalizmu (art. 7) oraz
nadrzednosci Konstytucji (art. 8).

W wypadku prawodawcy obowiazek ,,realizacji orzeczen TK” ma dwa aspek-
ty: pozytywny — dokonania takich zmian w systemie prawa, ktdre zapewnia, ze
system prawa bedzie spojny i zupelny, oraz negatywny — zakaz stanowienia regu-
lacji obarczonych wada, z powodu ktorej wezesniejsza regulacja zostata uznana
przez TK za niezgodna z Konstytucja. Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek realizacji
orzeczen TK w dziatalnosci prawodawczej niejednokrotnie wymaga wspotpracy
roznych organow, instytucji i osob. Tworzenie prawa jest bowiem procesem zlo-
zonym, w ktorym faktycznie uczestniczy wiele podmiotéw, a ustanowienie aktu
normatywnego poprzedzaja czynnosci i decyzje podejmowane przez poszczegol-
nych ludzi lub ich zespoly.

W wielu sytuacjach po wydaniu orzeczenia przez TK konieczne jest podjgcie
odpowiednich dziatan prawodawczych. Najczesciej dzieje sig tak, gdy:

a) na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci pewnego uregulowania traci
ono moc obowiazujaca z dniem ogloszenia orzeczenia, co powoduje powstanie
luki prawnej w obowiazujacej regulacji;

b) stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci pominigcia prawodawczego wymaga
wprowadzenia odpowiedniej regulacji uzupetniajace;j;

¢) stwierdzenie niekonstytucyjnosci pewnego uregulowania potaczone jest
z odroczeniem utraty jego mocy obowiazujacej w celu umozliwienia dokonania
odpowiednich zmian legislacyjnych;

d) stwierdzenie niekonstytucyjno$ci badz konstytucyjnosci pewnego uregulo-
wania przy przyjg¢ciu okreslonego jego rozumienia albo w pewnym zakresie wy-
maga sprecyzowania przepisOw prawnych z uwagi na respektowanie zasad jas-
nos$ci i pewnosci prawa;

e) TK w trybie kontroli prewencyjnej stwierdza niekonstytucyjno$¢ ustawy
jedynie w czgSci, ktora nie jest nierozerwalnie zwiazana z cala ustawa, a Prezy-
dent po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu zwraca ustawe Sejmowi w celu usu-
nigcia niezgodnosci.

83



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

Nastgpstwem wydania orzeczenia przez Trybunat moze by¢ jednak nie tylko
obowiazek podjecia dziatan prawodawczych. W wielu wypadkach TK formutuje
pod adresem prawodawcy wskazowki, ktore maja utatwi¢ stanowienie nie tylko
spojnego systemu prawa, ale takze wolnego od btedow legislacyjnych.

Dla organow stosujacych prawo obowiazek ,,realizacji orzeczen TK” oznacza
stosowanie prawa z uwzglednieniem skutkow, jakie wywotuje orzeczenie. Bez
wzgledu na to, czy zostalo wydane w postgpowaniu wszczetym pytaniem praw-
nym, wnioskiem czy skarga konstytucyjna, ma zgodnie z Konstytucja moc po-
wszechnie obowiazujaca, czego konsekwencja jest to, ze od chwili ogtoszenia ro-
dzi skutki dla toczacych si¢ postgpowan sadowych i1 administracyjnych.
W szczegolnosci sad, ktory przedstawit TK pytanie prawne, ma obowiazek roz-
strzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy zgodnie z trescia tego orzeczenia.

»Realizacj¢ orzeczen TK” mozna takze rozpatrywaé w aspekcie wznowienia
postepowania. Orzeczenie TK o niezgodnosci z Konstytucja, umowa migdzynaro-
dowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostaty wydane pra-
womocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzyg-
nigcie winnych sprawach, stanowi bowiem podstawg do wznowienia
postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania (art. 190 ust. 4).

Ujemne konsekwencje ,,niezrealizowania orzeczenia TK” przez prawodawcg,
sady 1 organy administracji moga prowadzi¢ do powstania szkody wyrzadzonej
niezgodnym z prawem dzialaniem wtadzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1
Konstytucji, co spowoduje, ze w niektorych wypadkach obywatele bgda mieli
uzasadnione roszczenia odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa.

Nowy Regulamin TK naktada na Prezesa TK kilka istotnych obowiazkow
w zakresie realizacji orzeczen Trybunatu. Nalezy do nich w szczegdlno$ci okre-
$lanie czynnosci badawczych, analitycznych iewidencyjnych, prowadzonych
w Biurze TK, zwiazanych z realizacja orzeczen Trybunatu w dziatalnosci prawo-
dawczej whasciwych organow, oraz okreslanie sposobu ich dokumentowania. Re-
alizacja wyrokow Trybunalu przez wlasciwe organy podlega systematycznemu
badaniu przez Zespot Orzecznictwa i Studidow Biura TK. Okresowe sprawozdania
Zespotu z prowadzonych badan i analiz Prezes TK przekazuje s¢dziom Trybuna-
hu. Prezes TK na mocy nowego Regulaminu ma rowniez mozliwos¢ kierowania do
wiasciwych organow prawodawczych tychze sprawozdan badz odrgbnych wysta-
pien, opracowanych na podstawie tych sprawozdan, zwracajac si¢ jednoczesnie
o poinformowanie o zajgtym przez te organy stanowisku.

Problematyka realizowania wyrokéw TK przez prawodawce byta przedstawia-
na juz w Informacjach dla Sejmu i Senatu w ubiegtych latach?®. | jakkolwiek
wzbudzita Zzywe zainteresowanie wtasciwych organow panstwa, stuzb legislacyj-

% Druk sejmowy nr 3983 (IV kadencja) oraz druk senacki nr 939 (V kadencja); druk sejmowy nr 516
(V kadencja) oraz druk senacki nr 123 (VI kadencja).
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nych, doktryny prawa konstytucyjnego oraz dziennikarzy zajmujacych si¢ tematy-
ka prawna, to w pewnym przynajmniej zakresie uwagi przedstawione w poprzed-
nich Informacjach pozostaja nadal aktualne. Dotyczy to niestety rowniez
wypadkow niezrealizowania orzeczen TK albo zignorowania zalecen Trybunatu
w nich wyrazonych, i dlatego zostang one przytoczone ponownie.

3. Przyklady wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktorych reali-
zacja przez prawodawce jest wymagana lub pozgdana

Z wielkim niepokojem nalezy zauwazy¢, ze nadal nie zostat zrealizowany wy-
rok z 3 czerwca 1998 r., K 34/97, stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ niektorych
przepisdéw dotyczacych majatku bylego Funduszu Wczasé6w Pracowniczych
(FWP). Mimo ze w uzasadnieniu wyroku TK wskazal na ,,konieczno$¢ pilnej in-
terwencji ustawodawczej”, a od wydania wyroku mingto juz osiem lat, do tej pory
nie zostaty ustawowo uregulowane kwestie sukcesji majatku po FWP oraz udo-
stgpnienia udzialow pracownikom tego Funduszu. Co wigcej, w poprzednich In-
formacjach Trybunat podkreslat: ,,Wspomniany wyrok TK w zatozeniu miat za-
pobiec dalszym niekontrolowanym transferom zwigzanym z mieniem nalezacym
do zlikwidowanego FWP. W rzeczywistosci jednak, wobec biernej postawy usta-
wodawcy, celu tego nie udato si¢ osiagnac. W dalszym ciagu dokonywano rozpo-
rzadzen majatkowych, ktore nastgpnie zostaty zakwestionowane przez Najwyzsza
Izbe Kontroli”?,

Nadal pozostaje niezrealizowany wyrok z 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, wyda-
ny w trybie kontroli prewencyjnej, w ktérym TK orzekl o niekonstytucyjnosci
niektorych przepiséw ustawy nowelizujacej przepisy ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Po ogloszeniu tego wyroku
Prezydent zwrocit sig, w trybie art. 122 ust. 4 Konstytucji, do Marszatka Sejmu
z wnioskiem o przedstawienie stosownej opinii. Marszatek Sejmu takiej opinii
dotychczas nie przedstawit, co spowodowato sytuacje swoistego ,,pata”. Prezy-
dent nie podpisat ustawy z pominigciem niekonstytucyjnych przepisow, ani nie
zwrocit ustawy Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci.

Podobna sytuacja zachodzi w wypadku wyroku z 7 grudnia 2005 r., Kp 3/05.
Po wydaniu tego orzeczenia Prezydent wystapit o opini¢ do Marszatka Sejmu, a ten
o opini¢ do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (dalej: Ko-
misja). W opinii z 29 grudnia 2005 r. Komisja uznata za celowe podpisanie ustawy
z pominigciem niekonstytucyjnej regulacji. Z informacji uzyskanych z Kancelarii

2 Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego w 2004 r., Warszawa 2005, s. 53 oraz Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalno-
Sci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 57-58. Tamze w przypisach przywotano
dokument NIK nr 171/2004/S04001/KGP, zawierajacy informacj¢ o wynikach kontroli zarzadzania majat-
kiem bytego Funduszu Wczasow Pracowniczych i jego prywatyzacji.
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Sejmu wynika, ze Marszatek Sejmu przekazat swoja opini¢ Prezydentowi, podzie-
lajac zdanie Komisji o mozliwo$ci podpisania ustawy z pomini¢ciem niekonstytu-
cyjnych przepisoéw, jednak Prezydent w styczniu 2006 r. zwrdcit ustawe Sejmowi
w celu usunigcia niezgodnosci. Do chwili obecnej Sejm nie podjat odpowiednich
dziatan stuzacych realizacji wyroku TK.

Nie zostaty takze podjete prace ustawodawcze dotyczace realizacji wyroku TK
z 4 wrzesnia 2006 r., U 7/05, stwierdzajacego niezgodnos¢ z ustawg § 18 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwesty-
cyjnej sadow powszechnych®, chociaz Trybunat wyrazit watpliwos¢ co do stopnia
szczegblowosci wytycznych do wydania rozporzadzenia, zawartych w przepisach
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?®.,

Do konca stycznia 2007 r. nie wptynat do Sejmu zaden projekt ustawy przewi-
dujacy nowelizacje, majaca na celu zrealizowanie wyroku z 26 wrzesnia 2006 r.,
K 1/06, w ktorym Trybunal orzekt o niekonstytucyjnosci art. 8a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®. W uzasadnieniu tego wyroku TK
wskazal na konieczno$¢ dokonania zmiany ustawy w taki sposob, by z przepisu
art. 82 mozna bylo wyinterpretowa¢ norme prawng odnoszaca si¢ do przejecia
przez gming mienia Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, w szczegolno$ci naleza-
toby okresli¢ tryb i skutki przejecia wskazanych w przepisie przedmiotow majat-
kowych.

W praktyce, niestety, jest reguta brak reakcji ustawodawcy na wyroki stwier-
dzajace niekonstytucyjnos¢ przepisow w pewnym zakresie. W wielu takich wy-
padkach interwencja ustawodawcy jest pozadana, by zapobiec stanowi niepewno-
$ci prawa, ktory jest niekorzystny dla wszystkich adresatow norm prawnych.
Dotyczy to nastepujacych wyrokow: z 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (uzaleznienie
prawa do wczesniejszej emerytury od charakteru pracodawcy); z 29 czerwca
2005 r., SK 34/04 (przepadek narzedzi stuzacych do popetienia przestepstwa skar-
bowego); z 28 lutego 2006 r., P 13/05 (doreczenie zastgpcze pism w postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi); z 13 marca 2006 r., P 8/05 (zmiana warunkow
wyboru ubezpieczenia spotecznego przez rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza); z 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04 (przestanki nabycia w uzytkowanie
wieczyste gruntu Skarbu Panstwa); z 26 lipca 2006 r., SK 21/04 (zwrot kosztow
obrony); z 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05 (dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowa-
nia karnego), z 3 paidziernika 2006 r., K 30/05 (zasady przyznawania $wiadczen
z pomocy spotecznej osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza),
z 11 paZdziernika 2006 r., P 3/06 (zniewazenie funkcjonariusza publiczne-

3 Dz. U. Nr 97, poz. 876.
3 Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.
%2 Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.
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go0), z 28 listopada 2006 r., SK 19/05 (wznowienie postgpowania cywilnego),
z 28 listopada 2006 r., P 31/05 (zasady przekazywania gminom nieruchomosci
przez przedsigbiorstwa panstwowe), z 29 listopada 2006 r., SK 51/06 (opodatko-
wanie odszkodowan uzyskanych na podstawie ugody sadowej).

Interwencja ustawodawcy potrzebna jest rowniez w sytuacjach, gdy TK
orzeka o niekonstytucyjnosci pomini¢¢ ustawodawczych. W orzecznictwie TK
konsekwentnie formutowana jest teza, ze Trybunal nie ma kompetencji do orze-
kania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na nieuregulowaniu okre-
slonych spraw, ktore powinny by¢ uregulowane. Trybunal Konstytucyjny nie
moze zastgpowacé ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on uregulowania ja-
kiego$ zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostat ustanowio-
ny w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji do kontrolowania konstytu-
cyjno$ci obowiazujacego prawa, Trybunal Konstytucyjny ocenia zawsze petna
tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elemen-
tow normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos$¢ dane;j
regulacji. Do stycznia 2007 r. nie zostaly zrealizowane nastgpujace wyroki,
w ktorych TK orzekt niekonstytucyjno$¢ pominigcia ustawodawczego:
z 4 kwietnia 2005 r., SK 7/03 (wspotodpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zo-
bowiazania zaktadu opieki zdrowotnej); z 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04 (emery-
tury nauczycielskie); z 14 marca 2006 r., SK 4/05 (kontrola legalnosci postano-
wienia s¢dziego-komisarza o wypowiedzeniu umowy najmu nieruchomosci
upadtego).

4. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego

Z przewidzianej w Konstytucji mozliwosci odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej regulacji uznanej za niekonstytucyjnag Trybunat korzysta wowczas,
gdy natychmiastowa eliminacja tej regulacji z systemu prawa spowodowalaby
szerszy stan niekonstytucyjnos$ci niz czasowe utrzymanie jej mocy obowiazujace;.
Jednocze$nie odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisoéw uznanych
za niezgodne z Konstytucja umozliwia prawodawcy zastapienie ich regulacja
nowa, odpowiadajaca standardom konstytucyjnym. Odroczenie daje wigc prawo-
dawcy czas na przygotowanie i ustanowienie nowych przepiso6w, zanim niekon-
stytucyjna regulacja utraci moc obowiazujaca.

W okresie odroczenia prawodawca ma obowiazek podja¢ odpowiednie dziata-
nia legislacyjne i ustanowi¢ nowe przepisy, tak aby weszly w zycie najp6zniej
z koncem terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji. W okre-
sie odroczenia powinien zatem ,,zmiesci¢ si¢” okres vacatio legis nowego unor-
mowania.
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Bierno$¢ prawodawcy, ktorej skutkiem jest nieustanowienie nowej regulacji
mogacej zastapi¢ unormowania tracace moc obowiazujaca w terminie wyznaczo-
nym przez Trybunal Konstytucyjny, nie tylko jest sprzeczna z celem przepisow
konstytucyjnych, ale powoduje zazwyczaj dysfunkcjonalnos¢ systemu prawa. Za-
stapienie w odpowiednim czasie niekonstytucyjnej regulacji jest obowiazkiem
organéw upowaznionych do stanowienia prawa, wynikajacym z przepisow usta-
wy zasadniczej.

Mozna wskaza¢ wypadki, gdy prawodawca nie podejmuje dziatan legislacyj-
nych zmierzajacych do realizacji wyroku TK nie tylko w okresie odroczenia, ale
réwniez po jego uptywie. Wyrokiem z 2 lipca 2003 r., K 25/01, uznat nickonstytu-
cyjno$¢ art. 479%, art. 479% i art. 4797 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduja
obowiazku zwrotu kosztow postgpowania, i ustalit termin utraty mocy obowiazu-
jacej tych przepisow na 30 czerwca 2004 r. Uzasadniajac utrzymanie w mocy obo-
wiazujacej niekonstytucyjnego przepisu przez 12 miesigcy, TK wskazal, ze na-
tychmiastowa utrata mocy obowiazujacej spowoduje, iz w postgpowaniach
sadowych toczacych si¢ w wyniku odwotan od decyzji Prezesow Urzgdow: Regu-
lacji Energetyki, Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz Transportu Kolejowego
automatycznie zaczgltyby obowiazywaé (z chwila utraty, w ustalonym zakresie,
mocy obowiazujacej art. 479%, art. 479% i art. 4797) reguty zwrotu kosztow z cy-
wilnego postgpowania procesowego (art. 98 1 nast. k.p.c.). Tymczasem w tym wy-
padku — jak stwierdzil Trybunat — mamy do czynienia nie z klasycznym postgpo-
waniem cywilnym (procesowym), lecz ze specjalnymi postgpowaniami sgdowymi
uruchamianymi w wyniku odwotan od decyzji Prezesé6w Urzedow: Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, Regulacji Energetyki, Regulacji Telekomunikacji
i Poczty, Transportu Kolejowego. Cato$¢ stanowi wigc postgpowanie ,,hybrydo-
we”, gdzie sprawa jest na poczatku rozpatrywana przez organ administracji pub-
licznej, a pozniej — w wyniku odwotania — przez sad. Nie jest wigc od poczatku do
konca rozpoznawana przez kolejne instancje sadowe. Procedura sadowa musi za-
tem by¢ w odpowiedni sposob zwiazana z procedurg uprzednio zastosowana w tej
samej sprawie przez organ administracji publiczne;j.

W zwiazku z tym potrzebne sa szczegdlne regulacje dokonujace odpowiednich
modyfikacji w procedurze cywilnej, ktora postuguje si¢ sad ochrony konkurencji
i konsumentéw. W ocenie TK w zakresie zwrotu kosztow postgpowania przed
tym sadem nie powinny by¢ mechanicznie przyj¢te zasady z art. 98 1 nastepnych
k.p.c. Wtasnie w celu umozliwienia ustawodawcy stworzenia regulacji uwzgled-
niajacej wskazane uwarunkowania TK zdecydowat si¢ odroczyé termin utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow do 30 czerwca 2004 r.

Ustawodawca nie zdotat jednak w tym okresie ustanowi¢ odpowiedniej noweli-
zacji kodeksu postepowania cywilnego. W konsekwencji przepisy art. 479%,
art. 479% i art. 479"%tego kodeksu w zakresie, w jakim nie przewidywaty obowiazku
zwrotu kosztow postgpowania, utracily moc obowiazujacq z dniem 30 czerwca
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2004 r. Wkrotce potem zostaty one uchylone w pozostalym zakresie przez art. 1
pkt 77, 80 1 83 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw®, Jednoczesnie — wbrew zaleceniom TK
—uchyleniu tych przepisoOw nie towarzyszyto wprowadzenie nowej regulacji doty-
czacej problemu zwrotu kosztéw postgpowania przez Prezesow Urzedow: Regu-
lacji Energetyki, Regulacji Telekomunikacji i Poczty oraz Transportu Kolejowe-
go. W ten sposob ustawodawca wprowadzit i w tych postepowaniach — tak jak
wcezesniej w postepowaniu przed Prezesem UOKiK — ogolne zasady zwrotu kosz-
tow, czyniac to tym razem w sposdb wyraznie sprzeczny z sugestiami TK zawar-
tymi w uzasadnieniu wyroku w tej sprawie.

Rowniez wyrok z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, w ktorym TK orzekt o niekon-
stytucyjnos$ci art. 8 ust. 2 1 3 ustawy z 7 pazdziernika 1999 1. o jezyku polskim®,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt5 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o jezyku polskim®, nie zostal zrealizowany przez prawodawce w terminie
odroczenia. Cho¢ niekonstytucyjne przepisy utracity moc obowiazujaca 30 czerw-
ca 2006 r., to do konca stycznia 2007 r. nie wpltynat do Sejmu zaden projekt usta-
wy przewidujacy odpowiednia nowelizacje ustawy o jezyku polskim.

Do konca stycznia 2007 r. nie wniesiono takze zadnego projektu ustawy nowe-
lizujacej art. 108 ust. 3 w zwiazku z art. 109 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych®, mimo ze wyrokiem 7z 24 stycznia 2006 r.,
SK 40/04, Trybunat uznat wskazane przepisy za niezgodne z Konstytucja i wy-
znaczyt utrat¢ ich mocy obowiazujacej na 1 wrzesnia 2006 .

Przyktadem niezrozumiatych op6znien ustawodawcy moze by¢ sytuacja, kto-
rej dotyczyt wyrok TK z 5 lipca 2005 r., SK 26/04. Trybunat odroczyt do 30 czer-
wca 2006 r. utratg mocy obowiazujacej art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych® w zakresie, w jakim nie przewidywat
zazalenia na postanowienie o zamianie kary porzadkowej grzywny na kar¢ pozba-
wienia wolno$ci. Tymczasem projekty odpowiednich ustaw wptynety do Sejmu
6 lipca (druk nr 885) i 13 pazdziernika 2006 r. (druk nr 1057), a wigc po uplywie
terminu odroczenia.

Duze zaniepokojenie budzi fakt, ze do konca stycznia 2007 r. nie zostaly zrea-
lizowane wyroki z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, oraz z 8 listopada 2006 r., K 30/06,
w ktorych Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepisow wprowadza-
jacych nowe zasady dostepu do zawodoéw adwokata i radcy prawnego. Wyznaczo-
ne w sentencjach tych wyrokoéw terminy odroczenia uptynegty 31 grudnia 2006 r.

Relatywnie czgsto zdarza sig, ze prace legislacyjne nad dostosowaniem nie-
konstytucyjnej regulacji do standardéw konstytucyjnych zostaja rozpoczgte jesz-

3 Dz. U. Nr 172, poz. 1804.

3 Dz. U. Nr 90, poz. 999, ze zm.

% Dz. U. Nr 92, poz. 878.

% Dz. U. 22000 r. Nr 80, poz. 904, ze zm.
3" Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.
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cze przed terminem utraty ich mocy obowiazujacej okre§lonym przez TK, ale
ustanowione zmiany wchodza w zycie juz po uplywie tego terminu. Sytuacje takie
zachodza najczgsciej z powodu zbyt péznego rozpoczgceia prac legislacyjnych lub
zbyt opieszatego ich prowadzenia.

Przyktadem takiej sytuacji sa prace zmierzajace do realizacji wyroku z 27 kwiet-
nia 2005 r., P 1/05, w ktérym TK orzekt o niekonstytucyjnosci art. 607t § 1 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego® w zakresie, w ja-
kim zezwalal na przekazanie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Jednocze$nie
TK orzekt maksymalny 18-miesigczny termin odroczenia utraty mocy obowiazu-
jacej przewidziany w Konstytucji dla niekonstytucyjnej regulacji rangi ustawy.
Projekty ustaw o zmianie Konstytucji oraz kodeksu postgpowania karnego zostaty
wniesione do Sejmu dopiero 15 maja 2006 r., a wigc ponad rok po wydaniu tego
orzeczenia, ana 6 miesigcy przed uplywem terminu odroczenia. W rezultacie
ustawa o zmianie Konstytucji weszta w zycie dwa dni po terminie odroczenia,
a ustawa nowelizujaca kodeks postgpowania karnego niemal dwa miesiace po ter-
minie odroczenia.

Do konca stycznia 2007 r. nie zostaty zakonczone prace ustawodawcze, kto-
rych celem jest realizacja wyroku TK 7z 20 kwietnia 2005 r., K 42/02 (sp6tdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu). Cho¢ poselski projekt ustawy zostat wniesiony
do Sejmu 22 listopada 2005 r. (druk nr 339), to do konca stycznia 2007 r. nie za-
konczono procedury ustawodawczej. Tymczasem termin utraty mocy obowiazuja-
cej okreslony przez TK w tej sprawie uptynat 29 kwietnia 2006 r. Do Sejmu wply-
nely jeszcze cztery projekty ustaw w tej sprawie 27 kwietnia (druk nr 602),
12 maja (druk nr 767), 22 maja (druk nr 768) i 29 czerwca 2006 r. (druk nr 766).

Bardzo wolno postgpuja tez prace ustawodawcze majace na celu realizacje
wyroku z 21 grudnia 2005 r., SK 10/05, w ktérym Trybunat orzekt o niekonstytu-
cyjnos$ci przepisow o spotdzielniach mieszkaniowych regulujacych skutki ustano-
wienia odrebnej whasnosci lokali w nieruchomosciach spotdzielni mieszkaniowych,
obciazonych hipotekami ustanowionymi przed 24 kwietnia 2001 r. Projekty ustaw
majace na celu realizacje tego wyroku wplynety do Sejmu 27 kwietnia (druk nr 602)
129 czerwca 2006 r. (druk nr 766), jednak prace ustawodawcze trwaty tak wolno, ze
nie zdazono uchwali¢ ustawy przed uptywem terminu odroczenia, ktory Trybunat
okreslit na 31 grudnia 2006 r.

Niektorych z przytoczonych przykladow zbyt péznego zrealizowania wyroku
mozna byloby uniknaé, gdyby projekty ustaw dostosowujacych do stanu konsty-
tucyjnosci wnosita Rada Ministrow w trybie pilnym. Niestety dotychczas tylko
dwukrotnie Rada Ministrow skorzystata z mozliwo$ci nadania klauzuli pilno$ci
projektom ustaw stuzacym realizacji wyrokow TK, ktore przewidywaty odrocze-
nie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji. Dzigki wykorzystaniu

% Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.
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tej procedury udato si¢ zrealizowac wyrok z 13 listopada 2001 r., K 16/01 (warun-
ki i tryb udzielania premii gwarancyjnej osobom posiadajacym ksigzeczki miesz-
kaniowe) oraz wyrok z 29 czerwca 2004 r., P 20/02 (przejazd bez dokumentu po-
twierdzajacego uprawnienie do ulgi) przed uptywem terminu odroczenia.

Nauwage w tym kontekscie zastuguje jeszcze wyrok z 15 marca 2005 r., K 9/04,
w ktorym TK orzekt o niezgodnoSci art. 179 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny®, odraczajac utrate jego mocy obowiazujacej do 15 lipca 2006 r.
W uzasadnieniu tego wyroku TK wskazat, ze zachodzi konieczno$¢ ustawowego
uregulowania kwestii zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomosci przez wiasciciela,
przy czym regulacja taka nie moze si¢ ogranicza¢ do wskazania, kto staje si¢ no-
wym wiascicielem nieruchomos$ci w nastgpstwie zrzeczenia. Ponadto Trybunat
uznal, ze niezbgdne jest rozstrzygnigcie przez ustawodawce o wszystkich prawach
(rzeczowych i obligacyjnych), ktorych przedmiotem jest nieruchomosé.

W dniu 7 kwietnia 2006 r. wptynat do Sejmu rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 486). Projekt
przewidywal nowelizacjg art. 179 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktora wiasciciel
powinien najpierw wystapi¢ do gminy wlasciwej ze wzgledu na potozenie nieru-
chomosci o zawarcie umowy przekazania nieruchomos$ci na wiasnos¢ gminy,
a dopiero w razie niezawarcia umowy w terminie sze$ciu miesigcy lub wczesnie;j-
szej odpowiedzi gminy, Ze nie zamierza zawrze¢ uUmowy, moze zrzec si¢ wlasnos-
ci na rzecz Skarbu Pafistwa. Po zakonczeniu postgpowania ustawodawczego
w Sejmie i Senacie przekazano uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi. Pre-
zydent odmowit jednak podpisania ustawy i wraz z umotywowanym wnioskiem
przekazal ustaweg Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Zdaniem Prezydenta,
uchwalona nowelizacja kodeksu cywilnego byta nie do pogodzenia z troska
o dobro wspdlne, mogta doprowadzi¢ do niepozadanych skutkow spotecznych,
zwigkszata mozliwo$¢ naduzy¢ gospodarczych, a ponadto naruszala zasady przy-
zwoitej legislacji. W Sejmie zabrakto wymaganej wigkszo$ci gtosow do ponow-
nego uchwalenia ustawy. Mimo ze od uptywu terminu odroczenia uptyneto ponad
pot roku, do Sejmu nie wniesiono do tej pory projektu ustawy stuzacej eliminacji
luki prawnej powstalej w nastegpstwie wyroku TK.

5. Wskazania luk i uchybien w systemie prawa pozostajace
bez reakcji adresatow

W ramach swoich kompetencji Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienia
sygnalizacyjne, ktore sa kwalifikowang forma zwracania uwagi na luki i uchybie-

nia w systemie prawa. Do tej pory TK wydawal zazwyczaj postanowienia sygna-
lizacyjne w zwiazku z kontrolg norm, gdy uznal, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlna

% Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.
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uwagg na konieczno$¢ podjgcia odpowiednich dziatan legislacyjnych. Od wejscia
w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. do konca 2006 r. TK wydat 13 posta-
nowien sygnalizacyjnych.

Mimo uplywu niemal czterech lat nadal nie zrealizowano postanowienia
z 27 maja 2003 r., S 2/03, w ktérym TK sygnalizowat Sejmowi konieczno$¢ unor-
mowania trybu stwierdzania polskiego pochodzenia dla celow okreslonych
w art. 52 ust. 5 Konstytucji.

Pilnej interwencji ustawodawcy, by¢ moze takze na poziomie regulacji konsty-
tucyjnej, wymaga unormowanie sprawowania wtadzy sadowniczej przez aseso-
row sadowych, tak aby zapewni¢ pelna realizacje konstytucyjnych standardow
prawa do sadu, co sygnalizowat TK w postanowieniu z 30 paZdziernika 2006 r.,
S 3/06%, w zwiazku z zawista przed Trybunatem sprawg SK 7/06. Z pewnym nie-
pokojem nalezy odnotowaé, ze mimo prowadzonych prac legislacyjnych w tym
zakresie w Ministerstwie Sprawiedliwoséci oraz przez zespoly powotane przez
Krajowa Radg Sadownictwa i Prezydenta do konca stycznia 2007 r. do Sejmu nie
wplynat odpowiedni projekt ustawy.

Na luki i uchybienia w systemie prawa TK zwraca jednakze uwagg nie tylko
w postanowieniach sygnalizacyjnych, ale takze w uzasadnieniach wyrokéw. Nie-
stety, niemal powszechne jest zjawisko pomijania formutowanych przez TK wska-
zowek dotyczacych koniecznos$ci lub celowosci podjecia odpowiednich dziatan
legislacyjnych w uzasadnieniach wyrokéw stwierdzajacych zgodno$¢ kwestiono-
wanej regulacji badZ brak niezgodnos$ci z odpowiednim wzorcem. Tymczasem
w uzasadnieniach takich wlasnie wyrokéw TK réwniez zwraca uwage na uchybie-
nia wymagajace interwencji prawodawcy. Wazne sugestie dla prawodawcy, ktore
do konca stycznia 2007 r. nie zostaty zrealizowane, zostaly wyrazone na przyktad
w wyrokach: z 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (,,lex 203”); z 5 maja 2004 r., P 2/03
(zakaz komentowania sprostowania prasowego); z 21 lipca 2004 r., K 16/03
(uwzglednianie dodatku i zasitku pielegnacyjnego przy ustalaniu prawa do dodat-
ku mieszkaniowego); z 19 paZdziernika 2004 r., K 1/04 (zwolnienie celnika ze
stuzby w razie podejrzenia o popehienie przestgpstwa); z 8 listopada 2004 r.,
K 38/03 (procedura pozbawienia immunitetu posta isenatora); z 29 listopada
2004 r., K 7/04 (rownowaznik pieniezny dla policjantow); z 26 stycznia 2005 r.,
P 10/04 (bankowy tytut egzekucyjny); z 20 marca 2006 r., K 17/05 (ograniczenia
prawa do prywatnosci osob petniacych funkcje publiczne); z 4 kwietnia 2006 r.,
K 11/04 (kolejno$¢ egzekucji naleznosci za pracg); z 12 kwietnia 2006 r., Kp 2/04
(udzielanie $wiadczen zdrowotnych na terenie publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej); z 14 czerwca 2006 r., K 53/05 (prawo organéw podatkowych i organow
kontroli skarbowej do wystapienia do sadu z zadaniem ustalenia istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa); z 10 lipca 2006 r., K 37/04 (Sciaganie

40 Analiza postanowienia w rozdziale Il — Przeglad najwazniejszych orzeczer wydanych w petnym skta-
dzie w roku 2006.

92



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

optat za nielegalne pobieranie paliw lub energii w trybie postgpowania egzekucyj-
nego w administracji); z 27 lipca 2006 r., SK 43/04 (swoboda wykonywania za-
wodu przez rzecznikdw patentowych).

Nalezy takze zauwazy¢, ze niezwykle dtugo trwaty prace ustawodawcze shuza-
ce realizacji postanowienia z 29 czerwca 2005 r., S 1/05, w ktorym TK zwracat
uwage Sejmowi na potrzebe usunigcia uchybien i luk w przepisach regulujacych
optaty za uzywanie lokali mieszkalnych. Powyzsze postanowienie bylo bowiem
zapowiedziane juz w uzasadnieniu wyroku z 19 kwietnia 2005 r., K 4/05, a po-
nadto jest ono zwiazane rOwniez z wezesniejszymi wyrokami, ktore zostaty wyda-
ne w latach 2000-2004 (P 11/98, P 8/99, K 48/01, SK 34/02 i K 32/03), stwierdza-
jacymi istotne wady w ustawodawstwie regulujacym optaty za uzywanie lokali
mieszkalnych. Uchwalona 15 grudnia 2006 r. ustawa o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego*
nie doprowadzita — wbrew zaleceniom Trybunalu — do kompleksowej regulacji
problematyki czynszow 1 optat za uzywanie lokali, a takze kwestii wzajemnych
praw i obowiazkow wilascicieli oraz lokatoréw, co otwarcie przyznal wniosko-
dawca w uzasadnieniu dotaczonym do projektu ustawy (druk nr 964).

6. Wnioski dla praktyki prawodawczej

Realizacja orzeczen TK jest konstytucyjnym obowiazkiem prawodawcy, pole-
gajacym na dokonaniu takich zmian w systemie prawa, dzigki ktorym system ten
bedzie spojny 1 zupelny, tzn. nie beda w nim wystepowaé niezgodne normy i luki
prawne. Kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego wynika ko-
nieczno$¢ lub choéby celowos¢ dokonania odpowiednich zmian w systemie pra-
wa, powinno by¢ zatem poddane wnikliwej analizie przez organy odpowiedzialne
za stan prawodawstwa. Rezultatem takiej analizy powinno by¢ z kolei podjecie
jak najszybciej dziatan zmierzajacych do realizacji orzeczenia TK.

Zglaszane w poprzednich latach zapowiedzi skonkretyzowania i uszczegoto-
wienia w przepisach rangi ustawowej niektorych obowiazkow zwiazanych z rea-
lizacja orzeczen TK nie zostaly spetnione. Z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do
zmiany Regulaminu Senatu z 9 listopada 2005 r.*2, na mocy ktérej Komisji Usta-
wodawczej powierzono analiz¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i pode;j-
mowanie dziatan ustawodawczych majacych na celu wykonanie wyrokoéw Trybu-
natu Konstytucyjnego®. W celu realizacji tych zadan w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu RP opracowano zalozenia systemu wykonywania orzeczen TK

4 Dz. U. Nr 249, poz. 1833.

42 Uchwata Senatu RP z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (M. P. Nr 71,
poz. 975).

4 Pkt 13 zalacznika do uchwaty Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M. P.
72002 r. Nr 54, poz. 741, ze zm.).
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przez Senat RP. Zgodnie z nimi w Senacie RP prowadzone sa prace polegajace na:
a) sporzadzaniu pisemnych opracowan na temat tresci rozstrzygni¢¢ Trybunatu
oraz kierunkow niezbednych zmian w przepisach, b) przygotowywaniu zatozen
projektow ustaw wykonujacych orzeczenia Trybunatlu badz podejmowaniu wspot-
pracy przez Senat RP z wlasciwymi organami w celu opracowania takiego projek-
tu, ¢) wnoszeniu przez Senat RP inicjatyw ustawodawczych majacych na celu
wykonanie orzeczen Trybunatlu. Przypomnie¢ tez wypada, ze zgodnie z Regula-
minem Sejmu RP do zakresu dzialania Komisji Ustawodawczej Sejmu naleza
sprawy zwigzane z postgpowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz wy-
nikajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego*. Mimo tych i innych uregu-
lowan wskazane byloby jednak zobowiaza¢ podmioty upowaznione do stanowie-
nia prawa do niezwlocznego realizowania orzeczen TK, tak aby zapobiegad
utrzymywaniu si¢ dlugotrwatego stanu niekonstytucyjnosci.

Warte rozwazenia wydaje si¢ takze zobowiazanie przez kierownictwo odpo-
wiednich organow panstwa wiasciwych stuzb w Kancelariach Prezydenta i Rady
Ministrow do stalego monitorowania orzeczen TK, ktorych nastgpstwem powinna
by¢ interwencja prawodawcy. Ze wzgledu na wyznaczone w Konstytucji zadanie
czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, Prezydent powinien zwracaé szcze-
g0lng uwagg na problematyke realizowania orzeczen TK. Nie mniejszego zaanga-
zowania w tej sprawie mozna wymaga¢ od Rady Ministrow, ktora dysponuje roz-
budowanym aparatem administracyjnym. Zaréwno Prezydentowi RP, jak i Radzie
Ministrow przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej, co umozliwia tym orga-
nom inicjowanie wprowadzania odpowiednich zmian w ustawodawstwie. W oce-
nie Trybunatu warto bytoby rowniez rozwazy¢ czgstsze korzystanie z mozliwosci
nadawania klauzuli pilnosci rzadowym projektom ustaw, ktorych celem jest reali-
zowanie orzeczen TK.

7. Nastepstwa orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczni-
ctwie sadow

Przypisanie w Konstytucji orzeczeniom TK mocy powszechnie obowiazujacej
oznacza, ze orzeczenia te sa wiazace dla wszystkich adresatow zaréwno tworza-
cych prawo, jak i stosujacych prawo. Wszystkie zatem sady, takze Sad Najwyzszy
i Naczelny Sad Administracyjny sa zobowiazane do respektowania orzeczen TK
stwierdzajacych zgodno$¢ lub niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji, z wzorcem kon-
troli. W razie stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci pewnej regulacji
z systemu prawnego eliminowana jest norma prawna o okreslonej tre$ci, co nie

4 Pkt 24 zalacznika do uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu RP (M. P. z 2002 r.
Nr 23, poz. 398, ze zm.).
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pozostaje bez wplywu na toczace si¢ postgpowania sadowe oraz — w pewnych
wypadkach — na sprawy zakonczone prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi.

Skutki orzeczenia TK dla sprawy, w toku ktorej sad wystapit do Trybunatu
z pytaniem prawnym, nie zostaly wyczerpujaco uregulowane w jednym akcie
prawnym. Przepisy dotyczace tej problematyki znajduja si¢ w Konstytucji oraz
ustawach wiasciwych dla danego postegpowania. Zgodnie z art. 193 Konstytucji:
»Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Kompetencjg¢ do zwracania si¢ do
TK z pytaniami prawnymi maja wszystkie sady (sktady orzekajace) w zakresie
okreslonym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Wymdg zwiazku migdzy pytaniem
prawnym a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem decyduje o tym, ze
pytanie prawne, podobnie jak skarga konstytucyjna, zaliczane jest do $rodkow
uruchamiajacych tzw. kontrole konkretna aktéw normatywnych.

Skutkiem proceduralnym wydania orzeczenia przez TK w trybie kontroli kon-
kretnej zainicjowanej pytaniem prawnym jest obowiazek podjgcia postgpowania
sadowego, w toku ktorego pytanie zostalo przedstawione. Natomiast skutkiem
materialnoprawnym wydania orzeczenia przez TK w trybie kontroli konkretne;j
zainicjowanej pytaniem prawnym jest obowiazek rozstrzygnigcia sprawy toczacej
si¢ przed sadem zgodnie z orzeczeniem TK. Jezeli TK uzna kontrolowana regu-
lacje za zgodna z Konstytucja, to sad ma obowiazek ja zastosowac, a jezeli TK
stwierdzi, ze kontrolowana regulacja jest niezgodna z Konstytucja, to sad ma obo-
wiazek jej niezastosowania. Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy TK odroczy
utratg mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Sad, ktory
przedstawil pytanie prawne, stanie wowczas przed koniecznoscia rozstrzygnigcia
sprawy w okresie odroczenia, zanim orzeczenie TK wejdzie w zycie. W takiej
sytuacji zastosowanie przez sad przepisu uznanego za niekonstytucyjny, lecz obo-
wiazujacy do czasu utraty przez niego mocy obowiazujacej, moze nasuwac wat-
pliwosci co do sensu skierowania pytania prawnego do TK.

W wyroku z 4 wrzesnia 2006 r., P 2/06, Trybunal, orzekajac o niezgodnosci
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 stycznia 2005 r.
w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnos$ci®® w postepowaniu zaini-
cjowanym pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Wejherowie, stwierdzit, ze
termin odroczenia utraty mocy obowigzujacej ,,nie ogranicza sadu pytajacego,
majacego rozstrzygna¢ konkretna sprawe”. W zwiazku z tym postanowieniem z 2
pazdziernika 2006 r. (I Co 911/05) Sad Rejonowy, ktory przedstawit TK pytanie
prawne, dokonat sprostowania oczywistej niedoktadnosci w klauzuli wykonalno-
$ci poprzez wykreslenie z tresci klauzuli stow ,,Orzeczenie podlega wykonaniu
jako prawomocne/natychmiast wykonalne”.

% Dz. U.Nr 17, poz. 154.
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Orzeczenie TK bez wzgledu na to, czy wydane w postgpowaniu wszczgtym
pytaniem prawnym, wnioskiem czy skarga konstytucyjna, ma wptyw na wszyst-
kie toczace si¢ w chwili jego ogloszenia postgpowania sadowe i administracyjne.
Kazdy sad oraz organ administracyjny jest zwiazany orzeczeniami TK, co wynika
z ich mocy powszechnie obowiazujacej (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Orzeczenie
TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunat okresli inny termin
utraty mocy obowiazujacej. Oznacza to, ze niekonstytucyjny przepis traci moc
obowiazujaca z dniem ogloszenia orzeczenia we wiasciwym dzienniku urzedo-
wym albo w terminie po6zniejszym — po uptywie terminu odroczenia. W kazdym
wypadku utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji w nastgpstwie
orzeczenia TK powoduje, ze sady oraz organy administracji nie moga jej stosowac
do oceny zdarzen, ktére miaty miejsce po dniu, w ktérym nastapita eliminacja
niezgodnych z Konstytucja przepiséw, oraz w sprawach wszczetych, a nieroz-
strzygnigtych do tego czasu. Nie jest natomiast jasne, jakie skutki wywiera orze-
czenie TK na oceng zdarzen majacych miejsce przed jego wejsciem w zycie. Na-
lezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadowym wyrazono poglad, w mys$l ktorego
po ogloszeniu orzeczenia TK uznajacego przepis za niezgodny z Konstytucja
przepis ten nie moze by¢ stosowany przez sady do oceny prawnej zdarzen z okre-
su, gdy przepis ten obowiazywal, tj. z okresu poprzedzajacego ogloszenie orze-
czenia Trybunatu®.

TK moze w orzeczeniu okresli¢, ze niekonstytucyjny przepis traci moc obo-
wiazujaca dopiero z uptywem terminu odroczenia. Termin ten nie moze przekro-
czy¢ osiemnastu miesigcy, jesli chodzi o przepis ustawy, a jesli chodzi o przepis
innego aktu normatywnego — dwunastu miesiecy (art. 190 ust. 3 zdanie 2 Konsty-
tucji). Termin odroczenia utraty mocy obowiazujacej TK okres§la w sentencji wy-
roku. Przed uptywem tego terminu sady i organy administracji maja wigc obowia-
zek stosowania przepisu uznanego za niekonstytucyjny w rozpoznawanych w tym
czasie sprawach.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji: ,,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjne-
go o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub z ustawa aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sado-
we, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach,
stanowi podstaw¢ do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygnigeia za zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla
danego postgpowania”. Przewidziane w powyzszym przepisie konstytucyjnym
nastegpstwa orzeczenia TK prowadza do przywrocenia stanu zgodnosci z Konsty-
tucja i dlatego tez okreslane sa mianem sanacji niekonstytucyjnos$ci.

Instytucja ta moze zosta¢ wykorzystana w tych postgpowaniach sadowych
1 administracyjnych, w ktérych ostateczne rozstrzygnigcie zapadlo przed wej-
Sciem w zycie orzeczenia TK, poniewaz jej istota polega na wzruszeniu tego osta-

4 Postanowienie SN z 21 maja 2003 r., Il UKN 511/01.
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tecznego rozstrzygnigcia. Sanacja niekonstytucyjnos$ci ujgta zostala w art. 190
ust. 4 Konstytucji bardzo szeroko i pozwala na wzruszenie kazdego rozstrzygnig-
cia, bez wzgledu na to, jakich spraw ono dotyczy i w jakiej formie zostato wyda-
ne.

TK ujmuje sanacj¢ niekonstytucyjnosci jako konstytucyjne prawo podmiotowe
uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygnigcia, opar-
tego na stanie prawnym uksztattowanym na skutek wej$cia w zycie orzeczenia TK
(zob. wyroki w sprawach K 39/00, SK 53/03, SK 1/04, SK 26/02, SK 60/05,
SK 19/05). Sformutowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje wyraznie, ze rea-
lizacja tego prawa (podobnie jak prawa wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji)
nastgpuje za pomoca regulacji ustawowej. To na ustawodawcy spoczywa obowia-
zek zapewnienia §rodkoéw efektywnej realizacji tego prawa. Oczywiscie prawo to
nie ma charakteru absolutnego. Jego granice wyznacza nie tylko przepis je kreuja-
cy (art. 190 ust. 4 Konstytucji), ale takze inne zasady i wartosci rangi konstytucyj-
nej, w szczegbdlnosci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pomimo Ze instytucja sanacji niekonstytucyjnosci jest dostepna dla kazdego,
czyja indywidualna sprawa zostata zakonczona ostatecznym rozstrzygnigciem
zapadtym przed wejsciem w zycie orzeczenia o niekonstytucyjnosci jego podsta-
wy prawnej, to TK szczegoélnie podkres§la pozycje skarzacego w grupie osob
uprawnionych do wszczgcia procedury sanacyjnej (zob. wyroki w sprawach
SK 1/04, SK 60/05, SK 19/05). Bez mozliwo$ci wzruszenia rozstrzygnigcia w in-
dywidualnej sprawie w oparciu o orzeczenie Trybunahu, skarga konstytucyjna nie
spelniataby bowiem swego podstawowego celu, jakim jest ochrona intereséw
skarzacego.

Wskazane w art. 190 ust. 4 Konstytucji sposoby sanacji niekonstytucyjnosci
nie sa w ustawie zasadniczej uregulowane w sposob wyczerpujacy, albowiem za-
sady 1 tryb wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnig-
cia tworcy Konstytucji pozostawili do okres$lenia w przepisach wtasciwych dla
danego postgpowania.
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Vi

DZIALALNOSC POZAORZECZNICZA TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

1. Informacje ogolne

Dziatalnos$¢ pozaorzecznicza Trybunatu polega przede wszystkim z jednej stro-
ny na wspieraniu Prezesa TK w wypelnianiu jego obowiazkdéw ustawowych,
w szczegoblnosci reprezentowaniu Trybunatlu na zewnatrz, jak rowniez w budowaniu
spotecznego wizerunku TK. Z drugiej za$ strony, dziatalno$¢ ta polega na publiko-
waniu informacji na temat samej instytucji TK, w szczegdlnosci o jego zadaniach
i funkcjonowaniu, oraz na prowadzeniu systematycznych badan i analiz po§wigco-
nych polskiemu i zagranicznemu orzecznictwu konstytucyjnemu.

Istotna rolg¢ w zakresie sprawowania przez Trybunal Konstytucyjny dziatalno-
$ci pozaorzeczniczej odgrywaja wyspecjalizowane komorki Biura TK, zapewnia-
jacego Trybunatowi organizacyjne i administracyjne warunki pracy.

2. Doniosle wydarzenia zwigzane z dzialalnos$cia pozaorzecznicza
TK w roku 2006

Z okazji przypadajacej w ubieglym roku dwudziestej rocznicy swej dziatalno-
$ci, Trybunat Konstytucyjny zorganizowat 29 maja 2006 r. uroczysta sesj¢ nauko-
wa, polaczona z prezentacja pamiatkowej Ksiegi XX-lecia orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Stanowi ona dzielo, zlozone z dwudziestu dziewigciu
obszernych opracowan z zakresu prawa konstytucyjnego autorstwa najwybitniej-
szych uczonych oraz znawcow problematyki prawa konstytucyjnego, w tym sa-
mych sedziow Trybunalu. Ksiega XX-lecia zostala wreczona przedstawicielom
wiadz, $rodowisk naukowych oraz organizacji prawniczych uczestniczacych
W sesji, a takze przestana prezesom europejskich sadéw konstytucyjnych i wspol-
notowych organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Obchody XX-lecia dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego zwiefczyta zor-
ganizowana wspdlnie z Komitetem Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
w dniu 21 pazdziernika 2006 r. konferencja pt. Polityka a sqdownictwo konstytu-
cyjne oraz konkurs na najlepsza pracg¢ magisterska poswigcong dziatalno$ci Try-
bunatu Konstytucyjnego. Jury konkursowe pod przewodnictwem Prezesa Trybu-
natu, z udziatem s¢dziow i pracownikéw naukowych zatrudnionych w Biurze TK
wylonito laureatow konkursu; zostaly wrgczone dyplomy i nagrody pieni¢zne
ufundowane przez Trybunat.
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Podczas pierwszej wizyty Papieza Benedykta XVI w Polsce, sedziowie TK
26 maja 2006 r. podczas audiencji w Nuncjaturze Apostolskiej] w Warszawie mie-
li okazje odbycia rozmowy z Ojcem Swietym. Papiez podzigkowat sedziom za
wysitek, jaki wktadaja w rozpowszechnianie i umacnianie idei sprawiedliwo$ci
w Polsce, atakze skierowal specjalne podzigkowania i gratulacje dla sedziow
z okazji obchodzonej rocznicy XX-lecia dziatalnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazujac na szczegolne znaczenie 1 wyjatkowy autorytet tej instytucji, budowa-
ny od poczatkow jej istnienia.

Z okazji Swigta Konstytucji 3 Maja, jak co roku, Trybunat Konstytucyjny zor-
ganizowal uroczyste spotkanie, ktore w 2006 r. uswietnity wystapienia prof. An-
drzeja Sulimy-Kaminskiego, pt. Nic o nas bez nas a Konstytucja 3 Maja. Spole-
czenstwo a Rzqd, oraz prof. Wladystawa Strozewskiego, pt. Kilka refleksji
o0 patriotyzmie.

3. Kontakty migdzynarodowe

Kontakty krajowe 1 zagraniczne Trybunatu realizowane sa zar6wno bezposred-
nio przez Prezesa, jak i sedziow Trybunalu, stuzac rozwijaniu wiedzy i wymianie
doswiadczen naukowych. W znacznej mierze przybieraja one posta¢ regularnej
wspolpracy merytorycznej, koordynowanej przez Biuro Trybunatu Konstytucyj-
nego. Prezes TK reprezentuje Trybunat w kraju i za granica, w szczegdlnosci po-
przez utrzymywanie stosunkow ze swymi zagranicznymi odpowiednikami, a tak-
ze migdzynarodowymi organizacjami naukowymi na $wiecie. Sedziowie TK
utrzymuja liczne kontakty z ponadnarodowymi organami sadowniczymi, sadami
konstytucyjnymi innych krajow oraz z polskimi i zagranicznymi placowkami na-
ukowymi.

Trybunat Konstytucyjny wspotpracuje z Europejska Komisja na rzecz Demo-
kracji przez Prawo (Komisja Wenecka Rady Europy), w szczeg6lnosci poprzez
wymiang informacji zwiazanych z dziatalno$cia orzecznicza oraz sporzadzanie
omowien orzeczen TK na potrzeby bazy danych Komisji.

W ramach wspotpracy Trybunatu z zagranica, w 2006 r. delegacje Trybunatu
Konstytucyjnego odbyty 28 stuzbowych wyjazdoéw zagranicznych. Trybunat byt
tym samym reprezentowany na sesjach i konferencjach naukowych organizowa-
nych przez inne europejskie sady konstytucyjne, najwazniejsze ponadnarodowe
instytucje sadownicze oraz Europejska Konferencj¢ Sadow Konstytucyjnych.
Wyglaszajac w nich swe wystapienia, Prezes i sedziowie Trybunatlu Konstytucyj-
nego mieli okazje zabra¢ glos w szerokiej dyskusji na forum migdzynarodowym
na temat aktualnych problemow orzecznictwa konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny przyjat w swej siedzibie licznych gosci zagranicz-
nych, w tym 6 delegacji zagranicznych sadéw konstytucyjnych. Jedna z najwaz-
niejszych byta wizyta sedziow Sadu Konstytucyjnego Republiki Wtoskiej, obcho-

99



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

dzacego w ubieglym roku 50. rocznicg swej dziatalno$ci. Spotkanie polskich
1 wloskich sedziow konstytucyjnych odbylo si¢ w Centrum Dialogu i Modlitwy
w Os$wigcimiu, gdzie odbyta si¢ wspolna sesja poswigcona problematyce kondycji
praw cztowieka we wspolczesnej Europie. Zakonczylo ja podpisanie wspolnego
oswiadczenia — ,,Przestanie do Europy” — ktoérego kopie zostaly rozestane do
wszystkich europejskich sadow konstytucyjnych, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Komisji Wene-
ckiej Rady Europy oraz Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.

4. Dzialalnos¢ informacyjna TK

Istotnym elementem dziatalnosci pozaorzeczniczej Trybunatu jest propagowa-
nie wiedzy o Trybunale Konstytucyjnym oraz o realizacji jego zadan.

W pierwszym rzedzie dziatalno$é ta jest prowadzona przez publikowanie na
stronie internetowej TK informacji o toczacych si¢ przed Trybunatem rozprawach,
jak rowniez o samym Trybunale: kompetencjach, istotnych wydarzeniach, skta-
dzie sedziowskim oraz kadencji sedziow TK. Za posrednictwem strony interneto-
wej dostgpna jest takze baza orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Duzym zain-
teresowaniem ciesza si¢ transmisje internetowe rozpraw przed Trybunatem,
umozliwiajace poznanie nie tylko rozstrzygnig¢, ale takze przebiegu rozpraw
1 motywacji towarzyszacej wydawaniu orzeczen przez TK. Transmisje interneto-
we sa rejestrowane, a nagrania nastgpnie archiwizowane. Strona internetowa Try-
bunatu Konstytucyjnego spetnia wymogi ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej (Biuletyn Informacji Publicznej).

Do publicznej wiadomosci podawane s najwazniejsze elementy orzeczen
Trybunatu, zwlaszcza w sprawach szczegdlnie zawitych lub istotnych z punktu
widzenia spotecznego. Trybunat sprawuje w ten sposob kontrolg nad poprawnos-
cia 1 aktualnoscia informacji na temat swego orzecznictwa, w szczeg6lnosci w ce-
lu uniknigcia powstawania nieporozumien skutkujacych blednym przedstawie-
niem intencji lub motywow lezacych u podstaw rozstrzygnie¢ Trybunatu.
W zakresie upowszechniania orzecznictwa tradycyjnie juz istotng wage Trybunat
przyktada do wspoétpracy z dziennikarzami i mediami. Rzecznik Prasowy Biura
TK i podleglty mu Zespét Prasy i Informacji utrzymuja kontakty z przedstawicie-
lami $§wiata medidéw, zwiazane przede wszystkim z obstuga dziennikarska rozpraw
i innych wydarzen odbywajacych si¢ z udziatem Prezesa i sgdziow Trybunatu.

Na stronie internetowej TK publikowane sa komunikaty prasowe o planowa-
nych rozprawach oraz — niezwlocznie po rozprawie — komunikaty prasowe i sen-
tencje wydanych orzeczen. Dziennikarze otrzymuja takze materiaty dotyczace
poszczegolnych spraw. W wypadku rozstrzygnigé szczegdlnie istotnych badz wy-
jatkowej wagi dla funkcjonowania panstwa, ale takze ze wzgledu na dbatosé
o wlasciwy odbior orzeczen w spoleczenstwie, zarowno Prezes, jak i sedziowie
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TK zwoluja konferencje prasowe. Ich celem jest przede wszystkim wyjasnianie
istotnych, czg¢sto zawitych problemdéw poruszonych w wydanym orzeczeniu oraz
motywodw, jakimi kierowat si¢ Trybunat, formutujac dane rozstrzygnigcie. Ponad-
to Trybunat udostgpnia informacje dotyczace swego orzecznictwa, odpowiadajac
na indywidualne zapytania nie tylko przedstawicieli medidow, ale rowniez innych
podmiotdw.

Jesli chodzi o popularyzacj¢ wiedzy o Trybunale Konstytucyjnym, gtéwnie
w ramach trzeciego i czwartego cyklu Wszechnicy Konstytucyjnej dla Nauczycie-
li, w 2006 1. Trybunat byt organizatorem spotkan poswigconych problemom spo-
teczenstwa obywatelskiego, mediacji przedsadowej, aspektom prawnym korupcji,
prawom cztowieka, roli ustrojowej samorzadu terytorialnego oraz roli zasady pan-
stwa prawa w procesie prawodawczym. W spotkaniach tych brali udzial nauczy-
ciele i uczniowie szkot rednich z terenu Warszawy 1 wojewodztwa mazowieckie-
g0, zapoznajac si¢ z dziatalnoscia Trybunatu Konstytucyjnego i jego dorobkiem,
polskimi tradycjami ustrojowymi i prawnymi oraz historia sadownictwa konstytu-
cyjnego w Europie.

5. Dzialalnos$¢ analityczna, naukowa i publicystyczna TK

W ramach realizacji zadan w zakresie informacji naukowej dla sedziéw anali-
zowane jest na biezaco orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich w Luksemburgu oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu. Od poczatku 2006 r. opracowywany jest comie-
sieczny przeglad wybranych orzeczen pt. Wokanda Luksemburga i Strasburga.
Prezentuje on aktualne informacje o najwazniejszych rozstrzygnigciach trybuna-
1ow europejskich, z podaniem adresow internetowych pelnych tekstow omawia-
nych orzeczen. Przeglad uwzglednia w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwe-
stii istotnych z punktu widzenia dziatalno$ci TK.

Sedziowie otrzymuja takze analizy i sprawozdania z posiedzen Komitetu Za-
stepcow Ministrow Rady Europy oraz komitetow i komisji o charakterze dorad-
czym, powotanych przez Komitet Ministréw Rady Europy. Tego rodzaju opraco-
wania maja na celu dostarczenie biezacej informacji o pracach wymienionych
organdéw, w szczegdlnosci w kwestiach zwiazanych z wykonywaniem wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zwlaszcza w kontekscie spraw doty-
czacych Polski.

Dla potrzeb Trybunalu na biezaco monitorowane jest orzecznictwo, literatura
naukowa oraz dziatania prawodawcze pod katem wykonywania wydawanych
orzeczen. Na tej podstawie przygotowywane sa przede wszystkim informacje
kwartalne po§wigcone nastgpstwom rozstrzygnie¢ TK w orzecznictwie, pismien-
nictwie 1 dziatalno$ci prawodawczej. W ostatnim czasie sa one udost¢pniane Biu-
ru Analiz Sejmowych. Ponadto przygotowywane sa prace o charakterze studyj-
nym na temat wybranych probleméw prawnych, jakie powstaja w zwiazku
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z rozpatrywanymi sprawami. W tym celu dokonywana jest z jednej strony analiza
tresci aktow prawnych, z drugiej — stanowisk doktryny i judykatury zar6wno pra-
wa polskiego, jak i obcego. W 2006 r. funkcjonujacy w ramach struktury Biura
TK Zespo6t Orzecznictwa i Studiow przygotowat dla Sedziéw Trybunatu ponad 40
tego typu opinii i ekspertyz.

Z najwazniejszych prac tego typu przygotowanych nalezy wymieni¢ opraco-
wania: Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w orzecz-
nictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej (1964-2006), Dostep do
zawodu adwokata w niektorych panstwach, Uwagi o ,,wykonywaniu orzeczen
TK” przez prawodawce, Rozumienie poje¢ ,,akt normatywny” i, przepisy pra-
wa”, Odpowiednicy polskich asesorow sqdowych w niektorych zagranicznych po-
rzqdkach prawnych, Ocena ciqgtosci panstwowosci Polski i jej wplyw na prawo-
dawstwo, Orzeczenia TK wydane od 2004 do konca wrzesnia 2006 r. wymagajqce
uwzglednienia w praktyce prawodawczej.

Najwazniejsze z opracowan publikowane sa w dziale e-PUBLIKACJE na stro-
nie internetowej Trybunatu. Ponadto publikowane sa tlumaczenia, przede wszyst-
kim na jezyki angielski i francuski, pelnych tekstow najwazniejszych orzeczen
Trybunatu lub ich oméwien, co przyczynia si¢ do propagowania wiedzy o orzecz-
nictwie Trybunatu w srodowiskach prawniczych poza granicami kraju. Trybunat
Konstytucyjny publikuje takze zbiory orzecznictwa oraz opracowania w ramach
cyklu ,,Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego”.

Co roku zwigksza si¢ dostgpnos¢ dorobku orzeczniczego TK publikowanego
w formie elektronicznej, zarbwno na stronie internetowej oraz w postaci ptyt CD
dotaczanych m.in. do niniejszej Informacji. Zawierajace caty zbior orzecznictwa
ptyty CD wydawane sa raz w roku przy okazji obchodéw Swieta Konstytucji
3 Maja.

6. Biblioteka Trybunalu Konstytucyjnego

Dziatajaca w ramach Biura TK Biblioteka zapewnia sedziom i osobom z nimi
wspolpracujacym szeroki dostep do literatury naukowej z réznych dziedzin pra-
wa. Biblioteka posiada bogate, stale powigkszane zasoby dotyczace przede
wszystkim problematyki zwiazanej z orzecznictwem konstytucyjnym. Dla przy-
ktadu wymieni¢ mozna m.in. pelne zbiory orzeczen niektorych europejskich sa-
dow konstytucyjnych, takich jak niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny czy li-
tewski Sad Konstytucyjny. Prenumerowane sa liczne czasopisma prawnicze,
w tym wiele czasopism zagranicznych. Na potrzeby dziatalno$ci orzeczniczej
Trybunatu opracowywane sg regularnie przeglady orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europe;j-
skich. Czytelnia Biblioteki Trybunalu Konstytucyjnego jest dostepna dla wszyst-
kich.
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Zatacznik nr 1

LICZBA SPRAW
W TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM
W LATACH 1998"-2006

a) Sprawy w rozpoznaniu wstepnym

1 wptyw ogdtem
[ w tym skargi konstytucyjne

1998 196
168
1999 216
185
2000 ﬁ 0
200
250

e
] —— 26

195
2003 255

210
2004 281
224
2005 283
220
2006 321
294

Whioski pochodzace od organdéw majacych ograniczona kompetencj¢ do ini-
cjowania abstrakcyjnej kontroli norm oraz wszystkie skargi konstytucyjne podle-
gajace rozpoznaniu wstepnemu w postgpowaniu uregulowanym w art. 36 i art. 49
ustawy o TK.

“Rok 1998 byt pierwszym petnym rokiem stosowania Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
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b) Sprawy przyjete do rozpoznania merytorycznego

197

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Uwzgledniono:

— wnioski niepodlegajace rozpoznaniu wstgpnemu,

— pytania prawne sadow,

— skargi konstytucyjne i wnioski podlegajace rozpoznaniu wstgpnemu (art. 36
149 ustawy o TK), ktorym Trybunat nadat dalszy bieg.
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¢) Wplyw spraw ogolem

450
350

300

250
~

200

150

100

50

O T T T T T T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Uwzgledniono:

— wnioski niepodlegajace rozpoznaniu wstgpnemu,

— pytania prawne sadow,

— skargi konstytucyjne i wnioski przyjgte do rozpoznania wstgpnego (art. 36
149 ustawy o TK).
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d) Orzeczenia konczace postepowanie na etapie rozpoznania merytorycz-

nego

[ wptyw ogétem
[ w tym skargi konstytucyjne

1998 54

|

33

1999 67

|

52

2000 "

|

52

2001
64

2002
6

96
2003
—70—‘

2004

!

110

l

79

2005

| 133

| 143

2006

!

104

Orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie jest wyrok (rozstrzygnigcie
co do meritum) albo postanowienie o umorzeniu postgpowania (z przyczyn okre-

Slonych w art. 39 ust. 1 ustawy o TK).

Liczba orzeczen konczacych postepowanie jest mniejsza od liczby spraw przy-
jetych do rozpoznania merytorycznego, poniewaz kilka spraw moze zostac rozpo-

znanych tacznie, pod jedna sygnatura.
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e) Liczba spraw zakonczonych wyrokiem w 2006 r., w zaleznosci od trybu
kontroli

33

N

B K
[ IKp
[ IsK
[ Ju
Bl r

37

Sygnatury spraw oznaczaja:

K — wnioski o stwierdzenie zgodno$ci ustaw lub ratyfikowanych umoéw mig-
dzynarodowych z Konstytucja oraz zgodnosci ustaw z umowami migdzynarodo-
wymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

Kp — wnioski Prezydenta RP o stwierdzenie zgodnos$ci z Konstytucja ustaw
przed ich podpisaniem albo uméw migdzynarodowych przed ich ratyfikacja,

SK — skargi konstytucyjne,

U — wnioski o stwierdzenie zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzyna-
rodowymi lub ustawami,

P — pytania prawne sadéw w sprawie zgodnoS$ci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa.
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PISMA WNIESIONE

Zatacznik nr 2

DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2006 R.

Rodzaje pism wniesionych do Trybunalu Konstytucyjnego Liczba
Whioski Prezydenta Rzeczypospolitej sktadane w trybie pre- B
wencyjnej kontroli ustaw (art. 122 ust. 3 Konstytucji)

Whioski podmiotéw majacych legitymacje ogdlnag inicjowania 30
abstrakcyjnej kontroli norm (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji)

Wnhnioski podmiotéw majacych legitymacj¢ szczegdlna do ini-

cjowania abstrakcyjnej kontroli norm (art. 191 ust. 1 pkt2 18
w zwiazku z art. 186 ust. 2, art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji

w zwiazku z ust. 2 tegoz artykuhu)

Pytania prawne sadow (art. 193 Konstytucji) 49
Skargi konstytucyjne (art. 79 ust. 1 Konstytucji), podlegajace 294
rozpoznaniu wstgpnemu

Pisma kierowane jako skargi konstytucyjne, lecz niespehiajace

wymagan art. 48 ust. 1 ustawy o TK (niesporzadzone przez ad- 112
wokata lub radce prawnego)

Inne pisma 2567
Ogolem 3070
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Zatacznik nr 3

PODMIOTY INICJUJACE POSTEPOWANIE
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM W 2006 R.

(ZAKONCZONE WYROKIEM)

Podmioty kompetentne do wszczecia postepowania przed TK wll;ii(i:ll:’)‘w
Prezydent RP w trybie prewencyjnej kontroli ustaw 1
Marszatek Sejmu -
Marszalek Senatu -
Prezes Rady Ministrow -
Grupa postow 5
Grupa senatorow -
Prokurator Generalny 1
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego —
Prezes NSA 3*
Prezes NIK —
Rzecznik Praw Obywatelskich 19
Krajowa Rada Sadownictwa -
Organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego 10
Organy zwiazkow zawodowych i organizacje zawodowe 8
Organizacje pracodawcow 1
Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe -
Sad Najwyzszy w trybie pytan prawnych -
Naczelny Sad Administracyjny w trybie pytan prawnych -
Inne sady w trybie pytan prawnych 29
Osoby fizyczne w trybie skargi konstytucyjnej 34
Osoby prawne w trybie skargi konstytucyjnej 10
OGOLEM 121

“Jeden wniosek zostat ztozony wspohie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (sprawa K 37/04).
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Zatacznik nr 4

RODZAJE ROZSTRZYGNIEC ZAWARTYCH
W WYROKACH TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

W 2006 R.
Orzeczenie, ze przedmiot kontroli: Liczba wyrokow
— jest zgodny z wzorcem kontroli 61
— jest niezgodny z wzorcem kontroli 25
— w zakresie — jest zgodny z wzorcem kontroli 12
— w zakresie — jest niezgodny z wzorcem kontroli 23
— jako przepis odsytajacy ... do przepisow ... jest zgodny 1
— rozumiany jako... —jest zgodny z wzorcem kontroli 1
— rozumiany jako... — jest niezgodny z wzorcem kontroli 1
— nie jgst niezgodny z wzorcem (nieadekwatnos’é' wzorca 42
kontroli powotanego przez inicjatora postgpowania)
—w czgscl ... jest zgodny 2
—w czgsci ... jest niezgodny 5
— przez to, ze... jest niezgodny 3
—jestniezgodny z ... aprzezto z .... 1
—nie jest niezgodny z ... a tym samym jest zgodny 1
— nie wylaczajacy obowiazku... jest zgodny 1
LICZBA WYROKOW*, W TYM: 104
— wyrf)ki, w kj[c')rych zastosowano odroczenie utraty mocy 14
obowiazujacej
— wyroki, w ktorych sentencji zawarte jest wskazanie co
do praktycznych skutkéw orzeczenia o niekonstytucyjno- 2

$ci przepisu

" Liczba wyrokow jest mniejsza od sumy badanych przepisow, gdyz jeden wyrok mogt dotyczyé kilku

przepisow.
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WZORCE KONTROLI
PRZEPISY KONSTYTUCIJI Z 1997 R.

Zatacznik nr 5

Wzorzec

Liczba skontrolowanych przepiséw w tym uznanych za

; Zgodne Niezgodne q q
kontroli z Konstytucja P Nie sg niezgodne
preambuta 2
art. 2 42 22 7
art. 5 1
art. 7 6 3 2
art. 8 ust. 1 1
art. 9 2 1
art.10 1
ust. 1 1 1
art. 14 1
art. 15 1 1
ust. 2 1
art. 16 ust. 1 2 1
ust. 2 1
art. 17 ust. 1 2 2
art. 20 2 2 2
art. 21 1 1
ust. 1 2 1 1
ust. 2 2
art. 22 5 1 2
art. 24 1
art. 30 1 1
art. 31 ust. 1 1
ust. 2 1
ust. 3 16 9 1
art. 32 15 6 3
ust. 1 10 7 3
art. 33 1
art. 37 1
art. 41 ust. 1 1 1
art. 42 1
ust. 1 1
ust. 2 1
art. 45 1 1
ust. 1 15 6 2
art. 46 1
art. 47 1 1
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Liczba skontrolowanych przepiséw w tym uznanych za

Wazorzec Zgodne Niezgodne
Kontroll z konstytucja konstytucja Nie sa niezgodne
art. 52 ust. 1 1
art. 54 ust. 1 1 2
ust. 2 1
art. 57 1
art. 59 ust. 1 1
ust. 4 1
art. 61 ust. 3 1
ust. 4 1
art. 62 1
art. 64 3 1
ust. 1 7 5
ust. 2 6 5 4
ust. 3 2 2
art. 65 ust. 1 2 2
art. 67 ust. 1 3 2
ust. 2 1
art. 70 1
ust. 5 1
art. 71 ust. 1 1 1
ust. 2 1
art. 73 1
art. 74 ust. 1 1
ust. 2 1
art. 75 1
ust. 1 1
ust. 2 1
art. 76 1 1
art. 77 1
ust. 1 3 1
ust. 2 8 3 3
art. 78 5 2
art. 83 1
art. 91 ust. 1 2
ust. 2 1 2
art. 92 ust. 1 8 3 2
ust. 2 1
art. 95 ust. 2 1 1
art. 111 ust. 1 1
art. 112 1
art. 118 ust. 1 1
ust. 3 1
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Liczba skontrolowanych przepiséw w tym uznanych za
Wzorzec X
kontroli Zgodne Niezgodne Nie sa niezgodne
z Konstytucja konstytucja

art. 119 ust. 1 3

ust. 2 1
art. 121 ust. 2 1
art. 123 ust. 1 1
art. 144 ust. 1 1

ust. 2 1
ust. 3 pkt 27 1
art. 165 1 1

ust. 1 1

ust. 2 1
art. 166 ust. 1 2
art. 167 ust. 1 2 1

ust. 4 1 1
art. 169 ust. 2 1 1
art. 175 ust. 1 1
art. 176 2

ust. 1 1 1
art. 184 1
art. 190 ust. 4 2
art. 203 ust. 1 1
art. 213 ust. 1 1
art. 214 ust. 1 1
art. 217 1 1
art. 227 1 1
art. 241 ust. 1 2
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POSTANOWIENIA UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Lp.

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Nie-
zgodne

Nie sa
niezgodne

Data
orzeczenia

art. 2 Konwencji (nr 87) do-
tyczacej wolnosci zwiazko-
wej 1 ochrony praw zwiazko-
wych, przyjetej w San Fran-
cisco dnia 9 lipca 1948 r.

K 45/04

28.09.06 1.

art. 1 pkt2 14, art. 10 pkt 1,
art. 12 pkt 213, art. 15 pkt 1
i2 Europejskiej Karty Spo-
ecznej, sporzadzonej w Tu-
rynie dnia 18 pazdziernika
1961r.

K 38/05

12.06.06 1.

art. 6 ust. | Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kultu-
ralnych, otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 1.

K 38/05

12.06.06 1.

art. 3 iart. 4 ust. 6 Euro-
pejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 paz-
dziernika 1985 .

U 5/04

18.07.06 .

art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1
12 Europejskiej Karty Sa-
morzadu Lokalnego, sporza-
dzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r.

K 27/05

18.09.06 .

art. 4 ust. 2 1 6 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalne-
go, sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika
1985r.

K 1/06

26.09.06 1.

art. 3 ust. 1, 2 oraz art. 4
ust. 6 Europejskiej Karty Sa-
morzadu Lokalnego, sporza-
dzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r.

K 31/06

K 31/06

3.11.06 .
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PRZEPISY USTAW

Lp.

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Nie-
zgodne

Nie sa
niezgodne

Data
orzeczenia

art. 783 § 1 zdanie pierwsze
w zwiazku zart. 777 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego

P 2/06

4.09.06 1.

art. 827 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny

P 21/05

27.02.06 1.

art. 30 ust. 8 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela

K 27/05

18.09.06 1.

art. 2 ust. 2, art.5 wust. 1,
art. 6 ust. 1 1iart. 6a ust. I,
oraz art. 103 ust. 1 ustawy
zdnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych

K 55/05

12.09.06 1.

art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym

U 5/04

18.07.06 r.

art. 5a ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie o§wia-

ty

K 27/05

18.09.06 1.

art. 86a ust. 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. 0 zamo-
wieniach publicznych

SK 8/06

24.07.06 1.

ustawa z dnia 7 lipca 1994 .
— Prawo budowlane

P 16/05

4.04.06 1.

10.

art. 36 ust.2 w zwiazku
z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. 0 zakwa-
terowaniu  Sit  Zbrojnych
Rzeczypospolitej  Polskiej,
w brzmieniu nadanym usta-
wa z dnia 21 stycznia 2005 .
0 zmianie ustawy o zakwa-
terowaniu  Sit  Zbrojnych

U 3/06

29.06.06 1.
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Lp.

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Nie-
zgodne

Nie sa
niezgodne

Data
orzeczenia

Rzeczypospolitej  Polskiej
oraz niektorych innych ustaw

11.

art. 95 ust. 2 ustawy z dnia
26 kwietnia 1996 r. o Shuz-
bie Wigziennej

P 6/06

31.08.06 1.

12.

art. 77 ust.4 pkt2 iust. 5
ustawy zdnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu dro-

gowym

U 6/04

17.01.06 1.

13.

art. 46 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne w brzmieniu
obowiazujacym w  dniu
23 kwietnia 2004 r

P 22/05

P 22/05

14.02.06 1.

14.

art. 97 ust. | ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe

P 2/06

4.09.06 r

15.

art. 3a i art. 3b ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzadzie powiatowym

U 5/04

18.07.06 r.

16.

art. 3a ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzadzie powiatowym

U 2/06

5.12.06 1.

17.

art. 103 wust. 1 13 ustawy
zdnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczna

K 55/05

12.09.06 1.

18.

art. 11 ust. 1 oraz art. 13
ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartosci majat-
kowych pochodzacych z nie-
legalnych lub  nieujaw-
nionych zrédet oraz o prze-
ciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu

U 10/05

U 10/05

18.12.06 1.
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Lp.

Wzorzec kontroli

Sygnatura

Zgodne

Nie-
zgodne

Nie sa
niezgodne

Data
orzeczenia

19.

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o dodat-
kach mieszkaniowych

P 4/05

9.05.06 .

20.

art. 179 § 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001r. — Prawo
o ustroju sadow powszech-
nych

U 7/05

4.09.06 1.

21.

art. 187 ust. 2 pkt2 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. — Pra-
wo lotnicze, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem
1 stycznia 2006 r.

K 25/06

31.08.06r.

22.

art. 221 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi

SK
11/05

7.03.06 1.

23.

art. 28 ust. 5 ustawy z 13 li-
stopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu teryto-
rialnego

K 27/05

18.09.06 1.

24.

art. 3 pkt5 ustawy z dnia
6 maja 2005r. o Komisji
Wspblnej Rzadu i Samorza-
du  Terytorialnego  oraz
0 przedstawicielach Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Komi-
tecie Regionéw Unii Euro-
pejskiej

U 2/06

5.12.06 .
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Zatacznik nr 6
PRZEDMIOT KONTROLI
Lp. | Przedmiot kontroli Sygnatura Data el
rozstrzygnigcia
1 art. 493 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. SK 55/04 9 stycznia
" | — Kodeks postgpowania cywilnego 2006 r.
art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — 16 stycznia
2 Kodeks postgpowania karnego SK30/05 2006 .
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu- 17 stveznia
3. | ry z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci U 6/04 4
. 2006 r.
opfat za kartg pojazdu
art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Pra- 18 stycznia
4. K 21/05
wo o ruchu drogowym 2006 r.
art. 108 ust. 3w zwiazku z art. 109 orazart. 108 .
. . 24 stycznia
ust. 4 w zwiazku z art. 109 ustawy z dnia 4 lu-
5. . A SK 40/04 2006 r.
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych
art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — 24 stycznia
6. Kodeks celny SK 52/04 2006 .
§ 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 2 sierpnia 1999 r. w spra-
wie okreslenia wzoréow dokumentow i innych 30 .
7. | dowodow niezbgdnych do ustalenia prawa do | SK 39/04 stycznia
. . . . . 2006 .
zasitku rodzinnego, pielggnacyjnego i wycho-
wawczego oraz szczegotowych zasad i trybu
wyplaty tych zasitkow
art. 26 ust. 3 ustawy zdnia 30 pazdziernika .
. . 31 stycznia
8. | 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym ztytutu | K 23/03
. . , 2006 r.
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
art. 103 ust. 2austawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
9. | oemeryturach irentach z Funduszu Ubezpie- | SK 45/04 | 7 lutego 2006 r.
czen Spotecznych
§ 35 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 Tut
10. | 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegétowych | P 22/05 2036650

zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz roz-
liczen w obrocie energia elektryczna
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11.

art. 6 ust. | w zwiazku zart. 5 ust. 1 17 ust. 1
oraz art. 6a ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 usta-
wy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wo-
jewddztw

K 9/05

20 lutego
2006 .

12.

art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow jednostek sfery budzetowe;j
art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 4 marca
2004 r. 0 zmianie ustawy o dodatkowym wyna-
grodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej oraz niektorych innych ustaw

K 1/05

21 lutego
2006 r.

13.

§ 15 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
18 lutego 1997 r. w sprawie ogdlnych warun-
kéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej podmiotow wykonujacych
doradztwo podatkowe za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynnosci doradztwa po-
datkowego

P 21/05

27 lutego
2006 r.

14.

art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo 0 postgpowaniu przed sadami administra-

cyjnymi

P 13/05

28 lutego
2006 r.

15.

art. 180, art. 219 § 2 oraz art. 221 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi

§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi

SK 11/05

7 marca 2006 .

16.

art. Sust. 113 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow

P 8/05

13 marca
2006 1.

17.

art. 109 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Pra-
wo upadtoéciowe i naprawcze

SK 4/05

14 marca
2006 r.

18.

art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej

K 17/05

20 marca
2006 r.

19.

art. 26¢ ust. 4a oraz art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob nie-
petnosprawnych

art. 1 pkt 26 lit. f i pkt 27 w zakresie dotycza-
cym ust. 7a w zwiazku z art. 19 ustawy z dnia

K 13/05

21 marca
2006 1.
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20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw

art. 1 pkt5 lit. aib w zwiazku z art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

art. 6 pkt 1, art. 6 pkt 2 lit. b, art. 6 pkt 2 lit. c,
art. 6 pkt 6, art. 21 ust. 1, art. 24 oraz cata usta-

20, | Wz dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalce- K 4/06 23 marca
" | niach izmianach w podziale zadan i kompe- 2006 r.
tencji organdéw panstwowych wlasciwych
w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji
art. 97 w zwiazku z art. 102 § 2 ustawy z dnia 3 kwietnia
21. 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa SK 46/05 2006 r.
art. 1025 § 1 pkt 3 i 6 kodeksu postgpowania
cywilnego, w brzmieniu nadanym przez usta- 4 kwietnia
22. | weg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o0 zmianie ustawy | K 11/04 23\86 :
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji r
oraz niektorych innych ustaw
§ 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Prze-
23 strzennej i Budownictwa zdnia 30 grudnia P 16/05 4 kwietnia
" | 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji tech- 2006 r.
nicznych w budownictwie
ania' 7 styeznia 200015 o zmiatie sy 10 kwictnia
24, yezn Loz WY QK 30/04 2006 1.
o0 gospodarce nieruchomosciami oraz innych
ustaw
art. 60 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — 11 kwietnia
25. Kodeks rodzinny i opiekunczy SK 57/04 2006 r.
26 art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 maja 2004 r. o zmia- Kp 2/04 12 kwietnia
" | nie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej P 2006 r.
1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych in-
nych ustaw, —
27. | 2.art. 5 oraz art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizu- K 6/06 192I§)v(\)/|6e§nla

jacej zmieniajacy brzmienie art. 58 pkt 12 lit. b
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze,

122




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

3. art. 4 ust. la ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
dodany na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy nowe-
lizujace;j,

4. art. 66 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7
lit. a ustawy nowelizujace;j,

5. art. 66 ust. la pkt 2-4 ustawy z dnia 26 maja
1982 r., dodany na podstawie art. 1 pkt 7 lit. b
ustawy nowelizujacej,

6. art. 75a ustawy z 26 maja 1982 r., w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy noweli-
zujacej,

7. art. 75b-75j ustawy z dnia 26 maja 1982 .,
dodane na podstawie art. 1 pkt 15 ustawy no-
welizujacej,

8. art. 76b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powo-
tanej w punkcie 2, dodany na podstawie art. 1
pkt 17 ustawy nowelizujacej,

9. art. 78 ust. 1 16 ustawy zdnia 26 maja
1982 1., w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 19 ustawy nowelizujacej,

10. art. 78i ust. 2 13 ustawy z dnia 26 maja
1982 1, dodany na podstawie art. 1 pkt 20 usta-
wy nowelizujacej

28.

art. 53 ust.3 14 ustawy zdnia 17 grudnia
1998 1. o emeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

P 9/05

24 kwietnia
2006 1.

29.

art. 373 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-

go

SK 32/05

8 maja 2006 .

30.

art. 49 ust. 1 zdanie drugie iszoste, art. 49
ust. 1 zdanie trzecie oraz art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego

P 18/05

8 maja 2006 .

31

art. 9 ust. 1 pkt1 ustawy zdnia 21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych,

§ 2 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkow
mieszkaniowych

P 4/05

9 maja 2006 r.
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art. 158 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —

32. Kodeks wykroczet P 32/05 15 maja 2006 .
art. 8a ust. 4, art. 8a ust. 5, art. 8a ust. 6 pkt 1,
art. 8a ust. 7 pkt 1, art. 8a ust. 7 pkt 2, art. 9
33. | ust. 1 ustawyz dnia21 czerwca2001 r. o ochro- | K 33/05 17 maja 2006 r.
nie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym SK 51/05
34. | zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, 23 maja 2006 r.
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycz-
nia 2005 r.
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 24 maja 2006 r.
35. . . K 5/05
o prawie autorskim i prawach pokrewnych
art. 2 ust. 1 wzwiazku zart. 3 ust. 1 12 oraz
art. 10, art. 17 ust. 4 i art. 21 ustawy z dnia 10 6 czerwea
36. | kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przy- | K 23/05 2006 1
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie ’
drog krajowych
art. 61 pkt2 ustawy zdnia 30 pazdziernika 12 czerwea
37. | 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym ztytulu | K 38/05
. . . 2006 r.
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
38 art. 27d ust. 11 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. K 11/05 13 czerwca
" | o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych 2006 r.
39 art. 92c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 za- | SK 54/04 13 czerwca
" | moéwieniach publicznych 2006 r.
art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa, 14 czerwca
40. art. 189* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — K53/05 2006 r.
Kodeks postgpowania cywilnego
a1 art. 48 § 1 pkt5 ustawy z dnia 17 listopada SK 55/05 262((:)20636rvrvca
" | 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego ’
art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
4 | ° zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbroj- | K 16/05 27 czerwca
" | nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych 2006 r.
innych ustaw
§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie szczegétowych | SK 35/04 27 czerwca
43. L S 9
warunkow i trybu udzielania premii gwaran- 2006 r.

cyjnej, a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen
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z bankami z tytulu refundacji wyptaconych
premii w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2001 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu udzielania premii
gwarancyjnej, atakze jej zwrotu oraz trybu
rozliczen z bankami z tytutu refundacji wypta-
conych premii.

44,

art. 93 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu

P 30/05

29 czerwca
2006 1.

45,

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Na-
rodowej z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie
oplat za uzywanie lokali mieszkalnych i optat
posrednich

U 3/06

29 czerwca
2006 r.

46.

art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 .
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrzne-
go, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozar-
nej iStuzby Wigziennej oraz ich rodzin,
w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ nowelizu-
jaca z dnia 8 grudnia 2000 r.

SK 56/05

3 lipca 2006 r.

47.

art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

K 43/05

4 lipca 2006 r.

48.

art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Pra-
WO energetyczne

K 37/04

10 lipca 2006 r.

49.

art. Saust. 115 oraz art. 5a ust. 6 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdow w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 3 ustawy nowelizujacej z dnia 2 kwietnia
2004 r.

P 6/05

18 lipca 2006 .

50.

§ 1 pkt2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia gra-
nic, zmiany nazw i siedzib wtadz niektorych
gmin i miast oraz nadania miejscowosciom sta-
tusu miasta,

§ 1 pktda rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 lipca 2004 . w sprawie ustalenia gra-
nic, zmiany nazw i siedzib wladz niektorych
gmin i miast oraz nadania miejscowosci statu-
su miasta

U 5/04

18 lipca 2006 r.
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51.

art. 60 pkt 21 art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym

K 40/05

20 lipca 2006 r.

52.

art. 210 ust. 1 pkt5 ustawy zdnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze

P 33/05

21 lipca 2006 r.

53.

art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego

SK 58/03

24 lipca 2006 r.

54.

§ 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6lo-
wych zasad pobierania wpisu od odwotania
wnoszonego w postgpowaniu o udzielanie za-
moéwienia publicznego

SK 8/06

24 lipca 2006 r.

55.

art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 .
— Prawo energetyczne, w brzmieniu zmienio-
nym przez art. 1 pkt5 ustawy nowelizujacej
z dnia 26 maja 2000 r., obowiazujacym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne

P 24/05

25 lipca 2006 r.

56.

art. 6 ust. 2 i3, art. 9 ust. 3, art. 25 ust. 1-7,
art. 25 ust. 819 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego,

art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 .
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego
art. 21 ust. 1 pkt1, 2 14-6 oraz art. 21 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuz-
bie medycyny pracy,

art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym

K 30/04

25 lipca 2006 r.

57.

art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego

SK 21/04

26 lipca 2006 r.

58.

art. 88 § 113 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
— Kodeks postgpowania karnego

SK 43/04

27 lipca 2006 r.

59.

§ 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego ustanowionego z urz¢du

SK 23/05

29 sierpnia
2006 r.
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§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-

wosci z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie wy- 31 sierpnia
60. | sokosci czynszu najmu lokali mieszkalnych P 6/06 2006 r.
Stuzby Wigziennej, optat dodatkowych oraz
zasad zwrotu r6znicy w optatach czynszowych
§ 30 ust. 2 pkt 2 zatacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2003 r. w spra-
wie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa . .
Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotni- 31 sierpnia
61. K 25/06 2006 r.
ctwa,
art. 25 ustawy zdnia 22 kwietnia 2005 .
0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz nie-
ktérych innych ustaw
art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 1 wrzesnia
62. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny SK 14/05 2006 r.
§ 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawied-
11wos01' z dnia 12 czerwca 2002. I. W sprawie U 7/05 4 wrzeénia
63. | szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki
A . oo . 2006 r.
finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sadow
powszechnych
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli- 4 wrzesnia
64. | wosci zdnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie P 2/06 2006 1.
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci
art. 111 ust. 1 pkt 2 i art. 48 ust. 1,
art. 111 ust. 1 pkt 3 i art. 48 ust. 1,
art. 111 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 pkt 5,
art. 111 ust. 1,
art. 12 ust. 1 pkt 2 iart. 1714 ust. 1 pkt 2, K 51/05 5 wrze$nia
65. | art. 12 ust. 1 pkt 3 iart. 1714 ust. 1 pkt 3, 2006 r.
art. 171 wust. 1-4, art. 173, art. 174, art. 175
iart. 177,
art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdziel-
niach mieszkaniowych
66. art. 540 § 2 z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks SK 60/05 7 wrze$nia
postgpowania karnego 2006 r.
art. 18 ugt. 4 ustawy z dmf:l 21 czerwea 2001 I. P 14/06 11 wrzeénia
67. | oochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
. S . . 2006 r.
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra- SK 21/05 12 wrzesnia
68. | wo o postgpowaniu przed sadami administra- 2006 r.

cyjnymi
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69.

art. 103 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczng
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 gru-
dnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drog
krajowych i wojewddzkich

K 55/05

12 wrze$nia
2006 1.

70.

art. 1 pkt 17 lit. h ustawy z dnia 15 lipca 2004 .
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw,

art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
£o,

rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie sposobu
podziatu czgsci o$wiatowej subwencji ogolnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku
2006

K 27/05

18 wrze$nia
2006 r.

71.

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie
oswiaty

SK 15/05

18 wrze$nia
2006 1.

72.

art. 86 ust. 3, art. 86 ust 5, art. 88 ust. 1 pkt3

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
21 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o podat-
ku od towarow i ushug oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw

K 7/05

19 wrze$nia
2006 1.

73.

art. 174, art. 183 § 1 oraz art. 184 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi

SK 63/05

20 wrze$nia
2006 1.

74.

art. 2 pkt 1, art. 2 pkt2 i4, art. 2 pkt 3, art. 2
pkt 5, art. 2 pkt 6, art. 2 pkt 7, art. 2 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 mar-
ca 2006 r. w sprawie powolania Komisji Sled-
czej do zbadania rozstrzygnig¢ dotyczacych
przeksztatcen kapitalowych i wlasnosciowych
w sektorze bankowym oraz dziatan organow
nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca
1989 1. do 19 marca 2006 r.

U 4/06

22 wrze$nia
2006 1.

75.

art. 8a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym

K 1/06

26 wrze$nia
2006 r.
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art. 3 pkt1 ustawy zdnia 26 lipca 2002 r.

28 wrze$nia

76. | ozmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmia- | K 45/04
S . 2006 r.
nie niektorych innych ustaw
art. 50510 § 3 ustawy zdnia 17 listopada 2 pazdziernika
. 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego SK 34/06 2006 r.
art. 8 ust. 5 pkt2 ustawy zdnia 12 marca 3 pazdziernika
8. 2004 r. o pomocy spotecznej K 30/03 2006 r.
79, art.. 19 ust. 9 ust.awy z dnia 30 czerwca 2005 . K 12/06 9 pazdziernika
o kinematografii 2006 r.
20 art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — P 3/06 11 pazdziernika
* | Kodeks karny 2006 r.
art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne- L.
. . . 16 pazdziernika
gocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
81. . , S K 25/05 2006 .
przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow
oraz o zmianie niektorych ustaw
art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. L
82. | oemeryturach irentach z Funduszu Ubezpie- | P 38/05 17 pazdziernika
, 2006 r.
czen Spotecznych
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz 18 pazdziernik
83. | ozmianie niektorych ustaw, P 27/05 pazlf)ozgeml a
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. r
o zmianie ustawy — Prawo budowlane
art. 48 § 1 pkt5 oraz art. 39313 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpo-
wania cywilnego, S
84. | art. § ustawy 7 dnia 26 czerwea 19741, — Ko- | SK 42/04 | 23 Pazdziernika
2006 r.
deks pracy,
art. 32 ust. 1 12 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych
art. 24127 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. 24 pazdziernika
8. | Kodeks pracy SK 41/05 2006 .
art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Pra- 25 pazdziernika
8. 1 wo energetyczne P28/05 2006 r.
87 art. 212 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. P 10/06 30 pazdziernika
" | —Kodeks karny 2006 r.
88 art. 14b § 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia P 36/05 30 pazdziernika
" | 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa 2006 r.
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89.

art. 1 pkt 2, 3, 7, 9-16 oraz cata ustawa z dnia
6 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sej-
mikow wojewddztw

K 31/06

3 listopada
2006 r.

90.

art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny

SK 42/05

7 listopada
2006 r.

91.

1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych in-
nych ustaw,

2. art. 2 pkt 23 lit. a ustawy nowelizujacej z 30
czerwca 2005 r., zmieniajacy brzmienie art. 60
pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych,

3. art.6 ust.2 ustawy z6 lipca 1982r.,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy
nowelizujacej,

4. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 1.,
w brzmieniu nadanym przez art.2 pkt6
lit. a ustawy nowelizujace;j,

5. art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 lipca 1982 r.,
w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 1 usta-
wy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa,

6. art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b
ustawy nowelizujacej,

7. art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z 6 lipca 1982 1.,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b
ustawy nowelizujacej,

8. art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy z 6 lipca 1982 1.,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b
ustawy nowelizujacej,

9. art. 361 ust. 1 16 ustawy z 6 lipca 1982 1.,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 19 usta-
wy nowelizujacej,

10. art. 369 ust. 2 13 ustawy z 6 lipca 1982 .,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 20 usta-
wy nowelizujacej

K 30/06

8 listopada
2006 r.

92.

art. Sust. 1,213, art. 6 oraz art. 7ust. 1,213
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. 0 zwro-
cie majatku utraconego przez zwiazki zawodo-
we i organizacje spoteczne w wyniku wprowa-
dzenia stanu wojennego

SK 41/04

14 listopada
2006 1.
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93 art. 27 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 29 listopada P 23/05 15 listopada
" | 1990 r. 0 pomocy spotecznej 2006 r.
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 20 listopada

9. 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych SK 66/06 2006 1.
art. 1-3, art. 4 ust. 1-3, art. 4 ust. 4, art. 5 ust. 1

95, 12,. art. 5 ust. 3 oraz art.“6-8, ustawy z dnia K 47/04 27 listopada
9 lipca 2003 r. o gwarancji zaplaty za roboty 2006 r.
budowlane
art. 5 ust. 1 ustawy zdnia 12 pazdziernika

9% 1994 r. o zasadach przekazywania zaklado- P31/05 28 listopada

" | wych budynkéw mieszkalnych przez przedsig- 2006 r.
biorstwa panstwowe
art. 416 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — 28 listopada

. Kodeks postgpowania cywilnego SK 19/05 2006 r.
art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z dnia 26 lipca .

98. | 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycz- | SK 51/06 29 ZI:)S(t)(;prada
nych ’
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 4 grudnia

99. . . P 35/05
o gospodarce nieruchomos$ciami 2006 r.

§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
26 lipca 2005 r. w sprawie ustalenia granic po- 5 orudnia
100. | wiatow chetmskiego i krasnostawskiego oraz U 2/06 gt
. L . . 2006 .
zmiany siedziby wiadz powiatu warszawskiego
zachodniego
art. 23 § 119, art. 65 § 4 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy 6 grudnia

101. z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny SK 25/05 2006 r.
art. 15 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 174 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 11 grudnia

102. irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz- SK 15/06 2006 r.
nych

103 art. 10 pkt 9 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. P 15/05 12 grudnia

" | o kosztach sadowych w sprawach cywilnych 2006 r.
§ 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia wzo-
o4, | ™ rejestru transakcji, sposobu jego prowadze- U 10/05 18 grudnia
" | nia oraz trybu dostarczania danych z rejestru 2006 r.

Generalnemu Inspektorowi Informacji Finan-
sowej

131



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

Zatacznik nr 7

PRZEGLAD ZDAN ODREBNYCH DO ORZECZEN TK
WYDANYCH W 2006 R.

1. Wyrok z 24 stycznia 2006 r., SK 40/04, sktad pigciu sedzidow
[Pozycja emitentow i reemitentow w ustalaniu i zatwierdzaniu tabel
wynagrodzen|

Zdanie odrebne sedzi Ewy Letowskiej dotyczy czesci wyroku, w ktorej
TK orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu okreslajacego postgpowanie
w sprawie zatwierdzania przedstawionych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow lub artystycznych
wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem.

2. Wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, petny sktad
[Karalnos¢ zniestawienia

Zdanie odrebne sedziow Ewy Letowskiej, Marka Safjana, Mirostawa
Wyrzykowskiego dotyczy catosci wyroku, w ktorym TK orzekt o zgodnosci
z Konstytucja przepisu okreslajacego przestepstwo pomowienia, a takze
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Wyrok z 3 listopada 2006 1., K 31/06, pelny sktad
[Samorzadowa ordynacja wyborcza]

Zdanie odrebne sedziow Ewy Letowskiej i Marka Safjana dotyczy cze-
sci wyroku, w ktorej Trybunat orzekt o zgodnosci z Konstytucja w zakresie
terminu vacatio legis oraz procedury uchwalenia ustawy zmieniajacej usta-
we o ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow woje-
wodztw.

Zdanie odrgbne sedziego Mirostawa Wyrzykowskiego dotyczy czesci
wyroku, w ktorej Trybunat orzekt o konstytucyjnosci przepisu w zakresie
terminu vacatio legis ustawy.
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Zatacznik nr 8

POSTANOWIENIA SYGNALIZACYJNE

WYDANE W 2006 R.

18.1.2006
S 1/06

Sejm

Potrzeba podjgcia inicjaty-
wy ustawodawczej w przed-
miocie unormowania —
w sposob zgodny z konsty-
tucyjnymi standardami och-
rony wlasnosci 1 innych
praw majatkowych oraz za-
pewniajacy analogiczny po-
ziom ochrony wladcicieli
odrgbnych lokali, niezalez-
nie od trybu ustanowienia
prawa odrgbnej wlasnosci
lokali — skutkow ustanowie-
nia odrgbnej wlasnosci loka-
li w nieruchomosciach spot-
dzielni ~ mieszkaniowych,
obciazonych  hipotekami
ustanowionymi przed
24 kwietnia 2001 r.

Petny
sktad
TK

SK 10/05

25.1.2006
S 2/06

Sejm

Potrzeba podjgcia inicjaty-
wy ustawodawczej w przed-
miocie  zagwarantowania
w ustawie o Policji konsty-
tucyjnych praw osob pod-
danych kontroli operacyj-
nej

SQ-
dziow

K 32/04

30.10.2006
S 3/06

Sejm

Konieczno$¢  rozwazenia
podjgcia inicjatywy usta-
wodawczej w przedmiocie
unormowania systemu po-
wotania 0s6b sprawujacych
wiadzg sadownicza, tak aby
zapewni¢ pelna realizacjg
konstytucyjnych  standar-
dow prawa do sadu

Pelny
sktad
TK

SK 7/06
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Zatacznik nr 9

CHARAKTERYSTYKA POSTANOWIEN
O UMORZENIU POSTEPOWANIA WYDANYCH
PRZEZ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY W 2006 R.

A. Postanowienia 0 umorzeniu post¢gpowania
Podstawa
rozstrzygniecia
Lp. Data Sygnatura Whioskodawcy (ustawa z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym)
RadaMiejskaw Strze- N
. . utrata mocy obowiazuja-
gomiu, Rada Miasta cej zakwestionowanych
1. | 9.01.06 | K44/04 Chorzow, Rada Mia- pr‘Z epistw Y
sta P'1otrkowa Trybu- (art. 39 ust. 1 pkt 3)
nalskiego
Sad Rejonowy w Go- | niedopuszczalno$é
2. | 18.01.06 | P2/05 rzowie  Wielkopol- | wydania orzeczenia
skim (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
3. | 24.01.06 | SK 44/05 Otton R. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw Oby- | cofnigcie wniosku
4. | 30.01.06 | K 19/05 watelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
, cofniecie wniosku
5. | 8.02.06 | K5/06 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 2)
niedopuszczalnos¢
6. | 21.02.06 | SK 1/05 Mirostawa Sz. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
7. | 21.03.06 | SK 58/05 Andrzej Sz. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdnos¢ wydania
8. | 21.03.06 | SK 6/06 Kondrex sp. z 0.0. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
9. | 28.03.06 | SK 33/05 Jan M. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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zbedno$¢ wydania

10. | 5.04.06 | SK 59/05 Bozena D. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowiazuja-
11 | 19.04.06 | P12/05 Sad C_)qugowy w Ol- | cej z_alfwestlonowanych
sztynie przepiséw
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
. . | zbedno$¢ wydania
12. | 19.04.06 | SK 12/05 poondys se AN | orzeczena
N WS JAS . 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw Oby- | cofnigcie wniosku
13. 1 20.04.06 | U9/03 watelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
zbgdnos$¢ wydania
14. | 4.05.06 | SK 53/05 Danuta T. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbgdnos$¢ wydania
15. | 29.05.06 | P 29/05 rsjdaz?i‘;“gg;:fdfﬁa' orzeczenia
& (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbednos$¢ wydania
16. | 6.06.06 | P 17/06 \S;‘imlg;‘irfgowy W | orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdnos¢ wydania
17. | 28.06.06 | SK 25/06 Jerzy K. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. cofnigcie pytania
18. | 28.06.06 | P 5/06 Ssjgv\lz?o“"wy WRze- | rawnego
(art. 39 ust. 1 pkt 2)
.. zbe¢dnos¢ wydania
19. | 18.07.06 | K 34/05 fval‘i‘i‘uczborkuM‘eJSka orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
" . | zbgdnos¢ wydania
20. | 6.09.06 | SK 35/06 EDasntiingaS\:'sAIJl:;Zg orzeczenia
v v " | (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw Oby- | cofnigcie wniosku
21| 11.09.06 | K 36/05 watelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Rzecznik Praw Oby- | cofnigcie wniosku
22. | 21.09.06 | K 39/05 watelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
niedopuszczalno$é
Bydgoska  Fabryka . .
23. | 21.09.06 | SK 23/04 Mebli SA wydania orzeczenia

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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niedopuszczalno$é
24. | 21.09.06 | SK 10/06 Tomasz W. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
,Gartenholz-Hadrys$”
sp. z 0.0., ,,Fasty-An- ., .
’ » zbgdnos$¢ wydania
25. | 3.10.06 | SK 34/05 dropol Logistyka™ sp. | /o 7enia
7 0.0., Zaktady Prze- (art. 39 ust. 1 pkt 1)
tworstwa  Bawehlny ’ P
»Fasty” sp. z 0.0.
» | zbedno$¢ wydania
26. | 3.10.06 | SK 61/05 Loctenonm - POISA™ | orzeczena
P.-20.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdno$¢ wydania orze-
. czenia oraz utrata mocy
27. | 19.10.06 | P7/06 Sad Rejonowy wSta- | § (o0 viacej  zakwe-
rogardzie Gdanskim - !
stionowanych przepiséw
(art. 39 ust. 1 pkt 1i 3)
. zbgdnos¢ wydania
28. | 23.10.06 | SK 66/05 Z]f;e;‘zmumkaqa Pol- 1 orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowiazuja-
29. | 23.10.06 | SK 64/05 Lidia B. cej zakwestionowanych
przepisow
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
. . zbg¢dnos¢ wydania
30. | 24.10.06 | SK 2/06 Mecia Sam HlAINg | orzeczenia
p-z0.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. | zbgdnos$¢ wydania
31 | 24.10.06 | SK 27/06 ﬁfgf;y}‘;a K., Kazi- | o zeczenia
' (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdno$¢ wydania orze-
czenia oraz niedopusz-
32. | 24.10.06 | SK 65/05 Jozef K. czalno$¢ wydania orze-
czenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdno$¢ wydania orze-
czenia oraz niedopusz-
33. | 3.11.06 | SK9/06 Andrzej M. czalno$¢ wydania orze-

czenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

136




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

sztynie

niedopuszczalno$é
34. | 27.11.06 | SK 13/06 Marek J. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw Oby- | cofnigcie wniosku
35. | 27.11.06 | K 44/05 watelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Krajowa Rada Nota- | cofnigcie wniosku
36. | 6.12.06 | K 9/06 rialna (art. 39 ust. 1 pkt 2)
niedopuszczalnos¢
37. | 11.12.06 | SK 17/06 Marcin W. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
38. | 19.12.06 | P25/05 ssza‘advﬁi‘mgowyw War- | v dania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad Ad- | niedopuszczalno$é
39. | 19.12.06 | P 37/05 ministracyjny w OI- | wydania orzeczenia

(art. 39 ust. 1 pkt 1)

B. Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia 0 umorzeniu postgpowania

Lp. Data Sygnatura Wnhioskodawcy Podstav‘va ]
roztrzygniecia
1. | 18.01.06 | K21/05 Rzecznik Praw Oby- | zbgdno$¢ wydania
watelskich orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
2. | 24.01.06 | SK 40/04 Regionalna Telewizja | niedopuszczalno$é
Kablowa Autocom sp. | wydania orzeczenia
7 0.0., Rzecznik Praw | (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Obywatelskich
3. | 24.01.06 | SK 52/04 Vadain International | niedopuszczalno$é
sp. z 0.0. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
4. | 30.01.06 | SK 39/04 Grazyna J. zbgdno$¢ wydania
orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
5. | 14.02.06 | P22/05 Sad Apelacyjny niedopuszczalno$é
w Warszawie wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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6. | 7.03.06 | SK 11/05 Anna W. i Pawel W. niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
7. | 23.03.06 | K 4/06 Dwie grupy postow, zbgdno$¢ wydania
Rzecznik Praw Oby- | orzeczenia
watelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
8. | 3.04.06 | SK46/05 Ryszard Ch. i Mariusz | niedopuszczalno$é
Ch. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
9. | 4.04.06 | P16/05 Wojewddzki Sad Ad- | niedopuszczalno$é
ministracyjny w War- | wydania orzeczenia
szawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
10. | 10.04.06 | SK 30/04 Polskie Towarzystwo | zbgedno$¢ wydania
Turystyczno-Krajo- | orzeczenia
znawcze w Warsza- | (art. 39 ust. 1 pkt 1)
wie
11. | 12.04.06 | Kp 2/04 Prezydent Rzeczypo- | cofnigcie wniosku
spolitej Polskiej (art. 39 ust. 1 pkt 2)
12. | 19.04.06 | K 6/06 Naczelna Rada Adwo- | niedopuszczalnosé
kacka wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
13. | 8.05.06 | SK 32/05 Wiodzimierz P. cofnigcie wniosku
(art. 39 ust. 1 pkt 2)
14. | 6.06.06 | K 23/05 Rada Gminy Chel- | utrata mocy obowiazuja-
miec cej zakwestionowanych
przepisow
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
15. | 27.06.06 | SK 35/04 Tomasz W. zbe¢dnos¢ wydania
orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
16. | 18.07.06 | P 6/05 Sad Okregowy w Ko- | niedopuszczalno$é
szalinie wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
17. | 20.07.06 | K 40/05 Prokurator Generalny | zbgdno$¢ wydania
orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
18. | 24.07.06 | SK 58/03 Maciej B., Tomasz W. | niedopuszczalnosc

wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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19. | 25.07.06 | K 30/04 Sejmik Wojewddztwa | cofnigcie wniosku
Mazowieckiego (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Sejmik Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego
20. | 25.07.06 | P 24/05 Sad Apelacyjny | zbgdnos$¢ wydania
w Warszawie orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
21. | 29.08.06 | SK 23/05 Grazyna K.-J. niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
22. | 4.09.06 | U7/05 Rzecznik Praw Oby- | utrata mocy obowiazuja-
watelskich cej
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
23. | 509.06 | K51/05 Grupa postow zbgdno$¢ wydania orze-
czenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
24. | 18.09.06 | K 27/05 Rada Miejska w Lo- | zbgdnos$¢ wydania
dzi orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
25. | 18.09.06 | SK 15/05 Jerzy L., Rzecznik | zbedno$¢ wydania orze-
Praw Obywatelskich | czenia oraz utrata mocy
obowiazujacej  zakwe-
stionowanych przepiséw
(art. 39 ust. 1 pkt 11 3)
26. | 20.09.06 | SK 63/05 Wrigley Poland sp. | niedopuszczalno$é
Z0.0. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
27. | 22.09.06 | U 4/06 Grupa postow niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
28. | 23.10.06 | SK 42/04 Mirostawa J., Jacek B. | niedopuszczalnosc
wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
29. | 25.10.06 | P 28/05 Sad Okr¢gowy w War- | niedopuszczalno$é
szawie wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
30. | 30.10.06 | P 36/05 Wojewoddzki Sad Ad- | niedopuszczalnosc

ministracyjny w War-
szawie

wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

139



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

31. | 30.10.06 | P 10/06 Sad Rejonowy niedopuszczalnosé
Gdansk-Potudnie wydania orzeczenia
w Gdansku (art. 39 ust. 1 pkt 1)

32. | 14.11.06 | SK 41/04 Stowarzyszenie niedopuszczalnosé

Dziennikarzy Rzeczy- | wydania orzeczenia
pospolitej Polskiej (art. 39 ust. 1 pkt 1)

33. | 28.11.06 | P31/05 Sad Rejonowy w Go- | zbgdno$¢ wydania
rzowie  Wielkopol- | orzeczenia

skim, Sad Rejonowy | (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Gryfinie

34. | 6.12.06 | SK 25/05 Astellas Pharma sp. | niedopuszczalno$é

z 0.0., KRKA-Polska | wydania orzeczenia
sp. z 0.0., Servier Pol- | (art. 39 ust. 1 pkt 1)
ska sp. z 0.0.
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Zatacznik nr 10

PRZEGLAD TRESCI WYROKOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
WYDANYCH W 2006 R.

Omowienia tre§ci wyrokow nie sa dostownymi cytatami. Objasnienia w na-
wiasach kwadratowych zostaty wprowadzone na potrzeby niniejszej Informacji.
W wypadku wyrokéw o szczegdlnie rozbudowanej lub skomplikowanej sentencji
jej tresc jest przedstawiona w postaci skroconej, co zaznaczono gwiazdka po wy-
razie ,,Rozstrzygnigcie”.

Charakter oficjalny maja teksty wyrokdéw zamieszczone w zbiorze ,,Orzeczni-
ctwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbidr Urzgdowy”.

STYCZEN
1.
SYGNATURA: SK 55/04
Data: 9 stycznia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedziow

IniciaTORZY POSTEPOWANIA: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. (SK 55/04);
Marek J. (SK 27/05)
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 493 § 3 kodeksu postgpowania cywilnego [zawezenie mozliwosci
zglaszania zarzutu potracenia do wierzytelno$ci udowodnionych doku-
mentami wskazanymi w k.p.c.] jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 2 i art. 21 ust. 2 Konstytucji.

2.

SYGNATURA: SK 30/05

Data: 16 stycznia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw
INICJATOR POSTEPOWANIA: Tomasz D.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 535 § 2 kodeksu postepowania karnego [mozliwos¢ oddalenia przez
Sad Najwyzszy ,,oczywiscie bezzasadne]” kasacji w sprawie karnej na posie-
dzeniu bez udziatu stron i bez pisemnego uzasadnienia wyroku] jest niezgod-
ny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 77 Konstytucji.
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Przepis traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od
daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP, z tym ze wobec uwzglednie-
nia skargi konstytucyjnej Tomasza D. odroczenie terminu utraty mocy obo-
wiazujacej tego przepisu nie stoi na przeszkodzie realizacji praw skarzacego,
okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji, w sprawie bedacej podstawa niniej-
szego postgpowania.

3.

SYGNATURA: U 6/04

Dara: 17 stycznia 2006 r.

Skr.ap TK: 3 sedziow

INicJATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci optat za karte pojazdu [ustalenie wysokosci optaty za
karte pojazdu na kwote 500 ztotych] jest niezgodny:

A) z art. 77 ust. 4 pkt 2 1 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ru-
chu drogowym,

B) z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Przepis rozporzadzenia powotanego w czeéci I traci moc obowiazujaca
z dniem 1 maja 2006 r.

4,

SYGNATURA: K 21/05

Dara: 18 stycznia 2006 r.
Skr.AD TK: 5 sedziow

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

ART. 65 Ustawy 7z DNIA 20 czerwcA 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
[uzaleznienie dopuszczalnos$ci zgromadzenia, ktore powoduje utrudnienia
w ruchu drogowym lub wymaga korzystania z drogi w sposob szczegdlny,
od zapewnienia przez organizatora bezpieczenstwa i porzadku oraz uzy-
skania zezwolenia] w czg$ci obejmujacej wyraz ,,zgromadzenia” jest nie-
zgodny z art. 57 Konstytucji.
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5.

SYGNATURA: SK 40/04

Dara: 24 stycznia 2006 r.

Skr.ap TK: 5 sedzidow

INICcIATOR POSTEPOWANIA:  Regionalna Telewizja Kablowa A. Sp. z o.0.

(SK 40/04),
Rzecznik Praw Obywatelskich (K 39/04)
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 108 ust. 3 [postepowanie w sprawie zatwierdzenia tabel wynagro-
dzen za korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan przedstawianych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania] w zwiazku z art. 109 [niewaznos¢
postanowien mniej korzystnych dla tworcow niz wynikatoby to z tabel wyna-
grodzen] ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych jest niezgodny z art. 20, art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 108 ust. 4 [odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego do postgpowania przed Komisja zatwierdzajaca tabele
wynagrodzen] w zwiazku z art. 109 ww. ustawy jest zgodny z art. 20, art. 22
w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 108 ust. 3 ww. ustawy traci moc obowiazujaca z dniem 1 wrzes$nia
2006 .

Sedzia Ewa Letowska zglosita zdanie odrebne do sentencji i uzasadnienia
wyroku.

6.

SYGNATURA: SK 52/04

Data: 24 stycznia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw
IniciaTOR POSTEPOWANIA: V.1 sp. z 0.0.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny [pobranie
przez organ celny optaty manipulacyjnej dodatkowej w wysokosci warto-
$ci celnej towaru w sytuacji stwierdzenia nadwyzki towaru ujawnionego
podczas rewizji celnej] jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 i art. 46 Konstytucji.
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7.

SYGNATURA: SK 39/04

Dara: 30 stycznia 2006 r.
Skrap TK: 3 sedziow
INICIATOR POSTEPOWANIA:  Grazyna J.
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 sierp-
nia 1999 r. w sprawie okreslenia wzoréw dokumentéw iinnych dowodow
niezbgdnych do ustalenia prawa do zasitku rodzinnego, pielegnacyjnego i wy-
chowawczego oraz szczegdtowych zasad i trybu wyptaty tych zasitkow [wli-
czenie do okresu wyptacania zasitku wychowawczego okresu, w ktérym zasi-
tek nie przystugiwal z powodu pobierania zasitku macierzynskiego na
nastepne dziecko urodzone w okresie urlopu wychowawczego] jest niezgod-
ny z art. 71 ust. 2 Konstytucji przez to, ze zostat wydany bez podstawy praw-
nej oraz wkracza w materig zastrzezona dla regulacji ustawowe;.

8.

SYGNATURA: K 23/03

Dara: 31 stycznia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INiciATOR POSTEPOWANIA:  Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych [wyga-
$nigcie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w przypadku osiaga-
nia przychodow powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczenia lub
zmniejszenie jego wysokosci, okreslonych w ustawie o emeryturach i ren-
tach z FUS] jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
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LUTY
9.
SYGNATURA: SK 45/04
Data: 7 lutego 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Stanistaw G. (SK 28/05)
Edward K. (SK 45/04)

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [zawieszenie prawa do emerytury
w przypadku kontynuacji zatrudnienia] jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 iart. 67 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65
ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji.

10.

SYGNATURA: P 22/05

Dara: 14 lutego 2006 .
Skr.AD TK: 5 sedziow

IniciaTOR POSTEPOWANIA:  Sad Apelacyjny w Warszawie
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 35 ust. 3 [upowaznienie do pobierania oplat za energi¢ elektryczna —
w okresie rozliczeniowym dtuzszym niz miesiac — w wysokosci okreslonej na
podstawie prognozowanego zuzycia] i 4 [postgpowanie w razie zaistnienia nad-
platy lub niedoptaty w wyniku wnoszenia optat na podstawie prognoz| rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energig elektryczna:

a) jest zgodny z art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne w brzmieniu obowiazujacym w dniu 23 kwietnia 2004 r,

b) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

C) nie jest niezgodny z art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 3 maja 2005 r.
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11.

SYGNATURA: K 9/05

Data: 20 lutego 2006 r.

Skrap TK: 5 sedzidw

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 6 ust. 1 w zwiazku z artykutami 5 ust. 1 1 7 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmi-
kow wojewodztw [uzaleznienie praw wyborczych obywateli polskich
w wyborach lokalnych od wpisu do statego rejestru wyborcdw najpdzniej
na 12 miesigcy przed dniem wyborow]| w zakresie, w jakim pozbawia czyn-
nego prawa wyborczego oraz biernego prawa wyborczego do rady gminy
i na stanowisko wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obywateli polskich,
wpisanych do prowadzonego w gminie stalego rejestru wyborcéw w okre-
sie krotszym niz 12 miesigcy przed dniem wyborow, jest niezgodny
z art. 31 wust. 3, art. 32 ust. 1, art. 62 iart. 169 ust. 2 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 16 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 52
ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 6a ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ww. ustawy [analogiczne ograni-
czenie praw wyborczych obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywate-
lami polskimi] w zakresie, w jakim pozbawia czynnego prawa wyborczego
do rady gminy obywateli UE niebgdacych obywatelami polskimi, wpisanych
do prowadzonego w gminie statego rejestru wyborcow w okresie krotszym
niz 12 miesigcy przed dniem wybordw, jest niezgodny z art. 169 ust. 2 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 16 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 52 ust. 1 Konstytucji.

12.

SYGNATURA: K 1/05

Darta: 21 lutego 2006 r.

Skrap TK: 5 sedziow

INIcIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej [wyta-
czenie stosowania przepisoOw tej ustawy w stosunku do niektorych pracowni-
kéw samorzadowych] jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

2. Art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 4 marca 2004 r. 0 zmianie ww. usta-
wy [pozbawienie niektorych pracownikow samorzadowych w roku 2004 prawa
do potowy dodatkowego wynagrodzenia rocznego] jest niezgodny z art. 2
w zwiazku z art. 32 Konstytucji.
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13.

SYGNATURA: P 21/05

Data: 27 lutego 2006 r.

Skr.ap TK: 3 sedzidw

IniciaTOR PoSTEPOWANIA:  Sad Okregowy we Wrocltawiu
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 15 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 1997 r. w spra-
wie ogo6lnych warunkow obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej podmiotéw wykonujacych doradztwo podatkowe za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego [regres
zaktadu ubezpieczen wobec doradcy podatkowego ubezpieczonego z tytutu
OC w razie wyplacenia przez zaktad odszkodowania za szkodg umyslna lub
wynikla zrazacego niedbalstwa ubezpieczonego] jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 827 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny [wylaczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za
szkody umyslne lub wyrzadzone na skutek razacego niedbalstwa ubezpie-
czonych].

14.

SYGNATURA: P 13/05

Data: 28 lutego 2006 r.
Skr.ap TK: 5 sedzidow

INiciATOR POSTEPOWANIA:  Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi [dorgczenie pisma procesowego w postgpowaniu
administracyjnym przez pozostawienie go na siedem dni w placowce poczto-
wej lub urzedzie gminy, po uprzednim zawiadomieniu o tym adresata w for-
mie wskazanej w tym przepisie] w zakresie, w jakim ustanawia siedmiodnio-
wy termin przechowywania pisma procesowego i nie wymaga ponawiania
zawiadomienia adresata o ztozeniu tego pisma, jest niezgodny z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji.
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MARZEC
15.
SYGNATURA: SK 11/05
DaTta: 7 marca 2006 .
Skrap TK: 5 sedzidw
INICJATOR POSTEPOWANIA:  Anna 1 Pawel W.
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 219 § 2 [obowiazek wniesienia oplaty sadowej gotdéwka do kasy lub
na rachunek bankowy wlasciwego sadu administracyjnego] i art. 221 [obo-
wiazek adwokatéw iradcéw prawnych nalezytego oplacania wnoszonych
pism pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania albo odrzucenia bez
wezwania do uiszczenia opflaty, jezeli pismo podlega optacie statej] ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia
2002 r. sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie sq niezgodne z art. 77
ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 180 ww. ustawy [odrzucenie przez NSA skargi kasacyjnej, jezeli
podlegata ona odrzuceniu przez WSA, albo zwrot skargi WSA w celu usunig-
cia dostrzezonych brakéw] jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi [uiszczanie przez adwokatow lub rad-
cow prawnych wpisu statego od skargi kasacyjnej na wezwanie] jest niezgod-
ny z art. 221 ww. ustawy oraz z art. 2 Konstytucji.

16.

SYGNATURA: P 8/05

Dara: 13 marca 2006 r.
Skr.AD TK: 5 sedziow

IniciaTOR POSTEPOWANIA:  Sad Apelacyjny w Rzeszowie
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 5 ust. 1 [obowiazek rolnika prowadzacego jednoczesnie pozarolni-
cza dziatalno$¢ gospodarcza udokumentowania — do 30 wrzesnia 2004 r. —
KRUS formy opodatkowania prowadzonej przez niego dzialalnosci] i 3 [wy-
gasnigcie ubezpieczenia rolniczego na skutek niedostarczenia odpowiednich
dokumentow w wyzej wskazanym terminie] ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (...) jest zgodny
z art. 2 1 art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 5 ust. 2 ww. ustawy [wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego rolni-
ka, jezeli z dokumentacji wynikato, ze prowadzona przez niego dziatalnos¢
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jest opodatkowana na innych zasadach, niz okreslone w przepisach o zryczal-
towanym podatku dochodowym, lub nalezny za rok 2003 podatek przekro-
czyt kwotg 2528 zl] w zakresie, w jakim ze wzgledu na formg opodatkowania
wylacza z obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw, z koncem
trzeciego kwartalu 2004 r., rolnika lub domownika prowadzacego pozarolni-
cza dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

17.

SYGNATURA: SK 4/05

Dara: 14 marca 2006 r.
Skr.ap TK: 5 sedziow
INICIATOR POSTEPOWANIA: 1. Sp. Z 0.0.
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 109 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i napraw-
cze [kompetencja syndyka — na podstawie zarzadzenia sedziego-komisarza —
do wypowiedzenia umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci upadiego]
jest zgodny z art. 32 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Art. 109 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kon-
troli zgodnos$ci z prawem postanowienia sedziego-komisarza zarzadzajacego
wypowiedzenie umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci upadtego, jest
niezgodny z art. 45 oraz art. 78 Konstytucji.

18.

SYGNATURA: K 17/05

DaATta: 20 marca 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej [ograniczenie prawa do prywatnosci osob petniacych funk-
cje publiczne] jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji.
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19.

SYGNATURA: K 13/05

Dara: 21 marca 2006 r.

Skrap TK: 5 sedzidw

INIcIATOR POSTEPOWANIA:  Polska Organizacja Pracodawcow Osob
Niepetosprawnych

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 26¢ ust. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodo-
wej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych [odmowa wypta-
ty dofinansowania do wynagrodzenia osob niepelnosprawnych przez Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w przypadku
nieuzgodnienia z pracodawca salda przystugujacego dofinansowania] jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 33 ust. 4a pkt 2 ww. ustawy [sankcje za wykorzystanie $rodkow
funduszu rehabilitacji w sposéb sprzeczny z regulaminem zaktadowym] jest
zgodny z art. 2 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 26 lit. f [wprowadzenie obowiazku wptaty do funduszu zakta-
dowego réwnowartosci kwot wydatkowanych z funduszu rehabilitacji na
srodki trwate, ktore miaty stuzy¢ niepelnosprawnym, w sytuacji zakonczenia
dziatalnosci przez pracodawce lub utraty statusu zaktadu pracy chronionej]
i pkt 27 w zakresie dotyczacym ust. 7a [w przypadku pracodawcow, ktorzy
utracili status zaktadu pracy chronionej, ale zatrudniaja co najmniej 25 niepel-
nosprawnych — obowiazek zwrotu kwoty zainwestowanej w $rodki trwale
przy jednoczesnym zachowaniu $rodkow funduszu zaktadowego] w zwiazku
z art. 19 [termin wejScia ww. zmian w zycie] ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
zmieniajacej] ww. ustawe jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 22, art. 31
ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 51it. ai b w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r.
zmieniajacej ww. ustawe z 27 sierpnia 1997 r. w zakresie, w jakim pozbawia
pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, ktore osiagnety wiek
emerytalny, dofinansowania do wynagrodzen tych oséb w okresie niezbed-
nym do skutecznego wypowiedzenia tym osobom uméw o pracg, jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytucji.
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20.

SYGNATURA: K 4/06

Dara: 23 marca 2006 r.

Skeap TK: Pelny

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich (K 4/06)

Grupa postow (K 7/06)
Grupa postow (K 10/06)
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w po-
dziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wlasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji [tryb uchwalenia]:

a) jest zgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodna z art. 112 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

C) nie jest niezgodna z art. 83 Konstytucji,

d) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 6 pkt 1 ww. ustawy [dziatania na rzecz ochrony etyki dziennikar-
skiej jako nowe zadanie KRRiT] jest niezgodny z art. 7 w zwiazku z art. 2
i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 6 pkt 2 lit. b ww. ustawy [powotywanie i odwotywanie Przewodni-
czacego KRRIT przez Prezydenta RP] jest niezgodny z art. 144 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji oraz z art. 214 ust. 1 w zwiazku z art. 7 i art. 10 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji.

4. Art. 6 pkt 2 lit. ¢ ww. ustawy [zniesienie prawa odwotania Przewodni-
czacego KRRiT przez sama Radg] jest zgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1
Konstytucji.

5. Art. 6 pkt 6 ww. ustawy [uprzywilejowanie ,,nadawcow spotecznych”
w zakresie warunkow ponownego uzyskania koncesji na rozpowszechnianie
programu radiowego lub telewizyjnego] w zakresie, w jakim w dodanym do
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji art. 35a ust. 1 zawiera
stowo ,,spoteczny”, a art. 35a ust. 2 zawiera stowo ,,spotecznego”, jest nie-
zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 20 i art. 54 ust. 1 1 ust. 2 zdanie drugie Kon-
stytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

6. Art. 21 ust. 1 ww. ustawy [wygasni¢cie kadencji dotychczasowych
cztonkéw KRRIiT i wylaczenie w stosunku do nich reguty, ze petnia oni swe
funkcje do czasu powotlania nastepcéw] jest niezgodmy zart. 2 iart. 7
w zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 24 ww. ustawy, w czeSci dotyczacej okreSlenia terminu wejscia
w zycie art. 6 pkt 2 oraz art. 21 tej ustawy [wejscie zakwestionowanej ustawy
w zycie z dniem ogloszenia w zakresie dotyczacym sktadu KRRiT, powoty-
wania jej cztonkoéw i Przewodniczacego oraz dlugosci jej kadencji, a takze
skrécenia kadencji dotychczasowych cztonkéw Rady], jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.
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KWIECIEN
21.
SYGNATURA: SK 46/05
DATA: 3 kwietnia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw
INICJATORZY POSTEPOWANIA: Ryszard i Mariusz Ch.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 97 [sukcesja praw i obowiazkow podatnika oraz platnika wynikaja-
cych z ustawy oraz z decyzji] w zwiazku z art. 102 § 2 [wstapienie — w razie
$mierci dotychczasowej strony w toku postgpowania w sprawach dotycza-
cych ww. praw lub obowiazkow — jej spadkobiercy] ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 32,
art. 45 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji.

22.

SYGNATURA: K 11/04

Dara: 4 kwietnia 2006 r.

Skr.ap TK: 5 sedziow

INiciATOR POSTEPOWANIA:  Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Oficerow
i Marynarzy

RO0OZSTRZYGNIECIE:

Art. 1025 § 1 pkt 3 1 6 kodeksu postgpowania cywilnego, w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o postg-
powaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw [zr6z-
nicowanie kolejnosci zaspokajania naleznosci za pracg w toku postgpowa-
nia egzekucyjnego], nie jest niezgodny zart. 2, art. 32 iart. 64 ust. 2
Konstytucji.

23.

SYGNATURA: P 16/05

DaTta: 4 kwietnia 2006 .
Skrap TK: 5 sedzidw

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie [warunki zaliczenia praktyki zawodowej w dziedzinie archi-
tektury, budownictwa i urbanistyki] jest zgodny z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane.
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24,

SYGNATURA: SK 30/04

Dara: 10 kwietnia 2006 r.

Skr.ap TK: 5 sedzidow

INiciaTOR POSTEPOWANIA:  Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze
w Warszawie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 1 pkt 81 lit. a [przestanki nabycia przez posiadaczy nieruchomosci
Skarbu Panstwa roszczenia o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste]
w zwiazku z art. 9 [termin wejScia nowelizacji w zycie] ustawy z dnia 7 stycz-
nia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz innych
ustaw:

a) jest zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji,

b) jest niezgodny z zasada ochrony praw stusznie nabytych wyrazona
w art. 2 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
wszczetych a niezakonczonych przed jego wejsciem w zycie spraw doty-
czacych nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy niezabudowanych przez ich
posiadaczy.

25.

SYGNATURA: SK 57/04

Dara: 11 kwietnia 2006 r.
Skr.AD TK: 5 sedziow

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Andrzej H.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 60 § 3 kodeksu rodzinnego i opieckunczego w zakresie, w jakim stano-
wi, ze wynikajacy z art. 60 § 1 tego kodeksu obowiazek dostarczania przez
rozwiedzionego matzonka, ktory zostal uznany za winnego rozktadu pozycia,
$rodkoéw utrzymania drugiemu rozwiedzionemu malzonkowi, nie wygasa
wskutek uplywu czasu, jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji i z nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej wy-
razonym w art. 2 Konstytucji.
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26.

SYGNATURA: Kp 2/04

Dara: 12 kwietnia 2006 r.
Skrap TK: Pelny

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
(kontrola prewencyjna)
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Artykut 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 maja 2004 r. o zmianie ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej dodajacy do art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej ust. 5 [generalny zakaz udzielania §wiadczen
zdrowotnych, identycznych ze §wiadczeniami udzielanymi przez dany zaktad
opieki zdrowotnej, przez zoz-y utworzone przez spoliki, stowarzyszenia lub
fundacje, lekarzy lub lekarzy stomatologdw, pielegniarki lub pielegniarki po-
tozne — wykonujacych zawod indywidualnej, grupowej lub specjalistycznej
praktyki oraz przez inne podmioty] w czesci obejmujacej wyrazy ,,z wyjat-
kiem $wiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej i stomatologii”,
nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 1 ww. ustawy nowelizujacej w czgsci dodajacej do art. 1 ww.
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej ust. 5 w zakresie, w jakim wylacza on
udzielanie $wiadczen z zakresu stomatologii z zakazu prowadzenia na terenie
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej dziatalnosci polegajacej na udzielaniu
takich samych §wiadczen zdrowotnych, ktore sa udzielane przez ten zaktad,
w czesci obejmujacej udzielanie §wiadczen zdrowotnych z zakresu stomato-
logii, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

27.

SYGNATURA: K 6/06

DATa: 19 kwietnia 2006 r.

Skeap TK: Petny

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Naczelna Rada Adwokacka
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo o adwoka-
turze i niektoérych innych ustaw [tryb uchwalenia] jest zgodna z art. 118
ust. 3 oraz art. 119 ust. 1 i1 2 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej, zmieniajacy brzmienie
art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
w zakresie, w jakim pozbawit samorzad adwokacki wptywu na ustalanie
zasad sktadania egzaminu adwokackiego, odpowiedniego do sprawowanej
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pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata, jest niezgodny
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 5 ww. ustawy nowelizujacej, w czgsci dotyczacej aplikantow
adwokackich [przeprowadzenie egzaminu zawodowego w 2005 r. na do-
tychczasowych zasadach], jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 4 ust. 1a znowelizowanego prawa o adwokaturze [dopuszczenie
Swiadczenia pomocy prawnej w zakresie objetym wykonywaniem zawodu
adwokata przez inne osoby posiadajace wyzsze wyksztatcenie prawnicze,
z wyjatkami dotyczacymi zastgpstwa procesowego] jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

5. Art. 66 ust. 1 pkt 2 znowelizowanego prawa o adwokaturze, w zakre-
sie, w jakim stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu
adwokata o0sob, ktore po ztozeniu wskazanych w nim egzaminow [sedziow-
skiego, prokuratorskiego, radcowskiego lub notarialnego] nie wykazuja si¢
odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym, jest niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 66 ust. la pkt 2-4 znowelizowanego prawa o adwokaturze [do-
puszczenie do ztozenia egzaminu adwokackiego, bez obowiazku odbycia
aplikacji adwokackiej, niektorych oséb, ktore po ukonczeniu studidow wyz-
szych prowadzity okreslona w tych punktach dziatalno§¢ zawodowa] jest
niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 75a znowelizowanego prawa o adwokaturze [przeprowadzenie
egzaminu konkursowego na aplikacj¢ adwokacka przez komisje egzamina-
cyjne przy Ministrze Sprawiedliwosci, zakres tego egzaminu i termin jego
przeprowadzenia] jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 75b-75j znowelizowanego prawa o adwokaturze [szczegdtowe
zasady przeprowadzania ww. egzaminu konkursowego] sa zgodne z art. 2
iart. 17 ust. 1 Konstytucji.

9. Art. 76b znowelizowanego prawa o adwokaturze [odptatno$¢ aplika-
cji adwokackich, zasady i tryb okreslania wysokosci optaty rocznej oraz
zwalniania od jej ponoszenia], rozumiany jako odnoszacy si¢ réwniez do
aplikantow adwokackich, ktérzy rozpoczegli odbywanie aplikacji przed
dniem wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujacej, jest niezgodny
z zasada ochrony interesow w toku wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

10. Art. 78 ust. 1 1 6 znowelizowanego prawa o adwokaturze [przepro-
wadzanie egzaminu adwokackiego przez komisje przy Ministrze Sprawied-
liwosci, wlasciwe takze do przeprowadzania egzaminu konkursowego na
aplikacje adwokacka, ustalanie zestawu pytan i tematow egzaminu adwo-
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kackiego przez Ministra Sprawiedliwos$ci] jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

11. Art. 78i ust. 2 1 3 znowelizowanego prawa o adwokaturze [prawo
osoby zdajacej egzamin adwokacki odwotania dotyczacego wyniku egza-
minu do MS, zawiadamianie okregowych rad adwokackich o wynikach eg-
zaminu i publikowanie listy 0sob ktére uzyskaty pozytywny wynik, przez
MS] jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy wymienione w punktach 2, 4, 10 i 11 traca moc obowiazujaca
z dniem 31 grudnia 2006 r.

28.

SYGNATURA: P 9/05

DaATta: 24 kwietnia 2006 r.
Skr.AD TK: 5 sedziow

INicIATORZY POSTEPOWANIA: Sad Okregowy w Lodzi
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 53 ust. 3 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [uzaleznienie przyjgcia nowej kwoty
bazowej do obliczenia wysoko$ci emerytury w grupie ubezpieczonych upraw-
nionych do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od minimum 30-miesigczne-
go podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub emerytalnemu i rentowemu]
jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.
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MAJ
29.
SYGNATURA: P 18/05
Data: 8 maja 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INIciATORZY POSTEPOWANIA: Sad Okrggowy w Sieradzu (P 18/05)
Sad Okrggowy w Tarnowie (P 26/05)
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 49 ust. 1 zdanie drugie i szoste [okreslenie wysoko$ci optaty sto-
sunkowej w zaleznosci od poniesionych przez komornika wydatkow, naktadu
jego pracy i wartosci egzekwowanego $§wiadczenia wedlug stanu na dzien
wyegzekwowania lub umorzenia postgpowania egzekucyjnego] oraz art. 49
ust. 2 [mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci optaty przez sad w uzasadnionych
przypadkach] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej
z dnia 24 wrze$nia 2004 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ww. ustawy [pobranie oplaty stosunkowej
w przypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela], w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

30.

SYGNATURA: SK 32/05
Data: 8 maja 2006 r.
Skr.ap TK: 5 sedzidow
INICJATOR POSTEPOWANIA:  Wlodzimierz P.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 373 zdanie pierwsze kodeksu postgpowania cywilnego [odrzucenie
apelacji na posiedzeniu niejawnym, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji] jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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31.

SYGNATURA: P 4/05

Data: 9 maja 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach miesz-
kaniowych [upowaznienie Rady Ministréw do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia szczegdlowego wykazu i wysokosci wydatkéw za zajmowany lokal
mieszkalny, stanowigcych podstawe obliczania dodatku mieszkaniowego]
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r.
w sprawie dodatkéw mieszkaniowych [ograniczenie o 10% wydatkow beda-
cych podstawa obliczenia dodatku mieszkaniowego] jest niezgodny z art. 6
ust. 1 ww. ustawy.

32.

SYGNATURA: P 32/05

Dara: 15 maja 2006 r.

Skrap TK: 5 sedzidw

InicjaTOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy w Zamosciu
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 158 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen [obligato-
ryjne orzekanie o przepadku pozyskanego drewna w razie popekienia wykro-
czenia niezgodnego z prawem wyrebu drzewa w lesie nalezacym do sprawcy |
nie jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

33.

SYGNATURA: K 33/05

Data: 17 maja 2006 r.

Skeap TK: Pelny

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego [obo-
wiazek pisemnego uzasadnienia na zadanie lokatora podwyzki czynszu,
w wyniku ktérej wysoko$¢ czynszu przekroczy w skali roku 3% wartosci od-
tworzeniowej lokalu] jest zgodny z art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 76 Konstytucji.

2. Art. 8a ust. 5 ww. ustawy [tryby zakwestionowania wysokos$ci podwyz-
ki przez lokatora]:
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a) jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 76
Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie okres$la kryteriow zasadnosci podwyzki wyso-
kosci czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

3. Art. 8a ust. 6 pkt 1 ww. ustawy [obowiazek lokatora uiszczania czynszu
w dotychczasowej wysokosci do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
konczacego postegpowanie w sprawie zasadnosci podwyzki] jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 8a ust. 7 pkt 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim umozliwia podwyz-
szanie czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu wynoszacych 3% i wig-
cej wartosci odtworzeniowej lokalu z pominigciem przepisow art. 8a ust. 1-6
tej ustawy [zasady podwyzszania czynszu oraz tryb kwestionowania podwy-
zek], jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 76
Konstytucji.

5. Art. 8a ust. 7 pkt 2 ww. ustawy [wylaczenie stosowania przepisow regu-
lujacych podwyzki czynszow oraz tryb ich kwestionowania w odniesieniu do
podwyzek optat ponoszonych przez spétdzielcow i niespotdzielcow na pod-
stawie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych] jest niezgodny z art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 9 ust. 1 ww. ustawy [zakaz podwyzszania czynszu, z wyjatkiem
optat niezaleznych od wilasciciela, czesciej niz co sze$¢ miesiecy] jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytucji.

Art. 8a ust. 6 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 ww. ustawy traca moc obowigzujgca
z dniem 31 grudnia 2006 r.

34.

SYGNATURA: SK 51/05
Dara: 23 maja 2006 .
Skrap TK: 5 sedzidw

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Jan J., Wiestaw T., Romana L.-K.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy io0 zmianie Kodeksu cywilnego,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2005 r. [okreslenie wyso-
kos$ci przyznanego wlascicielowi lokalu roszczenia odszkodowawczego od
gminy, ktora nie dostarczyta lokalu socjalnego dla osoby eksmitowanej,
zajmujacej nadal dany lokal], jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.
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35.

SYGNATURA: K 5/05

Data: 24 maja 2006 r.

Skrap TK: 5 sedziow

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych [przyznanie niektorym wspottworcom utworu audiowi-
zualnego dodatkowego wynagrodzenia z tytulu okreslonej eksploatacji tego
utworu] jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji.

CZERWIEC
36.
SYGNATURA: K 23/05
Darta: 6 czerwca 2006 1.
Skrap TK: 5 sedziow

InicIATOR POSTEPOWANIA:  Rada Gminy Chelmiec
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 12 [przyznanie wojewodzie — na
wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad po uzyskaniu
przez niego opinii organdw wykonawczych wlasciwych miejscowo jednostek
samorzadu terytorialnego — kompetencji do wydania decyzji o ustalenie loka-
lizacji drogi] oraz art. 10 [wytaczenie w sprawach dotyczacych lokalizacji
drog stosowania przepisOw o zagospodarowaniu przestrzennym] i art. 17
ust. 4 [obowigzek GDDKiA wskazania lokalu zamiennego w przypadku ze-
zwolenia przez wojewodg na niezwloczne zajgcie nieruchomosci przeznaczo-
nych na pasy drogowe] ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych sa
zgodne z art. 16 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 166 ust. 1 Kon-
stytucji.

2. Art. 10 i art. 21 [wylaczenie stosowania przepisow o ochronie przyrody
w zakresie obowiazku uzyskiwania zezwolen na usunigcie drzew i krzewow
z nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi oraz optat z tym
zwigzanych] ww. ustawy sa zgodne z art. 5 i art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji.
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37.

SYGNATURA: K 38/05

Dara: 12 czerwca 2006 r.
Skr.ap TK: 5 sedzidow

INiciaTOR POSTEPOWANIA:  Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy
ROZSTRZYGNIECIE!

Art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych [wprowadze-
nie ograniczenia zarobkowania przy jednoczesnym pobieraniu renty wypad-
kowej]:

a) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji,

C) nie jest niezgodny z art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. oraz z art. 1 pkt 214, art. 10 pkt 1, art. 12 pkt 2
13, art. 15 pkt 1 i 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r., a tym samym jest zgodny z art. 9 i art. 91 ust. 1
i 2 Konstytucji.

38.

SYGNATURA: SK 54/04

Darta: 13 czerwca2006 .
Skr.AD TK: 5 sedziow

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki
»M.”

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 92¢ ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
[odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o ape-
lacji do postgpowania w sprawie skargi na wyrok zespotu arbitrow wydany
W postegpowaniu w sprawie protestOw wobec czynnosci podjetych przez za-
mawiajacego w toku postgpowania o zamowienie publiczne] jest zgodny
z art. 78 i art. 176 Konstytucji.
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39.

SYGNATURA: K 11/05

Dara: 13 czerwca 2006 r.

Skrap TK: 5 sedzidw

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 27d ust. 1 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych [wylaczenie podatnikow osiagajacych dochody
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej opodatkowanych na zasadach
odrgbnych z uprawnienia do przeznaczenia 1% podatku na rzecz organiza-
cji pozytku publicznego] jest zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konsty-
tucji.

40.

SYGNATURA: K 53/05

Dara: 14 czerwca 2006 r.
Skrap TK: Pelny

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
[uprawnienie organu podatkowego do wystapienia do sadu powszechnego
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktorym
zwiazane sa skutki podatkowe, jezeli z dowoddéw zgromadzonych przez organ
podatkowy wynikaja watpliwo$ci co do istnienia badz nieistnienia tego sto-
sunku prawnego lub prawa] jest zgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji.

2. Art. 189! kodeksu postepowania cywilnego [rozszerzenie uprawnienia
do wytoczenia powddztwa o ustalenie na organy podatkowe] jest zgodny
z art. 2 1 art. 22 Konstytucji.

41,

SYGNATURA: SK 55/05

Dara: 26 czerwca 2006 r.
Skr.ap TK: 5 sedzidow
INICJATOR POSTEPOWANIA:  Stanistaw Cz.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 48 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego [brak wylaczenia
sedziego, ktory wydat wyrok zaoczny, od rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji po ztozeniu przez pozwanego sprzeciwu od tego wyroku] jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.
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42,

SYGNATURA: SK 35/04

Dara: 27 czerwca 2006 r.
Skr.ap TK: 3 sedzidow
INICJATOR POSTEPOWANIA: Tomasz W.
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 3 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 1996 .
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania premii gwarancyjnej,
a takze jej zwrotu oraz trybu rozliczen z bankami z tytutu refundacji wyptaco-
nych premii [warunki udzielania premii gwarancyjnej] w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2001 r. zmieniaja-
cym ww. rozporzadzenie, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

43.

SYGNATURA: K 16/05

DATta: 27 czerwca 2006 .

Skr.ap TK: 5 sedziow

INicsaTOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o za-
kwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych in-
nych ustaw [zasady wyptaty zolnierzom zawodowym ekwiwalentu za rezyg-
nacj¢ z kwatery] jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

44,

SYGNATURA: P 30/05

DaTa: 29 czerwca 20006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 93 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu jako przepis odsytajacy w zakresie doty-
czacym ,,szczegllnych uprawnien przewidzianych dla pracownic” do przepi-
sOW prawa pracy, jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.
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45,

SYGNATURA: U 3/06

Dara: 29 czerwca 20006 r.

Skrap TK: 3 sedziow

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia
2005 r. w sprawie optat za uzywanie lokali mieszkalnych i optat posrednich
[zasady ustalania wysoko$ci optat za uzywanie przez zotierzy stuzby statej
lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynku wspdlnoty mieszkaniowe;j
albo spoéldzielni mieszkaniowej] jest niezgodny z art. 36 ust. 2 w zwiazku
z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 stycz-
nia 2005 r. 0 zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej [...].

§ 4 ust. 1 powotanego rozporzadzenia traci moc obowigzujaca z dniem
30 wrzes$nia 2006 r.

LIPIEC
46.
SYGNATURA: SK 56/05
Dara: 3 lipca 2006 r.
Skr.AD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA:  Pawel K.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym
przez ustawg¢ zmieniajaca z dnia 8 grudnia 2000 r. [mozliwos¢ doliczenia do
okresu wystugi lat przy emeryturze mundurowej — oprocz okresu zatrudnie-
nia — okresu podlegtosci po 31 grudnia 1998 r. ubezpieczeniom emerytal-
nym irentowym], jest zgodny z art. 2 i art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1
Konstytucji.
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47.

SYGNATURA: K 43/05

Dara: 4 lipca 2006 r.

Skr.ap TK: 5 sedzidow

INIcIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi [podmioty legity-
mowane do wszczecia postgpowania sadowego o poddanie osoby uzaleznio-
nej obowiazkowi leczenia] nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

48.

SYGNATURA: K 37/04

Dara: 10 lipca 2006 .
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Rzecznik Praw Obywatelskich (wniosek
wspolny)

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, niewyla-
czajacy obowiazku sadowego postgpowania rozpoznawczego, przed rozpo-
czegciem S$ciagania w trybie postgpowania egzekucyjnego w administracji
optat za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci, w sprawach sporéw
miedzy przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami o pobieranie tych
optat — jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz zart. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

165



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

49,

SYGNATURA: U 5/04

DAta: 18 lipca 2006 r. (rozprawa odroczona z 5 grudnia 2005 r.)
Skr.ap TK: 3 sedziow

INicIATORZY POSTEPOWANIA: Rada Miasta Powiatu Wielickiego (U 5/04)
Rada Gminy Ktaj (U 1/05)
Rada Gminy Raciaz (U 4/05)
ROZSTRZYGNIECIE!

1. § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2003 r. w spra-
wie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wladz niektoérych gmin i miast
oraz nadania miejscowosciom statusu miasta [ustalenie granic niektorych
gmin] jest zgodny:

—zart. 2, art. 7 i art. 15 Konstytucji oraz preambuta Konstytucji w zakre-
sie, w jakim odnosi si¢ ona do zasady wspotdziatania wiadz i dialogu spotecz-
nego oraz zasady pomocniczosci,

— z art. 3 i art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporza-
dzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.,

— zart. 4, art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym,

— zart. 3a 1 art. 3b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powia-
towym.

2. § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia nie jest niezgodny z art. 9 i art. 91 ust. 2
w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji.

3. § 1 pkt4a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2004 r.
w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wiladz niektérych gmin
1 miast oraz nadania miejscowosci statusu miasta [ustalenie granic niektorych
gmin] jest zgodny:

—zart. 2, art. 7, art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 1 i art. 92 ust. 2 Konstytucji,

— zart. 4, art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.
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50.

SYGNATURA: P 6/05

Data: 18 lipca 2006 r.

Skr.ap TK: 5 sedziow

INIcIATOR POSTEPOWANIA:  Sad Okrggowy w Koszalinie
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 5a ust. 1 [wymog co najmniej 3-letniego nieprzerwanego podlega-
nia ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej w formie podatku zryczaltowanego
dla kontynuowania ubezpieczenia w KRUS] i ust. 5 [obowiazek przedstawie-
nia do 14 lutego kazdego roku za§wiadczenia wtasciwego organu podatkowe-
go o wysokosci naleznego podatku za miniony rok] ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004 r., sa zgodne z art. 2
Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 7 Konstytucji.

2. Art. 5a ust. 6 ww. ustawy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ww.
ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim w 2004 r. z dniem 1 pazdziernika
2004 r. wylaczyt, ze wzgledu na forme opodatkowania i wysoko$¢ naleznego
za 2003 r. podatku, z obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow
lub domownikéw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

51.

SYGNATURA: K 40/05

DaTa: 20 lipca 2006 1.
Skr.AD TK: 5 sedziow

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Prokurator Generalny
ROZSTRZYGNIECIE:

Artykutl 60 pkt 2 i art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym [mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania wy-
datkow poniesionych przez podatnikow na dziatalnos¢ klubow sportowych]
sa niezgodne z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Wskazane przepisy traca moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia
2006 r.
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52.

SYGNATURA: P 33/05

Dara: 21 lipca 2006 .
Skrap TK: 5 sedzidw

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Sad Okrggowy w Warszawie
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 210 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze [kara
grzywny za niewykonywanie zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa lotoéw lub porzadkiem na lotni-
sku] jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

53.

SYGNATURA: SK 8/06

Dara: 24 lipca 2006 .
Skr.ap TK: 3 sedzidw
INICJATOR POSTEPOWANIA:  Zbigniew S.
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji
z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu od odwotania wnoszonego w postgpowaniu o udzielanie
zamoOwienia publicznego [uzaleznienie rozpoznania odwotania w postegpo-
waniu o udzielanie zamowienia publicznego od wniesienia wpisu w trzy-
dniowym terminie od otrzymania wezwania Prezesa UZP] jest zgodny:

a) z art. 86a ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych,

b) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji.

54,

SYGNATURA: SK 58/03
Dara: 24 lipca 2006 .
Skrap TK: 5 sedzidw

INicIATORZY POSTEPOWANIA: Maciej B. (SK 58/03)
Tomasz W. (SK 28/04)

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 263 § 4 kodeksu postgpowania karnego, w czgs$ci obejmujacej zwrot:
»a takze z powodu innych istotnych przeszkod, ktérych usunigcie byto nie-
mozliwe” w zakresie, w jakim odnosi si¢ do postgpowania przygotowawcze-
go [przestanki przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania], jest nie-
zgodny z art. 41 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 1 i3 Konstytucji oraz jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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55.

SYGNATURA: P 24/05

Dara: 25 lipca 2006 .

Skr.ap TK: 5 sedzidow

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Sad Apelacyjny w Warszawie
R0OZSTRZYGNIECIE:

Art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,
w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt5 ustawy z dnia 26 maja 2000 r.
o zmianie ustawy Prawo energetyczne, obowiazujacym do dnia wejscia w zy-
cie ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne w za-
kresie, w jakim naktada na okreslone w nim przedsigbiorstwa energetyczne
obowiazek zakupu energii oraz ciepla ze zroédet niekonwencjonalnych i odna-
wialnych, jest zgodny z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

56.

SYGNATURA: K 30/04

DATta: 25 lipca 2006 r. (rozprawa odroczona z 17 lipca 2006 r.)
Skr.ap TK: 5 sedziow

INIcIATORZY POSTEPOWANIA: Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego (K 30/04)
Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego (K 3/05)
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 6 ust. 2 1 3 [procentowy udziat wojewodztwa we wpltywach z podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz os6b prawnych] oraz art. 9 ust. 3
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego [sposob ustalenia wysokosci kwoty udziatu wojewddztwa we wply-
wach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych] sq zgodne z art. 165 ust. 2
oraz art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.

2. Art. 25 ust. 1-7 ww. ustawy [zasady i tryb dokonywania podziatu regio-
nalnej subwencji ogdlnej dla wojewddztw] jest zgodny z art. 167 ust. 1 14
Konstytucji.

3. Art. 25 ust. 8 [przeznaczenie 30% regionalnej subwencji ogdlnej dla
uzupethienia dochodéw w zwiazku ze zmiang finansowania zadan] i 9 [kom-
petencja ministra finanséw do okreslenia sposobu podziatu wspomnianych
30%] ww. ustawy jest niezgodny z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.

4. Art. 31 ust. 1 ww. ustawy [kryteria dla powstania obowiazku dokonywa-
nia wplat przez wojewodztwo na regionalna subwencj¢ ogélna dla woje-
wodztw] jest zgodny z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.

5. Art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego [obowia-
zek finansowania doptat do przejazdéw ulgowych z budzetu wojewodztwal
jest niezgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.
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6. Art. 21 ust. 1 pkt 1, 2 14-6 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o shuzbie me-
dycyny pracy [zakres zadan stuzby medycyny pracy finansowanych z budzetu
wojewodztwa] jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

7. Art. 21 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy [obowiazek finansowania przez wojewddz-
two opieki zdrowotnej wobec 0sob §wiadczacych prace w czasie odbywania kary
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci] jest niezgodny z art. 167 ust. 1 Konsty-
tucji.

8. Art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
[obowiazek organizowania idotowania z budzetu wojewoddztwa regionalnych
przewozow kolejowych] jest zgodny z art. 2 oraz art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.

Przepisy wskazane w punktach: 3, 51 7 traca moc obowiazujaca z uptywem
osiemnastu miesigcy od dnia ogtoszenia wyroku.

57.

SYGNATURA: SK 21/04

Dara: 26 lipca 2006 . (rozprawa odroczona z 25 kwietnia 2006 1.)
Skeap TK: Petny

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Jolanta W. (SK 21/04)
Jadwiga C. (SK 36/05)
Regina R.-B. (SK 37/05)
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 632 pkt 2 kodeksu postegpowania karnego w zakresie, w jakim ograni-
cza mozliwo$¢ przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia pub-
licznego zwrotu kosztow wynagrodzenia obroncy jedynie do ,,uzasadnionych
wypadkow’:

a) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

58.

SYGNATURA: SK 43/04
Dara: 27 lipca 2006 1.
Skr.AD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA:  Tadeusz R.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 88 § 11 3 kodeksu postepowania karnego [wytaczenie rzecznikoéw paten-
towych z kregu pelnomocnikéw w sprawach z zakresu ochrony wlasnosci prze-
mystowej] jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

170



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

SIERPIEN
59.
SYGNATURA: SK 23/05
Data: 29 sierpnia 2006 r.
Skrap TK: 3 sedziow
IniciaTOR POSTEPOWANIA:  Grazyna K.-J.
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 11 ust. 1 pkt 1 [okreslenie stawek minimalnych za prowadzenie spraw
z zakresu prawa pracy] oraz § 15 pkt 1 [ograniczenie maksymalnej optaty
z tytulu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ponoszonej przez
Skarb Panstwa, do wysokosci 150% stawek minimalnych] rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czyn-
nos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomo-
cy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego z urzedu sa
zgodne z art. 2 i 32 Konstytucji.

60.

SYGNATURA: P 6/06

Dara: 31 sierpnia 2006 r.

Skrap TK: 3 sedziow

INIcIATOR POSTEPOWANIA:  Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie

ROZSTRZYGNIECIE:

§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 czerwca
2002 r. w sprawie wysokosci czynszu najmu lokali mieszkalnych Stuzby Wig-
ziennej, optat dodatkowych oraz zasad zwrotu réznicy w optatach czynszo-
wych [uprawnienie funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej wynajmujacych loka-
le nienalezace do zasobu mieszkaniowego tej Stuzby do zwrotu rdznicy
w optatach czynszowych] jest niezgodny z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia
26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigzienne;.
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61.

SYGNATURA: K 25/06

Data: 31 sierpnia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INiciaTOR POSTEPOWANIA:  Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 30 ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywil-
nego realizujacego zasady ochrony lotnictwa [wskazanie stuzby ochrony
lotnictwa, oprécz Policji, jako podmiotu uprawnionego do wykonywania
zadan zwiazanych z kontrola osob i bagazu] jest zgodny z art. 187 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze w brzmieniu ... oraz jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji.

Art. 25 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej ... [utrzymanie mocy obowiazujacej aktow wykonawczych, wy-
danych na podstawie upowaznien zawartych w prawie lotniczym przed jego
nowelizacja, do czasu wydania nowych aktoéw wykonawczych] jest zgodny
z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

WRZESIEN
62.
SYGNATURA: SK 14/05
Dara: 1 wrze$nia 2006 r.
Skr.AD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA:  Andrzej N.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 442 § 1 zdanie drugie kodeksu cywilnego [niemozno$¢ dochodzenia
odszkodowania za szkodg na osobie po uptywie dziesigciu lat od wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkodg] przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkodg na osobie, ktora ujawnita sig¢ po upty-
wie lat dziesigciu od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, jest nie-
zgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Niekonstytucyjny przepis traci moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia
2007 r. Wobec uwzglednienia skargi konstytucyjnej Andrzeja Niedziejki od-
roczenie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 442 § 1 zdanie drugie nie stoi
na przeszkodzie realizacji praw skarzacego, okreslonych w art. 190 ust. 4
Konstytucji.
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63.

SYGNATURA: P 2/06

Dara: 4 wrzesnia 20006 r.

Skr.ap TK: 3 sedzidow

IniciaTOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy w Wejherowie
ROZSTRZYGNIECIE!

§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 stycznia
2005 r. w sprawie okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci [okreslenie
tre$ci klauzuli wykonalnos$ci, m. in. zawarcie stwierdzenia o prawomocnosci
lub natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia] jest niezgodny z art. 783 § 1
zdanie pierwsze w zwiazku z art. 777 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania cywil-
nego oraz w zwiazku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe.

Powyzszy przepis traci moc obowiazujacg z dniem 31 grudnia 2006 r.

64.

SYGNATURA: U 7/05

Data: 4 wrzesnia 2006 r.

Skr.ap TK: 3 sedziow

INicsATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca
2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finanso-
wej 1 dziatalno$ci inwestycyjnej sadow powszechnych [zaliczenie oprocen-
towania sum depozytowych skladanych w sadach w zwiazku z toczacymi
si¢ przed nimi postgpowaniami do dochodu budzetu panstwa] jest niezgod-
ny zart. 179 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych i art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

65.

SYGNATURA: K 51/05

Dara: 5 wrzesnia 2006 1. (rozprawa odroczona z 19 lipca 2006 r.)
Skeap TK: Pelny

INICJIATOR POSTEPOWANIA:  Grupa postow

ROZSTRZYGNIECIE:

(TK dokonat zréznicowanej oceny konstytucyjnosci licznych przepisow
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, dotyczacych gtéwnie spotdzielcze-
go wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego; nizej przedstawione sa
punkty, w ktérych TK orzekt o niekonstytucyjnosci badanej regulacji)
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1.

2. Art. 111 ust. 1 pkt 3 [warunki, jakie musi spetni¢ cztonek spotdzielni ubie-
gajacy si¢ o ustanowienie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego] i art. 48 ust. 1 [okreslenie ww. warunkéw w stosunku do najem-
cow lokali, ktore przed przejgciem przez spotdzielnig mieszkaniowa byty miesz-
kaniami zaktadowymi przedsigbiorstwa panstwowego panstwowej osoby praw-
nej lub panstwowej jednostki organizacyjnej] ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim obciazaja cztonkoéw spot-
dzielni sptata przypadajacych na ich lokale zobowiazan spétdzielni z tytutu kre-
dytéw i pozyczek zaciagnietych na sfinansowanie kosztow remontdw nierucho-
mosci, w ktorych znajduja si¢ ich lokale:

a) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

b) ...

3. Art. 111 ust. 1 pkt 5 iart. 12 ust. 1 pkt 5 [sztywne zasady obnizki wptlaty
roéznicy pomiedzy wartoscia rynkowa lokalu a zwaloryzowana warto$cia wnie-
sionego wktadu mieszkaniowego przez lokatora ubiegajacego si¢ o przeksztalce-
nie lokatorskiego prawa spotdzielczego] ww. ustawy w zakresie, w jakim pomija
mozliwos¢ uregulowania w statucie korzystniejszych dla cztonkow spotdzielni
mieszkaniowej zasad rozliczen z tytutu przeksztalcenia prawa do ich lokali:

a) sa niezgodne z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

b) ...

4-5. ..

6. Art. 12 ust. 1 pkt 3 [warunki, jakie musi spetni¢ cztonek spotdzielni, ktore-
mu przyshuguje spotdzielcze lokatorskie lub wilasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, ubiegajacy si¢ o przeniesienie wlasnosci tego lokalu] i art. 1714
ust. 1 pkt 3 [okreslenie ww. warunkéw w odniesieniu do osoby niebedacej czton-
kiem spotdzielni] ww. ustawy w zakresie, w jakim obciazaja cztonkéw spot-
dzielni sptata przypadajacych na ich lokale zobowiazan spétdzielni z tytutu kre-
dytéw 1ipozyczek zaciagnigtych na sfinansowanie kosztow remontow
nieruchomosci, w ktérych znajduja sig ich lokale:

a) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

b) ...

7-8. ...

9. Art. 39 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy [warunki, jakie musi spetni¢ najemca loka-
lu uzytkowego ubiegajacy si¢ o ustanowienie spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do wynajmowanego lokalu lub o przeniesienie wlasnosci tego lokalu]
w zakresie, w jakim obciaza cztonkdéw spotdzielni sptata przypadajacych na ich
lokale zobowiazan spoétdzielni z tytutu kredytow i pozyczek zaciagnigtych na
sfinansowanie kosztow remontow nieruchomosci, w ktorych znajduja sig ich lo-
kale:

a) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji,

b) ...
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66.

SYGNATURA: SK 60/05

DATA: 7 wrzesnia 2006 .
Skrap TK: 5 sedzidw
INICJATOR POSTEPOWANIA:  Jacek B.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 540 § 2 kodeksu postgpowania karnego [przestanki wznowienia po-
stgpowania po orzeczeniu TK] w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalno$¢
wznowienia postgpowania na korzy$¢ oskarzonego tylko do przypadkow,
w ktorych uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny przepis
prawny stanowit podstawe skazania lub warunkowego umorzenia, jest nie-
zgodny z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

67.

SYGNATURA: P 14/06

DATa: 11 wrzesnia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INIciaTOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy w Koscianie
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego [okreslenie
wysokosci przyznanego wilascicielowi lokalu roszczenia odszkodowawczego
od gminy, ktéra nie dostarczyla lokalu socjalnego dla osoby eksmitowanej,
zajmujacej nadal dany lokal] jest niezgodny z art. 77 ust. 1, art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 1 13 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2, art. 21
ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

68.

SYGNATURA: SK 21/05

DATaA: 12 wrze$nia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw
INICJATOR POSTEPOWANIA:  Marek J.
R0OZSTRZYGNIECIE:

Art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi [obowiazek adwokatéw i1 radcoOw prawnych nale-
zytego oplacania wnoszonych pism pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania albo odrzucenia bez wezwania do uiszczenia optaty, jezeli pismo
podlega optacie stalej] jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 176 Konstytucji.
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69.

SYGNATURA: K 55/05

Dara: 12 wrzesnia 2006 r.

Skr.ap TK: 5 sedzidow

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Rada Powiatu w Inowroctawiu
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 103 ust. 1 [delegacja do wydania rozporzadzenia — do 31 pazdzier-
nika 1998 r. — w sprawie wykazu drég krajowych i wojewodzkich] i 3 [za-
kwalifikowanie drég niewymienionych w ww. rozporzadzeniu do drog po-
wiatowych] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczna sa zgodne z art. 92 ust. 1 oraz
art. 2 i art. 7 Konstytucji.

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie
ustalenia wykazu drog krajowych 1 wojewddzkich:

a) jest zgodne z art. 2, art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodne z art. 2 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 1 art. 6a ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

C) jest zgodne z art. 103 ust. 1 ww. ustawy.

70.

SYGNATURA: K 27/05

Darta: 18 wrzesnia 2006 r. (rozprawa odroczona z 14 wrzesnia 2006 r.)
Skr.AD TK: 5 sedziow

INiciATOR POSTEPOWANIA:  Rada Miejska w Lodzi

RO0OZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 1 pkt 17 lit. h ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kar-
ta Nauczyciela ... [zniesienie obowiazku okres$lenia standardéw zatrudniania
nauczycieli jako kryterium podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogolnej]:

a) jest zgodny z art. 2, art. 9, art. 70, art. 165, art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 1
Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty Samo-
rzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.,

C) nie jest niezgodny z art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego [delegacja do wydania rozporzadzenia o sposobie
podzialu ogdlnej subwencji o§wiatowej]:

a) jest zgodny z art. 2, art. 9, art. 70, art. 92 ust. 1, art. 165, art. 166 ust. 1
iart. 167 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty Samo-
rzadu Lokalnego,

C) nie jest niezgodny z art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji.
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3. Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 grudnia 2005 r.
w sprawie sposobu podziatu czeéci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego w roku 2006 jest zgodne:

a) z art. 30 ust. 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,

b) z art. 5Sa ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o§wiaty,

c) z art. 28 ust. 5 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego w zwiazku z art. 32, art. 70 oraz art. 167 ust. 1 Kon-
stytucji.

71.

SYGNATURA: SK 15/05

Dara: 18 wrzesnia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INICJATOR POSTEPOWANIA:  Jerzy L.
Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie o§wiaty w czg-
$ci, w jakiej obejmuje wyrazy ,,do dnia 12 stycznia 2002 r.” [likwidacja za-
sitkow przedemerytalnych], jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 67 ust. 21 art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

72.

SYGNATURA: K 7/05

DATa: 19 wrzesnia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw
iushug, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towaroéw i ustug
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
pojazdow samochodowych innych niz samochody osobowe [wskazanie po-
jazdoéw dla ktorych nie stosuje sig obnizenia kwoty lub zwrotu r6znicy podat-
ku naleznego od nabywanych przez podatnika paliw silnikowych, oleju nape-
dowego oraz gazu], jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 86 ust. 5 ww. ustawy [sposob okreslania dopuszczalnej tadownoSci
pojazdow oraz ilosci miejsc (siedzen) pojazdéw wskazanych w art. 86 ust. 3
ustawy| jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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3. Art. 88 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ do naby-
wanych przez podatnika paliw silnikowych, oleju napgdowego oraz gazu, wy-
korzystywanych do napedu innych niz samochody osobowe pojazdéow samo-
chodowych, o ktorych mowa w art. 86 ust.3 15 tej ustawy [wylaczenie
mozliwos$ci obnizenia kwoty lub zwrotu r6znicy podatku dla okreslonej kate-
gorii pojazdow], jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

73.

SYGNATURA: SK 63/05

Dara: 20 wrzesnia 2006 r.
Skrap TK: Pelny

IniciaTOR POSTEPOWANIA: W, P. sp. z 0.0.
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 174 1 art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postg-
powaniu przed sadami administracyjnymi [podstawy skargi kasacyjnej] sa
zgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 184 ww. ustawy [dopuszczalno$¢ oddalenia skargi kasacyjnej] jest
zgodny z art. 45 ust. 1| w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

74.

SYGNATURA: U 4/06

Darta: 22 wrze$nia 2006 r. (rozprawa odroczona z 21 wrze$nia 2006 r.)
Skeap TK: Pely

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Grupa postow

RO0OZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 2 pkt 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca
2006 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania rozstrzygnieé¢ do-
tyczacych przeksztalcen kapitatowych i wlasnosciowych w sektorze banko-
wym oraz dzialan organéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca
1989 r. do 19 marca 2006 r.:

a) w zakresie, w jakim przedmiotem badania czyni prawidtowos¢ i celo-
wos¢ dziatan Narodowego Banku Polskiego i jego organow oraz Prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego jako Przewodniczacego Komisji Nadzoru Banko-
wego, jest niezgodny z art. 227, art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 95 ust. 2 oraz
z art. 111 ust. 1 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospo-
litej wchodzacego w sktad Komisji Nadzoru Bankowego, jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 95 ust. 2 i art. 111 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 227 Konstytucji.
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2. Art. 2 pkt 2 [kompetencja KS do badania ksztattu systemu bankowego
w Polsce w pordwnaniu z innymi krajami, w szczegdlnosci $rednimi 1 duzymi
krajami Unii Europejskiej] i 4 [kompetencja KS do badania kwestii ewentual-
nego konfliktu intereséw migdzy rola Prezesa NBP jako Przewodniczacego
RPP i Przewodniczacego KNB] uchwaty powotanej w punkcie 1 sa niezgodne
z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 95 ust. 2
i art. 227 Konstytucji.

3. Art. 2 pkt 3 ww. uchwaty [kompetencja KS do badania prawidtowosci
dziatania Zarzadu NBP w zakresie dokonywanych przez niego ocen funkcjo-
nowania systemu bankowego w Polsce] jest niezgodny z art. 227, art. 2 i art. 7
w zwiazku z art. 95 ust. 2 oraz z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 2 pkt 5 ww. uchwaly w czeéci, w jakiej dotyczy 0sob wystepujacych
w imieniu Komisji Nadzoru Bankowego oraz Generalnego Inspektoratu Nad-
zoru Bankowego, jest niezgodny z art. 227, art. 2 iart. 7 w zwiazku
zart. 95 ust. 2 i art. 111 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 2 pkt 6 ww. uchwaty, w czeséci obejmujacej wyrazy: ,,oraz innych
0osOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe”, jest niezgodny
z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 2, art. 111 ust. 1 i art. 227 Konstytucji.

6. Art. 2 pkt 7 ww. uchwaty [kompetencja KS do badania ewentualnego,
nieuprawnionego wplywania przez osoby prywatne lub przedsigbiorcow na
dziatania ministrow oraz innych oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe] jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 2 i art. 111 ust. 1 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 227 Konstytucji.

7. Art. 2 ww. uchwaly w czgéciach, w jakich ustala zakres czasowy przed-
miotu badania na okres od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r., jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 2 ww. uchwaly [zakres dziatania KS] nie jest niezgodny z art. 175
ust. 1 oraz art. 203 ust. 1 Konstytucji.

75.

SYGNATURA: K 1/06

DATa: 26 wrzesnia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INicJATOR POSTEPOWANIA:  Rada Gminy Dragacz
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 8a [zobowiazanie gminy do przejecia przekazanych przez Wojskowa
Agencje¢ Mieszkaniowa zbgdnych tej Agencji nieruchomosci gruntowych, bu-
dynkéw i lokali oraz urzadzen infrastruktury] ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym jest niezgodny z art. 165 Konstytucji oraz z art. 4
ust. 21 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasbur-
gu dnia 15 pazdziernika 1985 .
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76.

SYGNATURA: K 45/04

DATA: 28 wrzesnia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Ogolnopolski Pracowniczy Zwiazek Zawodowy
»Konfederacja Pracy”
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw [prawo pracownikow do two-
rzenia oraz przystgpowania do organizacji zawodowych bez zezwolenia, pod
warunkiem stosowania si¢ do ich statutow] jest zgodny z art. 59 ust. 1 14
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Kon-
wencji (nr 87) dotyczacej wolno$ci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych,
przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 1.

PAZDZIERNIK
77.
SYGNATURA: SK 34/06
Data: 2 pazdziernika 2006 r.
Skeap TK: 5 sedzidw
INICIATOR POSTEPOWANIA:  Ryszard G.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 505'° § 3 kodeksu postepowania cywilnego [rozpoznanie apelacji na
posiedzeniu niejawnym w trybie postgpowania uproszczonego, takze wtedy
gdy podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne] jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

78.

SYGNATURA: K 30/05

Dara: 3 pazdziernika 2006 r.

Skr.ap TK: 5 sedziow

INIcIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia uznanie za doch6d — w odnie-
sieniu do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodat-
kowana na zasadach okreslonych w przepisach o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne —
kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
feczne, ajezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalno$ci nie istnieje obowiazek

180




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

ubezpieczenia spolecznego — kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jest niezgodny z art. 2, art. 32 iart. 71
ust. 1 Konstytucji.

79.

SYGNATURA: K 12/06

Dara: 9 pazdziernika 2006 r.

Skrap TK: 5 sedzidw

INicIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii [odesta-
nie do stosowania przepiséw dziatu III ordynacji podatkowej do naleznosci
z tytulu wptat na Instytut Sztuki Filmowej, z tym Ze uprawnienia organu po-
datkowego przystuguja Dyrektorowi, a uprawnienia organu odwotawczego —
ministrowi] jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

80.

SYGNATURA: P 3/06

Dara: 11 pazdziernika 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INIciATOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy w Lublinie
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 226 § 1 kodeksu karnego w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane nie-
publicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnos$ci stuz-
bowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 226 § 1 powotanej ustawy nie jest niezgodny z art. 32 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

81.

SYGNATURA: K 25/05

Dara: 16 pazdziernika 2006 .
SKLAD: 5 sedziow

INiciATOR POSTEPOWANIA:  Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztal-
towania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmia-
nie niektorych ustaw w zakresie, w jakim nie uwzglednia w przewidywane;j
podwyzce dla pracownikéw samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej podwyzszenia wynagrodzenia za dyzury medyczne, jest zgodny
z art. 32 Konstytucji.
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82.

SYGNATURA: P 38/05

Dara: 17 pazdziernika 2006 r.

Skrap TK: 5 sedzidw

INIcIATOR POSTEPOWANIA:  Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [uprawnienie Prezesa Rady Ministrow
do przyznania emerytury irenty, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
w warunkach i wysokosci innej niz okre$lona w ustawie] jest zgodny z art. 2
1 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

83.

SYGNATURA: P 27/05

Dara: 18 pazdziernika 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 7 ust. 2 [legalizacja samowoli budowlanej pod warunkiem uisz-
czenia optaty legalizacyjnej] ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie art. 49 ust. 1 [legalizacja samowoli budowla-
nej pod warunkiem uptywu 5 lat od zakonczenia budowy obiektu budowla-
nego oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego]
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, w brzmieniu obowiazu-
jacym do dnia 10 lipca 2003 r., do budowy obiektu budowlanego lub jego
czgsci, mimo ze pigcioletni termin od zakonczenia budowy uptynat do dnia
10 lipca 2003 . jest niezgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgod-
ny z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 2 ust. 1 [zakres stosowania przepisow ustawy z 16 kwietnia
2004 r. do spraw wszczetych a niezakonczonych przed jej wejsciem w zy-
cie] ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo budowla-
ne w zakresie, w jakim wylacza stosowanie art. 49 ust. 1 ustawy z 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 lipca
2003 r., do budowy obiektu budowlanego lub jego czgsci, mimo ze pigcio-
letni termin od zakonczenia budowy uptynat do dnia 10 lipca 2003 r., jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji.
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84.

SYGNATURA: SK 42/04

Data: 23 pazdziernika 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Mirostawa J. (SK 42/04)
Jacek B. (SK 45/05)
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 48 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie dotycza-
cym wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych w in-
stancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 39383 § 2 ww. ustawy [zmiana sktadu ponownie rozpoznajacego
spraweg] jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy [klauzula nad-
uzycia prawa] jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 32 ust. 1 12 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodo-
wych [zakres ochrony stosunku pracy przewidziany dla dziataczy zwiazko-
wych] jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

85.

SYGNATURA: SK 41/05

Dara: 24 pazdziernika 2006 .
Skr.AD TK: 5 sedziow

INICJATOR POSTEPOWANIA: Teresa D.J.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 24177 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy [niestoso-
wanie warunkéw umow o praceg, wynikajacych z uktadu zaktadowego, przez
czas okre$lony w porozumieniu o zawieszeniu uktadu zbiorowego] jest zgod-
ny z art. 24, art. 30 i art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 47
Konstytucji.
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86.

SYGNATURA: P 28/05

Dara: 25 pazdziernika 2006 .
Skrap TK: 5 sedzidw

INiciaTOR POsTEPOWANIA:  Sad Okregowy w Warszawie
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne [wytyczne
co do tresci rozporzadzenia wykonawczego w odniesieniu do zasad rozliczen
za energi¢ elektryczna] jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

87.

SYGNATURA: P 10/06

DaTA: 30 pazdziernika 2006 r.
Skeap TK: Pelny

INiciATOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku
(P 10/06, P 11/06)
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 212 § 11 2 kodeksu karnego [uznanie za bezprawne zachowanie pole-
gajace na wyrazeniu swego pogladu o innym podmiocie lub rozpowszechnie-
niu o nim informacji, jezeli poglad ten lub informacja moga ponizy¢ ten pod-
miot w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci] sa zgodne z art. 14
iart. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sedziowie Ewa Letowska, Marek Safjan, Mirostaw Wyrzykowski ztozyli
zdanie odrebne do catosci wyroku.

88.

SYGNATURA: P 36/05

Dara: 30 pazdziernika 2006 .

Skeap TK: Pelny

INICIATOR POSTEPOWANIA:  Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 14b § 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa [prawo do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decy-
zj¢ dotyczaca interpretacji podatkowej] jest zgodny z art. 10 i art. 184 Kon-
stytucji.
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LISTOPAD
89.
SYGNATURA: K 31/06
Data: 3 listopada 2006 r.
Skeap TK: Pelny
INICJATOR POSTEPOWANIA:  grupa postow
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 1 pkt 2, 3, 7, 9-16 [wnioskodawcy zakwestionowali wigksza czg$¢
przepiséw ustawy, w tym przepisy, ktoére w odniesieniu do wyboréw radnych
sejmikdéw wojewodztw, powiatdw i gmin liczacych powyzej 20 tys. miesz-
kancoéw wprowadzaly mozliwo$¢ tworzenia grup list kandydatow (blokowa-
nia list), zakwestionowali takze sposob ustalania wynikow glosowania
z udziatem grup list kandydatow i spos6b podziatu mandatéw wewnatrz grup
list kandydatow] ustawy z dnia 6 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw

a) sa zgodne z preambula, art. 2, art. 169 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 3
ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 .

b) nie sa niezgodne z art. 15 Konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego.

2. Art. 1 pkt2, 3, 7, 9-16 ww. ustawy w zwiazku z art. 2 tej ustawy sg
zgodne z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Ww. ustawa [tryb uchwalenia] jest zgodna z preambuta, art. 2, art. 7
iart. 119 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 4 ust. 6 Europej-
skiej Karty Samorzadu Lokalnego.

Sedziowie Ewa Letowska, Marek Safjan i Mirostaw Wyrzykowski ztozyli
zdanie odrebne do czesci wyroku.

90.

SYGNATURA: SK 42/05

Data: 7 listopada 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw
INICJIATOR POSTEPOWANIA: Ewa S.-K.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 49 kodeksu cywilnego [urzadzenia, ktore stuza do doprowadzenia lub
odprowadzenia wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia
podobne stanowia odrebny od gruntu przedmiot wilasnosci] jest zgodny
z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.
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91.

SYGNATURA: K 30/06

Darta: 8 listopada 2006 r.
Skr.ap TK: Pelny

IniciaTor posTEPOWANIA:  Krajowa Rada Radcow Prawnych
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim nie zawiera
przepisow przejsciowych regulujacych zagadnienia intertemporalne doty-
czace dhugosci kadencji organow samorzadu radcoéw prawnych i maksy-
malnej liczby kadencji, nie jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 2 pkt 23 lit. a ustawy nowelizujacej, zmieniajacy brzmienie
art. 60 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w za-
kresie, w jakim pozbawil samorzad radcowski wplywu na ustalanie zasad
sktadania egzaminu radcowskiego, odpowiedniego do sprawowanej pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego, jest niezgodny
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 6 ust. 2 znowelizowanego prawa o radcach prawych [mozliwos$¢
$wiadczenia pomocy prawnej przez osoby z wyzszym wyksztatceniem
prawniczym, ktore nie posiadaja tytutu zawodowego ,,rada prawny”] jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 25 ust. 1 pkt 2 znowelizowanego prawa o radcach prawych,
w zakresie, w jakim stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do wykonywania za-
wodu radcy prawnego osob, ktore po ztozeniu wskazanych w nim egzami-
néw nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym, jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 25 ust. 1 pkt 3 znowelizowanego prawa o radcach prawych
w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa [dopuszczenie do wykonywania
zawodu radcy prawnego 0sob, ktdre co najmniej przez trzy lata zajmowaty
stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa] jest zgodny
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 25 ust. 2 pkt 1 znowelizowanego prawa o radcach prawych [do-
puszczenie do zlozenia egzaminu radcowskiego bez obowiazku odbycia
aplikacji radcowskiej doktoréw nauk prawnych] jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

186




Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

7. Art. 25 ust. 2 pkt 2-4 znowelizowanego prawa o radcach prawych
[dopuszczenie do ztozenia egzaminu radcowskiego bez obowiazku odbycia
aplikacji radcowskiej niektorych osob, ktére po ukonczeniu studiow wyz-
szych prowadzity okreslona w tych punktach dziatalno$¢ zawodowa] jest
niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 25 ust. 2 pkt 5 znowelizowanego prawa o radcach prawych [do-
puszczenie do ztozenia egzaminu radcowskiego bez obowiazku odbycia
aplikacji radcowskiej osob, ktore pracowaty przez okres co najmniej 5 lat
w okresie nie dluzszym niz 8 lat na stanowisku referendarza sadowego lub
asystenta sedziego] jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

9. Art. 361 ust. 1 [przeprowadzenie egzaminu radcowskiego przez ko-
misje egzaminacyjne przy Ministrze Sprawiedliwos$ci] i ust. 6 [upowaznie-
nie MS do sporzadzenia zestawu pytan i tematow na potrzeby egzaminu]
znowelizowanego prawa o radcach prawych, jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

10. Art. 369 ust. 2 i 3 znowelizowanego prawa o radcach prawych [pra-
wo osoby zdajacej egzamin radcowski odwotania dotyczacego wyniku eg-
zaminu do MS, zawiadamianie okrggowych rad radcowskich o wynikach
egzaminu i publikowanie listy oséb ktore uzyskaty pozytywny wynik przez
MS] jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy powotane w punktach 2, 3,4, 7, 9 oraz 10 traca moc obowiazu-
jaca z dniem 31 grudnia 2006 r.
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92.

SYGNATURA: SK 41/04

Dara: 14 listopada 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INICJATOR POSTEPOWANIA:  Stowarzyszenie Dziennikarzy
Rzeczypospolitej Polskiej
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. Sust. 1, 2 i 3 [kompetencje Spolecznej Komisji Rewindykacyjnej i jej
status prawny oraz sktad Komisji], art. 6 [postepowanie przed Komisja] oraz
art. 7 ust. 1, 2 1 3 [charakter prawny i skutki orzeczen Spotecznej Komisji Re-
windykacyjnej] ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku
utraconego przez zwiazki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku wpro-
wadzenia stanu wojennego sa zgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 iart. 78
w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

93.

SYGNATURA: P 23/05

Dara: 15 listopada 2006 r.
Skr.AD TK: 5 sedziow

INiciATOR POSTEPOWANIA:  Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 27 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecz-
nej w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do zasitku statego ob-
ciazonej obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrud-
nionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej
dziecko niepetnosprawnym czlonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

94,

SYGNATURA: SK 66/06

DatA: 20 listopada 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw
INICIATOR POSTEPOWANIA:  Grazyna P.
RoOZSTRZYGNIECIE:

Art. 2 ust. 1 pkt3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych [uzyskanie prawa do $wiadczen przedemerytalnych przez
osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ pod warunkiem ogloszenia upad-
osci] jest zgodny z art. 67 ust. 2, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji.
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95.

SYGNATURA: K 47/04

Dara: 27 listopada 2006 r.

Skr.ap TK: 5 sedzidow

INIcIATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 1-3, art. 4 ust. 1-3, art. 5 ust. 3 oraz art. 6-8 [wprowadzenie instytu-
cji gwarancji zaplaty za roboty budowlane] ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o gwarancji zaplaty za roboty budowlane sa zgodne z art. 2 iart. 32 ust. 1
oraz nie sa niezgodne z art. 22 Konstytucji.

2. Art. 4 ust. 4 [zwrotu kosztéw udzielonych gwarancji zaptaty dokonuje
si¢ w wysoko$ci powszechnie przyjetej, nieprzekraczajacej 2% gwarantowa-
nej kwoty] ww. ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze r6zni-
cuje wysoko$¢ kosztow udzielonych gwarancji ponoszonych przez wykonaw-
ce 1 zamawiajacego.

3. Art. Sust. 112 [prawo do wstrzymania si¢ od wykonywania robét i od-
dania obiektu zamawiajacemu w sytuacji gdy gwarancja zaplaty jest niewy-
starczajaca oraz prawo wykonawcy do ustalenia dodatkowego terminu udzie-
lenia gwarancji zaptaty iodstapienia od umowy po jego bezskutecznym
uplywie] ww. ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Art. 4 ust. 4 iart. 5 ust. 1 12 ustawy powotanej w punkcie 1 traca moc
obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2007 .

96.

SYGNATURA: P 31/05

DaTA: 28 listopada 2006 r.

Skrap TK: 5 sedzidw

INiciATOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
(P 31/05)
Sad Rejonowy w Gryfinie (P 12/06)

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazy-
wania zakladowych budynkow mieszkalnych przez przedsigbiorstwa pan-
stwowe w zakresie, w jakim na podstawie art. 40a ust. 10 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach stosuje si¢ do roszczenia o zawarcie umowy
przekazania nieodptatnie gminie lokalu tacznie z gruntami i przynaleznoscia-
mi niezb¢dnymi do korzystania z lokalu, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Kon-
stytucji.
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97.

SYGNATURA: SK 19/05

Data: 28 listopada 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw
INICIATOR POSTEPOWANIA:  Aleksander P.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 416 kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ wznowienia postegpowania w sytuacji, gdy podstawa skargi
0 wznowienie jest art. 401* tego kodeksu [orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa migdzynaro-
dowa lub ustawa], jest niezgodny z art. 190 ust. 4, a przez to z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok zapadt na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

98.

SYGNATURA: SK 51/06

Dara: 29 listopada 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INICJATOR POSTEPOWANIA:  Gabriel G.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych w zakresie, w jakim wylacza zwolnienie podatkowe
w stosunku do odszkodowan uzyskanych na podstawie ugody sadowe;j:

a) jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 217 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64
ust. 2 Konstytucji.
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GRUDZIEN
99.
SYGNATURA: P 35/05
Dara: 4 grudnia 2006 .
Skr.AD TK: 5 sedziow
IniciaTOR POSTEPOWANIA:  Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami w zakresie, w jakim przewiduje czternastodniowy nieprzywracalny
termin wniesienia sprzeciwu do sadu powszechnego od orzeczenia samorza-
dowego kolegium odwolawczego w przedmiocie ustalenia wysokos$ci optaty
rocznej ztytulu uzytkowania wieczystego, jest zgodny zart.45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

100.

SYGNATURA: U 2/06

Data: 5 grudnia 2006 r.
Skrap TK: 3 sedziow

IniciaTOR POSTEPOWANIA:  Rada Powiatu Krasnostawskiego
ROZSTRZYGNIECIE:

§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie usta-
lenia granic powiatow chelmskiego i1 krasnostawskiego oraz zmiany siedziby
wladz powiatu warszawskiego zachodniego [ustalenie granic powiatu chetm-
skiego i krasnostawskiego] nie jest niezgodny:

a) z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym,
b) z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskie;j.
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101.

SYGNATURA: SK 25/05

Darta: 6 grudnia 2006 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INicIaTOR POSTEPOWANIA:  Astellas Pharma sp. z 0.0. (SK 25/05)
KRKA-Polska sp. z 0.0. (SK 35/05)
Servier Polska sp. z 0.0. (SK 18/06)
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 23 § 119 [sposob okreslenia wartosci celnej towaru, za jaka uwaza si¢
warto$¢ transakcyjna, czyli ceng faktycznie zaptacona lub nalezna za towar sprze-
dany w celu przewozu na polski obszar celny] ustawy z dnia 9 stycznia 1997 .
— Kodeks celny jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 65 § 4 pkt 2 lit. b i ¢ [mozliwo$¢ podjgcia przez organ celny decyzji,
w ktorej uznajac zgloszenie celne za nieprawidlowe w calosci lub w czgsci, mo-
dyfikuje elementy zawarte w zgloszeniu celnym zgodnie z przepisami prawa
celnego] ww. ustawy nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 2
iart. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

102.

SYGNATURA: SK 15/06

Darta: 11 grudnia 2006 .
Skrap TK: 5 sedzidw
INICJATOR POSTEPOWANIA:  Anna W.
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 15 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [sposdb
ustalenia wskaznika wysoko$ci wymiaru kapitatu poczatkowego osoby ubez-
pieczonej] jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji.

103.

SYGNATURA: P 15/05

Dara: 12 grudnia 2006 r.

Skeap TK: 5 sedziow

INicsaTOR POSTEPOWANIA:  Sad Okregowy w Bydgoszezy
ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 10 pkt 9 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych [odstapienie od pobierania optat sadowych od powodztwa
o zaptatg¢ nalezno$ci wynikajacych z transakcji handlowych, o ktérych mowa
w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych] jest zgodny z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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104.

SYGNATURA: U 10/05

Data: 18 grudnia 2006 r.

Skr.ap TK: 3 sedzidow

Iniciator PosTEPOWANIA:  Krajowa Rada Notarialna
ROZSTRZYGNIECIE:

1. § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 wrze$nia 2001 r.
w sprawie okre$lenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia
oraz trybu dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Infor-
macji Finansowej [przekazywanie Generalnemu Inspektorowi Informacji Fi-
nansowej danych z rejestru transakcji w formie kopii karty transakcji wyta-
cznie w wypadku, gdy dostarczane w ten sposob informacje dotycza jednej
transakcji] jest zgodny z:

a) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowa-
niu terroryzmu,

b) art. 13 ustawy z 16 listopada 2000 r. w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7
Konstytucji.

2. § 7 ust. 2-6 ww. rozporzadzenia [kwestie techniczne zwiazane z przeka-
zem elektronicznym danych z rejestru transakcji] nie sa niezgodne z:

a) art. 11 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2000 r.,

b) art. 13 ustawy z 16 listopada 2000 r. w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7
Konstytucji.

193



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2006 r.

WYKAZ ORZECZEN TK POWOLANYCH

W INFORMACJI

Informacje zawarte w tabeli obejmuja:
— sygnature akt — kolejno$¢ odpowiada alfabetycznemu porzadkowi symboli
w sygnaturach orzeczen. Kolejno$¢ sygnatur o tym samym symbolu zalezy od
roku zarejestrowania sprawy (cyfry po ukosniku), a w ramach tego samego roku
— od liczby porzadkowej (cyfry przed ukos$nikiem),
— dat¢ wydania orzeczenia,
— numer porzadkowy danego orzeczenia wedlug zatacznika nr 10 Informacji,
zawierajacego przeglad tresci wyrokow wydanych w 2006 r.,
— miejsce publikacji orzeczenia w zbiorze OTK ZU,

— miejsce powotania danego orzeczenia w Informacji.

Zatacznik nr 11

(K]
Pozycja
w OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura Data' zalyez-
akt wydania niku Numer Pozy- Rozdzial / Strona
nr 10 cja podrozdzial
K 11/90 30.01.1991 --- 1991 2 /1 9
K 1/95 15.03.1995 --- 1995 cz. | 7 111/2 32
K 34/97 03.06.1998 --- 4/1998 49 V/3 85
K 39/00 20.02.2002 --- 1/A/2002 4 \4i 97
K 16/01 13.11.2001 --- 8/2001 250 V/4 91
K 25/01 02.07.2003 --- 6/A/2003 60 V/3 88
K 43/01 18.12.2002 --- 7/A/2002 96 V/5 92
K 48/01 02.10.2002 --- 5/A/2002 62 V/5 93
K 42/02 20.04.2005 --- 4/A/2005 38 V/4 90
K 4/03 11.05.2004 --- 5/A/2004 41 111/3 35
K 16/03 21.07.2004 --- 7/A/2004 68 V/5 92
10, 11,
K 23/03 31.01.2006 8 1/A/2006 8 11/2,1V/2 12, 59,
61
K 32/03 30.03.2004 --- 3/A/2004 22 V/5 93
K 38/03 08.11.2004 --- 10/A/2004 104 V/5 92
K 1/04 19.10.2004 --- 9/A/2004 93 V/5 92
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K 7/04 29.11.2004 10/A/2004 | 109 V/5 92
K 9/04 15.03.2005 3/A/2005 24 V/4 91
/2, 11/4, | 12,15,
K 11/04 04.04.2006 22 4/A/2006 | 40
V/5 92
K 30/04 | 25.07.2006 56 7/A/2006 | 86 IV/6 81
s, 1/6, | 17, 18,
K 37/04 10.07.2006 48 7/A2006 | 79
V/5 19,92
K 38/04 13.09.2005 8/A/2005 92 V/4 89
K 45/04 | 28.09.2006 76 8/A/2006 | 111 /3,1V2 | 14,63
K 47/04 27.11.2006 95 10/A/2006 | 153 2, 1v/1 | 13,53
/2, 11/4, | 10, 13,
K 1/05 21.02.2006 12 2/A2006 | 18
V/6 15,79
K 4/05 19.04.2005 4/A/2005 37 V/5 93
K 7/05 19.09.2006 72 8/A/2006 | 107 /4 15, 16
K 5/05 24.05.2006 35 5/A/2006 | 59 11/4 15, 16
K 9/05 20.02.2006 11 2/A2006 | 17 /3,12 | 14,68
/2,15, | 10,11,
K 13/05 21.03.2006 19 3/A/2006 | 31 . .
K 16/05 | 27.06.2006 43 6/A/2006 | 69 112 12
K 17/05 20.03.2006 18 3/A/2006 | 30 IV/2,V/5 | 66,92
K 21/05 18.01.2006 4 1/A/2006 4 IV/2,1V/5 | 64,76
K 23/05 06.06.2006 36 6/A/2006 | 62 IV/1,1V/6 | 56,80
K 25/05 16.10.2006 81 9/A/2006 | 122 /4, 1V/5 15;91 6.
15, 16,
K 27/05 18.09.2006 70 8/A/2006 | 105 11/4, IV/6 29
W4,1v2, | 15,16,
K 30/05 03.10.2006 78 9/A/2006 | 119 v 61,36
13, 14
11/2, 11/5, P
K 33/05 17.05.2006 33 5/A/2006 | 57 v | 1518
34
15, 60,
K 38/05 12.06.2006 37 6/A/2006 | 63 /4, 1V/2 o1
K 40/05 | 20.07.2006 51 7/A/2006 | 82 IV/4 71,73
K 51/05 05.09.2006 65 8/A/2006 | 66 11/3, V/5 1356 162’
K 55/05 12.09.2006 69 8/A/2006 | 104 V/3 70
K 1/06 26.09.2006 75 8/A/2006 | 110 IV/6,V/3 | 80,86
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11/2, 1I1/2, 14,23,
K 4/06 23.03.2006 20 3/A/2006 32 IV/4 71
41, 43,
K 6/06 19.04.2006 27 4/A/2006 45 111/4, V/4 44. 39
K 12/06 09.10.2006 79 9/A/2006 120 11/2 14
K 25/06 31.08.2006 61 8/A/2006 96 1v/2 69
K 30/06 08.11.2006 91 10/A/2006 149 111/4, V/4 43, 89
10, 11
1172, 111/2, T
K 31/06 03.11.2006 89 10/A/2006 147 IV/2. 1V/4 29, 68,
71
[Kp]
Pozycja
w OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura Data zalacz-
akt wydania niku Numer Pozy- | Rozdzial/ Strona
nr 10 cja podrozdzial
Kp 1/04 10.11.2004 - 10/A/2004 105 V/3 85
Kp 2/04 12.04.2006 26 4/A/2006 44 111/3, V/5 33,92
Kp 3/05 07.12.2005 - 11/A/2005 131 V/3 85
[P]
Pozycja
W OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura Data alacz-
akt wydania raacz -
niku Pozy- Rozdzial /
Numer . . Strona
nr 10 cja podrozdzial
P 11/98 12.01.2000 -—- 1 3 V/5 93
P 8/99 10.10.2000 -—- 6 190 V/5 93
P 20/02 29.06.2004 -—- 6/A/2004 61 V/4 91
P 2/03 05.05.2004 - 5/A/2004 39 V/3,V/5 87,92
P17/03 14.06.2004 -—- 6/A/2004 57 V/3 86
P 10/04 26.01.2005 - 1/A/2005 7 V/4 92
P17/04 08.09.2005 -—- 8/A/2005 90 V/3 87
P 1/05 27.04.2005 - 4/A/2005 42 V/4 90
P9/05 24.04.2006 28 4/A/2006 46 11/4 15,15
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P 4/05 09.05.2006 31 5/A/2006 | 55 v/3 70
P 6/05 18.07.2006 50 7/A2006 | 81 112 11
P 8/05 13.03.2006 16 3/A2006 | 28 11/4, V/3 15, 86
10, 13,
P 13/05 28.02.2006 14 2/A/2006 | 20 2,106, | ¢ 2.
V/5,V/3
77, 86
P 15/05 12.12.2006 | 103 | 11/A/2006 | 171 11/4 15
P 16/05 04.04.2006 23 4/A/2006 | 41 V/5 76
P 18/05 08.05.2006 29 5/A2006 | 53 112 14
P 21/05 27.02.2006 13 2/A/2006 | 19 v/3 70
P 22/05 14.02.2006 10 2/A2006 | 16 V3, IV/5 | 71,76
W4,1v/2, | 15,62,
P 23/05 15.11.2006 93 10/A/2006 | 151 e i
P 24/05 25.07.2006 55 7/AR2006 | 87 V/1 54
P 27/05 18.10.2006 83 9/A/2006 | 124 102, 11/4 10i (:3 ’
P 28/05 25.10.2006 86 9/A2006 | 127 V/5 76
P 31/05 28.11.2006 9% 10/A/2006 | 155 IV/5,V/3 | 80,87
P 32/05 15.05.2006 32 5/A2006 | 56 /s, Iv/1 | 18,56
P 35/05 04.12.2006 99 11/A/2006 | 167 /5, 1/6 1169’ 122)
P 36/05 30.10.2006 88 9/A/2006 | 129 /2,13 | 14,40
P 37/05 19.12.2006 11/A/2006 | 176 111/4 48
P 38/05 17.10.2006 82 9/A/2006 | 123 wave | . 116’
P 2/06 04.09.2006 63 8/A/2006 | 98 V/5,V/7 | 77,95
/3, 1V/2, | 14,65,
P 3/06 11.10.2006 80 9/A/2006 | 121 VA o6
P 6/06 31.08.2006 60 8/A/2006 | 95 W4, 1V/3 | 15,69
/3, 1113, | 15,38,
P 10/06 30.10.2006 87 9/A/2006 | 128 v o
P 14/06 11.09.2006 67 8/A/2006 | 102 /5 16
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[S]

Pozycja
w OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura Data
akt wydania zalacz-
niku Pozy- Rozdzial /
Numer . . Strona
nr 10 cja podrozdzial
S 2/03 27.05.2003 --- 5/A2003 46 V/5 92
S 1/05 29.06.2005 --- 6/A/2003 77 11/3, V/5 34,93
S 3/06 30.10.2006 --- 9/A/2006 146 111/4, V/5 51,92
[SK]
Pozycja
w OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura Data
akt wydania zalaez-
niku Pozy- | Rozdzial/
Numer . . Strona
nr 10 cja podrozdzial
SK 26/02 | 31.03.2005 --- 3/A/2005 29 V77 97
SK 34/02 12.05.2004 --- 5/A/2004 42 V/5 93
SK 7/03 04.04.2005 --- 1/A/2005 7 V/3 87
SK 53/03 | 02.03.2004 --- 3/A/2004 16 v/7 97
SK 58/03 | 24.07.2006 54 7/A/2006 85 1V/5 78
SK 60/03 11.01.2005 --- 1/A/2005 2 111/4 46
SK 1/04 27.10.2004 --- 9/A/2004 96 \Y4i 97
SK 21/04 | 26.07.2006 57 7/A/2006 88 1IU4, IV/5, | 45,73,
V/3 86
SK 26/04 | 05.07.2005 --- 7/A/2005 78 V/3 89
10, 11,
SK 30/04 10.04.2006 24 4/A/2006 42 w2, 15, 12,17,
V/3
86
SK 34/04 | 29.06.2005 --- 6/A/2005 69 V/3 86
SK 35/04 | 27.06.2006 42 6/A/2006 69 /3 69
SK 39/04 | 30.01.2006 7 1/A/2006 7 IV/3 70
11/4, 11/6, 14, 19,
SK 40/04 | 24.01.2006 5 1/A/2006 5 IV/1, V/4 53, 89
SK 41/04 14.11.2006 92 10/A/2006 150 11/4, 11/6 15, 19
SK 42/04 | 23.10.2006 84 9/A/2006 125 11/4, 11/6 15&;9’
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SK 43/04 | 27.07.2006 58 7/A2006 | 84 2, 1v2, | 13, 63,
V/5 93
10, 11,
2,173, | 12,13,
SK 45/04 | 07.02.2006 6 2/A/2006 | 15 wavn | 1415,
61
SK 52/04 | 24.01.2006 6 1/A/2006 6 V/5 77
SK 54/04 | 13.06.2006 38 6/A2006 | 64 v/2 57
SK 55/04 | 09.01.2006 1 1/A/2006 1 /5,106 | 18,20,
SK 57/04 | 11.04.2006 25 4/A/2006 | 43 V/1 55
4,105, | 15, 16,
SK 4/05 | 14.03.2006 17 3/A2006 | 29 2, 1V/5/ | 17,57,
Vi3 77,87
SK 10/05 | 21.12.2005 11/A/2005 | 139 V/4 90
SK 11/05 | 07.03.2006 15 3/AR2006 | 27 11/6, IV/5 l;i 27(;
SK 14/05 | 01.09.2006 62 8/A2006 | 97 IV/2,IV/5 | 58,74
SK 15/05 | 18.09.2006 71 8/A/2006 | 106 112, IV/2 10é$2,
8,21,
SK 19/05 | 28.11.2006 97 10/a2006 | 154 | PWEIVIS o, e
V/3,V/7
97
19, 20,
SK 21/05 | 12.09.2006 68 8/A/2006 | 103 e, 1v/s | 21,22,
76
SK 23/05 | 29.08.2006 59 8/A2006 | 94 11/4 15
SK 25/05 | 06.12.2006 | 101 | 11/A/2006 | 169 v/2 54
14, 18,
SK 30/05 | 16.01.2006 2 1/A/2006 2 W2, 106,150 oy,
v/5
78
SK 32/05 | 08.05.2006 30 5/A2006 | 54 11/6 18
SK 41/05 | 24.10.2006 85 9/A/2006 | 126 v/2 62, 67
102,14, | 13, 14,
SK 42/05 | 07.11.2006 90 10/A/2006 | 148 s 618
SK 46/05 | 03.04.2006 21 4/A/2006 | 39 s, 16 | 18,19
13, 14,
SK 51/05 | 23.05.2006 34 5/A/2006 | 58 W2, 103, 649,
115, IV/2
18, 68
SK 55/05 | 26.06.2006 41 6/A2006 | 67 /6 19
SK 56/05 | 03.07.2006 46 7/AR006 | 77 /2 10
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11/6, IV/5, 21,73,
SK 60/05 | 07.09.2006 66 8/A/2006 101 V/3.V/7 86,97
11/6, 111/4, 19,47,
SK 63/05 | 20.09.2006 73 8/A/2006 108 IV/5 73
SK 8/06 24.07.2006 53 7/A/2006 84 11/6 18
SK 15/06 11.12.2006 102 11/A/2006 170 1vV/2 60
11/2, 11/3, 15. 19
SK 34/06 | 02.10.2006 77 9/A/2006 118 11/6, 1V/2, .
57,79
Iv/s
SK 51/06 | 29.11.2006 98 10/A/2006 156 12, IV75, 10, 75,
V/3 87
SK 66/06 | 20.11.2006 94 10/A/2006 152 v/2 59
[U]
Pozycja
w OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura Data
akt wydania zalaez-
niku Pozy- | Rozdzial/
Numer . . Strona
nr 10 cja podrozdzial
U 5/04 18.07.2006 49 7/A/2006 80 Iv/6 80
U 6/04 17.01.2006 3 1/A/2006 3 1v/3 70
11/3, 11/5, 14, 18,
U 7/05 04.09.2006 64 8/A/2006 99 Vi3 86
U 10/05 18.12.2006 104 11/A/2006 172 v/3 69
U 3/06 29.06.2006 45 6/A/2006 71 1v/3 69
U 4/06 22.09.2006 74 8/A/2006 109 112, Iv/4 26,71
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