TRYBUNAL W BLASKU JUPITEROW
JERZY PILCZYNSKI

Jest to niewatpliwie fakt o znaczeniu historycznym, z czego by¢ moze nie w pelni jeszcze
potrafimy zdaé sobie sprawe. Trybunal Konstytucyjny rozpoczal swoja wlasciwg
dzialalno$¢, rozpatrujac pierwszy w swych dziejach spor. Mozna powiedzie¢, ze na
powstanie tej niezwykle waznej ustrojowo instytucji oczekiwaliSmy w Polsce
kilkadziesiat lat. MyS$l jej powolania zakielkowala bowiem nazajutrz po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci po latach zabordw, a jej ziarna mozna by szukacé jeszcze
w Konstytucji 3-go Maja.

Na naszych tamach poswiecaliSmy powstawania Trybunatu Konstytucyjnego zawsze
wiele miejsca, poczynajac od momentu, gdy idea ta odzyla na fali odnowy i reform
politycznych, a takze potem, gdy przybrata swoj polityczny ksztaltt w uchwatach Kongresu
SD i IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, az nastgpnie 26 marca 1982 r. przeistoczyta si¢
w zapis konstytucyjny. Kolejno wazne daty i etapy w powstawaniu Trybunatu, ktére
odnotowywaliSmy z satysfakcjg to uchwalenie ustawy o kompetencjach Trybunatu -
29 kwietnia 1985 r., powotanie przez Sejm jego pierwszego sktadu na czele z prezesem prof.
Alfonsem Klafkowskim — 12 stycznia 1986 r., wreszcie pierwsza rozprawa 25 kwietnia
1986 r.

Historyczne znaczenie tego ostatniego wydarzenia podkreslata jego oprawa i atmosfera.
Rozprawa odbywata si¢ bowiem w blasku jupiteréw i fleszy, a stawili si¢ na nig licznie
wybitni przedstawiciele $wiata prawniczego, nauki, administracji i dziennikarze. Jak
podkreslano w komentarzach prasowych, symbolicznego znaczenia nabiera fakt, ze miejscem
rozprawy byla sejmowa sala im. Konstytucji 3 Maja, a na jej uczestnikow spogladali
z portretdw tworcy tej Konstytucji. Po raz pierwszy w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci
sedziowie, ktorymi byli: prof. Kazimierz Dziatocha — przewodniczacy skiadu, sedzia TK
Remigiusz Orzechowski oraz sedzia TK Stanistaw Pawela — sprawozdawca, przywdziali togi
z biato-czerwonymi zabotami i wypustkami.

Jesli ktos zywilby watpliwosci czy nie ma przesady w okreslaniu tej pierwszej rozprawy
mianem faktu historycznego to powinien si¢ ich pozby¢, gdy Trybunat wydat swdj pierwszy
werdykt i przedstawit jego motywy. Od pierwszego dnia Trybunat zaczal bowiem przez swoja
dzialalno$¢ rozwiewac watpliwosci co do roli jakg bedzie odgrywat w naszym panstwie,
wobec jego organdw i systemu prawnego.

Przede wszystkim wigc pierwsza sprawa — a wiadomo, ze na swoja kolejnos$¢ czekaja
nastepne — dowodzi, ze Trybunat nie bedzie ciatem fasadowym.

Fakt, ze w prawdzie rada narodowa moze stawa¢ przed Trybunalem jak réwnym
Z réwnym z Radg Ministréw jest takze czym$ nowym W naszym zyciu panstwowym. W ten
sposob uzywane potoczne pojecie ,,wladza” jako pewna zbitka pojecia zostaje jakby
odmitologizowane. ,,Wladza” to znaczy konkretnie kto, jaki organ? W komentarzach
podkreslano wige, ze jest to fakt optymistyczny. Swiadczacy o aktywnosci i dobrej kondycji
rady narodowej, tak zywo reagujgcej na postulaty swych wyborcow. Dowodzi to réwniez, ze
mimo iz ustawodawca nie przewidzial prawa wnoszenia sprawy do Trybunatu bezposrednio
przez obywateli, mogg oni jednak, jak wida¢, mie¢ na nie znaczny wptyw.

Na podkreslenie zastuguje udzial w sprawie, po stronie wnioskodawcy, Prokuratury,
ktora ma ustawowy obowigzek sta¢ na strazy prawa. Zyskalo to jej wiele stow uznania. Oba te
przypadki $wiadcza, ze juz pierwsze poczynania Trybunatu mobilizujg niektore organy
panstwowe do skuteczniejszego dziatania.



Pierwsza rozprawa miata tez przynie§¢ odpowiedZz na pytanie o styl dzialania
Trybunatu. Wczesniej zastanawiano si¢, czy postepowanie przed nim bedzie miato charakter
typowo kontradyktoryjny, czy wiec bedzie to ,regularna” sprawa, czy tez dziatalno$é
Trybunatu przybierze raczej forme ,,papierows”. Zwolennicy tego ostatniego wskazywali, ze
bytoby to wilasciwsze, poniewaz nie toczy si¢ tu sporow o rzeczy lub $wiadczenia. lecz
0 samo prawo. Stato si¢ jednak inaczej. Pierwsza rozprawa, mimo iz dotyczyta sprawy pod
wzgledem prawnym wielce skomplikowanej, cieszyla si¢ zywym zainteresowaniem
publicznosci i miata cieckawy, a momentami nawet dramatyczny przebieg. Jak powiedziat
jeden z uczestnikow postepowania, stanowita ona jakby publiczng dyskusje¢ i konfrontacje
miedzy opinig spoteczng o akcie prawnym a rzeczywistym stanem prawnym. Dobrze wigc si¢
stato, ze Trybunat zdecydowat si¢ na taki sposéb postepowania, bowiem moze si¢ to
przyczyni¢, jak to juz wida¢ po tej pierwszej sprawie o znacznym tadunku spotecznych
emocji, do rozwoju $wiadomosci prawnej naszego spoleczenstwa.

Istotne wnioski wynikajg z przebiegu samej sprawy i wydanego w niej orzeczenia. Nie
toczyta si¢ ona w gruncie rzeczy — jak powiedziat przedstawiciel WRN we Wroctawiu Jan
Linowski — o wysoko$¢ $wiadczen czy tez o tytul ich wykonalnosci, lecz o zasady
stanowienia prawa. Nie powinno wigc by¢ mowy o zwyci¢zcach czy pokonanych, wygrac te
sprawe¢ powinno tylko prawo.

Trybunat w jej trakcie wypowiedziat si¢ co do kilku niezwykle waznych zagadnien
0 charakterze ogélnym. Zdania przezeh wypowiedziane majg ogromng wagg i zapewne beda
przedmiotem analiz 1 rozwazafh, majac niemaly wplyw na ksztaltowanie pogladow
I postgpowanie wielu organdw i instytucji zajmujacych si¢ tworzeniem prawa.

Przejdzmy wigc do meritum samej sprawy. Jest ona nietatwa do szczegdtowego
i wiernego zrelacjonowania w prasie, gdyz, jak to podkreslat nawet przewodniczacy sktadu
sadzacego, miala nader skomplikowany charakter. Z drugiej jednak strony ze wzgledu na
uwarunkowania spoteczne i ekonomiczne wzbudzita ona ogromne zainteresowanie, a nawet
emocje nie tylko 107 tys. wtascicieli mieszkan wykupionych od panstwa, ale znacznie
szerszych kregdw spolecznych. Za wczeSnie tez jeszcze na jakie§ gruntowniejsze
podsumowania i generalne wnioski. Postaram si¢ wigc wskaza¢ na zasadnicze punkty tego
przypadku.

Jak wiadomo. prezydium WRN we Wroctawiu zarzucitlo rzadowi, ze wydajac
rozporzadzenie wykonawcze do wustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci przekroczyt swe kompetencje w paragrafach 30 i 31 tego rozporzadzenia.
Miaty one uregulowaé zasady odptlatnosci wtascicieli mieszkan wykupionych od panstwa
z tytulu kosztow eksploatacji i remontéw kapitalnych. Rzad poczatkowo ustalit optaty
W wysokosci 150% czynszu najmu, a nast¢pnie, pod w ptywem krytyki spotecznej zmniejszyt
je do 100%. Sposob rozwigzania pozostat jednak ten sam. Radni zarzucili za$ rzadowi, ze
przekroczyl granice delegacji ustawowej, ktora nie pozwalala mu na zasadniczg zmiang
sytuacji wihascicieli mieszkan. Sytuacja ta zostata ustalona wczeéniej w umowach notarialnych
na zasadach okreslonych przez panstwo, a korzystnych dla obu stron. Ponad to przedstawiciel
WRN zarzuca tez rzadowi rozciagnigcie tych przepisow na wiascicieli, ktorzy [wykupili
mieszkania nim ustawa weszla w zycie], a wi¢c dziatanie prawa wstecz. Procz ztamania
ustawy zarzuty radnych dotyczyly tez niezgodnos$ci rzadowych przepisoéw z takimi zasadami
konstytucyjnymi, jak zasada rownosci obywateli wobec prawa i zasada sprawiedliwosci
spolecznej. Zdaniem wnioskodawcoéw, wiasciciele, ktoérzy ponosza wigksze cigezary niz
najemcy znalezli si¢ wobec nich w gorszej sytuacji. Co wiecej, wielu . wlascicieli znajduje sie
w trudnym potozeniu materialnym, poniewaz s3 to w wigkszosci emeryci i rencisci.

Rzad nic uznat tych zarzutéw. Zasadnicza argumentacja jego przedstawicieli, sekretarza
stanu w URM Zygmunta Rybickiego i wiceministra sprawiedliwos$ci Jana Brola sprowadzata
si¢ w najogolniejszym zarysie do tego, ze rozporzadzenie zawierato rozwigzania nie nowe,



lecz stosowane jeszcze na gruncie ustawy z 1961 r. z korzyscig dla wtascicieli. Istnieje wigc
cigglo$¢ prawa, a nikt dotad nie kwestionowat tych unormowan. Nie kwestionowat ich takze
Sejm, ktory w trakcie prac legislacyjnych nad ustawg, mial mozliwo$¢ zapoznaé si¢
Z projektem rozporzadzenia. Przedstawiciele rzadu stali tez na stanowisku, zZe
rozporzadzeniem mozna zmienia¢ ustawe, nie w ogoéle, lecz w odniesieniu do pewnej grupy
adresatow, jesli upowaznia do tego delegacja ustawowa. Takie upowaznienie wynikato ich
zdaniem z interpretacji art. 36 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Co wigcej, na podstawie tej delegacji trudno nawet wyobrazi¢ sobie inny
sposob unormowania tej sprawy. Przedstawiciele rzadu wykazywali tez, ze nie zachodzi
przypadek lex retro non agit o czym przesadzaja zasady prawa mi¢dzyczasowego.

Trybunal przeprowadzit bardzo szczegdétowe i drobiazgowe postepowanie. W jego
trakcie naswietlono tak sprawy spoteczne i1 ekonomiczne, od ktoérych nie sposodb byto
abstrahowa¢, ktore jednak Trybunal $ciSle oddzielal 6d zagadnienia legalnosci. W trakcie
postepowania Trybunat odwotat si¢ do ekspertow, na ktorych powotat prof. Jozefa
S. Pigtowskiego i1 doc. Stawomir¢ Wronkowska-Jaskiewicz.

W wyniku tego postepowania Trybunat orzekt, ze oba zaskarzone przepisy sg niezgodne
z ustawg o gosSpodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, a ponadto § 30 ust. 1 pkt 1
niezgodny jest rowniez z art. 67 ust. 2 Konstytucji, w ktorym zawarta jest zasada rownosci
wobec prawa.

Motywy tego werdyktu sg tak obszerne, ze zajelyby kilkanascie stron maszynopisu.
Najistotniejszy z nich dotyczy jednak konstytucyjnej koncepcji i konstrukcji prawnej
rozporzadzenia Rady Ministrow zawartej w art. 41 ust. 8 Konstytucji PRL. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze na gruncie prawa i nauki jest to koncepcja raczej jednoznaczna
w odrdznieniu od uchwaty Rady Ministrow.

Art. 41 ust. 8 Konstytucji moéwi mianowicie, ze Rada Ministrow wydaje
rozporzadzenia: ,,na podstawie ustaw i w celu ich wykonania”. Niekwestionowana jest tez
zasada, ze nowe obowigzki, takie m.in. jak oplaty, mozna natozy¢ na obywateli tylko ustawag.

(...) Tymczasem delegacja z art. 36 ust. 1 nic dawata Radzie Ministrow zadnych
wskazowek w jaki sposob powinna sprawy te unormowac. Trybunat w zwigzku z tym
wytknal to niedociggni¢cie ustawy, stwierdzajagc, ze w toku prac legislacyjnych
zaprzepaszczono okazje do wlasciwego rozdzielenia materii migdzy oba te akty. Uczynit to
niejako na marginesie swego orzeczenia, gdyz ustawa nie byla przedmiotem postgpowania.
Nawet jednak blankietowe upowaznienie nie dawato Radzie Ministrow catkowitej swobody w
tej sprawie, poniewaz obowigzujg w tej materii przepisy art. 207 kc (mowi on o ponoszeniu
wydatkow 1 cigzarow zwigzanych z rzecza wspdlng). Trybunat nic podzielit argumentow
rzadu, ze ustawodawca dozwalal, aby rozporzadzenie zmienito zawarte tam zasady.
Wyktadnia, jakg zaprezentowat w tej materii rzad okazata si¢ zbyt ,,cienka”.

Trybunat Konstytucyjny przyjat wiec, ze rozporzadzenie, bedac niezgodne z art. 207 kc,
jest takze sprzeczne z art. 36 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, ktory nie zezwala, bo nie moze zezwoli¢, na zmiang przepisoOw ustawowych.

Trybunat wskazatl przy tym, ze art. 207 zawiera przepisy dyspozytywne, tzn. reguluje
sytuacje, jesli strony tego nie uczynity w umowie, stwierdzajac jednoczesnie, ze: ,,Przepisy §
30 rozporzadzenia sa przyktadem czestej praktyki organdw administracji uznajacej sfere
objetg przepisami dyspozytywnymi za sfer¢ wolng, zezwalajagcg na wydawanie aktow
administracji. W konsekwencji, jak pisza autorzy raportu o stanie prawa, na odcinku objetym
reglamentacja dyspozytywng dochodzi do odwrocenia relacji, iz ustawa ma pierwszenstwo
przed aktami normatywnymi administracji”.

Trybunat uznat wiec za swoj obowigzek ,wykluczy¢ takg interpretacje¢ art. 36, ktdra
godzi w nadrzedny charakter ustawy. Trybunat Konstytucyjny opowiada si¢ wigc po stronie
waznych warto$ci ustrojowych zwigzanych z parlamentarng, tj. ustawowg drogg tworzenia



prawa z uwzglednieniem demokratycznej procedur, a w szczeg6lnos$ci z uwzglednieniem
jawnosci prac ustawodawczych pod odpowiedzialno$cig przed wyborcami”.

Taki byt gléwny nurt rozumowania Trybunalu. Rozwazyl on jednak rowniez wiele
innych kwestii, jak wspomniang juz niezgodno$¢ przepisOw rozporzadzenia z art. 67 ust. 2
Konstytucji, w czym podzielil stanowisko wnioskodawcow. Nie dopatrzyl si¢ natomiast
sprzeczno$ci z zasada sprawiedliwosci spotecznej, gdyz znowelizowane rozporzadzenie
wprowadza mozliwo$¢ dofinansowania 0so6b bedacych w najtrudniejszej sytuacji materialne;.

Rozpatrzyt tez Trybunat sprawe retroaktywnos$ci przepisow rozporzadzenia cho¢ wobec
uznania ich za niewazne stracita ona swoje znaczenie. Uznal, ze: ,artykutem 31 Rada
Ministrow bez jakiejkolwiek podstawy uregulowala kwestie czasowego zasig¢gu
obowigzywania jego norm, rozciggajac je na stosunki przed wejsciem w zZycie
rozporzadzenia”. (...)

Niejako poza protokotem Trybunal ustosunkowal si¢ tez do szeroko dyskutowanej
wczesniej trwatosci umow notarialnych. Umowy nie sg bowiem przedmiotem kompetencji
Trybunatu. Postanowienia umoéw nie mogag oczywiscie ulec zmianie, poniewaz
kwestionowane przepisy sg niewazne. Zmiana tych uméw mogtaby sie jednak dokonaé na
zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym albo w drodze uchwalenia ustawy ustalajacej
inne zasady ustalania optat niz zawarte w art. 207 kc.

Powstaje pytanie, z jakimi skutkami tego orzeczenia nalezy si¢ liczyé. Przede
wszystkim wigc rzad zostal zobowigzany do usunigcia z przepisOw w ciggu trzech miesiecy
od dorgczenia orzeczenia, wskazanych niezgodnosci. Gdyby tego nie uczynit przepisy te traca
swa moc. Trybunal nie zawiesit jednak, jak postulowat wnioskodawca, stosowania tych
przepisdOw, co ma prawo czyni¢ w ,,szczegodlnie uzasadnionych przypadkach”, uznajac, ze nie
jest to potrzebne.

Wiasciciele mieszkan moga wigc mie¢ satysfakcje, ze wygrali pierwsza sprawe przed
Trybunatem Konstytucyjnym, jednak jakie bedg nowe zasady optat — nie wiadomo. Mylitby
si¢ ten kto sadzitby, ze Trybunat odrzucil wszystkie racje prezentowane przez strong rzadow3.
Podzielit on mianowicie ekonomiczng motywacje¢ 1 spoleczne racje, jakie skionity rzad do
podjecia spornego unormowania. Trybunal wuznal, Ze utrzymanie wysokosci oplat
W zmieniajgcych si¢ szybko warunkach ekonomicznych na niezmienionym poziomie
naruszatoby zasad¢ rownos$ci stron i ekwiwalentno$ci §wiadczen. Zmiany te powinny by¢
jednak wprowadzane w sposob prawem okreslony. W tym problem, aby ta uzasadniona
polityka finansowa byta prowadzona przy pomocy dobrego prawa.

Stawia to rzad w do$¢ trudnej sytuacji, ma on teraz bowiem znacznie ograniczone pole
manewru. Trybunal prezentujac motywy orzeczenia stwierdzil, iz nie jest jego rzecza
podpowiada¢ rzadowi wilasciwych rozwigzan, cho¢ rozwigzania, takie dostrzega.
Jednocze$nie mozna znalezé w motywach stwierdzenie, Ze obecny model zarzadu
mieszkaniami wykupionymi wymaga modyfikacji 1 powinien ociera¢ si¢ on o zasade
faktycznych kosztow zwigzanych z tym zarzadem. Jak wczesniej powiedziano, nie powinny
to by¢ optaty wyzsze niz czynsze najmu, koszty eksploatacji czynsze te przewyzszajg. Jesli
si¢ wieC zastanowi¢ nad rozwigzaniem to wydaje si¢, ze musi ono polega¢ na dos¢ istotnych
zmianach samego prawa, jak i glebokich zmianach stosunkow spotecznych, ktére ono
reguluje. W chwili, gdy ten numer ,,Gazety” idzie do druku nie wiadomo jeszcze czy rzad
skorzysta z prawa odwotania si¢ do catego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwiagzku z pierwszym orzeczeniem Trybunatu nasuwaja si¢ jednak rowniez wnioski
ogolniejsze. Wida¢ bowiem juz wyraznie, ze dziatalno$¢ Trybunatu nie bedzie prowadzita
tylko do kosmetyki przepisow prawnych, lecz moze wywotywaé nawet daleko idace ich
zmiany i co si¢ z tym wigze rOwniez zmiany w sferze materialne;j.

Kto dotychczas si¢ z tym nie liczyl musi zmieni¢ sposéb myslenia i mentalnos$ci.
Dotyczy to zwlaszcza osrodkéw decyzyjnych, ktore przy podejmowaniu jakiejkolwiek



decyzji wyrazonej za pomoca przepisOw prawnych musza to obecnie doktadniej rozwazaé
w kontekscie calego obowigzujacego systemu prawnego, wszystkich jego zasad i spojnosci
Z innymi rozwigzaniami.

Mozna w tej sytuacji sadzi¢, ze wzrosnie rola doktryny, ktora oddzialywata dotychczas
na praktyke tylko sitag perswazji, teraz za§ poglady jej beda miaty szanse trafia¢ do praktyki
poprzez orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego.

Racje wigc mieli ci, ktorzy twierdzili, iz fakt powolania Trybunalu ma ogromne
znaczenie, a skutki tego trudno sobie jeszcze do konca wyobrazic.

P.S. Jak poinformowat 2 czerwca br. Zygmunt Rybicki — sekretarz stanu w URM — na
spotkaniu z dziennikarzami premier zaaprobowat sugestie, aby odwota¢ sie od rozstrzygnigcia
do catego sktadu Trybunatu.

GAZETA PRAWNICZA, 1.VI11.1986 r.



