TRYBUNAL NIE MALOWANY
STANISLAW PODEMSKI

5 LISTOPADA dziesigciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zadecydowato, ze jego
poprzedni werdykt, wydany w skladzie trzech se¢dzidéw 28 maja br., nie moze by¢
kwestionowany i1 ze wniosek rzadowy o ponowne rozpatrzenie sprawy praw wilascicieli
mieszkan, wykupionych od panstwa, nie wnosi niczego co mogltoby wplyna¢ na odmienne
stanowisko Trybunatu.

Zadnych rewelacji, ktére zapowiadano dosyé bunczucznie na konferencji prasowej dnia
2 czerwca wigc hie bylo, bo by¢ nie moglo. Byl natomiast rzetelny i surowy egzamin ze
sztuki prawodawstwa, ktory dla gtownego oponenta Trybunatu wypadt, najogledniej méwiac,
niekorzystnie. Cate postgpowanic Trybunalu zamkng¢lo sie w o$miu godzinach wraz
wydaniem i odczytaniem wyroku. Pisemne jego uzasadnianie potrwa jeszcze czas jakis, lecz
na szcze¢scie sprawozdawcy majg do dyspozycji wyrok z 28 maja, a ten na 38 stronach jasno
jak w podreczniku dla niezbyt zdolnych studentéw prawa wyklada w czym cala rzecz
i dlaczego dwa paragrafy rozporzadzenia rzadu majag by¢ w okresie trzech miesi¢cy
zmienione albo straca swg moc. Fundamenty tego rozstrzygniecia sg takie:

1. Prawa 1 obowiazki obywateli mogg by¢ normowane tylko ustawa. Trybunat odwotuje
si¢ tu do nauki prawa i postanowien Konstytucji i pisze tak: ,,...Zasada wylqgcznosci ustawy
w tym zakresie dotyczy ustalenia wszelkiego rodzaju obowigzkowych swiadczen wobec
panstwa, zarowno osobistych, jak i majgtkowych, a takze swiadczen to stosunkach cywilno-
prawnych miedzy obywatelami oraz miedzy obywatelami a panstwem w zakresie nie
ustalonym umowami”.

Rozporzadzenia Rady Ministrow mogg wkracza¢ w te materie tylko na zasadzie
upowaznienia ustawy I w celu jej wykonania, a tak si¢ tu nie stato. Ten wywod Trybunatu nie
jest zreszta dla mnie zadng nowoscig, lecz nawigzaniem do uksztattowanej przez, stulecia
zasady, ktorej zaraz po odzyskaniu niepodleglosci, przy pierwszej okazji data wyraz
Konstytucja z 1921 r. Jak si¢ okazuje, nie ma dobrej interpretacji polskiego prawa bez
znajomosci jego dziejow, rozwoju, kultury.

2. Od czasow zamierzchtych (bo juz w sStarozytnosci) prawo zawiera i takie
postanowienia, ktore pozwalajg kontrahentom umowy wybra¢ miedzy proponowanym przez
ustawe rozwigzaniem a innym, uméwionym przez uczestnikOw umowy. Nie oznacza to, pisze
Trybunat w majowym wyroku, ze ,,organ administracji panstwowej moze w drodze swojego
aktu normatywnego W sposob nieskrepowany normowac Sfere objetq takim dyspozytywnym
normowaniem ustawy... Sfera objeta przepisem dyspozytywnym nie jest prawnie neutralna,
nie jest dziedzing walna, dostepng dla jakiejkolwiek dzialalnosci prawotworczej, innej niz
umowa stron”. Jest to pouczenie lekcewazone, bowiem raport o stanie prawa z grudnia ub.
roku zarzuca praktyce rzadowej, ze w takich sytuacjach lekcewazy pierwszenstwo ustawy,
ktora pozwala wybra¢ i przedktada nad nie ,,akty normatywne administracji. ,,Dochodzi do
odwrocenia relacji, iz ustawa ma pierwszenstwo przed aktami normatywnymi administracji”’
— stwierdza raport i Trybunat go przypomina.

3. Trybunat odrzuca poglad wedlug ktorego w rozporzadzaniu rzadowym napisac
mozna wszystko, a potem, powotywaé si¢ na szerokie, bez granic upowaznienie ustawy.
Trybunat: ,,opowiada sie¢ w gruncie rzeczy po stronie waznych wartosci, zwigzanych
Z parlamentarng, tj. ustawowq, drogq tworzenia prawa, przez organ przedstawicielski,
w drodze demokratycznej procedury (opartej na zasadzie jawnosci) i pod odpowiedzialnoscig
postow przed wyborcami’.

Czytelnik niech wybaczy ten przydtugi referat. Bez niego jednak nie mozna zrozumie¢
tego, co dokonato si¢ 5 listopada w gmachu Sejmu wlasnie i czego trudne do przecenienia



znaczenie komentowata na zywo stuosobowa publicznos¢, ztozona glownie z przedstawicieli
nauki. Rzadko kiedy widuje si¢ prawnikow tak poruszonych. Dlaczego? Bowiem wszyscy
zrozumieli, ze Trybunal nie tylko uczy prawa, ale i wymusza nowy styl dochodzenia do ustaw
I rozporzadzen rzadowych. Te nauki powinny zapa$¢ na trwate w $wiadomos$¢ ministrow
I postow. Klopoty Sejmu z rozporzadzeniami licza sobie wiele lat. Nie przedstawia si¢ ich
wraz z projektami ustaw, albo robi to za p6zno, mnozy bez potrzeby, przenoszac wszystko co
wazne do delegacji dla rzadu itd. Takze i w tym przypadku Trybunat stwierdza. ze ,,nie
wykorzystano wszelkich mozliwosci, jakie stwarza procedura opracowania i uchwalania
aktow normatywnych, azeby wlasciwie rozdzieli¢ materie tych dwoch typow aktow”. Widaé
juz, ze takich btgdow tolerowac si¢ nie bedzie.

Ciekawe, ale np. rzadowy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z uporem powtarza
juz raz odrzucony argument historycznej natury. Jezeli co$ zrobiono w ustawie z 1961 r. i w
rozporzadzeniu z-1972 r., to: mozna to powtorzy¢ w 1985 r. Pelnomocnik rzadu prof. dr
Z. Rybicki ,, wskazal réwniez na fakt, ze uregulowania zaréwno ustawy jak i rozporzgdzenia,
stanowiqgce kontynuacje przepisow poprzednio obowiqzujgcych, nie byly kwestionowane w
trakcie prac legislacyjnych™ (,,Rzeczpospolita” z 6.XI). Trybunat a i Prokurator Generalny
twardo, rozumnie i do konca wspierajacy tu prawa obywateli, nie zgodzili si¢ z takim
rozgrzeszaniem btedoéw przez historyczne zasztosci. Trybunat: ,, Widoczna ciggtos¢ rozwigzan
prawnych nie moze bowiem usprawiedliwia¢ wad rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
wrzesnia 1985

Samych bezposrednio zainteresowanych meczy gléwnie pytanie: co dalej? Otéz ruch
optat mieszkaniowych w gore, dyktowany przez proces inflacyjny, jest nie do unikniecia i sad
stwierdza to wyraznie. Jednakze odbywac si¢ musi zgodnie z konstytucyjng zasada réwnych
praw. ,, Trybunal, pisze si¢ w wyroku, ustalil, Ze suma obcigzen wiascicieli lokali z tytutu
kosztow eksploatacji i remontow, zamieszkujgcych w tych samych domach, co najemcy, jest
taka sama jak najemcow, cho¢ na wtascicielach lokali spoczywajq wieksze obowigzki. Mimo
nowelizacji rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 w drodze
rozporzgdzenia z dnia 30 stycznia 1986 r. przez zrezygnowanie z podwyzszenia optat 0 50
proc. w stosunku do wilascicieli lokali w porownaniu z tym co majq ptaci¢ najemcy w postaci
CZynszu — niezgodnos¢ przedmiotowego przepisu rozporzqdzenia z art. 67, ust. 2 Konstytucji
nie zostala wyeliminowana do konca... W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wzgledy prawne,
tj. wymog zgodnosci z zasadq rownosci obcigzen finansowych obywateli nakazuje pewne
zroznicowanie wysokosci oplat, obcigzajgcych wiascicieli z tytutu eksploatacji i remontow
oraz wysokosci czynszu, placonego przez najemcow na korzysc tych pierwszych, tj. wlascicieli
lokali™.

Jest to dobra lekcja sprawiedliwos$ci spotecznej na przysztos¢. Tej zresztg, podobnie jak
kulturze prawnej, daje Trybunal budujace dowody. Pochyla si¢ z troska nad skargami ludzi
starych, spracowanych, ktdrzy wykupili mieszkania za swe wicloletnie oszcze¢dnosci (,,Te
skargi nie mogq by¢ obojetne ze wzgledow zasadniczych’), eksponuje zasadg ,,prawo nie
dziata wstecz” (, chociaz nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL stanowil podstawowg
zasade porzqdku prawnego’), broni powagi aktu notarialnego.

General W. Jaruzelski powiedzial w swym majowym przemowieniu: ,,TO przeciez
zwlaszcza urzedy okreslajq kierunek i styl dziatania cafej administracji. A tymczasem w
niektorych z nich rodzq sie zarzqdzenia, ktore zamiast usprawnial, dezorQanizujq Zycie,
wywolujq niepotrzebne rozdraznienie. Z niektorych nastepnie wycofano sie chytkiem”. \W tym
przypadku niestety tak si¢ nie stato. Trybunat natomiast jak wida¢ nie jest sagdem malowanym.
Mocnym i pewnym krokiem wszedt on w dzieje polskiego wymiaru sprawiedliwosci
i szykuje sie do zajecia poczesnego tu miejsca.
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