Pierwsze potyczki przed Trybunalem
ALEKSANDER CHECKO

Na poczatku lat osiemdziesigtych powstal klimat polityczny sprzyjajacy wzmocnieniu
spotecznej kontroli nad organami administracji panstwowej i bezwzglednemu przestrzeganiu
prawa przez wladze¢. IX Nadzwyczajny Zjazd Partii nadat tej tendencji range polityczng —zas
Sejm — ustawami — okres$lit formy prawne. Obok kilku nowych, w naszych warunkach,
instytucji polityczno-prawnych powstat Trybunat Konstytucyjny.

Jest to organ o charakterze sagdowym, jednak usytuowany poza systemem sagdownictwa.
Jego gtownym zadaniem jest niezawiste orzekanie o zgodno$ci aktow prawnych... z aktami
prawnymi.

Podobnie bowiem, jak organy panstwowe sg sobie podporzadkowane, tak 1 akty prawne
przez nie wydawane mozna by utozy¢ w ksztalcie piramidy. Na jej szczycie znajduje si¢
Konstytucja PRL — ustawa zasadnicza, akt prawny najwyzszej rangi uchwalany i zmieniany
tylko przez Sejm i to w $cisle okreslonych warunkach.

Ponizej znajdujg si¢ ustawy i1 dekrety z mocg ustaw. Pierwsze z nich uchwata Sejm,
drugie — Rada Panstwa, pod okreslonymi rygorami. Wida¢ wigc wyraznie, ze akty prawne ze
szczytu piramidy to domena najwyzszych organdéw panstwowych, dodajmy — organdw
wladzy.

Podobnie jak wtadza wykonawcza podlega ustawodawczej, tak akty prawne naczelnych
i centralnych organéw administracji panstwowej w hierarchii waznosci sg nizej od ustaw.
Rozporzadzenia Rady Ministrdw, rozporzadzenia i zarzadzenia ministrOw sg aktami
wykonawczymi do ustaw, a wigc — z woli Sejmu — konkretyzuja to, co w ustawie, akcie
0 charakterze og6lnym si¢ nie znalazto.

Rzecz jasna, aktdbw prawnych o réznych nazwach i randze spotykamy mnoéstwo.
U podstawy piramidy mamy do czynienia z prawdziwym gaszczem norm i przepisow. Nie sg
to pojecia jednoznaczne. Nie wchodzac jednak w szczegdty pamigtajmy, ze Trybunal
Konstytucyjny ma orzeka¢ o zgodnosci z Konstytucjg lub ustawami innych aktow
normatywnych, czyli ustanawiajagcych normy prawne, wydawanych przez Rad¢ Panstwa,
naczelne 1 centralne organy administracji panstwowe;j.

Krétko méwige, czy dana ustawa nie narusza Konstytucji, czy rozporzadzenie Rady
Ministrow zgodne jest z konkretng ustawa lub z Konstytucja, czy jakie§ ministerialne
zarzadzenie nie naruszy ustawy — oto pytania, na ktére Trybunat ma odpowiadac.

Zasadniczg cechg piramidy jest to, ze wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne
z Konstytucja, zas normy nizszego rz¢du maja zgadzac si¢ z ustawami. Powinny, musza, lecz
czy faktycznie sg zgodne?

Praktycy i teoretycy prawa od dawna wskazywali na konkretne naruszenia tej
podstawowej zasady tworzenia dobrego prawa. Rzecz w tym, ze od czasu powstania
Trybunatu nie byto komu o tych uchybieniach rozstrzygac.

Do wczoraj Trybunat orzekat dwukrotnie.

Po raz pierwszy — w glosnej sprawie czynszow, czyli rozporzadzenia Rady Ministrow
regulujacego optaty w mieszkaniach wykupionych od panstwa. Druga sprawa dotyczyta
wadliwego wykonania przez rzad 1 jednego z ministrOw postanowien ustawy
antyalkoholowej.

W obu przypadkach Trybunat orzekt o shtusznosci zarzutow zgloszonych przez
wroctawskich radnych (w pierwszej sprawie) i RK PRON (w drugiej). Stwierdzil, ze rzgdowe
rozporzadzenia naruszyly prawo, a konkretnie — ustawy, znajdujace si¢ wyzej w hierarchii.



Whnioskodawcy odnie§li wiec sukces. Rzad przegral. Jednak obok emocji, ktore
przezywa kazdy obserwator w podobnych precedensowych sprawach, nie zabrakto refleksji
ogolniejszych.

Obie toczace si¢ przed Trybunalem rozprawy mialy cechy wspolne. Widaé bylo, ze
trzyosobowym sedziowskim sktadom zalezy na doktadnym zbadaniu probleméw. Z jednej
strony sedziowie nie chcieli narazi¢ si¢ na zarzut pomini¢cia nawet btahych z pozoru
szczegotow. Z drugiej — cigzyta na nich zapewne $wiadomos$¢, ze pierwsze rozprawy beda
wzorem dla nastepnych. Stworzg praktyke postepowania przed nowym organem.

Zwhaszcza pierwsza, ,,czynszowa” sprawa stanowita twardy orzech do zgryzienia. Byta
niezwykle skomplikowana pod wzgledem prawnym. Stad tez opinie stron, bieglych
przypominaly naukowe referaty. Sedziowie Trybunatu zadawali pytania, stuchali replik
i kontr-replik. W sumie stworzyli atmosfer¢ naukowej, prawniczej dyskus;ji, ktorg — badzmy
szczerzy — od pewnego momentu niewielu obserwatorow rozumiato.

Dzisiaj, gdy Trybunat sporzadzil juz pisemne uzasadnienie pierwszej ze spraw
zacytujmy kilka wnioskow.

Pierwszy mowi nam o tym, jak mozna prawnie ksztaltowa¢ obowigzki obywateli
i innych adresatow prawa. Konstytucja PRL — glosi Trybunal — nie przewiduje tu zadnych
innych mozliwosci jak droga ustawy badz droga rozporzadzenia pod warunkiem, ze ma ono
ustawowe upowaznienie.

W przypadku czynszOw — jak si¢ okazato — Rada Ministrow ustawowego upowaznienia
do nakladania nowych obowigzkéw nie miata. Co wigcej, rzadowe rozporzadzenie ,,bez
wymagane] podstawy Ww upowaznieniu unormowato kwestie czasOowego zasiggu
obowigzywania oplat, rozciagajac je takze na stosunki powstale przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia”. Trybunat orzekt takze w sprawie niezgodnosci przepisOw rozporzadzenia
z innym aktem prawnym rangi ustawy, mianowicie z kodeksem cywilnym.

W konsekwencji tej niezgodno$ci — tu Trybunal postuzyt si¢ opinig autorow
niedawnego Raportu o stanie prawa — dochodzi do odwrdcenia relacji, wg ktorej ustawa ma
pierwszenstwo przed aktami normatywnymi administracji.

Jak wida¢, odwrdcenia tych relacji, postawienie piramidy aktow prawnych na glowie
mialo i ma swojg utartg praktyke, ktorej nikt sie dotychczas nie przeciwstawiat. Co gorsze, do
praktyki tej niektorzy si¢ juz przyzwyczaili. Nie dziwi wigc konsekwencja, z jaka
przedstawiciele Rady Ministrow twierdzili przed Trybunatem, ze wytlom w dotychczasowe;j
praktyce bedzie miat konsekwencje nie tylko dla konkretnej sprawy, lecz moze wstrzasna¢
calym systemem tworzenia prawa.

Takze i inne wnioski spisane W uzasadnieniu orzeczenia nadaja si¢ do glosnego
czytania podczas szkolen pracownikow stuzb legislacyjnych.

»,Kazde upowaznienie ustawy, a tym bardziej upowaznienie zezwalajace na odejscie
W drodze rozporzadzenia od unormowan ustawowych, musi by¢ zawsze wyrazne
I szczegodtowe, tzn. ze nie mozna go nigdy domniemywac, lecz musi ono wynika¢ wprost
Z tres$ci upowaznienia” — takich przypomnien, starych w gruncie rzeczy prawd, jest w tekscie
uzasadnienia sporo i mozna sadzi¢, ze dokument ten stanie si¢ lektura obowigzkowa dla wielu
0sob.

Sam fakt istnienia i ,czuwania” Trybunalu moze zdyscyplinowaé tworcow
najrozmaitszych aktow prawnych i podnie$¢ jakos¢ powstajacego prawa. ,,Straszak” w postaci
Trybunatu nie wywrze zapewne natychmiastowych skutkdw. Jest znamienne, ze juz w czasie
rozpoczecia jego dziatalnos$ci powstata ustawa o mtodziezy — w ocenie fachowcow jeden
z aktéw prawnych o najnizszym poziomie legislacyjnym.

Jednak Trybunat dopiero si¢ rozkreca. Juz czekaja w kolejce do rozpatrzenia nastepne
sprawy. Bedzie ich zapewne przybywac, cho¢ nie wigzatbym tego z faktem pozytywnych dla
wnioskodawcow wyrokow. Trybunat od poczatku byt zasypywany listami.



Podpowiadano w nich dostrzezone uchybienia w prawie, zadano ich likwidacji.

Jest znamienne, ze w naszych warunkach, przy mnostwie instytucji kontrolnych, istnieje
ogromne Spoteczne zapotrzebowanie na ochrong prawng poszczegdlnych obywateli, ktorzy
czujg si¢ pokrzywdzeni.

Sprawa czynszéw, dotyczaca 107 tys. osob trafita do Trybunatu dzigki grupie
wroctawskich radnych. Wykazali oni inicjatywe, upor i znajomos¢ swoich uprawnien, a wiec
W gruncie rzeczy zachowali si¢ tak, jak nalezato si¢ po nich spodziewac.

Zapadty pierwsze rozstrzygniecia, powstaty pierwsze precedensy. Do dzi§ np. wprawia
w zadume¢ konsekwencja, z jaka prokurator generalny popieral przed Trybunatem
wnioskodawcOw i wraz z nimi polemizowat z rzadem. W tym przypadku spehit rolg
obiektywnego straznika praw w pelnym tego stowa znaczeniu, co docenil takze Trybunatl.
By¢ moze jest to zapowiedz zmiany proporcji w wykonywaniu prokuratorskich zadan;
potozenia wigkszego nacisku na kontrolg przestrzegania prawa.

Przestrzeganie prawa stosowanego i tworzonego to hasto gtoszone od dawna. Obecnosé
m.in. Trybunalu Konstytucyjnego daje szansg, by powoli zmieniaé je w rzeczywistos¢.
Podsumowujgc swoje rozwazania, Trybunal wycigga jeszcze jeden wazny wniosek. Wniosek
»,0 potrzebie aktywnego ksztaltowania kultury prawnej, zardbwno w dziatalnosci
prawotwarczej organdw panstwa, jak i w procesie stosowania prawa”. Uwage t¢ Trybunat
Konstytucyjny kieruje takze pod swoim adresem w zakresie ochrony praworzadnosci
W procesie tworzenia prawa.
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