LEKCJE SPRAWIEDLIWOSCI
JERZY MIEMIEC

Bardzo przeliczyli si¢ ci, ktorzy przepowiadali, iz dwunastu wybitnych znawcoéw prawa
w togach z biato-czerwona wypustka — s¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego — bardziej
chroni¢ bedzie interesy instytucji i ludzi sprawujacych wladze niz rzeczywiste racje prawa,
zwlaszcza zasadniczego — Konstytucji PRL. Nie brak i takich, ktorzy po dzi$ dzien traktujg
rozstrzygane przez Trybunat spory w kategoriach... meczu.

Prawda za$ jest taka, iz Trybunal, ktdry swe funkcje sprawuje ledwie kilkanascie miesigcy, bo
od 1 stycznia br. — wszedl rzeczywiscie mocnym krokiem w dzieje naszego wymiaru
sprawiedliwosci. Ale nie tylko. Swym dorobkiem udowadnia, iz poczat formowaé sie¢
zupetlnie nowy system kontroli konstytucyjnej; kontroli nie tylko nad praktyka legislacyjna,
czyli wdrazaniem w zycie prawa, ale i — posrednio — nad cata dziatalnoscig administracji.

Mozna, uzywajac wielkich, ale w tym wypadku uzasadnionych stow stwierdzi¢, iz Trybunat
raz po raz daje nam dobre lekcje sprawiedliwosci. Na dzi§ i na przyszitos¢. Ze uczy nas
kultury prawnej, poszanowania dla prawa, obowigzujacego wszystkich i wszedzie.

Te zalety mozna by mnozy¢. Najwazniejsze jest jednak — jak si¢ wydaje — co$ innego.
A mianowicie to, ze Trybunat (gdzie sprawy nie tocza si¢ blyskawicznie, jak to ma miejsce
np. w kolegium orzekajacym) nadaje Konstytucji i obowigzujacym ustawom konkretne
znaczenie prawne. (...)

I wiasnie to decyduje, ze w tym Trybunale jedynym zwyci¢zca jest prawo i praworzadnos$c¢.

Zaczat od sprawy glosnej po dzi$ dzien. Wiasnie sprawy traktowanej przez niektorych jak
mecz rozgrywany mi¢dzy rzadem a spoleczefstwem; sprawy nazywanej tez ,kwadraturg
stawki”. Rzecz dotyczyla 107 tys. obywateli, ktorzy wykupili mieszkania w budynkach
wielomieszjaniowych , a ktérym na mocy rozporzadzenia Rady ministrow z 16 wrze$nia 1985
r. — od 1 stycznia br. podwyzszono oplaty czynszowe. W istocie rzeczy spor dotyczyt m.in.
takich kwestii: czy rzad miatl prawo szczegétowo ustali¢ zryczattowane optaty za mieszkania
wykupione od panstwa, jesli w ustawie ,,O gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci” jest mowa tylko o ustaleniu zasad okreslania swiadczen? Czy mial prawo
rozciggng¢ nowe przepisy na stany prawne powstate przed wejSciem w zycie ustawy?
Pierwsze orzeczenie brzmiato: nie. Drugie, rozpatrywane — na wniosek premiera — ponownie
przez Trybunal w petnym skladzie, potwierdzito wczes$niejsze. Kwestionowane przepisy —
stwierdza si¢ w orzeczeniu — sg sprzeczne zarowno z Konstytucjg PRL, jak i odno$ng ustawg
Sejmu. Stowem — Rada Ministrow przekroczyta zawarte w ustawie upowaznienie.

Nie obejdzie si¢ zapewne w tym przypadku bez wyjasnienia stanowiska Sejmu. Bowiem
prace nad tg ustawa trwaty trzy lata. Komisje sejmowe, zajmujace si¢ projektem ustawy,
znaty projekty aktow wvkonawczych, w tym roéwniez kwestionowanego obecnie
rozporzadzenia, a do proponowanych regulacji w sprawie optat, uchwalonych pézniej przez
rzad, nie zgloszono wtedy zastrzezen. A wigc?

Racje Trybunalu sg jednoznaczne: prawo nie dziata wstecz, a akt notarialny winien by¢
otoczony nalezng powagg. Tym samym — uwzglednia skargi ludzi starych, bo to przewaznie
oni za swe wieloletnie oszczednos$ci wykupili owe mieszkania. Ale jasno trzeba sobie
uswiadomi¢, iz oplaty mieszkaniowe — CO jest oczywiste — beda szty w gore (choc
w przypadku tych, o ktérych mowa — muszg by¢ nizsze). | tego unikna¢ si¢ nie da. Tyle tylko,
ze musi to by¢ zgodne z konstytucyjng zasada rownych praw. I o to Trybunatowi chodzito. Po
prostu o sposob w jaki dokonano owych podwyzek.



Podobny wydzwigk maja dwie inne, rozpatrywane przez Trybunal sprawy. Pierwsza —
dotyczyla wadliwego wykonania przez rzad i1 jednego z ministrow (handlu wewnetrznego
i ustug) postanowien ustawy antyalkoholowej Druga dotyczyta rejestracji kartek.
W pierwszym przypadku Trybunat orzekl, iz do okres$lenia liczby punktéw sprzedazy
alkoholu, ustawa upowaznita wytacznie Rade MinistrOw a nie ministra, ktdéremu to
niefortunnie zlecono, w drugim za$§ — iz takowa rejestracje, by¢ moze nawet sprzyjajaca
porzadkowi w zaopatrzeniu, miaty prowadzi¢ rady narodowe a nie terenowa administracja.
Urzednik nie stanowi bowiem praw. On je wykonuje.

Trudno, w przypadku zwiaszcza rejestracji, mowi¢ o czyimkolwiek sukcesie, z wyjatkiem
dbatosci 0 pelne poszanowanie prawa. Bo albo przestaniemy w catym kraju rejestrowac kartki
albo Rada Ministrow podejmie uchwate, w ktdrej zobowiaze do rejestrowania kartek juz
zgodnie z prawem, bez posrednictwa wydziatow handlu.

Rzad — jak wiadomo - prowadzi bardzo rozlegla, a czgstokro¢ i zlozona dziatalno$é
legislacyjng. Pomytki sg wigec chyba nieuniknione. Ale postanowienia Trybunatu sg sygnatem
ostrzegawczym, wotaniem o dobre prawo, o wydawanie nie budzacych watpliwosci aktéw
wykonawczych, roéznego rodzaju rozporzadzen i przepisow resortowych. A dotyczy to
w gtownej mierze rzadu, ministrow i postow. Wszystkie rozpatrywane do tej pory przez
Trybunaty sprawy budzity — co zrozumiate — emocje. Z szansy, jaka stworzyto ustanowienie
Trybunatu, postanowili skorzysta¢ takze... kelnerzy. Tytuly na ten temat, w powaznych
zresztg pismach, budzity wesotos¢ (,,Kelnerzy kontra Sejm”, ,,Ile krokow z tacg”). Ale i ta
sprawa byla powazna. Otéz Zarzad Federacji Zaktadowych Organizacji Zwiazkowych
Pracownikow Turystyki wystapit do Trybunatu z wnioskiem o uznanie jednego z artykutow
ustawy o wychowaniu w trzezwosci za niezgodny, a jakze, z Konstytucja. Ustawa ta bowiem
zabrania premiowania, m.in. wiasnie kelneréw, za podawanie alkoholu. Konstytucja zas
wyrazne stanowi, iz ,,kazdemu wedhlug jego pracy”. Podawanie alkoholu — to przeciez jedno
Z najczestszych zaje¢ kelnerow. To ich praca. A obecnie, podajagc alkohol, wedlug
zwigzkowcow — kelnerzy czynig to za darmo. Co prawda, po wejsciu w zycie ustawy,
przedsighiorstwa gastronomiczne, by kelnerzy nie zostali uderzeni po kieszeniach, wyréwnaty
im niezawinione przeciez obnizenie wynagrodzenia poprzez podwyzszenie stawki prowizji,
ale...

Trybunat, oczywiscie, podszedt do sprawy z calag powaga i dtugo, pod przewodnictwem
wybitnego uczonego, profesora nauk prawnych, nad tym debatowat. Z owego za§ wywodu
i niekorzystnego dla kelneréw orzeczenia przypomnimy jedynie to, iz Trybunat nie dopatrzyt
sie¢ sprzecznosci kwestionowanego artykutu ustawy o trzezwosci z art. 68 Konstytucji.
Artykut ten bowiem stanowi norme¢ modelowa, a nie rozstrzyga o konkretnych ptacach. Nie
mozna przeciez po aptekarsku wydziela¢ wszystkich sktadnikdéw pracy i ptacy. Zwrdocono
jednak uwage na to, zeby tak doskonali¢ systemy ptacowe, by witasciwie optacaty prace, nie
uzalezniajgc jednak ptacy od sprzedazy alkoholu...

Trybunat wigc na brak zaje¢ nie narzeka. Za§ w gmachu Sejmu — coraz ciasniej. Czeg$¢
pomieszczen trzeba bylo przeciez przeznaczy¢ i dla niego.

Z tresciami orzeczen Trybunalu moze zapozna¢ si¢ juz kazdy ku temu chetny. Publikuje je
,Diariusz Sejmowy”. Same jego posiedzenia, argumenty i polemiki, z reguly toczg si¢ w
,Wyzszych rejestrach wiedzy prawniczej”, ale kazdy, na podstawie chociazby tych kilku
rozpatrywanych juz i rozstrzygnigtych spraw, winien zdawac sobie sprawe, iz w tworzeniu
I przestrzeganiu prawa nie ma spraw btahych, za§ w krzepnigciu nowego modelu
praworzadnosci, ktory w Polsce lat 80. staje si¢ faktem — Trybunat Konstytucyjny peini rolg
szczegollng.
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