KONSTYTUCJA NADE WSZYSTKO

Trybunat Konstytucyjny rozpatruje swa pierwsza sprawe. Rozpoczela wige wlasciwag
dziatalno$¢ nowa instytucja naszego ustroju panstwowego powolana do orzekania o zgodnosci
z konstytucja ustaw oraz innych aktow normatywnych wydawanych przez naczelne i centralne
organy panstwa.

Konstytucja jest fundamentem prawa. Ustanawia zasady ustroju politycznego
I Spoteczno-gospodarczego, organizacje wladzy, podstawowe prawa i obowigzki obywateli.
Zaréwno organy stosujgce prawo: sady, urzedy, przedsigbiorstwa, jak i obywatele rzadko biorg
do rak ustawe¢ zasadnicza, ktora z natury rzeczy jest aktem lapidarnym, bardzo ogélnym (w
wielu miejscach wrecz ogoélnikowym). W administracji i dzialalnosci gospodarczej,
w urzedach i1 zaktadach pracy, stosuje si¢ na co dzien ustawy i akty nizszego rzedu. Jak podaje
raport o stanie prawa, opracowany przez Rad¢ Legislacyjng obowigzywato rok temu: 567
ustaw, 1593 rozporzadzenia Rady Ministroéw, premiera i ministrow, 1069 uchwat Rady
Ministrow, 931 zarzadzen ministrow opublikowanych w ,,Monitorze Polskim”, 276 zarzadzen i
okolnikéw premiera (w tym 154 ogloszone w ,,Monitorze”), ok. 10 tys. zarzadzen ministrow
nie opublikowanych w ,,Monitorze” oraz innych resortowych instrukcji, wytycznych,
okaélnikow itp.

Konstytucja wtedy zyje, wtedy tylko nie pozostaje czczg deklaracjg, gdy wydawane przez
Sejm ustawy nie sg z nig sprzeczne 1 urzeczywistniaja jej postanowienia, gdy nizszego rzedu
akty (przede wszystkim rzadowe i resortowe) zgodne sa z ustawg zasadnicza i ustawami
zwyktymi.

Wszystkie akty tworzace prawo powinny by¢ zgodne z konstytucja, a normy nizszego
rz¢du powinny by¢ zgodne z ustawami. Czy zawsze s3? Prawnicy niejednokrotnie wskazywali
na przypadki sprzeczno$ci norm prawnych zawartych w przepisach wykonawczych z ustawag
zasadniczg. Domagali si¢ w zwigzku z tym wprowadzenia dodatkowych instytucjonalnych
gwarancji zgodnosci prawa z konstytucja.

Przez dtugi czas w Polsce, tak jak i w innych panstwach socjalistycznych, dominowaty
poglady o nieprzydatnosci specjalnych instytucji kontroli konstytucyjnosci prawa. Poglady te
odpowiadaly wyidealizowanej, caloSciowej wizji panstwa socjalistycznego, nie
uwzgledniajacej wystepowania w niej réznorodnych interesoOw, sprzecznosci i konfliktéw, nie
dopuszczajacej mozliwosci popelniania przez ogniwa aparatu panstwowego btedow. Spoistosée
wewngtrzna i harmonia miaty by¢ naturalnymi, niejako przyrodzonymi cechami systemu
socjalistycznego prawa. Wola klasowa i polityczna jedno$¢ aparatu panstwowego miaty same z
siebie gwarantowa¢ konstytucyjng praworzadnos$¢. Przetom pazdziernikowy 1956 roku
wykazal, Ze te tzw. materialne i1 polityczne gwarancje praworzadno$ci sg niewystarczajace, ze
takze w panstwie socjalistycznym niezbedne sg gwarancje instytucjonalne — a wigc organy i
procedury zapobiegajace naruszaniu prawa, a w razie jego naruszenia korygujac btedy.
Poczatkowo koncentrowano si¢ na tworzeniu gwarancji praworzadnosci w stosowaniu prawa.
Z czasem coraz wyrazniej okazywalo si¢, ze potrzebne sg takze gwarancje praworzadnosci w
tworzeniu prawa. Dazenie do osiggania doraznych skutkow w jakiej$ dziedzinie bywato nieraz
wystarczajacg racja do wydawania norm prawnych naruszajacych interesy, 1 wartosci
konstytucyjnie uznane za najwazniejsze, stanowigce podstawe COnsensusu.

Po Sierpniu $rodowisko prawnicze wystapito z postulatem, ustanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego — jako specjalnego organu, ktory sadzitby w sposob niezawisty, czy normy
prawne sg zgodne z konstytucja — czy respektuja jej zasady, uznawane przez nig interesy oraz
przyznane przez nig prawa. Postulat ten znalazt si¢ w uchwatach Kongresu SD, IX Zjazdu
PZPR i w 0gole po Sierpniu. 26 marca 1982 r. Sejm znowelizowat konstytucje wprowadzajgc
do niej art. 33a dotyczacy Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzech latach 29 kwietnia 1985 r.
uchwalit ustawe regulujaca kompetencje Trybunalu, jego organizacj¢ i zasady dziatania —
weszta ona w zycie z poczatkiem br.. Sejm IX kadencji wybral prezesa (A. Klafkowski),



wiceprezesa (L. Lukaszuk) 1 10 sgdziow.

Trybunat moze orzeka¢ jedynie o zgodnosci albo niezgodnos$ci aktow normatywnych
Z konstytucja. Nie moze natomiast bada¢ celowosci, ocenia¢ stusznosci racji, ktorymi kierowali
si¢ autorzy przepisow. A wiec na przyklad gdyby ocenial glosne ostatnio zarzadzenie
ograniczajace jazde cigzarowkami, nie badatby, czy pomysty w nim zawarte przyniosa wigcej
zyskow czy strat, ale to tylko czy zarzadzenie jest legalne — czy tres¢ jego postanowien nie jest
sprzeczna z konstytucjg i ustawami, czy minister komunikacji byt wtadny je wydac i czy wydat
je we wlasciwym trybie.

Postepowanie majace na celu ustalenie zgodnosSci normy prawnej z konstytucja
I ustawami Trybunatl podejmuje z wiasnej inicjatywy lub na wniosek okreslonych w ustawie
organdw panstwowych i organizacji spotecznych. Wystapi¢ z takim wnioskiem moga:

* Prezydium Sejmu, komisje sejmowe, grupa 50 postow;

* Rada Panstwa i jej przewodniczacy;

* Trybunat Stanu;

* Prezes NIK;

» Rada Ministrow i premier;

* pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
prezes Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego;

 prokurator generalny;

» Komitet Wykonawczy Rady Krajowej PRON;

* a takze wojewodzkie rady narodowe i ich prezydia, Centralna Komisja Wspotpracy
Socjalistycznych Zwigzkéw Mlodziezy. naczelne organy ogolnokrajowych zwigzkow
zawodowych, ich federacji i porozumien, organizacji spotdzielczych, organizacji
rolnikéw indywidualnych oraz innych organizacji zawodowych — ale wtedy, gdy
kwestionowany akt normatywny dotyczy okreslonej prawem sfery ich dzialania.

W sprawach aktow normujacych obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa wystepowac moga
do Trybunatu tylko: Prezydium Sejmu, Rada Panstwa, Rada Ministréw, oraz Komitet Obrony
Kraju.

Ponadto Trybunat odpowiada¢ ma na pytania o zgodno$¢ norm prawa z konstytucja
i ustawami — mogg si¢ z nimi zwraca¢ szefowie Sadu Najwyzszego, NSA, Arbitrazu
Gospodarczego 1 ministrowie, jesli w toku rozpatrywania konkretnej sprawy sady, organy
administracji czy komisje arbitrazowe beda mialy watpliwosci co do konstytucyjnosci
stosowanych norm.

W trakcie przygotowywania projektu ustawy o Trybunale eksperci i postowie rozwazali,
czy uprawnienia do zaskarzania norm prawnych przed Trybunalem nie przyznaé takze
obywatelom. Zwycigzyl w dyskusji poglad, ze w razie przyjecia tego rozwigzania Trybunat
bylby traktowany jako jeszcze jedna instancja odwolawcza, co spowodowaloby jego zalew
skargami sktadanymi ,,na wszelki wypadek”. Na posiedzeniu przygotowujacej ustawe komisji
sejmowej stwierdzono jednak, ze wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia prawa przez
obywateli nie jest wykluczone w przysztosci, gdy Trybunat okrzepnie, gdy uksztattuje si¢
praktyka kontroli konstytucyjnosci. C6z wigc ma robi¢ teraz obywatel, ktory uwaza, ze jakas
norma prawna jest sprzeczna z konstytucja, albo ustawa? Moze zwroci¢ si¢ do organdw
I organizacji uprawnionych do wszczynania postepowania przed Trybunatem. Wtasnie presja
obywateli data poczatek pierwszej sprawie, z ktorg wystapito Prezydium WRN we Wroctawiu.

Jesli. Trybunal stwierdzi niezgodno$¢ z konstytucja ustawy lub dekretu, przedktada swe
orzeczenie Sejmowi, ktory jest jedynym organem wiadnym do uchylania tych aktow
I dokonywania w nich zmian. Sejm moze uzna¢ stuszno$¢ orzeczenia i zmieni¢ kwestionowana
normy, moze takie orzeczenie oddali¢, ale tylko wigkszoscig co najmniej 2/3 glosow.

W przypadku orzeczenia przez Trybunat niezgodnosci z konstytucja lub ustawsg, aktu
normatywnego nizszej rangi (rozporzadzenia, zarzadzenia itd.) organ, ktory akt ten wydat,



powinien go w ciggu trzech miesi¢cy uchyli¢ lub zmieni¢.

Trudno przeceni¢ znaczenie wprowadzenia do naszego ustroju panstwoweg0 tej
instytucji. Wazne jest nie tylko to, ze stworzona zostala mozliwos¢ obrony przed sprzecznym z
konstytucja dzialaniem organow panstwa przybierajagcym szaty prawne. Wazne jest takze to, ze
teraz kazdy organ stanowigcy prawo bedzie musiat najpierw zastanowic sig, czy jego pomyst
regulacji stosunkow spotecznych jest zgodny z ustawa zasadniczg. Wzrasta pewnos$¢ praw
konstytucyjnych. Mozna przewidywaé, ze dziatalno$¢ Trybunalu potwierdzi opini¢
0 koniecznosci sformutowania przepisow konstytucyjnych w taki sposob, by zawarte w nich
normy byty jednoznaczne, jasne 1 wyczerpujace.
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