DOBRZE, ZE BEDZIE

O Trybunale Konstytucyjnym z prof. JANEM ZIEMBINSKIM z Uniwersytetu
im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie rozmawia Stanistaw Jadczak

— Panie profesorze, jest pan jednym ze wspoltworcow wstepnej koncepcji projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pracujac w Komisji Ekspertow nad jego
ksztaltem. Zanim jednak poprosze pana o odpowiedz na kilka pytan dotyczacych tego
projektu, chcialbym powréci¢ do narodzin idei utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego
w naszym kraju. Skad pomysl, by powola¢ te nie znang w naszym kraju instytucje?

— Faktycznie jest to instytucja nowa, nie znana dotychczas polskiemu systemowi prawnemu.
Nie byto go przed wojng, bo twoércy Konstytucji Marcowej uznali, ze ewentualne
niezgodnosci ustaw sejmowych z Konstytucjg bedzie mogta usung¢ druga izba parlamentu —
Senat, za$ tworcy Konstytucji Kwietniowej widzieli tu role prezydenta. Warto jednak
przypomnie¢, ze sfery naukowe i kluby poselskie stronnictw opozycyjnych, m. in. ,,Piasta”,
opowiadaly si¢ za powotaniem takiego trybunatu. Nie doszto do tego, bo obdz rzadzacy
obawiat si¢, ze opozycja moze wykorzysta¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego do walki
politycznej. Po wojnie postulat powotania Trybunalu Konstytucyjnego znalazt sig
w uchwatach | Zjazdu Rady Naczelnej Stronnictwa Demokratycznego ze stycznia 1946 r.,
a p6zniej ponowiony zostat w dokumentach posiedzenia CK SD z pazdziernika 1956 r. Byt to
woweczas postulat bez szans realizacji.

— Dlaczego? OparliSmy si¢ wszak po wojnie na Konstytucji Marcowej, a brak
Trybunatu Konstytucyjnego w tej ustawie zasadniczej uznawany byt za jej pierwszy,
istotny mankament. Logiczne byloby wiec niepowielanie brakéw Konstytucji Marcowej
i powolanie Trybunalu Konstytucyjnego.

— Obowigzywal wowczas inny poglad, ze kontrola zgodnosci z Konstytucjg ustaw
sejmowych, wykonywana przez organ pozaparlamentarny, jest ,,instytucja reakcyjng i dlatego
nie ma dla niej miejsca ani w parstwie socjalistycznym, ani w parnstwie ludowym, ktore
spokojnie ufajg sprawiedliwosci ludu i jego woli”’. Uznawano, ze powotanie Trybunatu jest
ograniczeniem nadrzednej roli Sejmu i ze wazno$¢ ustaw nalezycie ogltoszonych nie moze
by¢ badana i zaskarzana. Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie
dziatania najwyzszych organow Rzeczypospolitej Polskiej ustalata, ze sady nie majg prawa
bada¢ waznos$ci ustaw i dekretdw z mocg ustawy ,,nalezycie ogltoszonych”. Zasad¢ te przyjeta
takze Konstytucja z 22 lipca 1952 r.

— 2 marca 1982 r. znowelizowano Konstytucje wprowadzajac do niej nowe przepisy
0 Trybunale Konstytucyjnym. PotrzebowaliSmy wi¢c dokladnie 30 lat, by odejsé od
pogladu, Ze jest to ,,instytucja reakcyjna”.

— W atmosferze zimnej wojny odrzucano wiele instytucji znanych w ustroju kapitalistycznym,
upatrujagc W nich instrumentu walki burzuazji z klasg robotniczg. Owszem, zdarzaly sig
przypadki, ze trybunaty konstytucyjne uchylaty ustawy korzystne dla $wiata pracy, np.
0 swiadczeniach socjalnych. Ale z drugiej strony mamy przyktady rozwigzan podyktowanych
faktyczng troskg 0 praworzadno$é. Za przyktad moze tu postuzy¢ orzeczenie Trybunatu
Zwigzkowego W. RFN, ktdry oddalit skarge — wniesiong na poczatku lat siedemdziesigtych —
przez chadecje¢, iz uktad Bonn-Warszawa nie jest zgodny z Ustawg Zasadniczg RFN.
W naszej doktrynie prawniczej instytucja Trybunatlu Konstytucyjnego zaczela sobie
zdobywa¢ prawo obywatelstwa juz w latach 60-ych. Ale zasadnicza zmiana stosunku do tej
instytucji datuje si¢ od marca 1981 r., kiedy to z inicjatywa powotania Trybunatu wystgpit XII
Kongres SD. Uzyskata ona poparcie w uchwale 1X Zjazdu PZPR i witadz naczelnych ZSL.
Tym samym droga do urzeczywistnienia tej idei zostata otwarta.

— W wyniku uchwal wladz partyjnych przystapili do pracy naukowcy. Uchylmy rabka



tajemnicy otaczajacego zwykle prace ekspertow i powiedzmy, kto pracowal w komisji.

— W pazdzierniku 1981 r. postanowiono - podczas obrad Centralnej Komisji
Porozumiewaweczej Partii i Stronnictw Politycznych — rozpocza¢ prace nad propozycjami SD,
ktore — przypomng¢ — obejmowaty oprocz Trybunatu Konstytucyjnego takze utworzenie
Trybunatu Stanu i ustanowienie urzedu prezydenta PRL. Centralna Komisja
Porozumiewawcza Partii i Stronnictw Politycznych powotata miedzypartyjng komisje
ekspertow. Kazdy Kklub poselski desygnowat do niej dwoch czionkow swojej partii,
naukowcoOw spoza grona postow. Klub poselski PZPR powotat do pracy w komisji ekspertow
prof. Andrzeja Burde z UMCS i doc. Leszka Kubickiego — redaktora naczelnego ,,Panstwa
i Prawa”, klub SD - prof. Jerzego Jodtowskiego i prof. Arnolda Gubinskiego, ZSL za$ dwoch
naukowcow lubelskiego UMCS - prof. Henryka Groszyka i mnie. W sktad komisji ekspertow
wszedl takze doc. Andrzej Gwizdz, bezpartyjny, dyrektor Biblioteki Sejmowej, specjalista
prawa panstwowego, petnigcy funkcje sekretarza naszej komisji i tacznika z Kancelarig
Sejmu.

— Jaki byl tok pracy komisji ekspertdw, od czego zacze¢liScie swoja dzialalno$é?

— Spotkali$my si¢ na pierwszym roboczym posiedzeniu 25 listopada 1981 r. W dwa tygodnie
pozniej ogloszono stan wojenny. Przerwalismy prace, ale na krotko. Zabralismy si¢ do niej
ponownie po przemowieniu programowym Wojciecha Jaruzelskiego w Sejmie, 26 stycznia
1982 r. Premier méwit wowczas m. in. o potrzebie utworzenia trybunatow — konstytucyjnego
i stanu. Na dwu kolejnych posiedzeniach komisji ekspertow wypracowaliSmy projekt ustawy
wprowadzajacy niezbedne zmiany w Konstytucji. Jak wiadomo, 26 marca 1982 r. Sejm
dokonat nowelizacji Konstytucji, wprowadzajac w rozdziale 1V, traktujgcym dotad o NIK,
dwie nowe instytucje — Trybunat Konstytucyjny i w dalszych artykutach — Trybunat Stanu.
W ten sposob, w rozdziale IV Konstytucji, traktujagcym o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunale Stanu i Najwyzszej Izbie Kontroli, wprowadzone zostaly instytucjonalne
gwarancje konstytucyjne, gwarancje praworzadno$ci.

— Sejm uchwalil wtedy takze ustawe 0 Trybunale Stanu. A na ustawe 0 Trybunale
Konstytucyjnym czekaliSmy az trzy lata. Czyzby eksperci mieli klopoty z uzgodnieniem
pogladow?

— Eksperci byli gotowi juz w koncu kwietnia 1982 r. W komisji podzielili$my si¢ pracg. Tezy
referatu dotyczacego projektu ustawy o Trybunale Stanu przygotowali prof. Gubinski i doc.
Gwizdz. Trybunat Konstytucyjny jest — jesli mozna tak powiedzie¢ — dzieckiem doc.
Gwizdza, prof. Groszyka i moim, a zakonczyliémy prace przyjeciem tez prof. Jodtowskiego
i prof. Burdy traktujacych 0 wurzedzie prezydenta PRL. Nasz referat o Trybunale
Konstytucyjnym miat uzasadnienie opisowe, w ktorym przedstawilismy pozytywy powotania
tej instytucji i cos jakby projekt ustawy. Chciatlbym podkresli¢, ze nasze tezy nie byty wigzace
dla Sejmu, staly si¢ podstawa do prac sejmowych nad projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i w czgsci zostaty w nim uwzglednione.

— W jakiej czesci?

— Odpowiem na to pytanie wskazujgc te rozwigzania prawne, ktore mysmy proponowali,
a ktére nie znalazly si¢ w zaprezentowanym 14 marca br. w Sejmie poselskim projekcie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. ProponowaliSmy wiec, by kontrolg Trybunatu
Konstytucyjnego obja¢ takze umowy migdzynarodowe — ratyfikowane i nie ratyfikowane.
W projekcie poselskim nie ma takiego zapisu, moze 1 stusznie, bo to podwazatoby
wiarygodno$¢ Polski jako partnera w stosunkach migdzynarodowych. Nie uwzgledniono
w projekcie poselskim naszej supozycji, by obowigzywata tzw. actio popularis, tzn. by kazdy
obywatel — niezaleznie od tego, czy ma wiasny interes prawny w rozstrzygnigciu loséw
danego przepisu — miat prawo zwraca¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wskazaniem
przypadkOw niezgodnosci przepiséw z Konstytucja lub z ustawa.

— Ale czy wprowadzenie w zycie actio popularis nie spowodowaloby zalewu Trybunatu



Konstytucyjnego przez skargi obywateli, czy nie byloby to piekne pole do popisu dla
rodzimych pieniaczy? Rodza si¢ takie obawy.

— Oczywiscie takie niebezpieczenstwo jest prawdopodobne, ale by go uniknac,
proponowali$§my ustanowienie instytucji rzecznika interesu publicznego, ktéry by
przeprowadzal wstepnag selekcje skarg nadsytanych przez obywateli. Wracajac do projektu —
proponowaliémy ponadto, by w gronie podmiotdbw majgcych prawo wystgpowania
z wnioskiem wszczynajacym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, byli takze
postowie. W projekcie poselskim takie prawo ma Prezydium Sejmu i komisje sejmowe.
ZapisalisSmy takze w naszych tezach, ze Trybunat powinien liczy¢ 15 czlonkow,
zmieniajgcych si¢ w liczbie 5 co 3 lata. W projekcie poselskim mowi si¢ 0 12 sedziach,
zmieniajacych si¢ co 4 lata w liczbie 6. To w koncu nie jest takie istotne, cho¢ byloby lepiej,
gdyby liczba sedziow byta nieparzysta, co jest istotne w glosowaniu. Poza skargami do
Trybunatu projekt ustawy przewiduje takze instytucje pytan prawnych, analogicznych do
tych, jakie sady wojewddzkie mogg kierowac¢ do Sadu Najwyzszego. Proponowali$my, by to
prawo oprécz — | prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa NSA, prezesa Gtéwnej Komisji
Arbitrazowej oraz naczelnych i centralnych organdw panstwowych — mialy takze sady
wojewoddzkie. W projekcie ustawy tego nie ma.

—Jak pan w sumie ocenia projekt poselski?

— Spotykamy si¢ nadal z postem Edwardem Szymanskim, postem — sprawozdawca tego
projektu, i dyskutujemy o przyjetych rozwigzaniach. Zwrocilismy uwage na dwa — naszym
zdaniem istotne — mankamenty projektu poselskiego. Sg to dwa ograniczenia czasowe. Otoz
art. 34 ust. 1 projektu przewiduje, ze kontroli Trybunatu Konstytucyjnego maja podlegaé
jedynie akty normatywne uchwalone po 26 marca 1982 r., tj. po dniu wprowadzenia do
Konstytucji art. 33a o0 Trybunale Konstytucyjnym. W tonie komisji ekspertdw jednoznacznie
stoimy na stanowisku, ze kontrolg Trybunalu powinny by¢ objete wszystkie akty prawne
obowigzujace W naszym Kkraju. Bo inaczej, sita rzeczy, akty sprzed 26 marca 1982 r.
wymykaja si¢ kontroli ich zgodnosci z Konstytucja. | drugie ograniczenie czasowe zawarte
w art. 21 projektu — ot6z po 5 latach obowigzywania ustawy Trybunat nie bedzie mogt jej
uchyla¢, a jedynie sygnalizowa¢ Sejmowi 1 innym organom stanowigcym prawo
0 ewentualnym stwierdzonym uchybieniu. To za krétki okres, trzeba to wydtuzy¢ do 10 lat.
Sa tez i drobniejsze mankamenty.

— Powiedzmy o nich.

— Np. nic si¢ nie moéwi w projekcie ustawy o kontroli — przez Trybunal — zgodnosci
z Konstytucjg uchwat Sejmu, uchwat normatywnych oczywiscie. Czyz mozna je pomijac?
Inna sprawa — projekt ustawy przewiduje, ze w wypadku orzeczenia Trybunatu
kwestionujgcego zgodno$¢ danego aktu z Konstytucja, ostateczne zdanie w sprawie nalezy do
Sejmu. Jest to najbardziej kurtuazyjne rozwigzanie we wspotczesnym prawie, bo parlament
ma decydowac czy ustawa, ktorg sam wczesniej wydat, jest zgodna z Konstytucjg czy tez nie
— ale tu wychodzi nadrzedna rola Sejmu w naszym panstwie. Co wigcej — projekt rozszerza te
ostateczne uprawnienia Sejmu takze i na dekrety, a jest to sprzeczne z art. 33a ust. 2
Konstytucji, ktéry méwi o ustawach, a nie o dekretach. Inne drobniejsze mankamenty
projektu ustawy — w art. 5 uzywa si¢ okreslenia ,,zasady systemu prawnego PRL”, podczas
gdy chodzi o zasady ustroju PRL. Ciagle si¢ w projekcie mowi, ze Trybunat ,,0rzeka
0 zgodnos$ci ustaw” z Konstytucja, podczas gdy Trybunal bedzie stwierdzat niezgodno$é
ustaw z Konstytucja. ZwrociliSmy tez uwage na zapis, by wniosek z pytaniem prawnym
skierowanym do Trybunalu rozstrzygal na posiedzeniu niejawnym jeden sedzia. To
rozwigzanie jest niebezpieczne, bo beda sprawy, ktdére mogg przekroczy¢ mozliwosci
i kwalifikacje jednego cztowieka.

— Sporo tych minuséw pan wyliczyl, nie widaé¢ w projekcie pluséw?

— Projekt ustawy jest kompromisem migdzy potrzebami a mozliwosciami. W sumie wytania



si¢ z niego oryginalny polski model Trybunalu Konstytucyjnego. Najwigkszym plusem
projektu jest to, ze on jest, ze bedzie Trybunat Konstytucyjny, instytucja wielce w naszym
kraju potrzebna. Okazalo si¢ bowiem, ze art. 8 Konstytucji, stosownie do ktdrego
przestrzeganie praw PRL jest podstawowym obowigzkiem kazdego organu panstwa i kazdego
obywatela, a wszystkie organa wtadzy i administracji panstwowej dziataja na podstawie
przepisow prawa, w praktyce bywat czesto nie respektowany. Trybunal Konstytucyjny bedzie
mechanizmem kontrolnym, zmuszajacym do respektowania prawa wszystkie organy
podporzadkowane Konstytucji i zobowigzane do jej przestrzegania.

— Widoczny jest w projekcie ustawy charakter prewencyjny i korygujacy zarazem
Trybunalu. Juz sam fakt jego istnienia zmusi zapewne naszych tworcow prawa do
bardziej wnikliwych prac legislacyjnych. Zarzuty o jakosci stanowionego prawa stychaé
ostatnio coraz czesciej.

— Obserwujemy bowiem pewna goraczke legislacyjna, a to nie sprzyja jakosci stanowionego
prawa. Kazde nowe prawo powinno by¢ przygotowywane precyzyjnie, z wielka starannos$cia.
Bo w innym przypadku jest mozliwo$¢ stanowienia prawa, mysle tu przede wszystkim
0 rozporzadzeniach czy zarzadzeniach, ale tez o0 aktach wyzszego rzedu, budzacego
watpliwosci co do jego celowosci i legalnosci zawartych w nim rozwigzan prawnych. Mysle
wiec, ze dzigki powotaniu Trybunatu Konstytucyjnego powinien si¢ poprawi¢ stan prawa,
w ostatnich latach faktycznie krytykowany. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos$¢, ze zadna
instytucja, w tym i Trybunat Konstytucyjny, nie jest cudownym rozwigzaniem usuwajgcym
od razu wszelkie niedociggnigcia. O wszystkim bowiem w ostatecznym rachunku decyduja
ludzie.

— Prot. Adam Lopatka na jednym z posiedzen sejmowej komisji nadzwyczajnej,
powolanej do rozpatrzenia projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, powiedzial,
ze W tej sprawie mamy ,,tylko wlasne wyobrazenia i cudzg praktyke”. Jaka jest ta
»cudza praktyka”?

— Wsrod panstw socjalistycznych Trybunal Konstytucyjny ma tylko Jugostawia. Jest to
trybunat dziatajacy faktycznie, i to na szczeblu federacji, jak i w poszczegélnych republikach.
W CSRS konstytucja przewiduje istnienie takiego trybunatu, ale jest to przepis martwy, do
dzi§ nie wcielono go w zycie. Na Wegrzech utworzono Komitet Konstytucyjny, stuzacy
opiniami na uzytek parlamentu, ale bez prawa wtadczego, bez prawa wtasnych rozstrzygnieé.
Takie sg doswiadczenia w tej mierze krajow socjalistycznych. Na Zachodzie natomiast sg w
uzyciu dwa systemy badania zgodnosci prawa z konstytucja. Jest to europejski system
trybunatow konstytucyjnych lub sadoéw konstytucyjnych, kontrolujgcych ustawy i inne akty
prawne, majacych prawo ich uchylania - bez pytania parlamentu 0 zgod¢ - oraz system
amerykanski, polegajacy na sprawowaniu kontroli incydentalnej przez sady powszechne.
Ot6z w USA, jesli sad w trakcie rozpatrywania sprawy natknie si¢ na niezgodno$¢ danego
przepisu prawnego z konstytucjg, i t¢ niezgodno$¢ ustali, to wdwczas sad odmawia
zastosowania danego przepisu, danej ustawy w konkretnej sprawie. Ale sad nie ma prawa
uchylenia niezgodnego z Konstytucjg przepisu lub ustawy.

— Dzi¢kuje¢ za rozmowe.
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