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Artykul 8 « Zycie prywatne * Grzywna natozona na rodzicow i wykluczenie dzieci z
przedszkola wskutek odmowy wypetnienia ustawowego obowiazku szczepienia
dzieci * Ogodlny konsensus europejski majacy na celu osiagnigcie jak najwyzszego
wskaznika wyszczepialnosci ¢ Solidarno$¢ spoteczna wobec o0séb najbardziej
narazonych, wymagajaca od reszty populacji podjecia minimalnego ryzyka w
postaci szczepien * Podejscie obowigzkowe odpowiadajace na pilng potrzebe
spoteczna ochrony zdrowia indywidualnego i publicznego przed chorobami dobrze
znanymi nauce medycznej oraz zabezpieczajace przed tendencja spadkowg w
zakresie liczby szczepien dzieci * Obowigzkowa polityka zgodna z najlepszym
interesem dzieci, rozpatrywana zarowno indywidualnie, jak i grupowo, wymagajaca
ochrony kazdego dziecka przed powaznymi chorobami poprzez szczepienia
System krajowy dopuszczajacy wylaczenia wraz z  zabezpieczeniami
proceduralnymi ¢ Zastosowanie koniecznych $rodkéw ostroznosci, w tym
monitorowanie bezpieczenstwa stosowanych szczepionek 1 sprawdzanie
ewentualnych przeciwwskazan w kazdym indywidualnym przypadku -«
Nienadmierna grzywna i brak reperkusji dotyczacych edukacji dzieci w wieku
szkolnym < Skutki dla dzieci skarzacych sg ograniczone w czasie, przyjecie do
szkoty podstawowej nie jest uzaleznione od statusu szczepien ¢ Zaskarzone $rodki
sa proporcjonalne do zamierzonych stusznych celéw * Szeroki margines uznania nie
zostat przekroczony

STRASBOURG
8 kwietnia 2021 r.

Wyrok jest ostateczny, lecz moze podlegac korekcie edycyjnej.
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W sprawie Vavricka i inni przeciwko Republice Czeskiej,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Robert Spano, Przewodniczgcy,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovi¢,
Paul Lemmens,
Siofra O’Leary,
Jonko Grozew,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Marko Bosnjak,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Lado Chanturia,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Anja Seibert-Fohr, Sedziowie,
oraz Johan Callewaert, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 1 lipca 2020 r. 1 13
stycznia 2021 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w ostatniej z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z szeSciu skarg (nr 47621/13, 3867/14, 73094/14,
19298/15, 19306/15 i 43883/15) przeciwko Republice Czeskiej wniesionych
do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez szesciu obywateli czeskich:
Pavel Vavticka, Markéta Novotnd, Pavel Hornych, Radomir Dubsky, Adam
Brozik i Prokop Rolecek (,,skarzacy’), w okresie pomiedzy 23 lipca 2013 r.
a 31 sierpniem 2015 .

2. Skarzacy byli poczatkowo reprezentowani przez pana D.
Zahumensky’ego, a nastepnie przez panig Z. Candigliot¢ oraz pana J.
Svejnohe, pana J. Novéka i pana T. Moraveca, adwokatow praktykujacych w
Republice Czeskiej. W postgpowaniu przed Wielkg Izbg wszystkich
skarzacych reprezentowata pani Candigliota. Czeski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, pana A. Schorma
Z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy podniesli w szczegdlno$ci zarzut, iz rdzne konsekwencje,
jakie wynikaly dla nich z nieprzestrzegania ustawowego obowigzku
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szczepien, byly niezgodne z przystugujacym im prawem do poszanowania
zycia prywatnego na podstawie art. 8 Konwencji.

4. Skarge przypisano do Sekcji Pierwszej Trybunatu (zgodnie z art. 52
ust. 1 Regulaminu Trybunatu). W dniach 7 1 9 wrzesnia 2015 r. Rzad zostat
powiadomiony o powyzszej skardze, a takze o skargach powigzanych
wniesionych przez p. Vaviicke, p. Novotng i p. Hornycha na podstawie art. 9
Konwencji, oraz przez wszystkie skarzace dzieci na podstawie art. 2
Protokotu nr 1.

5. Ponadto Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na przedstawienie uwag
na pi$mie (art. 36 ust. 2 Konwenc;ji i art. 44 ust. 3 Regulaminu Trybunatu)
przez organizacj¢ pozarzadowa Spolecnost pacientii s nasledky po ockovani,
z.s. (Stowarzyszenie pacjentow poszkodowanych przez szczepionki),
European Centre of Law and Justice i ROZALIO — Rodice za lepsi
informovanost a svobodnou volbu v ockovani, z.s. (Grupa rodzicOw na rzecz
wickszej $wiadomosci i wolnego wyboru w zakresie szczepien -
»ROZALIO”). Kazda z tych instytucji przedstawita uwagi.

6. W dniu 17 grudnia 2019 r. Izba Pierwszej Sekcji w sktadzie: Ksenija
Turkovi¢, Przewodniczaca, Ales Pejchal, Armen Harutyunyan, Pere Pastor
Vilanova, Tim Eicke, Jovan Ilievski, Raffaecle Sabato, S¢dziowie i
Abel Campos, Kanclerz Sekcji, zrzekta si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej
Izby, a zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu (art. 30 Konwencji i art. 72
Regulaminu Trybunatu).

7. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z postanowieniami art. 26 ust.
4 1 ust. 5 Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunatu.

8. Zarowno skarzacy, jak i Rzad, przedstawili uwagi dotyczace
dopuszczalno$ci 1 meritum skarg.

9. Przewodniczacy zezwolil na przedstawienie uwag na pismie rzagdom
Francji, Niemiec, Polski i Stowacji. Kazdy z tych rzadow przedstawit uwagi.
Zgody na przedstawienie uwag udzielono réwniez organizacji European
Forum for Vaccine Vigilance. Dodatkowe uwagi pisemne zostaly ztozone
przez ROZALIO. Uwagi przedstawione Izbie przez pozostate strony trzecie
zataczono do akt sprawy.

10. Rozprawa odbyla si¢ w siedzibie Trybunatu Praw Czlowieka
Strasburgu, w dniu 1 lipca 2020 r., z udzialem przedstawicieli i doradcow
stron.

Przed Trybunalem stawili si¢:

(@) w imieniu Rzqdu
Pan V.A.SCHORM, Petnomocnik,
Pan R.PRYMULA, Prezes Czeskiego Towarzystwa Wakcynologii i
petlnomocnik rzadu ds. nauki i badan w dziedzinie zdrowia,
Pani E. PETROVA, Biuro petnomocnika rzadu, Ministerstwo
Sprawiedliwosci,
Pani K. RADOVA, Biuro pelnomocnika rzadu, Ministerstwo
Sprawiedliwosci,
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Pani D. PRUDIKOVA, Ministerstwo Edukacji, Mtodziezy i Sportu,
Pan T.SUCHOMEL, Ministerstwo Zdrowia,

Pani H. CABRNOCHOVA, Wiceprezes Czeskiego Towarzystwa
Wakcynologii i Stowarzyszenia Lekarzy Rodzinnych Dzieci i

Mtodziezy, Doradcy;
(b) w imieniu skarzgcych

Pani Z. CANDIGLIOTA, Adwokat,
Pan D.PETRUCHA,

Pan K. LACH,

Pan D. DUSANEK,

Pani P. JANICKOVA, Doradcy,
Pani B. ROLECKOVA, rodzic skarzgcego.

Trybunat wystuchat wystapief J. Schorma, J. Prymuli i M. Candiglioty
oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez s¢dzioéw.

FAKTY
I. INFORMACIJE OGOLNE

11. W Republice Czeskiej art. 46 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie zdrowia
publicznego (Zdakon o ochrané verejného zdravi) (ustawa nr 258/2000 Sh., z
pézniejszymi zmianami — ,,ustawa OZP”) naklada na wszystkich statych
rezydentow 1 wszystkich  cudzoziemcéw  uprawnionych  do
dlugoterminowego pobytu w kraju obowigzek poddania si¢ serii rutynowych
szczepien zgodnie ze szczegotowymi warunkami okreslonymi w
prawodawstwie wtornym. W przypadku dzieci ponizej pigtnastego roku zycia
za przestrzeganie tego obowigzku odpowiedzialni sg ich przedstawiciele
ustawowi (zdkonny zdstupce).

12. W czeskim porzadku konstytucyjnym obowigzki moga by¢ naktadane
tylko na podstawie i w granicach ustawy (zdkon), podobnie ograniczenia
podstawowych praw 1 wolno$ci moga by¢ naktadane tylko na podstawie
ustawy, przy czym pod tym pojgciem powszechnie rozumie si¢ ustawe
parlamentarng.

13. Ustawa OZP jest ustawg parlamentarng. Art. 46 ust. 6 i art. 80 ust. 1
przewiduja przyjecie przez Ministerstwo Zdrowia (,,Ministerstwo”)
przepisdw wykonawczych dotyczacych szczepien.

14. Ministerstwo wprowadzito wspomniane wyzej przepisy wykonawcze
w formie rozporzadzenia w sprawie szczepien przeciwko chorobom
zakaznym (Vyhlaska o ockovani proti infekcnim nemocem) (rozporzadzenie
nr 439/2000 Sb., z pdzn. zm. — ,rozporzadzenie Ministra z 2000 r.”,
obowigzujace od dnia 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2006 r., oraz
rozporzadzenie nr 537/2006 Sb., z pézn. zm. — ,,rozporzadzenie Ministra z
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2006 r.”, obowiazujace od dnia 1 stycznia 2007 r., w dalszej cze$ci tacznie
zwane ,,rozporzadzeniem Ministra”).

15. Artykul 50 ustawy OZP stanowi, ze placowki przedszkolne, takie jak
te, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, moga przyjmowac¢ wytgcznie dzieci,
ktore zostaly poddane wymaganym szczepieniom lub ktore otrzymaly
zas$wiadczenie o nabyciu odpornosci w inny sposéb lub o niemoznosci
poddania si¢ szczepieniom ze wzgledu na stan zdrowia. Podobny przepis
zawarto w § 34 ust. 5 ustawy o szkolnictwie ((Zdkon o predskolnim,
zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon))
(ustawa nr 561/2004 Sb., z p6zn. zm.).

16. Koszt szczepienia pokrywany jest w ramach publicznego
ubezpieczenia zdrowotnego. Szczepionki znajdujace si¢ na publikowanej
corocznie przez Ministerstwo liscie okreslonych wariantow szczepionek do
regularnych szczepien sa bezplatne. Dopuszcza si¢ stosowanie innych
szczepionek, pod warunkiem ze zostaly one zatwierdzone przez wlasciwy
organ, przy czym panstwo nie pokrywa kosztow takich szczepien.

17. Zgodnie z ust. 29 1) f) i(2) ustawy o wykroczeniach (Zdkon
0 prestupcich) (ustawa nr 200/1990 Sb., w brzmieniu obowigzujacym we
wlasciwym czasie — ,,ustawa o wykroczeniach”), osoba, ktéra narusza zakaz
lub nie wypelnia obowigzku przewidzianego lub natozonego w celu
zapobiegania chorobom zakaznym, popetnia wykroczenie zagrozone kara
grzywny w wysokosci do 10 000 koron czeskich (CZK) (obecnie
rownowartos¢ blisko 400 euro (EUR)).

18. W przypadku uchybien przy wykonywaniu szczepienia
obowigzkowego, skutkujacych uszczerbkiem na zdrowiu osoby
zaszczepionej, osoba, ktora si¢ ich dopuscila, moze zosta¢ pociagnigta do
odpowiedzialno$ci na podstawie ogolnych przepisow o odpowiedzialnosci
deliktowej polegajaca na obowigzku ptatnosci odszkodowania za
wyrzadzong szkode.

19. W przypadku uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z podania
szczepionki obowigzkowej zgodnie z obowigzujagcymi zasadami 1
procedurami (lege artis) do dnia 31 grudnia 2013 r. mozliwe bylo
dochodzenie odszkodowania od pracownika stuzby zdrowia, ktory wykonat
szczepienie, na podstawie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka bez
przestanek egzoneracyjnych na podstawie art. 42la obowigzujacego
wowczas Kodeksu cywilnego (ustawa nr 40/1964 Sb. z p6zn. zm.). W ramach
rekodyfikacji prawa cywilnego ta forma prawna zostata zniesiona ze
skutkiem od 1 stycznia 2014 r. Jednak zgodnie z nowymi przepisami
szczegolnymi, ktore weszty w zycie 8 kwietnia 2020 r., do odpowiedzialnos$ci
za takie szkody mozna pociggnaé panstwo.

20. Pomijajac kwesti¢ odszkodowania w takich okolicznosciach, osoba
cierpigca z powodu jakichkolwiek skutkow ubocznych odpowiednich
szczepionek uprawniona bedzie do korzystania z opieki medycznej w ramach
publicznego ubezpieczenia zdrowotnego.
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21. Dalsze informacje dotyczace wtasciwego prawa krajowego i praktyki,
zob. par. 65 do 93 ponize;.

Il. SKARGA WNIESIONA PRZEZ PANA VAVRICKE, NR 47621/13

22. Skarzacy urodzit si¢ w 1965 r. i mieszka w Kutnej Horze.

23. W dniu 18 grudnia 2003 r. wlasciwy Osrodek Zapobiegania i Kontroli
Chorob (hygienicka stanice) uznat go za winnego popeltnienia wykroczenia
na podstawie art. 29 ust. 1 lit. f) ustawy o wykroczeniach w zwiazku z
niewykonaniem nakazu doprowadzenia dwojki jego dzieci, woéwczas w
wieku czternastu 1 trzynastu lat, do wskazanego zaktadu opieki zdrowotnej w
celu zaszczepienia przeciwko poliomyelitis, wirusowemu zapaleniu watroby
typu B 1 tezcowi. Ukarano go grzywna w wysokosci 3000 CZK i obcigzono
kosztami w wysokosci 500 CZK (tj. we wlasciwym czasie rownowartos¢
okoto 110 EUR).

24. Skarzacy zaskarzyl te decyzje na szczeblu administracyjnym, przed
sadami, a ostatecznie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Podnosit on, ze
przedmiotowe regulacje byly sprzeczne z jego prawami i wolnoSciami
podstawowymi, w szczegdlnosci z prawem do odmowy interwencji
medycznej (powotywal si¢ art. 5 i 6 Konwencji o prawach cztowieka i
biomedycynie, ktéra wchodzi w zakres porzadku prawnego Republiki
Czeskiej i w przypadku kolizji ma charakter nadrzedny w stosunku do ustaw
(zob. par. 141 ponizej) — ,,Konwencja z Oviedo”), a takze z prawem do
posiadania 1 uzewngtrzniania przekonan religijnych 1 filozoficznych.
Sprzeciwit si¢ temu, co okreslit jako nieodpowiedzialne eksperymentowanie
z ludzkim zdrowiem, zwrécit uwagg na rzeczywiste i potencjalne skutki
uboczne szczepien 1 argumentowal, ze w jego przypadku nie istniato
jakiekolwiek ryzyko dla zdrowia publicznego, zwazywszy, ze ostatni
przypadek poliomyelitis zanotowano w 1960 r., wirusowe zapalenie watroby
typu B dotyczy tylko grup wysokiego ryzyka, a t¢zec nie jest przenoszony
miedzy ludZmi.

25. Skarga kasacyjna skarzacego zostata po raz pierwszy oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny (,,NSA”) wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r.
Wyrok ten zostal jednak uchylony przez Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu konstytucyjnym (ndlez) z dnia 3 lutego 2011 r.

26. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze NSA nie przedstawit
adekwatnej odpowiedzi na twierdzenie skarzacego, ze zaskarzona decyzja
byta sprzeczna z jego prawem do swobodnego uzewnetrzniania przekonan
religijnych lub wyznania na podstawie art. 16 Karty praw i wolnosci
podstawowych (Listina zdkladnich prdv a svobod) (ustawa konstytucyjna nr
2/1993 Sb.). Zauwazyl, ze obowigzek szczepien jako taki (natoZzony na
skarzacego decyzja z 3 czerwca 2003 r. na podstawie rozporzadzenia
Ministra z 2000 r.) nie byl przedmiotem sprawy, gdyz skarga konstytucyjna
dotyczyta sankcji za niedopetienie tego obowigzku, natozonej na podstawie
ustawy o wykroczeniach z 18 grudnia 2003 r. W zwigzku z tym Trybunat
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Konstytucyjny nie mogl wykonywaé swojej wlasciwosci w zakresie kontroli
konstytucyjnosci obowiazku szczepien. W kazdym przypadku nie byt on
uprawniony do zastgpowania oceny ustawodawcy lub wladzy wykonawczej
w odniesieniu do chordb zakaznych, przeciwko ktoérym potrzebne sa
obowigzkowe szczepienia. Ocena ta nalezala do ustawodawcy z
uwzglednieniem art. 26 Konwencji z Oviedo. Miata ona charakter polityczny
1 specjalistyczny oraz podlegata stosunkowo szerokiemu marginesowi oceny.

27. Trybunat Konstytucyjny dokonal rozréznienia mi¢dzy ustanowieniem
w ustawie obowigzku szczepien a zapewnieniem przestrzegania tego
obowiazku. Szczepienie obowigzkowe stanowito co do zasady dopuszczalne
ograniczenie podstawowego prawa do wolno$ci uzewnetrzniania wyznania
lub przekonan, poniewaz bylo ono oczywiscie $rodkiem koniecznym w
spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony bezpieczenstwa publicznego,
zdrowia oraz praw i wolnos$ci innych oséb. Jednakze, aby wyktadnia tego
ograniczenia byta zgodna z wymogami konstytucyjnymi, nie moze ona
pociagac za sobg bezwarunkowego egzekwowania obowigzku szczepien w
stosunku do kazdej osoby, niezaleznie od indywidualnych aspektow lub
motywoOw jej oporu.

28. W szczeg6lnosci Trybunal Konstytucyjny orzekd, ze:

,Organ wiladzy publicznej decydujacy o wykonaniu obowigzku szczepien Ilub o
sankcji za jego nieprzestrzeganie musi wziaé pod uwage przedstawione przez powoda
wyjatkowe powody odmowy poddania si¢ szczepieniom. Jezeli istniejg takie
okolicznosci, ktore w sposob zasadniczy wymagaja poszanowania autonomii tej osoby
przy jednoczesnym zachowaniu przeciwstawnego interesu publicznego (...), a zatem
wyjatkowego odstapienia od kary za nieprzestrzeganie obowiazku szczepienia, organ
wladzy publicznej nie moze naklada¢ kary ani w inny sposdb egzekwowaé tego
obowiazku. (...)

Organ wladzy publicznej, a nastepnie sad administracyjny w postepowaniu w sprawie
skargi administracyjnej, musi przy podejmowaniu decyzji wzia¢ pod uwage wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci pilno$é przyczyn podnoszonych przez
zainteresowanego, ich znaczenie Kkonstytucyjne zasadno$¢ oraz ryzyko dla
spoteczenstwa, ktore moze wynikaé z zachowania zainteresowanego. Waznym
aspektem bedzie rowniez konsekwencja i wiarygodnos¢ twierdzen danej osoby.

W sytuacji, gdy konkretna osoba od poczatku nie komunikuje si¢ z wlasciwym
organem wladzy publicznej, a dopiero na pdzniejszych etapach postepowania stara si¢
uzasadni¢ swoja postawe w zakresie szczepien, co do zasady nie zostatyby spetnione
warunki, aby postawa tej osoby byta konsekwentna oraz aby konstytucyjny interes
ochrony jej autonomii miat charakter pilny.”

29. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze gdyby kryteria te
zastosowa¢ do konkretnego stanu faktycznego w sprawie skarzacego, to
spetnienie kryterium konsekwencji prezentowanej przez niego postawy
wydaje si¢ problematyczne. W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, 1z skarzacy przedstawit uzasadnienie odmowy zgody na
szczepienia dopiero na péznym etapie postgpowania i ze nawet na rozprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym twierdzil, ze jego powody maja przede
wszystkim charakter zdrowotny, poniewaz jego zdaniem szczepienia sg
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szkodliwe dla dzieci, a ewentualne aspekty filozoficzne lub religijne mialy
znaczenie drugorzedne. Jednakze zastosowanie tych kryteriow lezato przede
wszystkim w gestii NSA 1 sprawa skarzacego zostala przekazana do NSA do
pONOWNEYO rozpoznania.

30. Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. NSA oddalit skarge skarzacego.

W oparciu o dyspozycje Trybunatu Konstytucyjnego NSA ustalit, ze
dopiero na pdéznym etapie postepowania skarzacy powotywal sie, bez
dodatkowych wyjasnien, na ochron¢ swoich przekonan religijnych 1
filozoficznych. Nastepnie ttumaczyt swoj poglad, iz ze wzgledu na takie
przekonania ma prawo odméwi¢ obowigzkowych szczepien zarowno samego
siebie, jak 1 swoich dzieci. Nie przedstawil jednakze zadnego konkretnego
argumentu dotyczacego wyznawanej przez niego religii i stopnia potencjalnej
ingerencji  spowodowanej szczepieniem. Interes ochrony zdrowia
publicznego przewazyt zatem nad prawem skarzacego do uzewngtrzniania
religii lub przekonan.

31. Trybunat Konstytucyjny wydal ostateczne orzeczenie w dniu 24
stycznia 2013 r., oddalajac skarge skarzacego na wyrok z 30 wrzesnia 2011
r. jako oczywi$cie bezzasadna.

I1l. SKARGA WNIESIONA PRZEZ PANIA NOVOTNA, NR 3867/14

32. Skarzaca urodzita si¢ w dniu 12 pazdziernika 2002 r. Decyzja z dnia
4 kwietnia 2006 r., gdy miala okoto trzech i1 pdt roku, zostala przyjeta do
przedszkola Montessori.

33. W dniu 10 kwietnia 2008 r. dyrektor placéwki podjat decyzje o
ponownym wszczeciu postegpowania w sprawie przyjecia, poniewaz zostat
poinformowany przez pediatr¢ skarzacej, ze wbrew przedstawionemu
wczesniej zaswiadczeniu lekarskiemu z dnia 15 marca 2006 r., zgodnie z
ktérym ,,otrzymata ona szczepienia podstawowe”, skarzaca w rzeczywistosci
nie otrzymata szczepionki MMR (odra, swinka 1 rézyczka). W wyniku
wznowionego postepowania wydana zostata decyzja z dnia 14 lipca 2008 r.
uchylajaca poprzednig decyzj¢ o przyjeciu skarzacej do placowki z powodu
braku wymaganego szczepienia.

34. W  kolejnych  bezskutecznych  odwolaniach na  szczeblu
administracyjnym 1 przed sadami, a takze przed Trybunatem
Konstytucyjnym, skarzaca podnosita, ze odstepstwo od prawa chronionego
na podstawie art. 5 Konwencji z Oviedo (zgodnie z ktérym kazda interwencja
w dziedzinie zdrowia powinna by¢ uzalezniona od swobodnej 1 swiadome;]
zgody) nie moze by¢ przewidziane w prawie wtornym, tj. w rozporzadzeniu
Ministra z 2006 r. W rozporzadzeniu tym nie okreslono granicy wieku dla
szczepionki MMR. Powolujac si¢ na ,,informacje statystyczne” i ,,opini¢
ekspertow” twierdzita, Ze szczepienia stanowig zagrozenie dla zdrowia 1 nie
sa konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Decyzja z dnia 14 lipca
2008 r. byta sprzeczna z jej interesami 1 prawem do nauki. Uniemozliwiono
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jej kontynuowanie edukacji w systemie Montessori, jesli nie podda si¢
zabiegowi medycznemu, na ktéry nie wyrazita zgody.

35. Argumenty skarzacej zostaty odrzucone na wszystkich szczeblach, a
w dniu 9 lipca 2013 r. Trybunal Konstytucyjny wydat ostateczne orzeczenie.
Jego wnioski mozna podsumowacé w sposob przedstawiony ponizej.

36. W zakresie, w jakim skarzaca kwestionowata podstawe¢ prawng
obowigzku szczepien, ograniczenia gwarancji wynikajacych z art. 51 6
Konwencji z Oviedo zostaty przewidziane w ustawie parlamentarnej (ustawa
OZP) ustanawiajacej obowigzek poddania si¢ rutynowym szczepieniom, w
odniesieniu do ktorych jedynie poszczegélne aspekty, takie jak rodzaje
szczepionek i warunki ich podawania, zostaty okre§lone w rozporzadzeniu
Ministra z 2006 r. wydanym na podstawie tej ustawy. Ustalenie to spelniato
wymogi konstytucyjne, aby obowiazki naktadane byly na podstawie i w
granicach ustawy (art. 4 ust. 1 Karty) oraz aby ograniczenia praw i wolnos$ci
podstawowych byly nakladane wytacznie przez ustawe (art. 4 ust. 2 Karty).
Wszelkie niespdjnosci orzecznictwa w tym wzgledzie zostaly usunigte (zob.
w szczegblnosci par. 85 1 nast. ponizej).

37. W zakresie, w jakim skarzaca kwestionowata konieczno$¢ ochrony
zdrowia publicznego za pomoca szczepien, ktoérych dotyczyla jej sprawa,
sprzeciw zostal oddalony jako bezzasadny. Zauwazono, ze nie przedstawita
ona zadnych argumentéw dotyczacych ,,okolicznosci, ktére w sposob
zasadniczy wymagaja zachowania autonomii jednostki” w rozumieniu
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie Vavricka (zob. par. 28
pOWYyZej).

38. W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny podkreslit w
szczegbdlnosci, ze skuteczna ochrona tych praw podstawowych, ktore
pozostaja w sprzecznosci z interesem publicznym w zakresie ochrony
zdrowia, moze zosta¢ zapewniona poprzez rygorystyczng oceng
indywidualnych okoliczno$ci kazdego przypadku, a nie poprzez
kwestionowanie obowiazku szczepien jako takiego. W sprawie skarzacej
sady nalezycie zbadaty 1 odpowiedziaty na przedstawione zarzuty. Skarzaca
nie wykazata, jakoby w okolicznos$ciach faktycznych jej sprawy obowigzek
poddania si¢ szczepieniu MMR stanowit nieproporcjonalng ingerencje w jej
prawa podstawowe. Nie wykazata rowniez Zadnych okolicznos$ci, ktore
umozliwityby jej, zgodnie z art. 50 ustawy OZP, przyjecie do przedszkola
bez szczepienia.

39. Pozostawiajac otwartg kwesti¢, czy zakres prawa do nauki obejmuje
uczeszczanie do przedszkola, Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze w
sytuacji, gdy dalsze uczeszczanie skarzacej do przedszkola moglo zagrazaé
zdrowiu innych os6b, podmiotowe prawo spoteczenstwa do ochrony zdrowia
miato charakter nadrzedny. Nieprzyjecie skarzacej do przedszkola byto
zatem pozbawione jakichkolwiek btedow.

40. Ponadto skarzaca sama pozbawita si¢ mozliwosci uczgszczania do
przedszkola, odmawiajac spetnienia identycznych dla wszystkich warunkow,
a takze prawdopodobnie nie dziatata w dobrej wierze, przedktadajac wraz z
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pierwszym wnioskiem o przyjecie niezgodne z prawda zaswiadczenie
lekarskie.

IV. SKARGA WNIESIONA PRZEZ PANA HORNYCHA, NR 73094/14

41. Skarzacy urodzit si¢ w dniu 26 wrzesnia 2008 r. W dziecinstwie
cierpiat na rézne dolegliwosci i nie byt poddawany szczepieniom. Twierdzit,
ze W rzeczywistos$ci jego rodzice nigdy nie sprzeciwiali si¢ szczepieniom, a
fakt niezaszczepienia wynikal z braku indywidualnych zalecen dotyczacych
szczepien wydanych przez pediatrg.

42. Przy sktadaniu wniosku o przyjecie do przedszkola jego lekarz
pediatra poswiadczyt w odpowiednim formularzu, ze skarzacy nie byt
szczepiony. Formularz zawieral rowniez nastgpujacy wpis odreczny:
»skarzacemu] nie brakuje jakichkolwiek rutynowych szczepien
wymaganych przepisami prawa”. W poézniejszym czasie wladze ustality, i
skarzacy nie kwestionowat tego ustalenia, iz tekst napisany odrgcznie zostat
dodany przez osobe inng niz lekarz pediatra.

43. Decyzja z dnia 27 czerwca 2011 r. skarzacemu odmowiono przyjecia
do przedszkola na podstawie art. 50 ustawy OZP, poniewaz nie udowodnit
faktu poddania si¢ szczepieniom. Jego odwolanie administracyjne zostato
oddalone, poniewaz organ ustalit poprzez kontakt telefoniczny z lekarzem
pediatra, ze od czasu wydania wyzej wymienionego zaswiadczenia sytuacja
nie ulegla istotnej zmianie.

44. Skarzacy kontynuowal sprawe w drodze skargi administracyjnej i
skargi kasacyjnej, podnoszac przede wszystkim, ze spetlil wszystkie
ustawowe wymogi przyjecia, poniewaz — zwazywszy na fakt, ze nie otrzymat
jakichkolwiek zindywidualizowanych zalecen dotyczacych szczepien — nie
mozna uznaé, ze brakowato mu jakiegokolwiek szczepienia wymaganego
przez prawo. Wladze nie wykazaly, ze byto inaczej. Telefoniczne uzyskanie
dalszych informacji od pediatry bylo arbitralne 1 sprzeczne z prawem
skarzacego do ochrony danych osobowych. Pozbawiono go mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ w tej sprawie. Bylo oczywiste, ze w zwigzku z jego
sytuacja w zakresie szczepien nie doszto do jakiegokolwiek wykroczenia,
poniewaz nie wszczgto w tej sprawie zadnego postepowania.

45. Jego odwotania zostaty oddalone, migdzy innymi na tej podstawie, ze
mimo 1z administracyjny organ odwotawczy uzyskat informacje od lekarza
pediatry w sposéb nadzwyczajny, skarzacy mial dostgp do akt sprawy, a
zaskarzona decyzja opierala si¢ wylacznie na faktach, ktore byly mu znane.
Ponadto, zgodnie z art. 50 ustawy OZP istotnym kryterium przyjecia do
przedszkola bylo spelnienie obowigzku szczepien, a nie przyczyny
ewentualnego niespetnienia tego obowigzku. Wreszcie, skarzacy nie
przedstawit argumentow dotyczacych istnienia ,,okolicznosci, ktére w sposob
zasadniczy wymagaja zachowania autonomii jednostki” w rozumieniu
orzecznictwa w sprawie Vavricka (zob. par. 28 powyzej), ani nie powotat si¢
na jakiekolwiek przystugujace mu prawa podstawowe.
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46. W zlozonej nastgpnie skardze konstytucyjnej skarzacy podnidst
zarzut naruszenia jego praw wynikajacych z art. 6 ust. 1 (sprawiedliwos¢) i
art. 8 (zycie prywatne i rodzinne, w szczegdlnosci prawo do rozwoju
osobistego) Konwencji, zasadniczo z tych samych powodéw, co przed
sagdami nizszej instancji. Twierdzit, Zze sady te nie ocenily medycznej
koniecznos$ci szczepien, ktorym musiat si¢ podda¢. Dodatkowo, ,,dla
uzupetnienia” skarzacy os$wiadczyl, ze skoro rodzice nie odmoéwili
zaszczepienia go, to nie mozna ich wini¢ za to, ze nie uzasadnili swojej
odmowy ze wzgledu na ich przekonania lub §wiatopoglad.

47. W dniu 7 maja 2014 r. Trybunal Konstytucyjny odrzucit apelacje jako
oczywiscie bezzasadng, zauwazajac, ze sady nalezycie zbadaly wszystkie
istotne elementy i1 podtrzymujac ich wnioski.

V. SKARGI WNIESIONE PRZEZ PANOW BROZIKA I DUBSKY’EGO,
NR 19298/15 | 19306/15

48. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w dniach 111 16 maja 2011 r. Ich
rodzice odmowili poddania dzieci szczepieniom. W pdzniejszym czasie
wladze zauwazyly, ze we wniosku o przyjecie do przedszkola dzieci
przedstawiono zaswiadczenie wydane przez lekarza pediatre, ze nie zostaly
one zaszczepione ze wzgledu na przekonania i poglady rodzicow.

49. W dniu 2 maja 2014 r. odmoéwiono im przyjecia do przedszkola,
powotujac si¢ na orzecznictwo w sprawie Vavricka (zob. par. 28 powyzej)
oraz na tej podstawie, ze obowigzkowe szczepienia stanowity dopuszczalne
ograniczenie prawa do wolno$ci uzewnetrzniania wyznania lub przekonan,
poniewaz byto to konieczne dla ochrony zdrowia publicznego oraz praw 1
wolnosci innych osob.

50. Skarzacy zaskarzyli t¢ decyzjc w drodze odwotania
administracyjnego, a nastgpnie w drodze skargi administracyjnej na
oddalenie tego odwotania.

51. Wraz ze skargg administracyjng skarzacy w dniu 18 lipca 2014 r.
zwrocili si¢ do Sadu Okregowego w Hradec Kralové z wnioskiem o
zastosowanie $rodka tymczasowego zezwalajacego im na ucze¢szczanie do
wskazanego przedszkola od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do czasu rozstrzygnigcia
postepowania w przedmiocie zasadno$ci skargi. Argumentowali, Zze w
przeciwnym razie byliby narazeni na powazng krzywde, polegajaca na
dyskryminacji wobec nich oraz ograniczeniu ich rozwoju osobistego i
dostepu do edukacji przedszkolnej. Twierdzili ponadto, ze przyjecie [do
przedszkola] nie moglo stanowi¢ zagrozenia dla innych zaszczepionych
dzieci oraz ze wielu dorostych nie byto uodpornionych lub utracito odpornos¢
na odnosne choroby.

52. W dniu 13 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy oddalit wniosek o
zastosowanie §rodka tymczasowego. Sad zauwazyl, ze prawo do przyjecia do
przedszkola jako takie nie istnieje 1 ze takie przyjecie jest uzaleznione od
spelnienia warunkow, w tym warunkow okreslonych w art. 50 ustawy OZP.
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Odmowa przyjecia byla zatem przewidziana prawem i nie byla zjawiskiem
rzadkim, szczegolnie ze wzgledu na brak wolnych miejsc. W zwigzku z tym,
zaskarzona decyzja nie mogta pociaga¢ za sobg powaznego rodzaju szkody
uzasadniajgcej zastosowanie $rodka tymczasowego.

53. Powotujac si¢ na art. 6 Konwencji, skarzacy zaskarzyli ten wyrok w
drodze skargi konstytucyjnej. Jednoczesnie wystapili do Trybunatu
Konstytucyjnego o zastosowanie srodka tymczasowego analogicznego do
tego, o ktory wczesniej wystepowali do Sadu Okregowego.

54. W dniu 23 pazdziernika 2014 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit
zaréwno skarge konstytucyjng skarzacych, jak i ich wniosek o zastosowanie
srodka tymczasowego jako oczywiscie bezzasadne. Podkreslajac, ze w
odno$nym czasie postgpowanie co do istoty sprawy wcigz si¢ toczylo,
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze oddalenie wnioskOw o zastosowanie
srodkdw tymczasowych nie pociaga za sobg konsekwencji niemozliwych do
zaakceptowania z konstytucyjnego punktu widzenia. Ponadto skarzacy nie
wykazali  konieczno$ci  zastosowania $§rodkow  tymczasowych, a
argumentacja Sadu Okregowego w tym zakresie byla logiczna, zrozumiata i
odpowiednia.

55. Po rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny kwestii $rodka
tymczasowego, do rozstrzygnigcia pozostata kwestia zasadnos$ci wniesionej
przez skarzacych skargi administracyjnej. Zostata ona oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2016 r. Mimo, ze dostgpne byty dalsze
srodki odwotawcze, skarzacy nie kontynuowali postgpowania.

VI. SKARGA WNIESIONA PRZEZ PANA ROLECKA, NR 43883/15

56. Skarzacy urodzit si¢ w dniu 9 kwietnia 2008 r. Jego rodzice, ktorzy sa
biologami, postanowili opracowac¢ dla niego indywidualny plan szczepien. W
zwigzku z tym zostal on zaszczepiony pdzniej niz przewiduja to
obowigzujace przepisy 1 nie zostal zaszczepiony przeciwko gruzlicy,
poliomyelitis lub wirusowemu zapaleniu watroby typu B, a takze nie
otrzymatl szczepionki MMR.

57. W dniach 22 i1 30 kwietnia 2010 r. dyrektorzy dwodch przedszkoli
odmowili przyjecia [skarzacego] na podstawie art. 50 ustawy OZP.

58. W  kolejnych  bezskutecznych  odwolaniach na  szczeblu
administracyjnym oraz przed sadami, w tym przed Trybunatem
Konstytucyjnym, skarzacy podnosit migdzy innymi zarzut naruszenia prawa
do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, prawa do nauki oraz prawa
do niedyskryminacji. Nie wzi¢to pod uwage przekonan jego rodzicow
dazacych do najlepszego zabezpieczenia jego interesow, ani zasady
proporcjonalnosci. Art. 50 ustawy OZP powinien zosta¢ uchylony.
Ingerencja w jego prawa byla nieproporcjonalna, a dla ochrony zdrowia
publicznego mozna bylo zastosowa¢ mniej radykalne $rodki. Fakt
nieprzyjecia go [do przedszkola] miat konsekwencje dla catej rodziny, gdyz
matka musiata pozosta¢ w domu, aby si¢ nim opiekowac.

11
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59. Argumenty skarzacego zostaly oddalone z powoddéw, ktdre mozna
podsumowa¢ w sposob przedstawiony ponizej, przy czym Trybunat
Konstytucyjny przedstawit kluczowe rozstrzygnigcia w dniach 27 stycznia
2015 roku (wazno$¢ art. 50 ustawy OZP) oraz 25 marca 2015 roku (meritum
indywidualnej sprawy skarzacego).

60. Art. 50 ustawy OZP nie naruszal w zaden sposob zasady, ze niektore
kwestie moga by¢ regulowane wylacznie przez ustawe Parlamentu. Okres$lat
on warunek przyjecia do ztobka lub przedszkola, w odniesieniu do art. 46
ustawy OZP. Ten ostatni przepis okreslat zakres i tre§¢ obowiagzku lezacego
u jego podstaw. W zakresie, w jakim mozna rozumiec¢, ze skarzacy zamierzat
zakwestionowaé obowiagzek szczepien jako taki, zamiar taki wykraczal poza
zakres zakwestionowania art. 50 ustawy OZP 1 powinien byl zosta¢
podniesiony oddzielnie. Tak si¢ nie stalo, a zatem w niniejszym
postegpowaniu  Trybunat  Konstytucyjny nie  miat  mozliwosci
przeprowadzenia analizy dotyczacej obowigzku szczepien. Niemniej jednak,
jego konstytucyjnos$¢ zostata juz zbadana i1 utrzymana w mocy w innym
wyroku w innej, niepowigzanej sprawie, mianowicie w sprawie nr Pl. US
19/14, dotyczacej innego skutku (grzywny) naruszenia obowigzku szczepien
(zob. par. 90 i nast. ponizej).

61. Posiadanie indywidualnego planu szczepien nie miescito si¢ w zadnej
z przewidzianych prawem przestanek dyskryminacji. Wbrew sugestii
skarzacego, nieprzyje¢cie do przedszkola nie bylo karg. W odniesieniu do
proporcjonalnosci, skarzacy nie powolal si¢ na jakiekolwiek wyjatkowe
okoliczno$ci, ktore miatyby przewazy¢ nad interesem ochrony zdrowia
publicznego w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Vavricka (zob. par. 28
poOwyzej).

62. Szczegdtowa tres¢ prawa do nauki wynikajaca z art. 33 Karty, w
odniesieniu do wszystkich rodzajow i pozioméw edukacji, zostala zawarta w
ustawie o szkolnictwie (zob. par. 80 i nast. ponizej). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy to rowniez wychowania przedszkolnego, gdyz jest
to proces nabywania umiejetnosci, postaw 1 wiedzy, a nie tylko opieka nad
dzieckiem czy pielegnacja dziecka. Ograniczenie tego prawa, polegajace na
wymogu przestrzegania obowigzku szczepien, nie zniweczylo samej istoty
tego prawa 1 w sposdb oczywisty stuzyto realizacji stusznego celu ochrony
zdrowia publicznego. Ponadto srodki przewidziane dla osiggni¢cia tego celu
byty uzasadnione i pozbawione jakiejkolwiek arbitralno$ci. Szczepienia byty
aktem spotecznej solidarnosci tych, ktorzy godzili si¢ na minimalne ryzyko,
aby chroni¢ zdrowie calego spoleczenstwa. Bylo to tym bardziej zasadne, ze
liczba zaszczepionych dzieci uczgszczajacych do placowek przedszkolnych
zwigkszala sig.

63. Wreszcie, odnoszac si¢ do rozwazan wymienionych w poprzednim
paragrafie, jak rowniez w innym wymienionym wyzej wyroku (sygn. P1. US
19/14), Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wnioski sgdéw nizszej instancji w
postepowaniu wszczetym przez skarzacego miaty odpowiednig podstawe w
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ustaleniach faktycznych i byly poparte przekonujagcym uzasadnieniem. Nie
doszto zatem do naruszenia praw podstawowych skarzacego.

64. Wyrok z dnia 27 stycznia 2015 r. dotyczacy wazno$ci art. 50 ustawy
OZP zostal przyjety wigkszoscig glosow. Sedzia, ktora przedstawita zdanie
odrgbne, uznalta migdzy innymi, ze zakres obowiazku szczepien obejmujacy
dziewig¢ chordb jako warunek przyjecia do systemu przedszkolnego jest
nadmierny, a obowigzujace przepisy naruszaja podstawowe prawa
skarzacego. Jej zdaniem cho¢ wyrok wydany w pelnym sktadzie stanowit
element debaty publicznej na temat ewentualnych szkodliwych skutkow
szczepien, ograniczyt si¢ do ogolnych stwierdzen na temat solidarnosci.

WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA
A. Prawo krajowe

1. Karta praw i wolnosci podstawowych (ustawa konstytucyjna nr

2/1993 Sb.)

65. We wlasciwym zakresie art. 4 stanowi, co nast¢puje:

,»1. Obowiazki moga by¢ naktadane tylko na podstawie i w granicach ustawy, i
wylacznie pod warunkiem poszanowania praw i wolno$ci podstawowych jednostki.

2. Ograniczenie praw i wolnosci podstawowych moze nastapic tylko na mocy ustawy
i na warunkach przewidzianych w [niniejszej Karcie].”

66. Zgodnie z art. 7 ust. 1:

»,Owarantuje si¢ nienaruszalno$¢ osoby i jej zycia prywatnego. Ograniczenia
dopuszczalne sg jedynie w przypadkach przewidzianych przez ustawe.”

67. Artykut 15 ust. 1 we wlasciwym zakresie stanowi, co nastepuje:
,Owarantuje si¢ wolno$¢ mysli, sumienia i przekonan religijnych. (...)”
68. Zgodnie z art. 16 ust. 1:

,»,Kazdy ma prawo do wolnos$ci uzewnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub wiary przez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.”

69. Artykut 31 stanowi:

»Kazdy ma prawo do ochrony swojego zdrowia. Obywatele maja prawo, na podstawie
ubezpieczenia publicznego, do bezptatnej opieki zdrowotnej i pomocy zdrowotnej na
warunkach przewidzianych w ustawie.”

70. Odnos$nie do zakresu zastosowania art. 31 zdanie drugie Trybunat
Konstytucyjny uznat (wyrok z dnia 10 lipca 1996 r., opublikowany w Zbiorze
Ustaw pod nr 206/1996), ze jego tres¢ jest ograniczona do zakresu
ubezpieczenia spotecznego, co z kolei zalezy od wysokosci pobranych
sktadek ubezpieczeniowych. Wszystkie odpowiednie rozdziaty Karty
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powigzane s3 z poziomem gospodarczym i spolecznym osiaggnigtym przez
panstwo oraz zwigzanym z nim poziomem zycia.
71. Zgodnie z art. 33 ust. 1:

»Kazdy ma prawo do edukacji. Uczegszczanie do szkoty jest obowiazkowe przez okres
okreslony przepisami prawa.”

72. Artykutl 41 ust. 1 we whasciwym zakresie stanowi:

,»Na [prawo do edukacji wynikajace z art. 33] mozna powotywac si¢ tylko w zakresie
ustaw przyjetych w celu realizacji tego przepisu.”

2. Ustawa o ochronie zdrowia publicznego (ustawa nr 258/2000 Sb., z
pozn. zm.)

73. Przepisy te okreslaja ogolne zasady dotyczace szczepien, definiujac
ich cel, zakres osobowy, rodzaje szczepionek, warunki podawania
szczepionek oraz oceny odpornosci, a takze inne kwestie. Artykul 46 ust. 1 i
6 przewiduje przyjecie przez Ministerstwo Zdrowia  $rodkéw
wykonawczych, regulujacych bardziej szczegdélowo takie kwestie, jak
klasyfikacja szczepionek, terminy wstrzyknie¢ 1 inne warunki podawania
szczepionek oraz metody weryfikowania odpornosci (zob. ponizej). Ponadto
stanowi, ze zlobki dla dzieci do lat trzech oraz placowki innego typu (tj. te,
ktore przyjmuja dzieci do roku szkolnego nastgpujacego po ukonczeniu przez
nie széstego roku zycia) moga przyjmowacé wylacznie dzieci, ktore zostaty
poddane wymaganym szczepieniom lub ktore uzyskaty zaswiadczenie o
nabyciu odporno$ci w inny sposéb lub o niemozno$ci poddania si¢
szczepieniom z powodu trwalego przeciwwskazania (art. 50).

3. Rozporzgdzenie w sprawie szczepien przeciwko chorobom zakaznym

74. Zgodnie z postanowieniami ustawy OZP, Ministerstwo wydato
Rozporzadzenie w sprawie szczepien przeciwko chorobom zakaznym. W
okresie analizowanym w niniejszej sprawie obowigzywatly dwa kolejne
rozporzadzenia: rozporzadzenie nr 439/2000 Sb., z pdzn. zm., do dnia 31
grudnia 2006 r., zastgpione rozporzadzeniem nr 537/2006 Sb., z pézn. zm.,
od dnia 1 stycznia 2007 r. Zwazywszy, ze przepisy istotne dla niniejszej
sprawy sa zasadniczo identyczne w obu aktach prawnych, w niniejszym
wyroku dalsze odniesienia do rozporzadzenia oznaczajg rozporzadzenie z
2006 r., o ile nie wskazano inaczej.

75. Rozporzadzenie okresla klasyfikacje szczepien, warunki podawania
szczepionek 1 metody badania odpornosci (ust. 1 lit. a)).

76. Okreslono w nim zakres szczepien obowigzkowych obejmujacy
szczepienia przeciwko blonicy, tezcowi, krztuscowi, zakazeniom
Haemophilus influenzae typu b, poliomyelitis, wirusowemu zapaleniu
watroby typu B, odrze, $wince, roézyczce oraz — W przypadku dzieci z
okreslonymi wskazaniami zdrowotnymi — zakazeniom pneumokokowym
(ust. 4,51 6).
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77. W rozporzadzeniu okre§lono rowniez kalendarz podawania
szczepionek, ktory zazwyczaj rozpoczyna si¢ w dziewigtym tygodniu po
urodzeniu, z co najmniej dwumiesiecznym odstgpem miedzy dwoma
pierwszymi dawkami szczepionki, a trzecia dawka podawana jest migdzy
jedenastym a trzynastym miesigcem zycia (ust. 4 1 5). W przypadku
niektorych choréb po pierwszym szczepieniu (ust. 2 pkt 2 lit. a)) nalezy
przeprowadzi¢ szczepienie przypominajace (ust. 2 pkt 2 lit. b)).

4. Ustawa o lekach i srodkach farmaceutycznych (ustawa nr 378/2007
Sb., z pozn. zm.)

78. Artykuly od 25 do 50 reguluja zasady rejestracji produktow
leczniczych, w tym szczepionek, przez Panstwowa Agencj¢ Kontroli Lekow.

79. Zgodnie z art. 93b ust. 1 wszyscy lekarze, dentysci i1 inni pracownicy
stuzby zdrowia maja obowiazek zgtaszania do powyzszej Agencji wszelkich
podejrzen dotyczacych powaznych lub nieoczekiwanych skutkéw ubocznych
lekow farmaceutycznych, pod grozba kary grzywny w wysokosci do 300 000
CZK zgodnie z art. 108 ust. 7 (obecnie rownowartos¢ okoto 11 350 EUR).

5. Ustawa o szkolnictwie (ustawa nr 561/2004 Sb., z pozn. zm.)

80. Artykut 33 definiuje cel wychowania przedszkolnego jako wspieranie
rozwoju osobowosci dziecka w wieku przedszkolnym. Edukacja ta odgrywa
role w zdrowym rozwoju emocjonalnym, intelektualnym i fizycznym dzieci,
W przyswajaniu przez nie podstawowych zasad postepowania i
podstawowych wartosci zyciowych oraz w ksztatltowaniu sie¢ relacji
miedzyludzkich.. Edukacja przedszkolna stwarza podstawowe warunki do
kontynuowania nauki. Pomaga w wyréwnywaniu réznic w rozwoju dzieci
przed rozpoczgciem nauki w szkole podstawowej oraz zapewnia
dostosowang opieke pedagogiczng dzieciom ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi.

81. Artykut 34 ust. 1 stanowi, ze edukacja przedszkolna organizowana
jest dla dzieci w wieku od trzech do sze$ciu lat, ale nie mtodszych niz dwa
lata. Dziecko ponizej drugiego roku Zycia nie jest uprawnione do przyjecia
do przedszkola. Przepis ten zmieniono z moca obowigzujacg od 1 wrzesnia
2017 r., ustanawiajac obowigzek wychowania przedszkolnego od poczatku
roku szkolnego nastgpujacego po ukonczeniu przez dziecko pigtego roku
zycia do czasu rozpoczgcia spetniania obowigzku szkolnego. W ust. 5 tego
paragrafu do warunkéw przyjecia do szkoty zalicza si¢ wymog szczepien
zgodnie z art. 50 ustawy OZP (zob. par. 73 powyzej).

82. Zgodnie z art. 36 ust. 3, obowigzek szkolny rozpoczyna si¢ z
poczatkiem roku szkolnego nastepujacego po dniu, w ktéorym dziecko
ukonczy szes¢ lat, chyba ze dziecko uzyska zgodg¢ na odroczenie.
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6. Ustawa o wykroczeniach (ustawa nr 200/1990 Sb., z pozn. zm.)

83. W tym czasie art. 29 ust. 1 lit. f), dotyczacy wykroczen w dziedzinie
ochrony zdrowia, przewidywat, Ze niewykonanie obowiazku natozonego w
celu zapobiezenia wystgpieniu lub rozprzestrzenianiu si¢ chordb zakaznych
jest wykroczeniem, podlegajacym karze grzywny w wysokosci do
rownowartosci okoto 400 EUR (ust. 2).

7. Ustawa o0 odszkodowaniach za uszczerbek na zdrowiu spowodowany
obowiqzkowymi szczepieniami (ustawa nr 116/2020 Sb.)

84. Ustawa weszta w zycie z dniem 8 kwietnia 2020 r. Przewiduje ona
odpowiedzialno$¢ panstwa na zasadzie ryzyka za uszczerbek na zdrowiu
spowodowany szczepieniami obowigzkowymi (art. 1). Odszkodowanie
przewidziane jest w przypadku szczegolnie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
(zvldst zavazné ublizeni na zdravi) 0soby zaszczepionej oraz za cierpienie,
utrate dochodow, ograniczenie zdolnosci danej osoby do bycia uzyteczng w
spoteczenstwie (ztizeni spolecenského uplatneni), wydatki zwigzane z opieka
lekarska nad osobg zaszczepiona, opicka nad ta osobg i gospodarstwem
domowym (art. 2). Ustawa przewiduje niepodwazalne domniemanie zwigzku
przyczynowego migdzy szczepieniem a objawami wystepujagcymi po
szczepieniu, o ile objawy te zostang uznane — w oczekujacych na przyjecie
aktach prawa wtérnego — za prawdopodobne nastepstwa danej szczepionki
(art. 31 8).

B. Praktyka krajowa

1. Orzecznictwo NSA

85. W wyroku nr 3 Ads 42/2010 z dnia 21 lipca 2010 r. izba zwykta NSA
orzekta, ze rozporzadzenie Ministra z 2000 r. wykracza poza dopuszczalne
granice, poniewaz reguluje kwestie zastrzezone dla ustawodawcy. Izba
stwierdzita, ze w zwigzku z bardzo ogdlnym brzmieniem art. 46 ust. 1 ustawy
OZP rozporzadzenie Ministra z 2000 r. ustanawia prawa 1 obowiazki
podstawowe wykraczajace poza granice okreslone w ustawie. Z tego wzgledu
sad uchylit decyzje¢ administracyjng naktadajaca na rodzicow grzywne¢ za
niedopetienie obowigzku szczepienia dzieci.

86. Jednakze w dniu 3 kwietnia 2012 r. izba tego sadu w skladzie
rozszerzonym, w orzeczeniu w sprawie skarzacej Novotnej (nr 8 As 6/2011),
opinig¢ te uchylita. W szczegdlnosci izba w sktadzie rozszerzonym ustalita, co
nastepuje:

,»Ogolne regulacje zawarte w art. 46 ustawy [OZP] dotyczace obowiazku poddania
si¢ szczepieniom przez osoby fizyczne oraz przepisy szczegdélowe wprowadzone
rozporzadzeniem [Ministra z 2006 r.] spelniaja wymogi konstytucyjne, zgodnie z
ktoérymi obowiazki moga by¢ naktadane wylacznie na podstawie i w granicach ustawy

(art. 4 ust. 1 Karty), a ograniczenia praw i wolnosci podstawowych moga by¢ naktadane
wylacznie przez ustawe (art. 4 ust. 2 Karty)".
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87. Sytuacja, w ktorej obowiazki podstawowe zostaly przewidziane przez
ustawe (tj. przez ustawe parlamentarng) i doprecyzowane przez prawo wtorne
w granicach okre§lonych przez te ustawe, jest zgodna z art. 4 ust. 2 Karty.
Odnosnie do art. 26 ust. 1 Konwencji z Oviedo, jest on zblizony do art. 8-11
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W orzecznictwie Trybunatu
pojecie ,,przewidziany przez ustawe” uzyte w tych artykutach bylo
interpretowane w sensie materialnym, tak aby obejmowato nie tylko akt
ustawodawczy Parlamentu, ale takze kazdg dostepng 1 przewidywalng norme
prawng. Zaden z tych przepiséw nie stoi zatem na przeszkodzie temu, by
szczegdlowe kwestie dotyczace obowigzku szczepien zostaty uregulowane w
akcie wykonawczym, pod warunkiem ze zostanie to dokonane na podstawie
ustawy 1 w jej granicach. W niniejszej sprawie ustawa OZP przewidywala
wystarczajaco jasne i precyzyjne ramy, naktadajac na pewne grupy, w sposob
wazny 1 konkretny, obowigzek poddania si¢ szczepieniom po uprzednim
zweryfikowaniu uodpornienia. Artykut 46, cho¢ nie definiuje tych pojec,
podkresla jednak podstawowe znaczenie stoéw ,wazne 1 konkretne
szczepienie”. Nastgpnie w rozporzadzeniu Ministra z 2000 r. okreslono
rodzaje chorob, harmonogram 1 inne szczegdly dotyczace programu
szczepien. Takie podejscie ustawodawcze umozliwialo elastyczne
reagowanie na dang sytuacj¢ epidemiologiczng oraz na rozwdj nauk
medycznych i farmakologii. Nie stanowilo to jednak przeszkody, aby
ograniczenia praw podstawowych przewidziane w rozporzadzeniu Ministra
byty w szczegodlnych przypadkach poddawane ocenie proporcjonalnosci
przez sady.

88. W wyroku nr 4 As 2/2011 z dnia 25 kwietnia 2012 r. NSA wskazat
migdzy innymi, Zze inaczej niz w przypadku szczepienia MMR, w
rozporzadzeniu Ministra z 2006 r. okreslono prawnie wigzace terminy i
granice wiekowe spetienia obowigzku szczepien w zakresie rozpoczgcia
serii szczepien podstawowych i/lub dawek przypominajgcych btonicy, t¢zca,
krztusca, poliomyelitis, zapalenia watroby typu B i szczepienia przeciwko
Haemophilus influenzae typu b (zgodnie z art. 4 ust. 1 ostatnia dawka
szczepionki szes$ciowalentnej miata zosta¢ podana przed ukonczeniem 18
miesiecy). Byla to zatem bezbledna 1 kompletna norma prawna (perfektni
pravni norma), tzn. jej nieprzestrzeganie moglo pociggac¢ za soba sankcj¢ na
podstawie ustawy o wykroczeniach.

89. W wyroku nr 8 As 20/2012 z dnia 29 marca 2013 r., NSA zauwazyt,
w odniesieniu do wyjatkowych okolicznosci mogacych przewazy¢ nad
potrzeba ochrony zdrowia publicznego w rozumieniu orzecznictwa w
sprawie Vavricka (zob. par. 28 powyzej), ze wnoszacy odwotlanie nie
twierdzit, na przyktad, iz poddanie si¢ szczepieniu zagrozitoby jego statusowi
lub statusowi jego rodzicow, gdyby byli cztonkami wspolnoty religijnej, lub
ze w inny sposOb uniemozliwitoby im uzewnetrznianie ich przekonan.
Odmienna opinia rodzicéw wnoszacego odwotanie nie byta wystarczajaca.
Obowigzek szczepien mial stuszny cel, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego, ktory przewazal nad odmiennymi poglagdami rodzicow dzieci,
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ktorych dotyczyly szczepienia. O ile kazdy ma prawo do posiadania i
swobodnego wyrazania opinii (art. 15 i 16 Karty), w demokratycznym
panstwie prawa nie upowaznia to do nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisow. Nieprzestrzeganie przepisow wigze si¢ z konsekwencjami
przewidzianymi przez prawo.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(a) Wyrok nr PL. US 19/14 z dnia 27 stycznia 2015 r.

90. W kontekscie postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej nr 1. US
1253/14 (zob. par. 93 ponizej), w ktorej rodzice niepetnoletniego dziecka
podniesli zarzut, iz zostali ukarani grzywna w wysokosci 4000 CZK za
odmowe wykonania rutynowego szczepienia dziecka, wlasciwa izba
przekazata odrebny wniosek (akcesoricky navrh) wnoszacych odwotanie o
uchylenie art. 46 ustawy OZP i art. 29 ust. 1 lit. f) ustawy o wykroczeniach
do rozpoznania w pelnym sktadzie. Rodzice powotlali si¢ na wyrok NSA nr 3
Ads 42/2010 (zob. par. 85 powyzej) oraz argumentowali, ze wspomniane
przepisy sa sprzeczne z art. 4 Karty. Twierdzili ponadto, Ze przepisy
dotyczace obowigzkowych szczepien sg sprzeczne z art. 5, 6 1 26 Konwencji
z Oviedo, poniewaz — wobec braku obiektywnej podstawy w postaci
kompleksowej i niezaleznej analizy — nie stanowig $rodka niezbednego dla
ochrony zdrowia publicznego. Powotujac si¢ na swoje prawo do godnosci i
poszanowania integralnosci fizycznej, jak réwniez na wolnos¢ mysli i
sumienia, twierdzili, ze odmowili szczepienia w interesie dziecka, w celu
ochrony jego zdrowia. Tym samym kwalifikowali si¢ do zastosowania
wyjatku w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Vavricka (zob. par. 28
powyzej). Zauwazyli w tym wzgledzie, ze stosunek kazdego cztowieka do
szczepien opiera si¢ na jego osobistym stanowisku, a nie na obiektywnych
danych. Nie do pomyslenia byto zatem, aby organ administracyjny mogt
bada¢ ,,prawidlowos$¢” czy ,,zasadno$¢” przekonania rodzicow w tym
zakresie. Odwotujac si¢ do art. 24 Konwencji z Oviedo, wnoszacy odwotanie
zauwazyli, Ze panstwo nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki uboczne lub
uszczerbek na zdrowiu spowodowany szczepieniem. Nie istniata zatem
sprawiedliwa réwnowaga miedzy wymogami interesu publicznego a
prawami jednostki.

91. Wyrokiem nr Pl. US 19/14 z dnia 27 stycznia 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie oddalit odrebny wniosek, o ktorym mowa
powyzej.

Trybunal  Konstytucyjny  zauwazyl, ze regulacje dotyczace
obowigzkowych szczepieh naleza w peilni do kompetencji ustawodawcy
krajowego. W odniesieniu do zasady, ze niektore kwestie mogg byc¢
regulowane wylacznie przez ustawe Parlamentu (art. 4 Karty), Trybunat
Konstytucyjny popart wnioski izby NSA w sktadzie rozszerzonym zawarte
w wyroku nr 8 As 6/2011 (zob. par. 86 powyzej). Brzmienie art. 46 ustawy
OZP bylo wystarczajaco jasne 1 zrozumiale oraz nalezycie okreslato
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wszystkie parametry niezbedne do uregulowania kwestii szczegélowych w
prawodawstwie wtornym. Takie rozwigzanie pozwalalo na szybkie
reagowanie na sytuacj¢ epidemiologiczng oraz uwzglednianie aktualnego
stanu wiedzy medycznej i farmakologicznej.

Obowiagzkowe szczepienie stanowilo ingerencj¢ w integralnos¢ fizyczna
jednostki, a tym samym w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego lub
rodzinnego. Jako ograniczenie tego prawa podstawowego, obowigzkowi
szczepien towarzyszyly zabezpieczenia majgce na celu zminimalizowanie
wszelkich potencjalnych naduzy¢ i uniemozliwienie przeprowadzenia tej
interwencji medycznej w przypadku niespeinienia warunkow (art. 46 ust. 2 1
3). Zgodno$¢ tego ograniczenia z prawem do poszanowania zycia
prywatnego miata by¢ ustalana na podstawie nast¢pujacego
pigciostopniowego testu. Po pierwsze, przedmiotowa kwestia musiata
wchodzi¢ w zakres przedmiotowy praw, ktére zostaly ograniczone, co w
niniejszej sprawie w sposob oczywisty miato miejsce. Po drugie, musiato
doj$¢ do naruszenia danego prawa, co w niniejszej sprawie miato miejsce, ze
wzgledu na ingerencje w integralno$¢ osobistg zaszczepionej osoby, a w
przypadku dzieci ponizej pigtnastego roku zycia — ingerencj¢ w prawo ich
rodzicow do decydowania o sprawach dotyczacych opieki i edukacji, a nawet,
w stosownych przypadkach, w prawo do swobodnego uzewngtrzniania
wyznania lub przekonan. Po trzecie, ograniczenie musiato by¢ zgodne z
ustawg, co mialo miejsce, przy czym termin ,,ustawa” nalezy rozumie¢ w
sensie materialnym, uwzgledniajac teksty prawa wtornego. Po czwarte,
ograniczenie musiato shuzy¢ realizacji uzasadnionego celu, w tym przypadku
ochrony zdrowia. Po pigte, ograniczenie musiato by¢ konieczne, a byto,
poniewaz z danych przedstawionych przez ekspertow krajowych 1
mi¢dzynarodowych — ktorych ocena nalezy do ustawodawcy i wiadzy
wykonawczej, a nie do Trybunatu Konstytucyjnego — wynikalo, ze nalezy
zaleci¢ powszechne szczepienia przeciwko okreslonym chorobom zakaznym
oraz ze interes ochrony zdrowia publicznego przewazat nad argumentami
wnoszacych odwotanie, ktorzy byli przeciwni szczepieniom.

W obiter dictum, odwotujac si¢ do art. 24 Konwencji z Oviedo, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze jesli panstwo naktada kary za nieprzestrzeganie
obowiazku szczepief, powinno rowniez przewidzie¢ sytuacje, w ktorej
szczepienie zaszkodzito zdrowiu danej osoby. Tym samym na ustawodawcy
spoczywal ~ obowigzek  uwzglednienia  przepisow  regulujacych
odpowiedzialnos¢ panstwa za takie skutki, co w innych panstwach nie
nalezato do rzadkosci.

(b) Decyzja nr US 3311/12 z dnia 17 sierpnia 2015 r.

92. Na mocy tej decyzji Trybunal Konstytucyjny oddalit skarge
konstytucyjng rodzicow ukaranych grzywng w postgpowaniu w sprawie o
wykroczenie za odmowe wykonania rutynowego szczepienia dziecka.
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, migdzy innymi:
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»29 ... [N]iniejsza sprawa nie stanowi (...) wyjatkowego przypadku, w ktorym ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci nie mozna wyegzekwowaé obowigzku szczepien.
W sprawie wnoszacych odwotanie (...) Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyl si¢
jakichkolwiek wyjatkowych powodow, dla ktérych nie mieliby oni zosta¢ ukarani za
odmowg¢ poddania [dziecka] obowigzkowym szczepieniom z tego powodu, ze kara ta
stanowitaby ingerencje w ich wolno$¢ mysli i sumienia. Trybunat Konstytucyjny nie
dopatrzyl si¢ wyjatkowych Iub przekonujaco i1 konsekwentnie podnoszonych
powodow, dla ktorych skarzacy odmoéwili zaszczepienia swojego [dziecka] i1 ktore
zasadniczo przemawialyby za poszanowaniem ich autonomii, pomimo bezspornego i
istotnego interesu publicznego w zakresie szczepien.

30. Argumenty wnoszacych odwotanie (...) pozostaly na catkowicie ogdlnym
poziomie; wnoszacy odwolanie (...) dziatali w oparciu o ogélne przekonanie dotyczace
najlepszego interesu dziecka. Odmoéwili szczepieh na podstawie opinii, ktorg
wypracowali sobie, (wylacznie) studiujac literature i inne zrodta. Tak przedstawiona
ogolna opinia nie moze by¢ rozumiana jako wyjatkowe i istotne z konstytucyjnego
punktu widzenia powody odmowy szczepien. Twierdzenia wnoszacych odwotanie nie
sa wystarczajaco przekonujace. Z biegiem czasu staly si¢ one wrecz niekonsekwentne,
poniewaz w postgpowaniu przed organami administracyjnymi skarzacy przytaczali
swoje racje (...) w sposob znacznie bardziej stanowczy niz w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, w ktérym zamiast osobistych powodoéw odmowy szczepien
obowigzkowych, glownym motywem ich argumentacji byta ogdlna analiza (...)
zgodnosci przepisoOw o szczepieniach obowigzkowych z porzadkiem konstytucyjnym.
Przed Trybunatem Konstytucyjnym po raz kolejny skoncentrowali si¢ na powodach
odmowy szczepien w ich konkretnej sprawie. Wnoszacy odwotanie nie podali jednak
zadnych istotnych okoliczno$ci (odnotowali, ze ich [dziecko] byto dzieckiem zdrowym,
ktére chorowato jedynie sporadycznie), ktore uzasadnialyby [istnienie] jakiejkolwiek
ingerencji w prawa i wolnos$ci zagwarantowane na mocy konstytucji.”

(c) Wyrok nr I. US 1253/14 z dnia 22 grudnia 2015 r.

93. Sprawe wniesli rodzice ukarani grzywng za odmowe wykonania kilku
obowiazkowych szczepien u swojego dziecka. W wyroku w sprawie ich
skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny rozwinat i wyjasnit wnioski
sformutowane w sprawie Vavricka (zob. par. 28 powyzej). W odniesieniu do
prawa do ,,Swieckiego sprzeciwu sumienia” Trybunat Konstytucyjny orzekt:

,»42. Istnienie wyroku Kkonstytucyjnego [w sprawie Vaviicka] prowadzi do
nastepujacych postulatow dotyczacych zasadnosci $wieckiego sprzeciwu sumienia,
ktoére muszg by¢ spetnione tacznie. Sg to: (1) istotnos¢ z konstytucyjnego punktu
widzenia argumentoéw zawartych w sprzeciwie sumienia, (2) pilny charakter powodow,
ktére osoba korzystajaca z podstawowej wolno$ci przytacza na poparcie swojego
sprzeciwu, (3) konsekwentny i przekonujacy charakter argumentoéw tej osoby oraz (4)
skutki spoteczne, jakie uznanie $wieckiego sprzeciwu sumienia moze mie¢ W
konkretnym przypadku.

43. [W wyroku w sprawie Vavriicka] Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze jezeli
spetnione sg wszystkie powyzsze wymogi, to nie nalezy domagac si¢ obowigzkowego
szczepienia danej osoby, tzn. nie mozna kara¢ za nieprzestrzeganie obowigzku
szczepien, ani egzekwowac tego obowigzku w inny sposoéb. (...)

44. Argumenty lezace u podstaw $wieckiego sprzeciwu sumienia wobec
obowiazkowych szczepien nabieraja wymiaru konstytucyjnego ze wzgledu na kolizje
migdzy ochrong zdrowia publicznego a zdrowiem osoby, na korzys¢ ktdrej stosuje si¢
sprzeciw sumienia (...) Nie mozna réwniez pomina¢ argumentu rodzicow dotyczacego
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ingerencji w ich prawo do opieki rodzicielskiej. (...) Artykut 15 ust. 1 [Karty] dotyczacy
wolnosci sumienia lub przekonan oséb, ktorym przyshuguje prawo podstawowe, jest
nierozerwalnie zwigzany z niniejsza sprawa. Nie mozna takze poming¢ bardzo czesto
przedstawianego argumentu, ze szczepienie stanowi ingerencje w integralno$¢ cielesng
(...) Ponadto wszystkie te sprawy dotycza praw podstawowych, ktére mozna ze soba
réwnowazy¢ (w celu osiagnigcia optymalnej rownowagi).

45. Pilnos¢ przyczyn lezacych u podstaw sprzeciwu sumienia wobec
obowiazkowych szczepien niewatpliwie pozostaje subicktywna z samej swej natury.
Przystowiowy aspekt ,,tu i teraz” utrudnia podporzadkowanie si¢ zgodnemu z prawem
nakazowi bez jakiegokolwiek wyjatku. Trudno okresli¢ réznorodno$é tresci takiego
sprzeciwu; niewatpliwie potencjalniec obejmuje on przekonanie o mozliwosci
wyrzadzenia nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu bliskiej osoby. Jezeli chodzi o
maloletniego, ktory jest reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego, nalezy
uwzgledni¢ szczegdlne aspekty interesu takiego matoletniego wynikajacego z
uniknigcia szczepienia.

46. Przekonujacy i konsekwentny charakter argumentéw lezacych u podstaw
swieckiego sprzeciwu sumienia musi by¢é oceniany ad personam i nie moze by¢
poddawany testowi obiektywnej prawdziwosci; tres¢ tych argumentdw nie moze by¢
pozbawiona elementu opartego na wartosciach lub silnie sprzeczna z otoczeniem
spotecznym, lecz musi si¢ sprawdzi¢ przede wszystkim w odniesieniu do osoby
formutujacej takie argumenty i 0sob jej najblizszych. Trybunat Konstytucyjny wymagat
uprzednio [w sprawie Vavricka], aby autor sprzeciwu komunikowat si¢ z wlasciwym
organem wiadzy publicznej, tj. aby nie uzasadniatl swojego przekonania dopiero na
po6zniejszych etapach postepowania. Wymog ten w dalszym ciggu ma zastosowanie, a
jednoznaczno$¢ i odpowiednia (rozsadna) jasno$¢ uzewngtrzniania sumienia danej
osoby musi by¢ sprawg oczywista.

47. Wreszcie, przy calym szacunku dla autonomii przejawow woli, skutki spoleczne
swieckiego sprzeciwu sumienia, je$li ma on zosta¢ zaakceptowany, nie mogg w
nadmiernym stopniu wykracza¢ poza sfere¢ uzasadnionych celow wiasciwych dla danej
dziedziny prawa. W niniejszej sprawie oznacza to miedzy innymi, ze nalezy wzig¢ pod
uwagg pozadany poziom wyszczepialnosci (...). Zastosowany wyjatek nie moze wigzac
si¢ z wnioskami, ktore pozwoliltyby na to, aby takie wyjatki staty si¢ reguta.

()

49. Jezeli chodzi o relacje migdzy dwoma rodzajami sprzeciwu sumienia, zarOwno
religijnego, jak i1 $wieckiego, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w panstwie
swieckim (art. 2 ust. 1 Karty) nie ma podstaw, by traktowac¢ je odmiennie. (...)

50. (...) [O]dmowa obowigzkowych szczepien ze wzgledu na religi¢ i przekonania,
ktérej nie mozna catkowicie wykluczy¢é w zaleznosci od konkretnych okolicznosci,
musi pozosta¢ $cisle postrzeganym wyjatkiem, dla ktorego Trybunat Konstytucyjny
otworzyt juz pewna przestrzen ze wzgledu na wazne powody, lecz nie moze stanowic
zwolnienia przyznawanego automatycznie okreslonej religii lub grupie osob
wyznajacych okreslone przekonania.

51. Wszystkie powyzsze wzgledy maja zastosowanie z takg samg mocg réwniez w
przypadkach, gdy okre§lona osoba ma zosta¢ poddana obowigzkowym szczepieniom i
podnoszony jest §wiecki sprzeciw sumienia (...) [W]yjatek od ustawowego obowigzku
moze by¢ brany pod uwage tylko w wyjatkowych przypadkach, $cisle dotyczacych
osoby podlegajacej obowigzkowi szczepienia lub osob blisko z nig zwigzanych (wysoce
niepozadana reakcja na poprzednie szczepienie w przypadku tej osoby, dziecka tej
osoby itp.). Przeciwne ustalenie przeczyloby temu, ze obowiazkowe szczepienia stuza
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ochronie zdrowia publicznego, ktdra to ochrona stanowi opcj¢ preferowang w ustawie,
co Trybunat Konstytucyjny potwierdzit w wyrokach nr P1. US 19/14 i P1. US 16/14.”

1. MATERIALY POROWNAWCZE
A. Orzecznictwo konstytucyjne

94. W bazie danych CODICES Komisji Weneckiej znajdujg si¢
nastepujace wlasciwe orzeczenia w sprawach konstytucyjnych.

1. Francja

95. W sprawie nr 2015-458 QPC, Rada Konstytucyjna rozpoznata
wniosek Sadu Kasacyjnego o wydanie orzeczenia wstgpnego w sprawie
zgodnosci z konstytucja niektérych przepisow Kodeksu zdrowia
publicznego. Przepisy te dotyczyly obowigzkowych szczepien matoletnich
dzieci przeciwko btonicy, tezcowi i poliomyelitis, za ktére odpowiedzialno$¢
ponoszg ich rodzice. Skarzacy w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji podnosili, ze obowigzkowe szczepienia moga pocigga¢ za soba
ryzyko dla zdrowia, co narusza konstytucyjny wymog ochrony zdrowia.

96. W decyzji z dnia 20 marca 2015 roku Rada Konstytucyjna orzekla, ze
przedmiotowe przepisy sa zgodne z Konstytucja. Rada stwierdzila, ze
wprowadzajac obowiazek szczepien, ustawodawca miat na celu zwalczanie
trzech bardzo powaznych 1 zakaznych choréb, ktorych nie mozna
wyeliminowa¢. W rezultacie kazde z tych szczepien zostalo uznane za
obowiazkowe pod warunkiem braku wystgpowania znanych przeciwwskazan
medycznych.

97. Rada Konstytucyjna orzekta, ze ustawodawcy przystuguje swoboda
ksztaltowania polityki szczepien w celu ochrony zdrowia jednostki 1
publicznego. Do Rady Konstytucyjnej, ktéra nie posiada tej samej ogdlnej
kompetencji w zakresie oceny i podejmowania decyzji co Parlament, nie
nalezato podwazanie przepisOw ustanowionych przez ustawodawce, majac
na uwadze stan wiedzy naukowej, ani dgzenie do ustalenia, czy cel ochrony
zdrowia wyznaczony przez ustawodawce mogl zosta¢ osiggnigty w inny
sposOb, poniewaz rozwigzania przewidziane w ustawie nie byly w sposob
oczywisty nieodpowiednie do zamierzonego celu.

2. Wegry

98. W wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie nr 39/2007 Trybunat
Konstytucyjny rozpoznat skarge matzenstwa, ktére odmowito poddania
dziecka szczepieniom ochronnym 1 zakwestionowato konstytucyjnosé
ustawy zdrowotnej z 1997 r. przewidujacej obowigzek szczepien.
Nieprzestrzeganie tego wymogu skutkowalo wydaniem nakazu
administracyjnego wykonania danej szczepionki, ktéry to nakaz byl
bezposrednio wykonalny, niezaleznie od ewentualnego odwotania.

22



WYROK W SPRAWIE VAVRICKA I INNI przeciwko REPUBLICE CZESKIEJ

99. Trybunat stwierdzil migdzy innymi, ze ochrona zdrowia dzieci
uzasadnia obowigzkowe szczepienia w okreslonym wieku 1 zaakceptowat
stanowisko ustawodawcy, oparte na wiedzy naukowej, ze korzysci ze
szczepien zarowno dla jednostki, jak i dla spoleczenstwa przewazaja nad
ewentualnymi szkodami wynikajagcymi ze skutkéw ubocznych. System
obowiazkowych szczepien nie naruszal wigc prawa dzieci do integralnosci
fizycznej. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny przyznal, ze system
obowiazkowych szczepien moze powodowac wieksze szkody dla rodzicow,
ktérzy ze wzgledu na przekonania religijne lub sumienie nie zgadzaja si¢ na
szczepienia. Regulacja ta byla jednak zgodna z wymogami neutralnosci
panstwa. Omawiane normy prawne, jako obowigzujace wszystkich i
chronigce zdrowie dzieci, ktorych dotycza, wszystkich innych dzieci, a w
istocie calego spoleczenstwa, opieraly si¢ na postulatach nauk
przyrodniczych, a nie na akceptacji prawdziwosci tresci roznych ideologii.

100. Doszto jednak do niekonstytucyjnego zaniechania ustawodawczego,
poniewaz ustawodawca nie przewidzial skutecznego srodka prawnego wobec
odmowy zwolnienia z obowigzkowych szczepien. W szczegdlnosci przepis
ustawowy umozliwiajacy natychmiastowe wykonanie nakazu szczepienia,
bez mozliwosci skorzystania z jakiegokolwiek §rodka odwolawczego, byt
niekonstytucyjny i w zwigzku z tym zostal uchylony.

3. Macedonia Potnocna

101. W sprawie nr U.Br. 30/2014 Trybunat Konstytucyjny zbadat
zgodno$¢ z konstytucja niektdrych przepisow ustawowych dotyczacych
obowigzkowych szczepien dzieci i konsekwencji ich nieprzestrzegania.
Przedmiotowe przepisy przewidywaty obowigzkowe szczepienia wszystkich
0s0b w okreslonym wieku przeciwko gruzlicy, btonicy, tezcowi, krztuscowi,
polio, odrze, $wince, rézyczce, zakazeniom Haemophilus influenzae typu b
oraz wirusowemu zapaleniu watroby typu B. W wyroku z dnia 8 pazdziernika
2014 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl migdzy innymi, co nastgpuje.

102. Obowigzkowe szczepienia nie moga by¢ kwestionowane w
odniesieniu do przepiséw konstytucyjnych dotyczacych praw i obowigzkow
obywateli w zakresie ochrony i1 promocji zdrowia wlasnego 1 innych osob.
Nie mozna ich roéwniez kwestionowa¢ w odniesieniu do przepisow
dotyczacych prawa i obowigzku rodzicow do opieki i wychowania dzieci.
Odmowa szczepienia przez rodzicow zagrazata nie tylko zdrowiu ich dzieci,
ale takze zdrowiu innych osob, ktore nie zostaly zaszczepione ze wzgledu na
przeciwwskazania medyczne, a tym samym pozbawiala je prawa do
zdrowego zycia.

103. W celu ochrony zdrowia dziecka i jego prawa do zdrowia, ktore
podlega szczegolnej ochronie, stusznie odmoéwiono rodzicom swobody
odmowy szczepienia, poniewaz prawo dziecka do zdrowia przewaza nad
prawem rodzicéw do dokonywania wyboru.
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104. Ponadto ustawodawca nie byt pozbawiony mozliwosci
uregulowania porzadku karnego w odniesieniu do naruszenia obowigzku
szczepien poprzez wprowadzenie sankcji grzywny.

105. Podobnie nie bylo przeszkdd, aby ustawodawca uzaleznit zapis do
szkoty podstawowej od przedlozenia przez rodzicow potwierdzenia
szczepienia dziecka. W tym wzgledzie sad zauwazyt w szczegdlnosci, ze ze
wzgledu na mozliwo$¢ zapisu do pierwszej klasy wszystkich dzieci w
okreslonym wieku, do szkoly zapisywala si¢ duza liczba uczniow
pochodzacych z roznych obszarow 1 $rodowisk, co wigzato si¢ z
nieodlagcznym ryzykiem rozprzestrzeniania si¢ niektoérych chorob. Ponadto
rodzicom, ktéorzy odmowili zaszczepienia swoich dzieci, nalezato
przypomnie¢, ze pozostalym rodzicom rdéwniez przystuguje prawo do
ochrony ich dzieci przed powaznymi chorobami oraz ze nieszczepione dzieci
stwarzajag wieksze ryzyko rozprzestrzenienia si¢ choroby, szczegdlnie w
placowkach opieki nad dzie¢mi, szkotach i innych placéwkach o$§wiatowych.

4. Wiochy
(a) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nr 5/2018

106. W wyroku z dnia 22 listopada 2017 r. Trybunat Konstytucyjny
analizowat konstytucyjno$¢ wprowadzonego w trybie pilnym dekretu z moca
ustawy w sprawie zwigkszenia liczby obowiazkowych szczepien ochronnych
z czterech do dziesigciu. Na mocy dekretu z moca ustawy dostep do ustug
edukacyjnych we wczesnym dziecinstwie uzalezniono od otrzymania
wszystkich dziesigciu szczepionek. W przypadku nieprzestrzegania tego
przepisu zastosowanie miata kara administracyjna. Przepis ten zostat
zakwestionowany z wielu powodoéw, w tym jako nieuzasadniona ingerencja
w konstytucyjng gwarancj¢ autonomii jednostki. Argument ten zostal
oddalony z uzasadnieniem przedstawionym ponize;j.

107. Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage na profilaktyczny charakter
szczepien, wysoce niezadowalajacy poziom szczepieh we Wloszech w
danym czasie oraz na istniejace tendencje sugerujace, ze odsetek
zaszczepionych spada. Uznal zatem, ze przepisy wchodzity w zakres
uprawnien dyskrecjonalnych 1 odpowiedzialno$ci politycznej wiladz, od
ktorych oczekiwano oceny nadrzednej potrzeby pilnej interwencji przed
wystapieniem kryzysow oraz oceny tej potrzeby w $wietle nowych danych 1
nowych zjawisk epidemiologicznych. Ponadto od witadz oczekiwano
dzialania zgodnego z zasada ostroznosci, stanowigcg nieodtgczny element
podejscia do profilaktyki medycznej 1 majacg fundamentalne znaczenie dla
zdrowia publicznego.

108. Wskazujac na brak podstaw naukowych dla istniejagcych tendencji
opinii publicznej, zgodnie z ktdrymi szczepienia uznawane s3 za daremne lub
niebezpieczne, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze w praktyce medyczne;j
zalecenie 1 obowigzek sa pojeciami powigzanymi, a zatem przeniesienie
szesciu szczepien z kategorii jedynie zalecanych do kategorii
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obowigzkowych nie stanowi istotnej zmiany ich statusu. Uznat on réwniez,
ze zarbwno wymog przedtozenia za§wiadczenia przy zapisie do szkoty, jak i
grzywny s3 $rodkami, ktore ustawodawca mogl wprowadzi¢ w sposob
rozsadny, takze wtedy, gdy przewidziat podj¢cie czynnosci wstepnych przed
nalozeniem takich sankcji, tj. indywidualnych spotkan z rodzicami i
opiekunami w celu poinformowania ich o skutecznosci szczepien.

109. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na wiasne ugruntowane
orzecznictwo, zgodnie z ktérym w dziedzinie szczepien istnieje wymog
zachowania rownowagi migdzy indywidualnym prawem do zdrowia (w tym
swobodg leczenia) a wspotistniejgcymi 1 wzajemnymi prawami innych oséb
oraz interesami wspdlnoty, jak rowniez — w przypadku szczepien
obowigzkowych — interesami dzieci, ktore wymagaja ochrony nawet przed
rodzicami, ktérzy nie wypetniaja swoich obowigzkéw w zakresie opieki.

110. Odno$nie do intereséw matoletnich dzieci, maja one by¢
realizowane przede wszystkim poprzez wykonywanie przez rodzicOw ich
wspolnego prawa i obowigzku podejmowania dziatan stluzacych ochronie
zdrowia dzieci. Swoboda ta nie obejmuje jednak dokonywania wyborow
potencjalnie szkodliwych dla zdrowia matoletnich dzieci.

111. Ustawa nakladajaca obowigzek poddania si¢ zabiegowi
medycznemu nie byla niezgodna z Konstytucja, jezeli: zabieg ten mial na celu
nie tylko poprawe¢ lub utrzymanie zdrowia przyjmujacego, ale takze
zachowanie zdrowia innych osob; nie przewidywano, ze zabieg ten bedzie
mial negatywny wpltyw na zdrowie przyjmujacego, z wyjatkiem wylacznie
tych skutkow, ktore pojawiajg si¢ zwykle 1 jako takie sg tolerowane; oraz w
przypadku dalszego uszczerbku na zdrowiu przewidziano wyptate stusznego
odszkodowania na rzecz poszkodowanego, odrgbnie i niezaleznie od
odszkodowania, do ktérego moze by¢ uprawniony.

112. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt rowniez, ze kwestia szczepien
dotyczy wielu warto$ci konstytucyjnych, ktorych wspoétistnienie pozostawia
swobod¢ ustawodawcy w wyborze $rodkow zapewniajacych skuteczne
zapobieganie chorobom zakaznym. Ze swobody tej nalezy korzysta¢ w
Swietle roznych uwarunkowan zdrowotnych 1 epidemiologicznych,
stwierdzonych przez wlasciwe organy, oraz w swietle stale zmieniajacych si¢
odkry¢ w dziedzinie badan medycznych, do ktoérych ustawodawca powinien
si¢ odwolywac¢ przy dokonywaniu wyboréw w tej dziedzinie.

(b) Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego nr 307/1990 i 118/1996

113. W orzeczeniu nr 307/1990 z dnia 14 czerwca 1990 r. Trybunat
Konstytucyjny uznatl za niezgodna z konstytucja ustawe przewidujaca
obowigzkowe szczepienia przeciwko poliomyelitis z tego wzgledu, ze nie
przewidziano w niej odszkodowania dla osob, ktore doznaty uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego przez szczepionke, a takze nie okreslono
odpowiedzialnosci w przypadku niedbalstwa.
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114. W orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 1996 r. nr 118/1996 Trybunat
Konstytucyjny zbadal przepisy wprowadzone w terminie pdzniejszym
(ustawa nr 210 z dnia 25 lutego 1992 r.). Trybunal Konstytucyjny zwrocit
uwage na dwa aspekty zdrowia w prawie konstytucyjnym: indywidualny i
subiektywny, dotyczacy podstawowego prawa jednostki, oraz spoteczny i
obiektywny, dotyczacy zdrowia jako interesu publicznego. Catkowite
unikni¢cie ryzyka uszczerbku na zdrowiu jednostki jest niemozliwe.
Ustawodawca zachowal wigc rownowageg, traktujac priorytetowo
kolektywny aspekt zdrowia. Nie mozna jednak wymagaé¢ od nikogo, by
poswiecil swoje zdrowie dla zachowania zdrowia innych, bez przyznania
prawa do sprawiedliwego odszkodowania za szkody wyrzadzone w wyniku
zabiegéw medycznych. Trybunat Konstytucyjny uznat ustawe za sprzeczng z
Konstytucja, poniewaz nie przewidywata ona rekompensaty dla osob, ktore
doznaly uszczerbku na zdrowiu w wyniku obowigzkowych szczepien przed
wejSciem w zycie ustawy. Zauwazyl, ze taka szkoda daje podstawe do
roszczenia o odszkodowanie na podstawie przepisow Konstytucji, bez
wzgledu na odpowiedzialnos$¢ za zaniedbanie.

(c) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nr 268/2018

115. Wyrok ten, wydany w dniu 22 listopada 2017 r. jako wyrok nr
5/2018 (zob. par. 106 powyzej), dotyczyt sytuacji prawnej, w ktorej nie
przystugiwato odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu spowodowany
szczepieniem, ktore bylo zalecane, a nie obowigzkowe. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze nie ma jakoSciowej roznicy migdzy
szczepieniami obowigzkowymi a zalecanymi, a kluczowa kwestig jest
zasadniczy cel zapobiegania chorobom zakaznym, realizowany przez oba
rodzaje szczepien. W zwiazku z powyzszym brak odszkodowania byl
sprzeczny z konstytucja.

5. Republika Motdawii

116. W wyroku nr 26 z 30 pazdziernika 2018 r. Trybunat Konstytucyjny
rozpoznat  skarge dotyczaca niektérych  przepisow  ustawowych
uzalezniajacych przyjmowanie dzieci do grup oraz placowek oswiatowych 1
rekreacyjnych od ich systematycznych szczepien profilaktycznych. W
skardze podniesiono zarzut, iz przepisy te ograniczaty dostep dzieci do
edukacji.

117. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt miedzy innymi, ze uzasadnione
cele, ktorym stuza zaskarzone przepisy, to ochrona zdrowia dzieci 1 zdrowia
publicznego przed cigzkimi chorobami, ktére przy spadku odsetka
zaszczepionych intensywniej si¢ rozprzestrzeniaja. Ograniczenie dostepu
dzieciom, ktore mimo braku przeciwwskazan nie zostaly zaszczepione, na
okreslony czas do czasu szczepienia, bylo z punktu widzenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego 1 prawa do nauki Srodkiem mniej
inwazyjnym i pozwoliloby skutecznie osiagna¢ zamierzone cele.
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118. Trybunat Konstytucyjny wywazyt zasad¢ ochrony zdrowia z
zasadami dostgpu do edukacji i poszanowania zycia prywatnego. Odmowa
szczepienia dzieci, u ktorych nie wystepuja przeciwwskazania, mogta nie
tylko pociggnaé¢ za sobg ich ewentualne wykluczenie do czasu szczepienia,
ale takze narazi¢ je na ryzyko zachorowania. Uszczerbek na zdrowiu mialby
negatywny wplyw roOwniez na pozostate przystugujace im prawa.

119. Dzieci z przeciwwskazaniami, pomimo ze kwalifikowaty si¢ do
przyjecia, byly réwniez narazone na ryzyko zachorowania na chorobe
zakazng ze strony dzieci nieszczepionych, u ktérych nie stwierdzono
przeciwwskazan. Nie mozna ignorowa¢ konsekwencji dziatan jednej osoby
dla jej niewinnych réwiesnikow. W danym kontekscie prawa jednostki nie sg
realizowane w egzystencjalnej prézni, lecz w ramach zorganizowanego
spoleczenstwa.

120. Dzieci rodzicow, ktérzy nie zyczyli sobie, aby zostaly one
zaszczepione przy braku jakichkolwiek przeciwwskazan, mogty korzysta¢ z
alternatywnych sposobow uczenia si¢. Rowniez z perspektywy mozliwos$ci
spedzania wolnego czasu przez dzieci z tej grupy, mozliwos¢ prowadzenia
spotecznego zycia prywatnego nie byla gléwnym aspektem ich prawa do
poszanowania zycia prywatnego.

121. Zroznicowane traktowanie dzieci zaszczepionych w poréwnaniu z
tymi, ktore mogty, lecz nie zostaly zaszczepione, bylo obiektywnie
uzasadnione i racjonalne.

6. Serbia

122. W sprawie nr 1Uz-48/2016 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat kilka
skarg dotyczacych zgodno$ci z konstytucja niektorych przepiséw
ustawodawczych dotyczacych obowigzkowych szczepien oraz ich zgodnosci
z ratyfikowanymi przez Serbi¢ umowami mi¢dzynarodowymi.

123. W odniesieniu do kwestii konieczno$ci w spoteczenstwie
demokratycznym srodkow przewidzianych na mocy zaskarzonych przepisow
Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze dost¢pne dane dotyczace szczepien w
2015 r. dla szczepionek znajdujacych si¢ w kalendarzu szczepien wykazaty
najnizszy wskaznik szczepien od dziesieciu lat. Zwigkszylo to ryzyko
epidemii chordb zakaZnych, ktorym przez dziesigciolecia zapobiegano dzigki
szczepieniom, poniewaz wysoki poziom odpornosci zbiorowej jest
niezbedny, aby zapobiec wystgpieniu epidemii. Biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci, w tym obowigzek kazdego przestrzegania interesu publicznego
1 niezagrazania zdrowiu innych osob, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
kryterium konieczno$ci zostalo spetnione.

124. Odnoszac si¢ do argumentu, ze dzieci niezaszczepione byly
dyskryminowane w poréwnaniu z dzie¢mi zaszczepionymi, poniewaz zostaty
pozbawione zagwarantowanego im na mocy konstytucji prawa do nauki,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze fakt, iz zaszczepienie dzieci stanowito
warunek ich uczeszczania do placowek oswiatowych nie moze by¢

27



WYROK W SPRAWIE VAVRICKA I INNI przeciwko REPUBLICE CZESKIEJ

interpretowany w kategoriach konstytucyjnych jako majacy znaczenie dla
jakiejkolwiek formy dyskryminacji w zakresie prawa do nauki. Wynikato to
z faktu, ze wszystkie dzieci w okreslonych grupach wiekowych podlegaty
szczepieniom, o ile nie wystepowaty przeciwwskazania zdrowotne. Jako ze
obowigzek ten dotyczyt w rownym stopniu wszystkich oso6b nalezacych do
danej grupy, ci, ktérzy go nie przestrzegali, nie mogli by¢ uwazani za
dyskryminowanych w stosunku do tych, ktérzy go przestrzegali, poniewaz
nie znajdowali si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji.

7. Stowacja

125. Wiasciwe orzecznictwo przytoczono w par. 229 ponizej.

8. Stowenia

126. W wyroku z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie nr U-1-127/01,
Trybunat  Konstytucyjny = potwierdzit  konstytucyjno$¢  systemu
obowigzkowych szczepien ochronnych przeciwko gruzlicy, blonicy, tezcowi,
krztu$cowi, porazeniu dziecigcemu, odrze, §wince, rézyczce i wirusowemu
zapaleniu watroby typu B. Stwierdzit jednak braki w obowigzujacych
przepisach i ich funkcjonowaniu w zakresie mechanizmu ubiegania si¢ przez
osoby fizyczne o zwolnienie z obowigzku szczepien ze wzgledu na
przeciwwskazania zdrowotne.

127. Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil dalsze uchybienie
polegajace na tym, ze przepisy nie regulowaty prawa do odszkodowania z
tytutu uszczerbku na zdrowiu wynikajacego ze skutkdw ubocznych
szczepien. W szczegdlnosci, zgodnie z zasadg solidarnos$ci, ktora sama w
sobie stanowila podstawe¢ wprowadzenia obowigzku szczepien, panstwo
ustanawiajgce taki Srodek z korzyscig dla wszystkich powinno by¢
zobowigzane do wyptaty odszkodowania osobom, ktére doswiadczyty
szkodliwych skutkéw ubocznych.

B. Zjednoczone Krolestwo

128. W sprawie dotyczacej szczepienia dziecka oddanego pod opieke
wiladzom lokalnym, pomimo sprzeciwu rodzicow (Re H (A Child)(Parental
Responsibility: Vaccination), [2020] EWCA Civ 664), w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 maja 2020 r. stwierdzono, co nastgpuje:

»(1) Chociaz szczepienia nie s3 obowiazkowe, dowody naukowe jasno wskazuja, ze
w najlepszym interesie medycznym dzieci jest ich szczepienie zgodnie z wytycznymi
agencji Public Health England, chyba ze w indywidualnym przypadku istnieja
konkretne przeciwwskazania.

(i) Zgodnie z [obowigzujacym przepisem ustawowym] wiladze lokalne posiadajace
nakaz opieki mogg zorganizowac i wyrazi¢ zgode¢ na szczepienie dziecka znajdujacego
si¢ pod ich opieka, jezeli sg przekonane, ze lezy to w najlepszym interesie tego
konkretnego dziecka, niezaleznie od sprzeciwu rodzicow.
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(iii) Podawanie standardowych lub rutynowych szczepiefn nie moze by¢ uwazane za
kwesti¢ ,,powazng” lub ,,ciezka”. Z wyjatkiem sytuacji, w ktorych wystepuja istotne
okoliczno$ci sugerujace, ze wyjatkowo szczepienie dziecka moze nie leze¢ w jego
najlepszym interesie, nie jest ani konieczne, ani wlasciwe, aby wtadze lokalne wnosily
spraw¢ do Najwyzszego Trybunalu w kazdym przypadku, gdy rodzic sprzeciwia si¢
zaszczepieniu swojego dziecka. W tym celu konieczne jest bowiem poswigcenie przez
wladze lokalne ograniczonych zasobow czasowych i finansowych, niepotrzebne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza oraz wykorzystanie czasu
Najwyzszego Trybunatu, ktory moglby zostac lepiej spozytkowany na rozpoznanie
jednej z pilnych i powaznych spraw, ktore zawsze oczekujg na rozstrzygnigcie przez
Wydziat Rodzinny.

(iv) Opinie rodzicow dotyczace szczepien ochronnych musza by¢ zawsze brane pod
uwagg, jednakze rozstrzygnigcie nie moze zaleze¢ od mocy opinii rodzicow, chyba ze
opinia ta ma rzeczywisty wptyw na dobro dziecka.”

I1l. MIEDZYNARODOWE I EUROPEJSKIE PRAWO [ PRAKTYKA

A. Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i
kulturalnych

129. Pakt, ktory stanowi czgs$¢ porzadku prawnego Republiki Czeskiej
(rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych nr 120/1976 Sb. w zwiazku
z art. 1 ustawy konstytucyjnej nr 4/1993 Sb.), brzmi we wlasciwej czesci, jak
nastepuje:

Artykut 12

,1. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do korzystania z
najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego.

2. Kroki, jakie Panstwa Strony niniejszego Paktu powinny podjaé¢ dla osiagnigcia
petnego wykonania tego prawa, bg¢dg obejmowaty srodki konieczne do:

()

C) zapobiegania chorobom epidemicznym, endemicznym, zawodowym i innym oraz
ich leczenia i zwalczania;

.

130. W Komentarzu ogdélnym nr 14 w sprawie prawa do najwyzszego
osiggalnego poziomu ochrony zdrowia, opublikowanym 11 sierpnia 2000 r.
(E/C.12/2000/4), Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
ONZ zauwazyt m.in:

» Artykut 12 ust. 2 lit. ¢). Prawo do zapobiegania, leczenia i kontroli choréb]

16. (...) Kontrola chordéb odnosi si¢ do (...) wdrazania lub wzmacniania programow
szczepien ochronnych i innych strategii kontroli chorob zakaznych.

()
[Szczegolne obowiazki prawne]

36. Panstwa-strony posiadaja migdzy innymi obowigzek uznania prawa do zdrowia
w krajowym systemie politycznym i prawnym w wystarczajgcym stopni, optymalnie w
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drodze wdrozenia ustawodawstwa, oraz przyjecia krajowej polityki zdrowotnej wraz ze
szczegblowym planem realizacji prawa do zdrowia. Panstwa maja obowigzek
zapewnienia opieki zdrowotna, w tym programéw szczepien przeciwko glownym
chorobom zakaznym (....)

()
[Podstawowe obowiazki]

44. Komitet potwierdza rowniez, ze nastgpujace obowiazki sg obowigzkami o
poréwnywalnym priorytecie:

()

(b) Zapewnienie uodpornienia przeciwko glownym chorobom zakaznym
wystepujacym w spotecznosci.;

(c) Podejmowanie $rodkéw w celu zapobiegania, leczenia i kontroli chorob
epidemicznych i endemicznych.”

131. W swoich uwagach koncowych w ramach okresowych przegladow
poszczeg6lnych panstw Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych 1
Kulturalnych ONZ wielokrotnie podkreslat obowigzek szczepien ochronnych
jak najwigkszego odsetka ludnosci (zob. przyktadowo uwagi z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie Kazachstanu (E/C.12/KAZ/CO/1), ust. 4). Wypowiedziat
si¢ takze krytycznie w sprawie obnizonego wskaznika szczepien (zob.
przyktadowo uwagi z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie Egiptu
(E/C.12/[EGY/CO/2-4), § 21) i wezwal do odwrocenia tego negatywnego
trendu (zob. przyktadowo uwagi z dnia 13 czerwca 2014 r. w sprawie Ukrainy
(E/C.12/UKR/CQO/6), ust. 19).

B. Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka

132. Konwencja rowniez stanowi element porzadku prawnego Republiki
Czeskiej (obwieszczenie Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych nr
104/1991 Sb., w zwiazku z art. 1 ustawy konstytucyjnej nr 4/1993 Sb.)

Artykut 3 ust. 1 stanowi:

»We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne

lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.”

Artykut 24 we wlasciwym zakresie stanowi, co nastepuje:

, 1. Panstwa-Strony uznajg prawo dziecka do jak najwyzszego poziomu zdrowia (...)
Panstwa-Strony beda dazyly do zapewnienia, aby zadne dziecko nie bylo pozbawione
prawa dostepu do (...) opieki zdrowotnej

2. Panstwa-Strony bedg dazyly do pelnej realizacji tego prawa, a w szczegdlnosci
podejma niezbedne kroki w celu:

a) zmniejszenia $miertelnosci wroéd noworodkow i dzieci;

b) zapewnienia udzielania koniecznej pomocy oraz opieki zdrowotnej wszystkim
dzieciom, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem rozwoju podstawowej opieki zdrowotnej;
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€) zwalczania chorob (...), w tym — w ramach podstawowej opieki zdrowotnej (...);

()

e) zapewnienia, aby wszystkie grupy spoteczne, w szczegdlnosci rodzice oraz dzieci,
byly informowane i posiadaty dostep do oswiaty oraz otrzymywaly wsparcie w
korzystaniu z podstawowej wiedzy w zakresie zdrowia dziecka (...);

f) rozwoju profilaktycznej opieki zdrowotnej (...)”

133. Zgodnie z komentarzem ogélnym nr 15 Komitetu Praw Dziecka
ONZ w odniesieniu do prawa dziecka do korzystania z najwyzszego
osiggalnego poziomu ochrony zdrowia, opublikowanym w dniu 17 kwietnia
2013 r. (CRC/C/GC/15), realizacja tego prawa wigze si¢ z powszechng
dostepnoscig szczepien ochronnych przeciwko powszechnym chorobom
wieku dzieciecego.

134. Komitet Praw Dziecka ONZ w swoich uwagach koncowych w
ramach okresowych przegladow poszczegdlnych panstw czgsto podkresla
potrzebe wzmocnienia systemu szczepien dzieci, w tym zwigkszenia zasiggu
szczepien, a takze zaleca pelne szczepienia wszystkich dzieci. W odniesieniu
do Republiki Czeskiej, w uwagach z dnia 18 marca 2003 r. Komitet okreslit
poziom przyjmowania szczepionek jako doskonaty (CRC/C/15/Add.201, §
3).

C. Dokumenty Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)

135. W opublikowanym w 2013 roku ,,Globalnym Planie Szczepien”
WHO zalecila osiggnigcie krajowego wskaznika wyszczepialnosci na
poziomie co najmniej 90% w odniesieniu do wszystkich szczepionek, ktére
stanowig czg$¢ krajowych programow szczepien ochronnych. W odniesieniu
do szczepien w ogolnosci WHO poczynita nastepujace uwagi:

»Przyttaczajace dowody wskazujg na korzysci ptynace ze szczepien ochronnych jako
jednej z najbardziej skutecznych i optacalnych metod interwencji na rzecz zdrowia. W
ciaggu ostatnich kilkudziesigciu lat dzigki szczepieniom ochronnym udato si¢ osiaggnac
bardzo wiele, w tym wyeliminowa¢ ospe prawdziwag, co uznano za jeden z
najwickszych triumfow ludzkosci. Szczepionki uratowaly niezliczong liczbe istnien
ludzkich, obnizyty globalng zachorowalno$¢ na polio o 99 procent oraz zmniejszyty
liczbe zachorowan, niepetnosprawnosci i zgonow z powodu blonicy, tezca, krztusca,
odry, choroby wywotanej przez Haemophilus influenzae typu b oraz epidemicznego
zapalenia opon mézgowych wywotanego przez meningokoki typu A.

()

Szczepienia ochronne sg i powinny by¢ uznawane za podstawowy element prawa
cztowieka do zdrowia oraz indywidualnej, wspolnotowe] i rzadowej
odpowiedzialno$ci. Szacuje si¢, ze szczepienia zapobiegaja okoto 2,5 miliona zgondéw
rocznie. Uodpornione dzieci — chronione przed zagrozeniem chorobami, ktorym mozna
zapobiega¢ dzigki szczepieniom — maja mozliwo$¢ rozwoju i wigksze szanse na
realizacj¢ w pelni swego potencjatu. Korzysci te dodatkowo zwigkszaja szczepienia w
wieku mlodzienczym i dorostym. Szczepionki i uodpornianie — jako czgs¢
kompleksowego systemu zapobiegania chorobom i ich kontroli — to istotna inwestycja
w przysztos¢ kraju, a nawet §wiata.
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()

Ostatni wiek byl pod wieloma wzgledami stuleciem leczenia, co doprowadzito do
radykalnego zmniejszenia zachorowalno$ci i $miertelnosci, a odkrycie i zastosowanie
antybiotykéw bylo jednym z najwickszych motoréw zmian w dziedzinie zdrowia.
Obecne stulecie zapowiada si¢ jako wiek szczepionek, z potencjalem do eliminacji,
zwalczania lub kontrolowania wielu powaznych, zagrazajacych zyciu lub
wyniszczajacych chordéb zakaznych, a uodpornienie stanowi podstawe strategii
prewencyjnych.”

136. Jednym z gtownych celow Globalnej Wizji i1 Strategii Immunizacji
WHO jest uodpornienie ,,wigkszej liczby ludzi przeciwko wigkszej liczbie
choréb”.

D. Europejska Karta Spoleczna

137. Europejska karta spoteczna weszta w zycie w stosunku do Republiki
Czeskiej w dniu 3 grudnia 1999 r. (obwieszczenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych nr 14/2000 Zbior traktatow miedzynarodowych). Stanowi ona
cze$¢ porzadku prawnego Republiki Czeskiej i w przypadku konfliktu ma
pierwszenstwo przed ustawg (art. 10 Konstytucji). Odpowiedni przepis brzmi
nastepujaco:

Artykul 11 — Prawo do ochrony zdrowia
»W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony zdrowia,
Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ podja¢ bezposrednio lub we wspotpracy z
publicznymi albo prywatnymi organizacjami stosowne $rodki zmierzajace miedzy
innymi do:

()

3) zabezpieczenia, tak dalece jest to mozliwe, przed chorobami epidemicznymi,
endemicznymi oraz innymi.”

138. W sprawie Médecins du Monde — International przeciwko Francji
(skarga zbiorowa nr 67/2011, decyzja co do meritum z dnia 11 wrze$nia 2012
r.) Europejski Komitet Praw Spotecznych wyjasnit miedzy innymi:

,»160. Artykul 11 ust. 3 wymaga od panstw zapewnienia wysokiego poziomu
szczepien, aby nie tylko zmniejszy¢ zachorowalno$¢ na te choroby, ale takze
zneutralizowaé zasoby wirusdw i w ten sposob osiggnaé cele wyznaczone przez
[WHO]. Komitet podkresla, ze szczepienia na szeroka skale sa uznawane za
najskuteczniejszy i najbardziej efektywny ekonomicznie $rodek zwalczania chorob
zakaznych i epidemicznych (zob. konkluzje XV-2, Belgia, art. 11 ust. 3). Powyzsze
odnosi si¢ do populacji jako takiej (...)”

139. Jesli poziom wyszczepialnosci w panstwie cztonkowskim Rady
Europy jest zbyt niski, Komitet stwierdzi, ze sytuacja jest niezgodna z art. 11
ust. 3 Karty (zob. przyktadowo konkluzje XV-2, Belgia, 31 grudnia 2001 r.),
lub moze udzieli¢ danemu panstwu ostrzezenia. Komitet uznaje cele WHO
za kryteria odniesienia.

140. We wnioskach z dnia 2 stycznia 2010 r. (XIX-2/def/CZE/11/3/EN)
w sprawie przegladu dotyczacego Republiki Czeskiej, Komitet stwierdzit, w
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oczekiwaniu na otrzymanie wymaganych informacji, ze sytuacja w
Republice Czeskiej, w tym w zakresie szczepien, jest zgodna z art. 11 ust. 3
Karty.

E. Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej
wobec zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o prawach
czlowieka i biomedycynie (Konwencja z Oviedo)

141. Konwencja z Oviedo zostata otwarta do podpisu w dniu 4 kwietnia
1997 r. i weszla w zycie w stosunku do Republiki Czeskiej w dniu 1
pazdziernika 2001 r. (obwieszczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych nr
96/2001 Zbior traktatdéw miedzynarodowych). Stanowi ona czes$¢ porzadku
prawnego Republiki Czeskiej 1 w przypadku konfliktu ma pierwszenstwo
przed ustawg (art. 10 Konstytucji). Wtasciwe czeéci brzmig nastepujaco:

Artykul 5 — Postanowienia ogélne

,Nie mozna przeprowadzié¢ interwencji medycznej bez swobodnej i Swiadomej zgody

osoby jej poddanej.

Przed dokonaniem interwencji osoba jej poddana otrzyma odpowiednie informacje o
celu i naturze interwencji, jak rowniez jej konsekwencjach i ryzyku.

Osoba poddana interwencji moze w kazdej chwili swobodnie wycofa¢ zgodg.”

Artykul 6 — Ochrona os6b niezdolnych do wyrazenia zgody

pol(-ev)

2. W stosunku do maloletniego, nie posiadajacego, zgodnie z obowigzujacym
prawem, zdolnosci do wyrazenia zgody na interwencj¢ medyczng, interwencja taka
moze by¢ przeprowadzona za zgoda jego przedstawiciela ustawowego, odpowiedniej
wladzy albo innej osoby lub instytucji ustanowionych w tym celu na mocy przepiséw
prawa.

Stanowisko maloletniego jest uwzglednione jako czynnik, ktérego znaczenie wzrasta
w zaleznosci od wieku i stopnia dojrzatosci.

.

Artykul 24 — Odszkodowanie

,Osoba, ktora poniosta nieuzasadniong szkode na skutek interwencji, ma prawo do
stosownego odszkodowania, na warunkach i w sposob okreslony przez prawo.”

Artykul 26 — Ograniczenie w wykonywaniu praw

»1. Wykonywanie praw i gwarancji zawartych w niniejszej Konwencji nie moze
podlega¢ innym ograniczeniom, niz te okre§lone przez prawo, ktére sg konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie, do ochrony bezpieczenstwa publicznego,
zapobiegania przestepstwom, ochrony zdrowia publicznego albo ochrony praw i
wolnos$ci innych 0so6b.

)
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F. Zalecenie 1317 (1997) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy pt. ,,Szczepienia w Europie”

142. Odpowiednie fragmenty zalecenia, ktére zostato przyjete w dniu 19
marca 1997 r., brzmig nastepujaco:

»d. Zgromadzenie jest zdania, ze dziatania na rzecz poprawy poziomu uodpornienia
nie powinny koncentrowaé si¢ wylacznie na trudnej sytuacji krajow przechodzacych
transformacje. Poziom uodpornienia populacji w Europie Zachodniej w ostatnich latach
stale si¢ obniza. Niski odsetek 0s6b w pelni zaszczepionych, przy jednoczesnym
wystepowaniu ognisk chor6b zakaznych na tym samym obszarze geograficznym, budzi
obawy, ze réwniez w Europie Zachodniej moze doj$¢ do powaznej epidemii.

6. Zgromadzenie =zaleca zatem, aby Komitet Ministrow wezwal panstwa
cztonkowskie:

6.1. do opracowania lub reaktywowania kompleksowych programow szczepien
publicznych jako najbardziej skutecznego i efektywnego ekonomicznie srodka
zapobiegania chorobom zakaznym oraz zorganizowanie skutecznego nadzoru
epidemiologicznego;

()
7. Zgromadzenie zachegca ponadto Komitet Ministrow:

7.1. do okreslenia wspolnej paneuropejskiej polityki w zakresie szczepien ludnosci,
we wspolpracy ze wszystkimi zainteresowanymi partnerami, na przyktad WHO, Unicef
i Unig Europejska, majacej na celu sformutowanie i przestrzeganie wspdolnych norm
jakosci szczepionek oraz zapewnienie odpowiedniej podazy szczepionek po
rozsadnych kosztach;

7.2. wezwania panstw cztonkowskich do ratyfikacji Europejskiej Karty Spotecznej
Rady Europy, w szczegdlnosci art. 11, zapewniajacego ,,prawo do ochrony zdrowia”,
oraz zobowigzania organdéw nadzorczych Karty do zwrocenia nalezytej uwagi na
realizacj¢ tego zobowigzania.”

G. Rezolucja 1845 (2011) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy zatytulowana ,,Prawa i obowigzki podstawowe”

143. Odpowiednie fragmenty rezolucji, ktora zostata przyjeta w dniu 25
listopada 2011 r., brzmig nast¢pujaco:
,,1. Prawa, obowiazki i odpowiedzialno$¢ nie moga by¢ od siebie oddzielone. Zycie

cztonkow spoleczenstwa nieuchronnie pocigga za sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢,
a takze prawa.

()

4. Niektore obowiazki zostaly juz ustanowione w migdzynarodowych instrumentach
ochrony praw cztowieka i krajowych porzadkach prawnych. Obowiazki te §wiadcza o
istnieniu niepisanych podstawowych zakresow odpowiedzialnosci.

5. Obowiazki natozone przez prawo podlegaja zasadzie proporcjonalnosci. Kiedy w
imi¢ interesu ogodlnego naktada sie ci¢zar na jednostke, nalezy zapewni¢ odpowiednia
réwnowage migdzy réoznymi wchodzacymi w gre interesami.
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6. Podobnie obowiazki nigdy nie moga by¢ tak ci¢zkie, by ich przyjecie zagrazato
prawom jednostki, szczegdlnie jej prawom podstawowym. Odpowiedzialno$¢ powinna
zawsze pozostawac na rozsadnym poziomie.

()
8. Zgromadzenie:
8.1. niniejszym okresla nastepujacy zestaw obowigzkow podstawowych:

8.1.1. wszystkie osoby ponosza ogdlna, podstawowa odpowiedzialno$é (...) za
poszanowanie praw innych osob przy korzystaniu z wlasnych praw;

8.1.2. ponadto wszystkie osoby posiadaja szczegdlne obowiazki podstawowe do
poszanowania i ochrony zycia ludzkiego, (...) do okazywania solidarnosci, do
odpowiedzialnego postgpowania wobec dzieci, (...);

8.2. podkresla, ze takie obowigzki podstawowe nigdy nie moga by¢ interpretowane
jako naruszajace, ograniczajace lub uchylajagce prawa i wolnosci zawarte w
[Konwencji], w zrewidowanej Europejskiej Karcie Spotecznej (...) oraz w innych
miedzynarodowych i regionalnych instrumentach dotyczacych praw cztowieka;

8.3. wzywa panstwa czlonkowskie Rady Europy do proporcjonalnego uwzglednienia
tych ogélnych i szczegélnych obowiazkéw podstawowych w postgpowaniu z
jednostkami.”

H. Prawo Unii Europejskiej

144, Tytut XIV CzeSci Trzeciej wersji skonsolidowanej Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczy zdrowia publicznego. Wtasciwa
cz¢$¢ brzmi nastgpujaco:

Artykul 168

,»1. Przy okre$laniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia
si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego.

Dziatanie Unii, ktére uzupehia polityki krajowe, nakierowane jest na poprawe
zdrowia publicznego, zapobieganie chorobom i dolegliwo$ciom ludzkim oraz usuwanie
zrodet zagrozen dla zdrowia fizycznego (...). Dzialanie to obejmuje zwalczanie
epidemii, (...) ich rozprzestrzeniania si¢ oraz zapobiegania im, jak réwniez informacji i
edukacji zdrowotnej, a takze monitorowanie powaznych transgranicznych zagrozen dla
zdrowia, wczesne ostrzeganie w przypadku takich zagrozen oraz ich zwalczanie

()

2. Unia zacheca do wspolpracy migdzy Panstwami Cztonkowskimi w dziedzinach
okreslonych w niniejszym artykule (...). Unia zacheca w szczegodlnosci do wspolpracy
miedzy Panstwami Czlonkowskimi w celu zwigkszenia komplementarnosci ich ustug
zdrowotnych w regionach przygranicznych.

()

3. Unia i Panstwa Czlonkowskie sprzyjaja wspolpracy z panstwami trzecimi i
kompetentnymi organizacjami migdzynarodowymi w dziedzinie zdrowia publicznego.

()

35



WYROK W SPRAWIE VAVRICKA I INNI przeciwko REPUBLICE CZESKIEJ

5. Parlament Europejski i Rada (...) moga réwniez ustanowi¢ $rodki zachecajace,
zmierzajace do (...) zwalczania epidemii transgranicznych, $rodki dotyczace (...)
zwalczania powaznych transgranicznych zagrozen dla zdrowia (...).”

145. Artykut 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dotyczacy
opieki zdrowotnej 1 ujety w tytule IV ,,Solidarnos$¢”, stanowi:

»Kazdy ma prawo dostepu do profilaktycznej opieki zdrowotnej i prawo do

korzystania z leczenia na warunkach ustanowionych w ustawodawstwach i praktykach

krajowych. Przy okreslaniu i realizowaniu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia
si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego.”

146. W odpowiedzi na wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy Stowacji, wywodzacy si¢ z
postepowania dotyczacego obowiagzku rodzicow w zakresie szczepienia ich
maloletnich  dzieci przeciwko okreslonym chorobom, Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europe_] skiej wydat postanow1enle z dnia 17 lipca 2014
r. W sprawie Milica Sirokd przeciwko Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (sprawa C-459/13, EU:C:2014:2120, par. 25), w ktorym
stwierdzil, ze:

“(...) w postanowieniu dotyczacy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym brak elementéw wskazujacych na to, Ze cel postepowania przed sadem
krajowym, dotyczacy szczepienia matoletnich dzieci przeciwko niektérym chorobom,
dotyczy wykladni lub stosowania normy prawa Unii innej niz zawarta w Karcie. Z
powyzszego wynika, ze postegpowanie przed sadem krajowym nie stanowi sytuacji, w
ktérej prawo Unii jest wykonywane w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.”

147. W 2005 r. utworzono Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli
Choroéb. Jego zadaniem jest identyfikacja, ocena i informowanie o biezacych
1 pojawiajacych si¢ zagrozeniach dla zdrowia ludzkiego w postaci chordb
zakaznych.

148. W dniu 1 grudnia 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta konkluzje
w sprawie szczepien jako skutecznego narzedzia w dziedzinie zdrowia
publicznego, stwierdzajac miedzy innymi, ze:

»(...) choroby zakazne, w tym niektore powracajace choroby zakazne, takie jak
gruzlica, odra, krztusiec i rozyczka nadal stanowig wyzwanie dla zdrowia publicznego
i moga powodowaé wigcej zakazen i zgonow; [Rada] uznaje rdwniez, ze niedawne
wystapienie i ogniska chordb zakaznych, takich jak polio, grypa ptakéw HSN1 i H7N9

(...) oraz zakazenia wirusem Ebola potwierdzaja, ze nalezy by¢ czujnym rowniez w
odniesieniu do choréb, ktére obecnie nie wystepuja na terytorium Unii.

()

(P)rogramy szczepien lezg w gestii poszczegolnych panstw cztonkowskich i (...) w
UE istnieja rozne systemy szczepien (...)

(W)iele szczepionek wykorzystywanych we wspolnotowych programach szczepien
pomogto zapobiec wystgpieniu choroby u pojedynczych o0sob, a jednoczes$nie przerwaé
obieg patogendw dzigki zjawisku tzw. ,,odpornosci zbiorowiskowej”, co przyczynia si¢
do poprawy zdrowia spoleczenstwa na catym $wiecie. Wspdlnotowa odpornos¢ moze
by¢ tym samym uznawana za cel w krajowych planach szczepien.”
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149. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 kwietnia 2018 r. w
sprawie uchylania si¢ od szczepien i1 spadku liczby szczepien w Europie
wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia wystarczajacej liczby
szczepien pracownikow stuzby zdrowia, podje¢cia skutecznych dziatan
przeciwko dezinformacji oraz wdrozenia srodkéw majacych na celu poprawe
dostgpu do lekow. Zawiera ponadto wezwanie Komisji do ulatwienia
wprowadzenia bardziej zharmonizowanego harmonogramu szczepien w catej
Unii Europejskie;j.

150. W dniu 7 grudnia 2018 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta zalecenie
w sprawie $cislejszej wspoOtpracy w zakresie przeciwdziatania chorobom
zwalczanym poprzez szczepienia. W zaleceniu uznaje si¢, ze szczepienia sg
jednym z najbardziej skutecznych i optacalnych $rodkdéw ochrony zdrowia
publicznego opracowanych w XX wieku i pozostaja gtéwnym narzgdziem w
zakresie profilaktyki pierwotnej chordb zakaznych. Ponadto, zaleca si¢
miedzy innymi, aby panstwa cztonkowskie:

,»1. Opracowatly i wdrozyty plany szczepien, stosownie do przypadku, na poziomie
krajowym lub regionalnym majace na celu poprawe stanu zaszczepienia z mysla o
realizacji celdow 1 zalozen europejskiego planu dziatania w dziedzinie szczepien
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) do 2020 r Plany te moga obejmowaé np.
przepisy zrownowazonego finansowania i dostarczania szczepionek, podejécie do
szczepienia uwzgledniajace caly okres zycia, zdolno$¢ reagowania na sytuacje
nadzwyczajne i dzialania w zakresie komunikacji i doradztwa.

2. Dazyly do zapewnienia do 2020 r., w szczegdlnosci w przypadku odry, wskaznika
stanu zaszczepienia na poziomie 95% i po dwie dawki szczepionki dla docelowej
szczepionej populacji dzieci oraz dazyly do zlikwidowania luk w odpornosci
wystepujacych we wszystkich innych grupach wiekowych, aby wyeliminowaé
wystepowanie odry w UE.

3. Wprowadzity rutynowe kontrole statusu szczepien i mozliwosci regularnego
szczepienia na réznych etapach zycia poprzez rutynowe wizyty w ramach systemu
podstawowej opieki zdrowotnej 1 dzigki podejmowaniu dodatkowych $rodkow, takich
jak wprowadzenie szczepien przed rozpoczeciem przedszkola/szkoty, w miejscu pracy
lub zaktadach opieki zdrowotne;j.”

151. W sprawozdaniu Komisji Europejskiej z 2018 r. na temat poziomu
zaufania do szczepionek w UE znalazly si¢ nastepujace spostrzezenia:

Wysoki poziom zaufania do programdéw szczepieh ma zasadnicze znaczenie dla
utrzymania wysokiego poziomu wyszczepialnosci, szczegélnie na poziomach
przekraczajacych te, ktore s wymagane dla uzyskania odpornosci stadnej. W catej Unii
Europejskiej (UE) opdznienia w podawaniu szczepionek i odmowa ich przyjgcia
przyczyniajg si¢ jednak do obnizenia wskaznikow uodpornienia w wielu krajach i
prowadza do wzrostu liczby ognisk choréb. Wystepujace ostatnio ogniska odry —
najwyzsze w UE od siedmiu lat — ilustruja bezposredni wpltyw zmniejszajacego si¢
poziomu wyszczepialno$ci na ogniska chordb."

IV.MATERIALY EKSPERCKIE, NA KTORE POWOLUJE SIE RZAD

152. W dniu 6 listopada 2015 r. Czeskie Towarzystwo Wakcynologii
(Ceskd vakcinologickd spolecnost), kluczowy organ doradczy w dziedzinie
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panstwowej polityki szczepieh w Republice Czeskiej, oraz Czeskie
Towarzystwo Pediatryczne (Ceskd pediatrickd spolecnost) wydaty — na
potrzeby niniejszego postgpowania przed Trybunalem — wspolne
oswiadczenie. Zarowno obie te instytucje, jak 1 Stowarzyszenie Lekarzy
Rodzinnych dla Dzieci i Mtodziezy (Sdruzent praktickych lékarii pro deti a
dorost) oraz Czeska lzba Lekarska (Ceskd lékarska komora), zdecydowanie
opowiedzieli si¢ za utrzymaniem obowigzkowego systemu szczepien w
formie, w jakiej istnieje on w Republice Czeskiej. Zauwazono migdzy
innymi, ze szczepienia niewatpliwie stanowig jeden z najskuteczniejszych
srodkow profilaktycznych w zakresie zdrowia publicznego oraz ze od czasu
wprowadzenia obowigzkowych szczepien radykalnie spadta liczba
zachorowan i zgondéw spowodowanych chorobami, ktéorym zapobiega
szczepionka. Majac na celu gléwnie ochrone dzieci cierpigcych na cigzkie
choroby przewlekte, w przypadku ktorych szczepienia byty nieskuteczne lub
przeciwwskazane, zapewniono wysoki poziom ogodlnego objecia
szczepieniami oraz zapobiezono $mierci ludzi i stratom gospodarczym.

Wszelkie uchybienia w przestrzeganiu harmonogramu szczepien
stwarzajg zagrozenie zaro6wno dla osoby nieszczepionej, gdyz zwiekszaja
ryzyko uszczerbku na zdrowiu, a w skrajnych przypadkach nawet $mierci
spowodowanej chorobg zakazng, ktorej mozna zapobiec, jak i1 dla calej
populacji, jesli wiekszy odsetek dzieci nie jest prawidlowo zaszczepiony.
Jesli zasigg szczepieh nawet nieznacznie si¢ zmniejszy, a odsetek ludnosci
nieuodpornionej wzrosnie, moze dojs¢ do ponownego wystapienia ognisk
chorobowych, nawet w przypadku chorob, ktore dzis nie sg juz powszechne.

153. Opini¢ na potrzeby niniejszego postepowania przed Trybunatem
wydal takze Naczelny Lekarz Republiki Czeskiej (Hlavni hygienik Ceské
republiky). Odniost si¢ do koncepcji ,,odpornosci stadnej” jako szczegdlnego
zjawiska odporno$ciowego wystepujacego wtedy, gdy znaczna cze$¢
populacji zostala zaszczepiona przeciwko okreslonej chorobie, zapewniajac
w ten sposob posrednig ochrong osobom, ktére nie zostaly zaszczepione lub
u ktorych w rezultacie szczepienia odporno$¢ si¢ nie rozwingta. Gwattowny
spadek tego poziomu, na przyktad ponizej 95% w przypadku odry,
oznaczalby, ze prog odpornosci stadnej nie zostatby osiggniety, mogtoby
doj$¢ do transmisji zakazen w obrebie populacji, a zachorowalno$¢ na nowe
przypadki choroby moglaby wzrosna¢.

154. W 2010 r. utworzono Krajowa Komisje ds. Szczepien (Ndrodni
imunizacni komise) (,,KKS”) jako organ doradczy Ministerstwa, ktorego
gldownym zadaniem jest identyfikowanie chordb zakaznych, w przypadku
ktorych szczepienia moglyby wptynaé na liczbe zachorowan, okreslanie
optymalnej strategii polityki szczepien w Republice Czeskiej, okreslanie
priorytetow panstwa w zakresie szczepien oraz omawianie propozycji zmian
strategii szczepien. W sktad KKS wchodzg przedstawiciele Ministerstwa oraz
szeregu towarzystw naukowych posiadajagcych odpowiednia wiedze
fachowa. Posiada ona uprawnienia do wystgpowania z wnioskiem o
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wspolprace do innych ekspertow zewnetrznych. Protokoty z jej posiedzen
publikowane sg na stronie internetowej Ministerstwa.

155. W 2015 r., w wydaniu specjalnym biuletynu informacyjnego,
Panstwowa Agencja ds. Kontroli Lekow (zob. par. 78 powyzej) odniosta si¢
do kwestii niepozadanych skutkoéw ubocznych szczepionek zanotowanych w
2014 r. Skutki te w zdecydowane] wiekszosci stanowity przewidywane
reakcje, opisane uprzednio w charakterystyce produktu leczniczego, ktorego
dotyczyty.

156. W czerwcu 2015 r. Ministerstwo powotlalo Komisje Robocza ds.
Szczepien (Pracovni komise pro problematiku ockovani) w celu utworzenia
szerokiej platformy do debaty miedzy ekspertami i spoleczenstwem na temat
strategii szczepien w Republice Czeskiej 1 wiaczyto w jej sktad Czeska Lige
Praw Czlowieka oraz ROZALIO, interwenienta ubocznego przed
Trybunatem w niniejszej sprawie.

157. W 2012 r. Vaccine European New Integrated Collaboration Effort
(VENICE), sie¢ ekspertow krajowych ze wszystkich panstw czionkowskich
Unii Europejskiej oraz Islandii i Norwegii prowadzacych prace w dziedzinie
szczepien  opublikowata  opracowanie  zatytulowane ,,Szczepienia
obowigzkowe i zalecane w UE, Islandii i Norwegii: wyniki ankiety VENICE
2010 dotyczacej sposobow wdrazania krajowych programow szczepien”. W
badaniu tym zaprezentowano, mi¢dzy innymi, przeglad sytuacji w zakresie
szczepien obowigzkowych w odnos$nych krajach. Innego przegladu tej
sytuacji dokonat Czeski Instytut Parlamentarny w raporcie z czerwca 2014 r.
Ze 7rddet tych wynika, Zze pigtnascie krajow nie wprowadzito Zadnych
szczepien obowigzkowych, a czternascie krajow ustanowito wymog
dotyczacy jednego lub wiecej szczepien. W o$miu z tych panstw
obowigzkowe byly szczepienia przeciwko takiej samej lub wigkszej liczbie
chorob niz w Republice Czeskiej. Chociaz w niektorych panstwach
szczepienia dzieci zasadniczo nie byly obowigzkowe, istniala mozliwos¢
zarzadzenia takich szczepien w szczegélnych przypadkach, zbiorowo w
odpowiedzi na nagla sytuacje¢ lub w innych okolicznosciach. W odniesieniu
do prawodawstwa dotyczacego $cistej odpowiedzialnos$ci za uszczerbek na
zdrowiu spowodowany szczepieniami, zgodnie z badaniem WHO
opublikowanym w 2011 r., jedynie dziewigtnascie krajow na Swiecie
posiadato specjalne systemy odszkodowan, sposrod ktorych trzynascie to
panstwa cztonkowskie Rady Europy.

PRAWO
I. UWAGI WSTEPNE

158. Na wstepie Trybunal przypomina, ze niniejsza sprawa dotyczy
standardowego 1 rutynowego szczepienia dzieci przeciwko chorobom, ktore
sg dobrze znane medycynie. Sze$¢ wymienionych wyzej skarg zostato
ztozonych w latach 2013-2015 i dotycza one polityki pozwanego panstwa
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polegajacej na wprowadzeniu obowigzku stosowania okreslonego zestawu
szczepionek.

Il. POLACZENIE SKARG

159. Zwazywszy na podobienstwo przedmiotu skarg, Trybunal uznaje za
wlasciwe rozpoznanie ich lacznie 1 wydanie jednego wyroku (art. 42 ust. 1
Regulaminu Trybunatu).

1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCIJI

160. Skarzacy podniesli zarzut, ze natozenie na pana Vavficke grzywny
oraz odmowa przyjecia skarzacych dzieci do przedszkola z powodu
niewywigzania si¢ przez rodzicow z ustawowego obowigzku poddania dzieci
szczepieniom zgodnie z zalecanym programem szczepien miato charakter
arbitralny. Powotali si¢ na art. 8 Konwencji, ktory we wtasciwej czgsci brzmi
nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia (...) prywatnego (...).

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci osob.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Skarga wniesiona przez pana Vavricke

161. W odniesieniu do kwoty grzywny natozonej na skarzacego Rzad
zauwazyl, ze byla ona raczej nieznaczna (rownowarto$¢ 110 euro w danym
czasie). Skarzacy nie doznat zatem znaczacego uszczerbku w rozumieniu art.
35 ust. 3 lit. b) Konwencji. Ponadto, zdaniem Rzadu, spelnione zostaly
rowniez pozostate przestanki zastosowania tego przepisu, w zwigzku z czym
skarga jest w calo$ci niedopuszczalna.

162. Skarzacy twierdzit, ze w odno$nym czasie byl bezrobotny, nie miat
zadnych dochoddéw i toczylo si¢ wobec niego postepowanie rozwodowe.
Kwota grzywny stanowita w owym czasie ponad potowe ustawowej
minimalnej miesi¢cznej ptacy. Poza obcigzeniami finansowymi, jakie na
niego natozono, odczuwat on niepok6j zwigzany z niepewnoscig co do tego,
jakie inne S$rodki zostang podjete przez wiladze w zwigzku z
niezastosowaniem si¢ do kalendarza szczepien dzieci.

163. Trybunat zbada niniejszym zastrzezenie Rzadu w zakresie, w jakim
dotyczy ono skargi skarzacego na podstawie art. 8. Trybunat jest zdania, ze
zastrzezenie to nie moze zosta¢ przyjete. Skarga ta, wraz z innymi,
rozpoznawana jest obecnie przez Wielka Izbe Trybunatu, poniewaz istotnie
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zostata uznana za budzaca powazne watpliwosci co do interpretacji
Konwencji lub jej Protokoldw i z tego wzgledu zgodnie z art. 30 Konwencji
Izba zrzekta sie wiasciwosci na rzecz Wielkiej Izby. Zadna ze stron nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa do sprzeciwu. Skarga A. Vaviicki
porusza dodatkowo odrebny aspekt, poniewaz tylko on zostal ukarany
grzywna za nieprzestrzeganie obowigzku szczepien. Trybunat jest zatem
zdania, ze warunki okreslone w art. 35 ust. 3 lit. b) nie zostaly spenione,
poniewaz w kazdym przypadku poszanowanie praw cztowieka okreslonych
w Konwencji i Protokotach do niej wymaga zbadania tej czgséci skargi pana
Vaviicki co do istoty.

164. Zastrzezenie Rzadu na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b) Konwencji, w
zakresie w jakim odnosi si¢ do skargi tego skarzacego na podstawie art. 8§,
musi zatem zosta¢ odrzucone.

2. Skargi wniesione przez panow Brozika i Dubsky ego

165. W odniesieniu do skarg skarzacych traktowanych jako cato$¢ Rzad
podniést zarzut niewyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych,
wskazujac, ze meritum sprawy zostato ustalone wyrokiem Sadu Okregowego
w Hradec Krélové z dnia 10 maja 2016 r. (zob. par. 55 powyzej) oraz ze
skarzacy mogli i powinni byli dalej prowadzi¢ swoja sprawe w drodze skargi
kasacyjnej i skargi konstytucyjnej.

166. W odpowiedzi skarzacy wskazali, ze ich skargi dotyczyly ztozonego
przez nich wniosku do Sadu Okregowego z dnia 18 lipca 2014 r. o
zastosowanie $rodka tymczasowego oraz wyniku tego postgpowania. W tym
wzgledzie ostatnim orzeczeniem krajowym bylo orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (zob. zob. par. 54 powyzej).
Decyzja ta byla ostateczna i nie podlegata jakimkolwiek dalszym $rodkom
odwolawczym, co oznacza, ze wymoOg wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych zostat spelniony niewatpliwie.

167. Trybunat zbada w pierwszej kolejnosci zastrzezenie Rzadu w
zakresie, w jakim dotyczy ono skargi skarzacych na podstawie art. 8. Aby
odnie$¢ si¢ zarowno do zastrzezenia, jak i1 do odpowiedzi skarzacych z
pewnej perspektywy, Trybunat zauwaza, ze w formularzach skarg skarzacy
powolali si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji 1 przedstawili skargi dotyczace
oddalenia wniosku o zastosowanie S$rodka tymczasowego w toku
postepowania co do istoty sprawy. Przewidujac, Ze to ostatnie postepowanie
bedzie trwato dluzej niz do osiggnig¢cia przez nich wieku przedszkolnego i1 ze
jego wynik nie bedzie moégt w zaden sposob zmieni¢ faktu, ze
uniemozliwiono im uczeszczanie do przedszkola, skarzacy twierdzili, ze
odmawiajagc  zastosowania S$rodka tymczasowego, sady krajowe w
rzeczywistosci  odméwity im  skutecznego S$rodka odwolawczego
gwarantowanego na mocy art. 13 w odniesieniu do tego — ich zdaniem —
stanowilo naruszenie ich praw przewidzianych na mocy art. 8 1 14 Konwencji
oraz art. 2 Protokotu nr 1.

41



WYROK W SPRAWIE VAVRICKA I INNI przeciwko REPUBLICE CZESKIEJ

168. Trybunat zakwalifikowat te skargi jako lezace, miedzy innymi, w
zakresie art. 8§ Konwencji i skargi zostaty zakomunikowane na tej podstawie,
co nie spotkalo si¢ ze sprzeciwem stron.

169. Trybunal przypomina, ze jego zadaniem jest wskazanie przepisow
wlasciwych z punktu widzenia faktow danej sprawy i nie jest zwigzany
wskazaniem przedstawionym przez skarzacego lub Rzad (zob. przyktadowo
Molla Sali przeciwko Grecji [WI], nr 20452/14, § 85, 19 grudnia 2018 r., a
takze Radomilja i inni przeciwko Chorwacji [WI], nr 37685/10 i 22768/12,
§§ 123-26, 20 marca 2018 r.). W S$wietle dokonanej przez Trybunat
interpretacji przedmiotu wszystkich skarg skarzacych na podstawie art. 8,
omoOwionej bardziej szczegdtowo ponizej, Trybunatl uwaza, ze zarzut Rzadu
dotyczacych niewyczerpania srodkow odwotawczych w odniesieniu do
spraw Brozika | Dubsky’ ego wskazuje na kwestie, ktore sg $cisle zwigzane z
meritum ich skargi na podstawie art. 8.

170. W zwigzku z tym, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do tego aspektu
tych dwoch skarg, zastrzezenie Rzadu powinno zosta¢ uwzglednione przy
badaniu zasadno$ci skargi wniesionej na podstawie art. 8.

3. Whniosek w odniesieniu do wszystkich skarg

171. Trybunat zauwaza, iz skargi skarzacych dotyczace naruszenia art. 8
nie s3 oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji.
W dalszej kolejnosci uwaza, Ze nie sa roéwniez niedopuszczalne z
jakichkolwiek innych przyczyn. Musza zatem zosta¢ uznane za
dopuszczalne.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzacy

172. Skarzacy Vavticka podnidst zarzut arbitralnego natozenia na niego
grzywny z tego wzgledu, ze nie poddat swoich dzieci szczepieniom zgodnie
z obowigzujagcym harmonogramem. Skarzace dzieci argumentowaty, ze
odmowa przyjecia ich do przedszkola z powodu takiego samego uchybienia
ze strony ich rodzicOw miala charakter arbitralny.

173. W odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 8, skarzacy powotali
si¢ na swoje prawo do osobiste] autonomii w podejmowaniu decyzji
dotyczacych wlasnego zdrowia, a w przypadku pana Vavficki, zdrowia jego
dzieci. Dzieci skarzace powotaly sie¢ rowniez na swoje prawo do rozwoju
osobistego w kontekscie uczeszczania do przedszkola. Skarzacy powotywali
si¢ ponadto na prawo rodzicéw do sprawowania opieki nad dzie¢mi zgodnie
z wlasnymi opiniami, przekonaniami i sumieniem oraz zgodnie z najlepszym
interesem dziecka. W tym wzgledzie oswiadczyli, ze to przede wszystkim
rodzice powinni ocenia¢ i chroni¢ najlepszy interes dziecka, a jakakolwiek
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ingerencja panstwa powinna by¢ dopuszczalna tylko w ostatecznosci i w
najbardziej ekstremalnych okolicznosciach.

174. Twierdzili ponadto, ze ze wzgledu na to, iz szczegdtowe ustalenia
dotyczace obowigzku szczepien zostaty okreslone jedynie w prawie wtornym
(rozporzadzeniu Ministra), nie mozna ich uzna¢ za ,,przewidziane ustawa” w
rozumieniu art. 8.

175. Ponadto — ich zdaniem — proces okreslania kalendarza szczepien byt
nieprzejrzysty, pozbawiony odpowiedniej analizy i debaty publicznej oraz
obcigzony konfliktem interesow ze strony niektorych cztonkow
zaangazowanych organdéw publicznych. W szczegolno$ci, powotujac si¢ na
odpowiedz Ministerstwa z dnia 7 lutego 2020 r. na przedstawione przez nich
zapytanie, skarzacy twierdzili, ze wtadze nie dostarczyly im wystarczajacych
informacji wskazujacych, ze istniejace obowigzkowe szczepienia byly w
rzeczywisto$ci konieczne i uzasadnione. Ponadto, przy okreslaniu polityki w
zakresie szczepien Ministerstwu przystugiwala nieograniczona swoboda
uznania.

176. Ponadto skarzacy twierdza, ze system obowigzkowych szczepien
stwarza zachete do skladania fatszywych informacji o zaszczepieniu.
Problem taki nie wystgpuje w systemach szczepien dobrowolnych, co w
rezultacie przyczynia si¢ do uzyskiwania bardziej wiarygodnych danych
statystycznych dotyczacych upowszechnienia szczepien. Z kolei dane te
moglyby by¢ wykorzystywane w celu ksztaltowania systemu w sposob
bardziej elastyczny i efektywny.

177. W zakresie, w jakim Rzad powotal si¢ na autorytet towarzystw
naukowych specjalizujacych si¢ w dziedzinie wakcynologii w Republice
Czeskiej lub WHO (zob. par. 152 i nast. powyzej), skarzacy utrzymywali, Ze
s3 one w znacznym stopniu sponsorowane przez koncerny farmaceutyczne.
W szczegolnosci skarzacy nie zgodzili si¢ co do takich kwestii jak wptyw
szczepien na zmniejszenie $miertelnosci, podatnos¢ niemowlat na infekcje,
negatywny wptyw braku szczepien oraz skuteczno$¢ niektérych zalecanych
szczepionek. Ponadto poruszyli one r6ézne aspekty funkcjonowania i rozwoju
systemu szczepien, na przyklad interpretacj¢ w Republice Czeskiej kryterium
trwalego przeciwwskazania do szczepienia. Ponadto skarzacy podniesli, ze w
zakresie, w jakim potencjalne skutki uboczne szczepionek obowigzkowych
odgrywaja rolg¢ w ocenie ich koniecznosci 1 uzasadnienia, powinny one
obejmowaé¢ nie tylko natychmiastowe skutki uboczne, ale rowniez
dtugoterminowe skutki uboczne polegajace na ogdélnym ostabieniu
odpornosci 0s6b zaszczepionych na rdzne choroby.

178. Odmowa przyjmowania dzieci do przedszkoli jako forma kary za to,
ze nie byly one zaszczepione, byla nieuzasadniona. Odmowa przyjecia do
przedszkola oznaczata, ze rodziny dzieci skarzacych musialy zapewni¢ im
opieke z wlasnych srodkoéw, co wywierato wptyw na calg rodzing, zarowno
pod wzgledem finansowym, jak 1 spolecznym. Pozbawienie dzieci
skarzacych edukacji przedszkolnej stawialo je w bardzo niekorzystnej
sytuacji w kontekscie pozniejszej edukacji. Byto to szczegolnie istotne dla
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skarzacej Novotnej, ktora byla zainteresowana realizacja okreslonego
modelu ksztatcenia.

179. Skarzacy twierdzili, ze orzeczniczy wyjatek od obowigzku szczepien
przewidziany w sprawie Vavricka (zob. par. 28 i 93 powyzej) prawie nigdy
nie byl stosowany w odniesieniu do przyjecia do przedszkola. Ponadto
skarzacy Vaviicka twierdzit, ze w jego sprawie zostal on ustalony przez
Trybunat Konstytucyjny z mocg wsteczng. Na tej podstawie twierdzi on, ze
prawo w tamtym czasie nie bylo wysokiej jakosci i nie moght z niego
wlasciwie korzystac.

180. Odnosnie do konsekwentnego stosunku skarzacego Vaviicki do
kwestii szczepien, ktory zaszczepil swoje dzieci przeciwko wszystkim
chorobom z wyjatkiem poliomyelitis, zapalenia watroby typu B i tezca,
oswiadczyl on za posrednictwem swojego adwokata, ze miatl prawo do
zmiany swoich przekonan z biegiem czasu. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, liczyto si¢ to, czy przekonanie pozostawato
niezmienne przez caly czas trwania postgpowania, a w jego sprawie tak
wilasnie byto.

181. Dodatkowo, skarzacy twierdzili, ze wszelka dostgpna kontrola
sagdowa miata charakter jedynie formalny i nie obejmowala jakiejkolwiek
rzeczywistej kontroli merytorycznej racjonalnosci i proporcjonalnosci
obowigzku szczepien.

182. Ponadto, w odno$nym czasie prawo nie przewidywalo $rodkow
dochodzenia odszkodowania za niezawiniony uszczerbek na zdrowiu
spowodowany szczepionka. W ramach mechanizmu odszkodowawczego,
ktory zostal wprowadzony w terminie poOzniejszym, odszkodowanie
przystugiwato jedynie w przypadku ,,szczegdlnie powaznego uszczerbku na
zdrowiu”, co stanowilo prog niezwykle wygorowany (zob. par. 84 powyzej).

183. W przeciwienstwie do dzieci skarzacych, dla ktorych poddanie si¢
szczepieniom byto warunkiem przyjecia do przedszkola, warunek taki nie
mial zastosowania w przypadku zatrudniania personelu przedszkolnego.
Niektére z ustawowo zalecanych szczepionek dotyczyly chorob
niezakaznych lub takich, ktore w warunkach przedszkolnych nie mogty by¢
przenoszone.

184. Zdaniem skarzacych, cel ochrony zdrowia innych dzieci moéglby
zosta¢ osiggniety za pomocg mniej inwazyjnych s$rodkow, takich jak
wykluczenie nieszczepionych dzieci z placowek oswiatowych jedynie w
przypadku zagrozenia lub rzeczywistego wystapienia jednej z chorob.

185. Skarzacy przyznali, Ze szczepienia dotycza kwestii interesu
ogolnego, solidarnosci spotecznej 1 wspdlnej odpowiedzialnosci. Problem
tkwil w proporcjonalnosci. Model dobrowolnych szczepien oparty byl na
pozytywnej motywacji, a zatem byl zarowno bardziej skuteczny w ujeciu
og6lnym, jak i bardziej proporcjonalny niz obowiazkowy model oparty na
przymusie, ktory obowiagzywat w Republice Czeskiej 1 ktory ich zdaniem jest
nieakceptowalny.
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186. Zatem ingerencja w prawa skarzacych gwarantowane na mocy art. 8
nie byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

(b) Rzad

187. Rzad podkreslil, ze istotne jest wyjasnienie, kto jest skarzacym w
kazdej sprawie — dziecko czy rodzic —w celu ustalenia, czy i w jakim zakresie
sprawy bedace przedmiotem skargi podlegajg jurysdykcji Trybunatu ratione
personae.

188. W odniesieniu do kwestii najlepszego zabezpieczenia interesow
dziecka, ktorej dotycza sprawy takie jak niniejsza, Rzad uznal, ze znajduje
ona odzwierciedlenie w prawie dziecka do korzystania z jak najwyzszego
poziomu zdrowia w rozumieniu art. 24 Konwencji o prawach dziecka. W
indywidualnych przypadkach dobro dziecka nalezalo oceni¢ w $wietle
ewentualnych zastrzezen rodzicow, ktore miaty by¢ zbadane we wlasciwym
postgpowaniu, ostatecznie z zastosowaniem elementu kontroli sagdowe;.

189. W zwigzku z tym nie mozna bylo zaktada¢ a priori, ze interesy
rodzicOw sag tozsame z interesami dzieci. Istnieje co najmniej potencjalna
mozliwo$¢ konfliktu miedzy tymi interesami.

190. Odpowiadajac na argument skarzacego Rolecka, ze w konsekwencji
nieprzyj¢cia go do przedszkola jego matka byta zmuszona pozostaé¢ z nim w
domu i ze wywarto to wptyw na ich zycie rodzinne, Rzad zauwazyl, ze fakt,
iz w rezultacie czlonkowie rodziny musieli spedza¢ czas w swoim
towarzystwie nie moze stanowi¢ ingerencji w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego.

191. Rzad podkreslit ponadto, ze parametry przedmiotowych skarg
ograniczaja si¢ do faktow, ktére bezposrednio dotycza skarzacych i nie
obejmuja innych aspektéw czeskiego systemu szczepien, ktory z czasem
ewoluowatl.

192. Niemniej jednak Rzad nie kwestionowal twierdzenia, Ze
okolicznosci faktyczne szesciu skarg wchodzg w zakres prawa do
poszanowania zycia prywatnego 1 przyznal, ze w przypadku skarzacego
Vavfticki nalozona na niego grzywna stanowita ingerencj¢ w to prawo.

193. W odniesieniu do dzieci skarzacych, niezaleznie od niewielkich
roznic w sposobie sformutowania ich skarg na podstawie art. 8 przed
Trybunatem, w $wietle rzeczywistych konsekwencji dla nich, tj. odmowie
przyjecia do przedszkola, wszystkie one znajdowaly si¢ faktycznie w tej
samej sytuacji. Istnienie obowigzujacych ram prawnych samo w sobie nie
stanowilo ingerencji w ich prawa wynikajace z art. 8. W tym zakresie Rzad
zmierzal do odrdznienia spraw dzieci skarzacych od spraw takich jak,
przyktadowo, Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (22
pazdziernika 1981 r., § 41, Seria A nr 45), Norris przeciwko Irlandii (26
pazdziernika 1988 r., § 38, Seria A nr 142) oraz Modinos przeciwko Cyprowi
(22 kwietnia 1993 r., § 29, Seria A nr 259), poniewaz ograniczenia ustawowe
natozone na dzieci skarzgce nie byly bezwzgledne, lecz podlegaty wyjatkom
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1 mialy zastosowanie jedynie przez ograniczony czas (do czasu osiggnigcia
wieku obowigzku szkolnego — zob. par. 82 powyzej).

194. Ponadto odmowa przyjecia dzieci skarzacych do przedszkola
wynikata z niewykonania przez ich rodzicow ustawowego obowiazku, z
przyczyn subiektywnych przedstawionych przez rodzicow. Fakt
uniemozliwienia im przez rodzicéw ucz¢szczania do przedszkola i spedzania
czasu z dzieémi w podobnym wieku, budzil watpliwo$ci odnosnie do
dziatania w najlepszym interesie skarzacych. Rzad podkreslit, ze inaczej niz
w sprawie Boffa i inni przeciwko San Marino (nr 26536/95, decyzja Komisji
z dnia 15 stycznia 1998 r., Decyzje i Sprawozdania (DR) nr 92-B, str. 27),
skarzacy byli dzie¢mi, a stawka w ich sprawie nie byla grzywna lub
jakikolwiek inny rodzaj kary, lecz brak dostgpu do placéwki opiekunczej dla
dzieci. Ponadto, uczegszczanie do przedszkola stanowilo aktywnos$¢ o
charakterze publicznym i w zwigzku z tym nie bylo objete zakresem art. 8
Konwencji. Istnialy ponadto alternatywne sposoby rozwoju osobowosci, a
niemozno$¢ uczgszezania skarzacych dzieci do przedszkola nie naruszata w
sposob zasadniczy ich prawa do rozwoju i edukacji. W zwiazku z tym,
zdaniem Rzadu, nie doszlo do ingerencji w prawa dzieci skarzacych
wynikajace z art. 8.

195. Gdyby Trybunat mimo to uznal, Zze doszlo do ingerencji, Rzad
utrzymywat, ze byla ona nalezycie ,,przewidziana przez ustawe”. Krajowe
ramy prawne obejmowaly przepisy dotyczace obowigzku szczepien w
polaczeniu z przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci z tytulu
wykroczenia w przypadku nieprzestrzegania tego obowiazku, a takze
przepisy regulujace przyjmowanie do placowek opieki nad dzie¢mi. Przepisy
te mialy charakter ,ustawy” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu; w
zakresie, w jakim wynikaty z prawa wtornego, podlegaty kontroli sagdowe;.
Ponadto konstytucyjnos$¢ danego uregulowania prawnego byta wielokrotnie
badana 1 zostala podtrzymana zarowno przez NSA, jak 1 Trybunat
Konstytucyjny.

196. Zasadno$¢ celu, ktoremu shuzyta zaskarzona ingerencja, tj. ogdlnego
interesu spoteczenstwa w zakresie ochrony zdrowia publicznego, jak rowniez
ochrony praw i1 wolnos$ci innych o0sob, nie byl przedmiotem rzeczywistego
sporu. Scislej rzecz ujmujac, szczepienia chronily zaréwno osoby
zaszczepione, jak 1 inne osoby, w szczegdlnosci osoby szczegOlnie
bezbronne, ktore same nie mogty zosta¢ zaszczepione lub w odniesieniu do
ktorych szczepienie okazato si¢ nieskuteczne. Pomimo ze w niektorych
krajach szczepienia byty dobrowolne, a w innych obowigzkowe, cel byt ten
sam, a szczepienia byly najbezpieczniejszym 1 najbardziej optacalnym
sposobem jego osiggnigcia.

197. W odniesieniu do koniecznosci jakiejkolwiek ingerencji in
abstracto, Rzad powotatl si¢ na swoje pozytywne obowigzki wynikajace z
Konwencji do podjecia srodkow w sferze ochrony Zycia 1 odniost si¢ do
swoich podobnych obowigzkéw wynikajacych z innych migdzynarodowych
instrumentdw prawnych. W szczeg6lnosci na panstwach spoczywa
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pozytywny obowiazek prowadzenia skutecznej polityki zdrowia publicznego
w celu zwalczania powaznych i1 zakaznych chordb oraz ochrony zycia i
integralnosci fizycznej 0sob podlegajacych ich jurysdykcji. W tym wzgledzie
istotne jest, ze wszystkie choroby, w odniesieniu do ktérych szczepienia sg
obowigzkowe, sg bardzo powazne i w wigkszosci wysoce zakazne. Ryzyko
rozprzestrzeniania si¢ tych choréb zostato spotggowane przez obecny wysoki
poziom migracji. Z uwagi na fakt, ze choroby te zostaly juz skutecznie
opanowane, uwaga opinii publicznej i mediéw przesunela si¢ z zapobiegania
chorobom na bezpieczenstwo szczepionek. Moglo to potencjalnie
znieksztatci¢ postrzeganie rzeczywistosci 1 wywola¢ dezinformacje na temat
szczepionek, co z kolei mogto skutkowac spadkiem liczby szczepien i
mozliwym nawrotem chordb, ktore dzigki szczepieniom zostaly wczedniej
opanowane i ktorym mozna bylo zapobiegaé. Nieche¢ do szczepien zostata
uznana za powazny problem globalny. Wprowadzenie obowiazku szczepien
stanowilo naturalng reakcj¢, poniewaz wykazano, ze prowadzito ono do
poprawy poziomu wyszczepialnos$ci. Inne panstwa europejskie réwniez
stosowaly to podejscie.

198. W Republice Czeskiej szczepionki byly udostepniane przez panstwo
nicodptatnie. Obowigzek szczepien dotyczyt przede wszystkim dzieci,
poniewaz to one byly najbardziej zagrozone. W §rodowisku przedszkolnym
byly one nieuchronnie narazone na wyzsze ryzyko zakazenia. Dlatego tez
prowadzenie szczepien w miodym wieku sprzyjato osiggnigciu ogdlnych
celow polityki szczepien. W tym wzgledzie Rzad przyznal, Ze nie wszystkie
szczepionki, ktore byly obowigzkowe w Republice Czeskiej, miaty na celu
osiggnigcie odpornosci stadnej 1 stwierdzil, ze progi odpornosci stadnej
roznity si¢ w zalezno$ci od konkretnej choroby.

199. Obowigzek szczepien nie byt bezposrednio egzekwowany, a
wszelkie sankcje za jego nieprzestrzeganie mialy jedynie charakter
administracyjny, przy czym grzywn¢ mozna bylo nalozy¢ tylko w
ostatecznosci 1 tylko raz.

200. Zakres obowigzku szczepien okre§lany byt przez Ministerstwo na
podstawie rekomendacji rady doradczej ztoZzonej z epidemiologdw, a od 2010
r. przez KKS (zob. par. 154 powyzej). Zgodnie z wymogami Kodeksu
ujawniania informacji Europejskiej Federacji Przemyslu i1 Stowarzyszen
Farmaceutycznych oraz WHO, na poczatku kazdego posiedzenia KKS kazdy
zjej czlonkéw ma obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o jakimkolwiek konflikcie
interesow, jaki moze mie¢ miejsce w zwigzku z jakimkolwiek punktem
porzadku obrad posiedzenia. Odnosnie do kwestii skladu KKS, fakt, ze
ograniczat si¢ on do urzednikow 1 ekspertow, odzwierciedlat praktyke
dominujaca wsrod panstw europejskich.

201. Rzad odrzucit zarzut skarzacych, ze czeski program szczepien nie
byt oparty na wtasciwej analizie naukowej. W szczegdlnosci od 1960 r.
prowadzono publicznie dostepne badania serologiczne. Zarowno zakres, jak
1 parametry programu podlegaty stalemu przegladowi; wprowadzono
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rowniez kompleksowy mechanizm monitorowania wszelkich niepozadanych
skutkow stosowania produktow farmaceutycznych, w tym szczepionek.

202. Szczepienie mogto nastapi¢ tylko po przeprowadzeniu badania
lekarskiego 1 przewidziane byly wyjatki, zaro6wno ustawowe, jak i
orzecznicze. Te ostatnie zostaly zdefiniowane przez Trybunal Konstytucyjny
w sprawie Vaviicka (zob. par. 28 powyzej) i nie wymagaly wdrozenia
prawodawstwa. Chociaz prawda jest, ze nie istnieja konkretne przyklady
zastosowania orzecznictwa dotyczacego sprzeciwu sumienia w odniesieniu
do przyjecia do przedszkola, ktore mozna by przytoczy¢, wyjatek ten miat
zastosowanie w tym kontekscie, w szczegdlnosci jezeli w rodzinie danego
dziecka wystapity negatywne skutki zdrowotne szczepienia.

203. Dodatkowo przepisy pozostawialy rodzicom pewng swobode w
wyborze szczepionek, jakie majg zostaé zastosowane, oraz odpowiednich
terminow, w ramach okreslonego okresu szczepien. Ponadto do§wiadczenie
pokazato, ze obowigzujaca polityka szczepien byla w rzeczywistosci
skuteczna 1 wszystkie wtasciwe czeskie towarzystwa specjalistow wyraznie
opowiedziaty si¢ za jej utrzymaniem (zob. par. 152 i nast. powyzej). Wszelkie
grzywny lub przypadki nieprzyjecia do przedszkola w zwigzku z
nieprzestrzeganiem obowiazku szczepien musialy by¢ oparte na uzasadnione;j
decyzji, ktora podlegata kontroli sgdowej na kilku poziomach sagdownictwa.
Zwazywszy na wyrazny brak europejskiego konsensusu w kwestii szczepien
obowigzkowych, panstwom cztonkowskim pozostawiono szeroki margines
oceny. Kolejnym powodem, dla ktérego dopuszczono szeroki margines
uznania, byt fakt, ze kwestia ta wigzata si¢ z oceng danych specjalistycznych
1 naukowych przez wladze krajowe.

204. Odnoszac si¢ in concreto do szesciu skarg, Rzad podkreslit, ze w
rzeczywistosci wbrew woli rodzicow nie przeprowadzono zadnego
szczepienia, a zatem nie doszto do ingerencji w niczyja integralno$¢ fizyczna.
Zaden ze skarzacych nie wykazat na szczeblu krajowym, Ze spetnione zostaty
kryteria zwolnienia z obowiazku szczepien ze wzgledu na religi¢, sumienie
lub z innych powoddéw. Skarzacy wskazywali raczej jedynie na ogolnie
negatywny stosunek do szczepien. W szczegdlnosci, w postgpowaniu
wszczetym przez skarzacych Novotng, Hornycha 1 Rolecka, NSA wyraznie
zauwazyl, ze nie powotlali si¢ oni na jakiekolwiek prawa lub wolnosci
podstawowe lub na jakiekolwiek wyjatkowe okolicznosci.

205. Chociaz prawda jest, ze przy zatrudnianiu personelu przedszkolnego
nie obowigzywaly jakiekolwiek szczegdlne wymogi dotyczace szczepien,
osoby te podlegaty ogoélnemu obowiazkowi szczepien, ktory dotyczyt
wszystkich 0s6b zamieszkalych na terytorium Republiki Czeskiej. Bylo
zatem bardzo mato prawdopodobne, aby personel ten nie otrzymat wcze$niej
odpowiednich szczepien podstawowych lub przypominajacych, zgodnie z
tym obowigzkiem.

206. W odniesieniu do mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowanie w
zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu spowodowanym szczepieniami
wykonanymi zgodnie z obowigzujagcymi zasadami i1 standardami, Rzad
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potwierdzil, Ze nie istnialy przepisy dotyczace przyznawania odszkodowan
w odniesieniu do wszelkich takich szkod powstatych po 31 grudnia 2013 r.
Jednakze wszelkie szkody wyrzadzone przed ta data podlegatyby
poprzedniemu systemowi prawnemu, ktory przewidywal odszkodowanie.
Nowe przepisy przyjete w 2020 r. ponownie przewiduja takie odszkodowanie
(zob. par. 84 powyzej). Ta zmiana legislacyjna wynikata z faktu, ze w
pierwotnym systemie do odpowiedzialnosci za uszczerbek na zdrowiu
pacjenta pociagnicty mogt zosta¢ podmiot §wiadczacy opieke zdrowotna,
ktéry podal szczepionke. Ze wzgledu na fakt, ze odpowiedzialno$¢ ta
dotyczyta zasadniczo interesu publicznego, powinna ona spoczywac¢ na
panstwie.

207. Ponadto koszty leczenia wszelkich niepozadanych skutkow
ubocznych szczepien bylyby pokrywane przez publiczne ubezpieczenie
zdrowotne. Niemniej jednak powazne skutki uboczne, tj. takie, ktorych
konsekwencje zdrowotne utrzymywaty si¢ przez cale zycie, byly rzadkie. Ich
liczba nie przekraczala rocznie szeSciu przypadkdow na 100 000
zaszczepionych noworodkow.

208. Fakt, ze w sprawie Vavricka Trybunal Konstytucyjny po raz
pierwszy uznat wyjatek orzeczniczy od obowigzku szczepien na podstawie
prawa do wolnosci religii lub przekonan, nie oznacza, Ze interpretacja i
stosowanie istniejacych przepisow przez sady krajowe staty si¢ arbitralne. W
odniesieniu do skarzacej Novotnej, fakt, ze decyzja o nieprzyjeciu jej do
przedszkola zostata podjeta w ramach wznowionej procedury po tym, jak
zostala ona pierwotnie przyjeta i faktycznie uczg¢szczata do placowki przez
dwa lata, musiat by¢ rozwazony w $wietle faktu, ze poczatkowa decyzja o
przyjeciu zostala wydana na podstawie nieprawidtowych informacji
dostarczonych przez skarzaca. Przekazujac te informacje, [skarzaca] podjeta
ryzyko, ze w przypadku, gdy prawda wyjdzie na jaw, decyzja o przyjeciu
moze zosta¢ poddana weryfikacji. W przypadku skarzacego Hornycha
wystapita podobna nieprawidtowos$¢ odnosnie do informacji dostarczonych
przez jego rodzicow w kontekScie wniosku o przyjecie do przedszkola.
Wreszcie, w odniesieniu do skarzacej Novotnej, Rzad argumentowat, Ze
uczgszczanie do przedszkola szczegdlnego typu nie stanowilo w
rzeczywisto$ci warunku wstepnego zapisu do szkoty podstawowej stosujacej
te samg metod¢ nauczania. W kazdym razie, odmowa przyjecia dzieci
skarzacych do przedszkola nie przeszkodzita im w rozwijaniu relacji
spotecznych w innych §rodowiskach i kontekstach.

209. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Rzad
stwierdzil, Ze szczepienia, jako narzedzie uodparniania zapobiegajace
wybranym chorobom, stanowig ogolnie rzecz biorac §wiadczenie spoleczne
wymagajace wspotodpowiedzialnosci cztonkow spoleczenstwa i solidarnosci
spotecznej ze strony kazdej jednostki, ktora przyjmuje na siebie minimalne
ryzyko w celu ochrony zdrowia publicznego.
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2. Oswiadczenia stron trzecich
(a) Rzad francuski

210. Rzad francuski podkreslil znaczenie, jakie dla panstw ma mozliwos¢
przyjecia skutecznej polityki zdrowia publicznego w celu zwalczania
powaznych 1 zakaznych chorob, co wyraznie uwidocznita pandemia COVID-
19.

211. We Francji ustawa z dnia 30 grudnia 2017 r. przewiduje
obowigzkowe szczepienia dzieci w wieku do 24 miesigcy przeciwko
jedenastu chorobom. Wczesniej szczepienia byly obowigzkowe w
odniesieniu do trzech z tych chordb; w przypadku pozostatych o$miu byty
one jedynie zalecane. Poza jednym wyjatkiem, lista chorob jest identyczna z
lista obowigzujaca w Republice Czeskiej. Zgodnie z prawem francuskim
osoby z przeciwwskazaniami medycznymi s3 z tego obowigzku zwolnione.
W ustawie z dnia 30 grudnia 2017 r. podwyzszono wymiar potencjalnej kary
za naruszenie przez rodzica obowigzku szczepienia dzieci, z kary
pozbawienia wolno$ci do szesciu miesigey i grzywny do 3 750 euro do kary
pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch i grzywny do 30 000 euro. Przestrzeganie
obowigzku szczepien jest warunkiem wstepnym przyjecia do placowek i
stuzb opieki nad dzie¢mi, jak roéwniez do systemu edukacji (collectivité). W
przypadku braku wymaganego szczepienia dziecko moze zostaé przyjete
tymczasowo pod warunkiem, ze zostanie odpowiednio zaszczepione w
terminie trzech miesi¢cy. Coroczne potwierdzenie dopelnienia obowigzku
szczepien jest warunkiem dalszego uczeszczania do placowki.

212. Uznajac, ze obowigzkowe szczepienia stanowig ingerencj¢ w prawo
do poszanowania zycia prywatnego, rzad francuski podkreslil, ze stuza one
stusznemu celowi ochrony zdrowia. Konieczno$¢ ingerencji powinna by¢
oceniana w §wietle pozytywnych obowigzkow panstw w zakresie ochrony
zycia 1 integralnosci fizycznej oséb podlegajacych ich jurysdykcji. Znaczenie
tych obowigzkéw zostalo niedawno zaakcentowane przez Sekretarza
Generalnego Rady Europy w dokumencie zatytulowanym ,,A toolkit for
member states — Respecting democracy, rule of law and human rights in the
framework of the COVID-19 sanitary crisis” [,,Zestaw narzedzi dla panstw
cztonkowskich — Poszanowanie demokracji, praworzgdnosci i praw
cztowieka w kontekscie kryzysu sanitarnego zwigzanego z COVID-197].
Wobec istnienia konkurujacych ze soba praw wynikajacych z Konwencji 1
braku europejskiego konsensusu w kwestii obowigzkowych szczepien, rzad
francuski zwrocit si¢ do Trybunalu o uznanie, ze w kwestiach polityki
zdrowia publicznego i zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ bardzo
powaznych chordb, panstwom przystuguje szeroki margines oceny,
poniewaz to one sg w stanie najlepiej oceni¢ — w §wietle sytuacji zdrowotnej
na swoim terytorium i srodkow, ktorymi dysponuja — dziatania konieczne do
ochrony zdrowia publicznego.

213. Obowigzkowe szczepienia byly uzasadnione powaznymi
negatywnymi skutkami dla zdrowia publicznego wynikajacymi z niskiego
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poziomu wyszczepialnosci. Ochrona dzieci od najmtodszych lat i przed
rozpoczegciem okresu ryzyka jest bardzo wazna. Aby skutecznie chronié
spoteczno$¢, polityka szczepien powinna dotyczy¢ jak najwigkszej liczby
0sob. Wysoki poziom wyszczepialnosci jest szczegdlnie wazny dla ochrony
0s6b, ktore nie moga si¢ zaszczepi.

214, Gdyby szczepienia byly jedynie dobrowolne, oczywiste jest, ze
niektorzy staraliby si¢ skorzysta¢ z efektu odpornosci stadnej bez narazania
si¢ na zwigzane ze szczepieniem ryzyko rezydualne. Jesli takie postepowanie
statoby si¢ powszechne, nieuchronnie spowodowatoby spadek poziomu
wyszczepialnos$ci 1 ostatecznie ponowne pojawienie si¢ chordb, o ktorych
sadzono, ze ulegly zanikowi.

215. Rzad francuski odniost si¢ do =zalecenia nr 1317 (1997)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy zatytulowanego ,,Szczepienia
w Europie”, do art. 11 Europejskiej Karty Spotecznej (zrewidowanej) oraz do
zalecenia Rady z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie $cislejszej wspotpracy w
zakresie przeciwdziatania chorobom zwalczanym droga szczepien (2018/C
466/01) (zob. par. 137, 142 i 150 powyzej). Wszystkie choroby, o ktorych
mowa, byly bardzo powazne, a wigkszos¢ z nich wysoce zakazna.
Skuteczno$¢ szczepionek obowigzkowych zostala uznana, ich negatywne
skutki uboczne ograniczone, a przeciwwskazania medyczne uwzglednione.
Ingerencja takiego systemu obowigzkowych szczepieh w prawo do
poszanowania zycia prywatnego jest zatem proporcjonalna do celu, jakim jest
wspieranie osiggnigcia poziomu wyszczepialnosci niezbgdnego do
osiggnigcia progu odpornosci stadnej z korzyscia dla catego spoteczenstwa.

(b) Rzad niemiecki

216. Rzad niemiecki wyjasnit, Zze szczepienia obowigzkowe odnoszg si¢
do obowigzku szczepienia w okreslonych sytuacjach, a nie do przymusowego
podawania szczepionki. Rzad opisat kontekst, w jakim po szeroko zakrojone;j
debacie spotecznej i parlamentarnej przyjeto przepisy krajowe, ze skutkiem
od dnia 1 marca 2020 r., przewidujace obowiazkowe szczepienia przeciwko
odrze. Niektore kategorie o0sOb majg obowigzek przedstawienia
potwierdzenia szczepienia, odpornosci lub przeciwwskazan medycznych do
szczepienia przed skorzystaniem z opieki lub zatrudnieniem w okreslonych
typach placowek, w tym w szkotach i innych placéwkach edukacyjnych.
Obowigzek szczepien jest egzekwowany posrednio poprzez zagrozenie karg
w wysokos$ci do 2500 euro, ktora w pewnych okoliczno$ciach moze zostaé
natozona wielokrotnie, oraz wykluczeniem z placowek edukacyjnych. Te
ostatnie maja obowigzek powiadamiania organéw zdrowia publicznego o
nieszczepionych dzieciach. Nie mozna zmusza¢ ludzi do szczepien, zgoda
jest zawsze wymagana. Dzieci ponizej pierwszego roku zycia sg zwolnione z
tego obowigzku. Inne zwolnienia wynikaja z przyczyn czysto medycznych
lub z braku dostepnosci szczepionki. Jakiekolwiek wyjatki ze wzgledu na
religie lub przekonania nie sg dopuszczone. W przypadku wystgpienia
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jakichkolwiek skutkéw ubocznych przystuguje odszkodowanie, w tym takze
w sytuacji, gdy szczepionka zostala podana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

217. Rzad niemiecki zauwazyl, ze obowigzkowe szczepienia majg na celu
ochrong nie tylko 0s6b zaszczepionych, lecz takze catego spoteczenstwa, a w
szczegblnosci 0sob szczegodlnie bezbronnych, ktore ze wzgledu na swoj wiek
lub stan zdrowia nie moga same poddac si¢ szczepieniu. Jesli poziom
wyszczepialno$ci jest wystarczajgco wysoki — W przypadku odry jest to 95%
populacji — dana choroba moze zosta¢ wyeliminowana. Pomimo dziatan
majacych na celu podniesienie §wiadomosci, wskaznik dobrowolnych
szczepien w Niemczech nigdy nie przekroczyt 93%. Z takim wyzwaniem
zmagat si¢ ustawodawca podczas wprowadzania tych przepisow.

218. Obowigzkowe szczepienia rozpoczynajg si¢ w mtodym wieku, aby
osiggna¢ prog 95%. Ponadto mate dzieci s3 szczegéOlnie narazone na
zachorowanie na odr¢ ze wzgledu na niedojrzato$¢ uktadu odpornosciowego.
W tym konteks$cie rzad niemiecki powotat si¢ na zalecenie odpowiedniego
organu Instytutu im. Roberta Kocha, gléwnego osrodka naukowego w
dziedzinie biomedycyny, dotyczace dwukrotnego szczepienia dzieci
przeciwko odrze przed ukonczeniem przez nie drugiego roku zycia. Ponadto
rzad niemiecki uwaza, ze program szczepien obowigzkowych jest najlepiej
realizowany w ramach opieki dtugoterminowej, takiej jak przedszkola i
ztobki, tym bardziej, ze zwigksza si¢ liczba dzieci uczeszczajacych do tych
placowek.

219. Jak zostalo to juz ustalone w odpowiednim orzecznictwie Trybunatu,
obowigzkowe szczepienia stanowig ingerencje¢ w prawo do poszanowania
zycia prywatnego, a ich zgodno$¢ z postanowieniami art. 8 uzalezniona jest
przede wszystkim od przestrzegania zasady proporcjonalno$ci.

220. Kara za nieprzestrzeganie obowigzku szczepien i w konsekwencji
wykluczenie z placéwek oswiatowych stanowilo realng, ale jedynie
posrednig ingerencje w integralno$¢ osobista. Fundamentalne znaczenie miat
interes ochrony zdrowia publicznego, a przede wszystkim zdrowia osob,
ktére nie mogg zosta¢ zaszczepione. Pafnstwo posiadatlo w tym zakresie
pozytywne obowiazki wynikajace z art. 2 Konwencji. Osoba zaszczepiona
nie tylko ponosilta ci¢zar zwigzany ze szczepieniem, ale rowniez korzystata z
ochrony, jaka ono zapewnialo. Wspomniany powyze] wskaznik
wyszczepialno$ci na poziomie 93% zostal osiagniety wskutek szczepien
dobrowolnych, co potwierdza, ze szczepienia sg powszechnie akceptowane
przez spoleczenstwo. Powody, dla ktérych rodzice nie szczepili swoich
dzieci, wynikaty glownie z wygody i lekkomyslnosci. Tego rodzaju
przypadki mozna byto tatwo rozwigza¢ poprzez wprowadzenie prawnego
obowigzku szczepien. Nie stanowito to wigkszej ingerencji w prawa
jednostki, a jedynie niewielkie po§wigcenie jednostki. Tylko niewielka czgs§¢
spoleczenstwa z zasady sprzeciwiata si¢ szczepieniom. Po osiggnigciu progu
95% choroba zostataby wyeliminowana, dalsze szczepienia nie bylyby juz
konieczne, a obowigzek szczepien statby si¢ zbedny.
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221. W kazdym przypadku Uktadajagcym si¢ Stronom przystugiwat
szeroki margines uznania w odniesieniu do ich systemow i polityk opieki
zdrowotnej.

(c) Rzad polski

222. Rzad polski o§wiadczyt, Zze programy obowigzkowych szczepien nie
stanowig naruszenia Konwencji, a sankcje stosowane w tym kontekscie sg
zgodne z drugimi ustgpami art. 8 1 9.

223. Zgoda na zabieg medyczny ma zasadnicze znaczenie dla zasad
samostanowienia i autonomii osobistej. Niedobrowolne poddanie si¢
zabiegowi medycznemu stanowi ingerencj¢ w integralnos¢ fizyczna i
moralng. Epidemie chordéb zakaznych moga prowadzi¢ do wystgpowania
kryzysow sanitarnych, spolecznych i gospodarczych. Uktadajace si¢ Strony
maja obowigzek zwalczania tych chordb u ludzi. Szczepienia stanowia
optymalny $§rodek zapobiegawczy, poniewaz nie tylko zmniejszaja liczbe
zakazonych, ale moga doprowadzi¢ do catkowitego wyeliminowania danej
choroby. Wspierajac ,,odporno$¢ stadng”, chronig nie tylko osoby
zaszczepione, ale takze tych, ktorzy nie moga poddac si¢ szczepieniu. Im
wicksza liczba o0s6b zaszczepionych, tym wyzsza odpornos$¢ catej
spotecznos$ci. Szczepienia sa wiec przeznaczone przede wszystkim dla
najmlodszego pokolenia. Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy medycznej nie
istniejg lepsze $rodki zapobiegawcze. Europejskie Centrum ds. Zapobiegania
1 Kontroli Chorob rowniez zaleca powszechne szczepienia (zob. par. 147
powyzej).

224. Szczepienia odgrywaja wazng role w ksztaltowaniu zdrowia
publicznego. Ograniczajg one spoteczne skutki powiktan zdrowotnych w
nastgpstwie chordb zakaznych, w tym zwigzane z kosztami niezbednego
leczenia. System szczepien obowigzkowych umozliwia zatem skuteczne
zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ niebezpiecznych chorob zakaznych,
zachowujac rownowage miedzy wypelnianiem obowigzkow panstwa wobec
obywateli w zakresie zapewnienia jak najwigkszej liczbie osob jak
najwyzszego poziomu zdrowia publicznego a obowigzkami obywateli wobec
panstwa w zakresie wypelniania obowigzku szczepien. Istotny czynnik
stanowi takze oplacalno$¢ szczepien.

225. W Polsce obowiazek szczepien istnieje od blisko 60 lat jako
obowigzek o charakterze administracyjnym. Obecnie obowigzek ten wynika
zustawa z 2008 r., ktorej towarzyszy rozporzadzenie ministra zdrowia z 2011
r., wydane na jej podstawie. Ponadto Gtéwny Inspektor Sanitarny corocznie
wydaje Programy Szczepien Ochronnych przeznaczone dla pracownikow
stuzby zdrowia realizujgcych program szczepien obowigzkowych.
Szczepienia przeciwko jedenastu chorobom wystepujacym obecnie na terenie
Europy sa obowigzkowe dla wszystkich os6b zamieszkatych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwowa Inspekcja Sanitarna ma obowiazek
egzekwowania przestrzegania obowigzku szczepien w odniesieniu do dzieci
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przy uzyciu uprawnien administracyjnych, przy czym odpowiednie przepisy
1 ich egzekucja nigdy nie zostaly zakwestionowane. Panstwo ponosi
odpowiedzialnos$¢ za bezpieczenstwo procedur szczepief i pokrywa koszty
szczepien, jak réwniez leczenia ewentualnych skutkéw ubocznych. Istnieje
réwniez mozliwo$¢ wyboru szczepionek dostgpnych na rynku, ktorych koszt
nie jest finansowany przez panstwo.

226. Ze wzgledu na zrdéznicowanie systemoéw prawnych i opieki
zdrowotnej nieuniknione jest stosowanie przez Ukladajace si¢ Strony
réznych rozwigzan w celu zapewnienia wystarczajgcego poziomu szczepien,
odzwierciedlajacych réznice spoteczne, ekonomiczne i kulturowe miedzy
nimi oraz lokalne warunki, zwyczaje 1 oczekiwania, a takze mozliwosci
ekonomiczne kazdego kraju. Wobec braku ogolnoeuropejskiego konsensusu
Uktadajace si¢ Strony dysponuja szerokim marginesem swobody przy
dokonywaniu ustalef zgodnie z ich najlepsza wiedza i mozliwo$ciami. Ocena
szczegolnego systemu sankcji stosowanego przez kazda z Uktadajacych sie
Stron nie powinna prowadzi¢ do podwazenia systemu szczepien
obowigzkowych jako takiego. Proporcjonalno$¢ przyjetych rozwigzan nalezy
raczej ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku.

(d) Rzad stowacki

227. Rzad Stowacji zauwazyl, Ze niniejsze sprawy nie dotyczyly
obowigzku szczepien jako takiego, ale raczej konsekwencji nieprzestrzegania
tego obowiazku, a rozrdznienie to jest istotne dla oceny w kontekscie art. 8
Konwencji.

228. Zauwazajac, ze wsrdd panstw cztonkowskich Rady Europy nie
istnieje jednolite podejscie, Rzad powotat si¢ na rozwigzanie obowigzujace
na Slowacji. Obowigzek szczepien zostal tam okreslony w ustawodawstwie,
obejmujacym ustawe parlamentarng 1 dekret wykonawczy. Obowigzek ten
dotyczy wszystkich, z wyjatkiem wystepowania przeciwwskazan
zdrowotnych. Nie istnieje jakikolwiek mechanizm fizycznego egzekwowania
przestrzegania przepisow. Lekarz prowadzacy jest jednak zobowigzany do
wyjasnienia pacjentowi lub jego ustawowym przedstawicielom wszystkich
istotnych aspektow i1 skutkéw planowanego szczepienia. W przypadku braku
akceptacji, lekarz ma obowigzek zgtosi¢ sprawe do odpowiednich organow
zdrowia publicznego, ktore wzywaja dana osobg¢ na spotkanie. Uporczywa
odmowa zastosowania si¢ do przepisow moze by¢ wowczas postrzegana jako
wykroczenie podlegajace karze grzywny w wysokosci do 331 EUR.
Obowigzujace przepisy nie przewiduja wykluczenia nieszczepionych dzieci
z placéwek przedszkolnych.

229. Rzad powotal si¢ na wyrok z dnia 10 grudnia 2014 r. (sprawa nr PL.
US 10/2013), w ktorym Trybunal Konstytucyjny Stowacji uznat obowiazek
szczepien za zgodny z konstytucja. Uznal on, ze na panstwie spoczywa
pozytywny obowiazek zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Decyzja
ustawodawcy o wypelnieniu tego obowigzku poprzez obowigzkowe
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szczepienia miata przede wszystkim charakter polityczny i specjalistyczny,
mieszczacy si¢ w szerokim marginesie uznania. Moglaby ona naruszaé
indywidualne prawo do ochrony zdrowia, gdyby szczepienie zastosowano
mimo przeciwwskazan medycznych lub gdyby wykazano og6lne negatywne
skutki szczepienia. Tak jednak nie bylo. Obowiazkowe szczepienia
przeciwstawiajag sobie dwie zasady konstytucyjne: ochrong¢ zdrowia
publicznego i poszanowanie zycia prywatnego. Pogodzenie obu zasad bez
zasadniczego ograniczenia jednej z nich nie jest mozliwe. Zwolnieniu ze
szczegblnych przeciwwskazan towarzyszy spoczywajacy na lekarzach
prowadzacych obowigzek zbadania — przed podaniem jakiejkolwiek
szczepionki — istnienia ewentualnych przeciwwskazan. Podobnie jak w
przypadku kazdego leku, nad jako$cig 1 bezpieczenstwem szczepionek czuwa
Panstwowa Agencja Kontroli Lekéw. Oprocz pracownikéw stuzby zdrowia,
ktorzy byli zobowigzani do zglaszania wszelkich podejrzen dotyczacych
powaznych lub nieoczekiwanych skutkéw ubocznych szczepionek, prawo
takie przyshugiwato kazdemu pacjentowi, a w przypadku dzieci — ich
rodzicom. Ponadto ramy prawne przewidywaty odszkodowanie w przypadku
uszczerbku na zdrowiu wynikajacego ze szczepienia wykonanego niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Na obecnym poziomie wiedzy medycznej nie
istniaty inne skuteczne sposoby ograniczenia lub wyeliminowania chordb
zakaznych. Ingerencja, jakga stanowi obowigzkowe szczepienie w prawo
jednostki do poszanowania zycia prywatnego, jest zatem uzasadniona
interesem ochrony zdrowia publicznego, ktéremu stuzy. Chociaz prawda jest,
ze niektore panstwa przewiduja odszkodowanie réwniez w przypadku
uszczerbku na zdrowiu wynikajacego ze szczepienia przeprowadzonego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, brak takiego systemu na Stowacji nie
ma wplywu na powyzszy wniosek.

230. Rzad dodat, Zze w szczego6lnosci w odniesieniu do dzieci kluczowym
kryterium jest ich najlepszy interes. Kwesti¢ te ocenia si¢ na podstawie
istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do szczepienia lub ich braku.
Odmowa szczepienia dziecka, u ktérego nie wystepuja przeciwwskazania,
moze by¢ postrzegana jako sprzeczna z jego najlepszym interesem. W
zwigzku z tym konieczne bylo zapewnienie zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami poprzez zastosowanie sankcji. Wazne byto, aby chroni¢ dzieci od
najmlodszych lat, a szczegolnie te, ktore ze wzgledu na przeciwwskazania
nie mogly zosta¢ zaszczepione.

(e) Spole¢nost pacientii s nasledky po ockovani, z.s. (Stowarzyszenie Pacjentéw
Poszkodowanych przez Szczepionki)

231. Stowarzyszenie reprezentuje pacjentow, ktorzy cierpig na problemy
zdrowotne w wyniku szczepienia. W tym kontek$cie [stowarzyszenie]
opisato sytuacje dzieci, ktore w ogodle nie zostaty zaszczepione lub nie zostaty
poddane wszystkim szczepieniom zgodnie z obowigzujacym kalendarzem
szczepien. Przedstawione przypadki dotyczyly najczescie] odmowy przyjecia
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dzieci do przedszkola, utraty pracy przez matke, ktora nie miata innego
wyjscia, jak pozosta¢ z dzieckiem w domu, oraz utraty zrédta dochodu przez
rodzing. Mimo to rodziny te wolaty zmieni¢ swdj styl zycia niz naraza¢ dzieci
na ryzyko zwigzane ze szczepieniami.

232. Istniejacy system w rzeczywistosci pomijat indywidualne potrzeby
wynikajace np. z wczesniejszych negatywnych skutkéw dla danego dziecka
lub jego krewnych. Wynikato to po czesci z niewystarczajacego poziomu
niezaleznej wiedzy na temat ryzyka i negatywnych skutkow szczepien wsrod
pediatrow, ktorych ksztalcenie ustawiczne czgsto sponsorowane jest przez
przemyst farmaceutyczny. Dodatkowo brakowato przejrzystosci co do
kryteriow i1 sposobu okreslania kalendarza szczepien obowigzkowych na
poziomie eksperckim. Stwarzato to pole do arbitralnosci ze strony wiadzy
wykonawczej i rodzito nieufnosé i opdr ze strony spoleczenstwa. To z kolei
wymagato przeciwdzialania ze strony zwolennikéw szczepien, czego
ogolnym efektem byla polaryzacja spoteczenstwa i stygmatyzacja osob
przeciwnych szczepieniom. Takie §rodki przeciwdziatania polegaly na: (i)
egzekwowaniu obowigzku wykonywania szczepien przez pediatrow; (ii)
masowych  kampaniach  medialnych  promujacych  szczepienia,
finansowanych przez przemyst farmaceutyczny; (iii) wykonywaniu wladzy
sagdowniczej w sposob przychylny obowiazkowi szczepien, w szczegolnosci
przez Trybunal Konstytucyjny; oraz (iv) kampanii dezinformacyjnej
prowadzonej przez oficjalne organy promujace szczepienia.

233. Liczba obowigzkowych szczepien i napigty harmonogram ich
wykonywania nie pozwalaty w praktyce na ocen¢ jakichkolwiek potrzeb
indywidualnych. Z podobnych przyczyn szczepienia wykonywano rowniez
w sytuacjach, w ktorych stan zdrowia pacjenta nie byl wystarczajacy do
przyjecia szczepionki. Ponadto, z uwagi na przyjeta w praktyce interpretacje
pojecia ,trwate przeciwwskazania”, spetnienie tej przestanki zwolnienia z
obowiazku szczepienia nie byto mozliwe.

234. Te cechy istniejacego systemu wywieraty ogromny wplyw na dzieci,
ktorych dotyczyly, i ich rodziny. Na szczeblu europejskim istnieje wiele
innych 1 uderzajaco odmiennych rozwigzan, w tym takze w krajach
sasiednich o sytuacji epidemiologicznej podobnej do tej w Republice
Czeskiej, gdzie system szczepien jest najsurowszy. Gdyby Trybunatl uznat,
ze podejscie Czech nie jest sprzeczne z wymogami Konwencji, sytuacja
moglaby si¢ nawet pogorszy¢, a tendencja ta mogtaby objac¢ inne jurysdykcje.
Gdyby Trybunal uznatl inaczej, pozwane Panstwo byloby zobowigzane do
ograniczenia uprawnien wiladzy wykonawczej w zakresie okreslania i
stosowania kryteriow 1 sposobu ustalania kalendarza szczepien oraz do
poddania tej kwestii szerszej debacie publicznej i politycznej.

(f) European Centre for Law and Justice (ECLJ)

235. W zakresie, w jakim wystapienie ECLJ dotyczy art. 8, interwenient
ten wskazal na powage niniejszej sprawy, poniewaz dotyczy ona
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poszanowania fizycznego i moralnego dobra osoby ludzkiej,
gwarantowanego przez zasady, zgodnie z ktérymi dobro to musi przewazac
nad wylacznym interesem spoteczenstwa lub nauki oraz ze ingerencja w
dziedzinie zdrowia moze by¢ dokonana jedynie za swobodng 1 $wiadoma
zgoda zainteresowanych, zgodnie z postanowieniami art. 2 1 5 Konwencji z
Oviedo. ECLJ podkreslito potrzebe uregulowania tych kwestii, w
szczegblnosci w $wietle doswiadczen kilku krajow w XX wieku w
odniesieniu do r6znych polityk w dziedzinie zdrowia 1 eugeniki, 1 uznato, ze
w tym celu mozna wykorzysta¢ zasady orzecznictwa wynikajace z
rozpoznanych przez Trybunatl spraw dotyczacych przymusowej sterylizacji.
W przedmiotowych sprawach mieli§my do czynienia z sytuacja stanowczego
naktaniania osob do poddania si¢ obowigzkowi szczepien za pomocg grozby
sankcji. Jako ze nie dokonywano szczepien przymusowych, zasadnicza
kwestia byla nie tyle zasadno$¢ obowigzku szczepien, co raczej sankcja
natozona na skarzacych za jego nieprzestrzeganie.

236. Interwenient o§wiadczyl, Ze integralno$¢ fizyczna osoby jest objeta
pojeciem ,,zycia prywatnego” chronionego przez art. 8 Konwencji i ze
obowigzkowe szczepienie — jako niedobrowolna interwencja medyczna —
stanowi ingerencj¢ w to prawo. Podstawowy problem stanowita tu kwestia
konieczno$ci $rodkéw zastosowanych przez wiladze w stosunku do
skarzacych w celu wsparcia polityki szczepien.

237. W tym wzgledzie wlasciwym podejSciem bylo dazenie do
pogodzenia konkurujacych ze soba praw i interesOw, a nie jedynie
przeciwstawianie ich sobie. Podej$cie pojednawcze polegato na szukaniu
kompromisu i stosowaniu zasad pluralizmu i tolerancji.

238. Interwenient zauwazyt, ze w krajach takich jak Austria, Cypr, Dania,
Estonia, Finlandia, Niemcy, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Niderlandy,
Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja 1 Zjednoczone Kroélestwo
szczepienia nie s3 obowigzkowe. Inne kraje wymagaly szczepieh w
odniesieniu do od jednej (Belgia) do dwunastu (Lotwa) chordb. Uzytecznos¢
1 konieczno$¢ obowigzkowych szczepien nie zostala ustalona.

239. Skupienie si¢ na informowaniu i zaleceniach, w polaczeniu z
bardziej elastycznymi procedurami, stanowito alternatywe dla przymusu 1
bylo bardziej zgodne z moralng 1 fizyczng integralnoscig jednostek,
gwarantowang mi¢dzy innymi na mocy art. 8 Konwencji.

() ROZALIO — Rodice za lepsi informovanost a svobodnou volbu v o¢kovani,
zs.

240. Interwenient przedstawil nastgpujace informacje na podstawie
wilasnego doswiadczenia. W Republice Czeskiej rosnie liczba rodzicow,
ktorzy chca by¢ informowani o sprawach dotyczacych szczepien, ktorzy
kwestionujg ich konieczno$¢ i1 czas podawania oraz majg $wiadomos$¢
swojego niezbywalnego prawa do podejmowania §wiadomych decyzji we
wszystkich sprawach dotyczacych ich dzieci. Wigkszo$¢ takich rodzicow nie
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sprzeciwiala si¢ szczepieniom swoich dzieci en bloc, ale raczej pragneta
indywidualnego podejscia. Nie wiedzieli oni, w jaki sposdb porozumiewac
si¢ w tych kwestiach z lekarzami i wtadzami, a Panstwo nie zapewnito im
odpowiednich zrédet istotnych informacji.

241. Represyjne narzedzia promowania szczepien byly nieodpowiednie,
poniewaz wzbudzaly nieutnos¢. Mozliwe do sprawdzenia dane wykazaty, ze
rosnacy poziom represji odpowiada malejacej liczbie szczepien. Lepszym
podejs$ciem jest promowanie dialogu z rodzicami na réwnych zasadach.

242. Istota problemu polega na tym, ze ustawa OZP przewidywata
sankcje dla rodzicow, ktorzy nie dopetnili obowigzku szczepien dzieci i
wykluczata takie dzieci z publicznych 1 prywatnych placéwek
przedszkolnych, a takze z innych zajg¢¢, takich jak wycieczki i wyjazdy
szkolne.

243. W odniesieniu do sankcji wobec rodzicéw interwenient powotat sie
na $§wiecki zarzut sumienia zdefiniowany przez Trybunal Konstytucyjny w
sprawie Vavricka i rozwinigty w wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r. w innej
sprawie (zob. par. 28 i 93 powyzej). W zwigzku z tym zaznaczyt, ze po 2011
r. zaprzestano wszczynania postgpowan w sprawach o wykroczenia w
przypadku niezaszczepienia dzieci przez rodzicow, ale od 2018 r. takie
postgpowania sg ponownie wszczynane. Organy administracji prowadzace te
postepowania nie dopuscity jednak w zadnym indywidualnym przypadku
wyjatku przewidzianego w orzecznictwie konstytucyjnym i nie stosowano
takich wyjatkow w odniesieniu do przyjmowania dzieci nieposiadajacych
szczepien ochronnych do placéwek przedszkolnych. Ponadto ustawowy
wyjatek od obowigzku ze wzgledu na stan zdrowia wymagal trwatego
przeciwwskazania, a lekarze na ogot interpretowali t¢ kategori¢ w sposob
Zawezajacy.

244. Grozba sankcji dotyczyla rowniez placowek przedszkolnych w
przypadku przyjecia niezaszczepionego dziecka, a brak mozliwosci przyjecia
dziecka do takiej placowki powodowat, Ze rodzice musieli albo pozosta¢ w
domu, aby zapewni¢ dzieciom opieke albo ponosi¢ koszty opieki zastepcze;.
Rodzice takich dzieci organizowali si¢ czasami w nieformalne grupy, aby
zapewni¢ im opieke w ciggu dnia. Dziatania te mialy jednak konsekwencje
finansowe i zawodowe.

245. Nastepnie interwenient opisat system prawny majacy zastosowanie
do szczepien i jego funkcjonowanie w szerszym kontekscie, jego reforme
oraz konsekwencje obowigzku szczepien dla r6znych grup zainteresowanych
stron. W roku 2017-2018 wprowadzono obowigzek uczgszczania do
przedszkola dla dzieci w wieku pigciu lat (zob. par. 81 powyzej). Dzieci te
nie byly objete obowigzkiem szczepienia. Niemniej jednak nie odnotowano
dramatycznych skutkéw dla zdrowia publicznego, chociaz takie dzieci
przebywaly zazwyczaj razem z mlodszymi dzieé¢mi, ktdrych szczepienia byty
nadal obowigzkowe. Wszelkie procesy konsultacyjne na poziomie
Ministerstwa w zwigzku z okre$leniem kalendarza szczepien byly
niewystarczajace: specjalistyczna komisja robocza powotana w 2015 r.(zob.
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par. 156 powyzej) spotkata si¢ tylko pie¢ razy, nie przedstawita zadnych
wnioskow 1 od 2018 r. pozostaje nieaktywna.

(h) European Forum for Vaccine Vigilance

246. Interwenient oswiadczyt, ze w przeciwienstwie do innych dziedzin
0 znaczeniu spolecznym w spoteczenstwie demokratycznym, w ktorych
przeciwstawne poglady sg reprezentowane instytucjonalnie, w dziedzinie
zdrowia publicznego nie istnieja zwigzki zawodowe zadnego konkretnego
zawodu, ktore bronityby wyboréw jednostki dotyczacych zdrowia. O ile w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci istniaty zasady przyjmowane przez
ustawodawce 1 korygowane przez sagdownictwo, o tyle w dziedzinie zdrowia
nie posiadaly one odpowiednika. Tradycyjnie istnial organ zawodowy
lekarzy 1 organ administracyjny zajmujacy si¢ sprawami zdrowia, natomiast
instytucja reprezentujagca pacjentow w zasadzie nie istniala. We Francji
potrzeba reprezentacji pacjenta wobec wladz zdrowotnych znalazta
odzwierciedlenie w utworzeniu specjalnego uniwersyteckiego wydziatu dla
pacjentow-ekspertow.

247. Jednakze biegli przysiggli w dziedzinie zdrowia we Francji sa
powotywani przez sad i prowadza dziatalno$¢ w ramach systemu, ktory jest
przedmiotem krytyki, migdzy innymi ze wzgledu na zakres ich specjalizacji
1 wiedzy specjalistycznej. Z rdznych przyczyn potencjal badan
podstawowych, przedklinicznych i klinicznych w odniesieniu do szczepionek
jest ograniczony.

248. Ponadto interwenient krytycznie odnidst si¢ do stosowania
zwigzkdéw na bazie aluminium w produkcji szczepionek, przypisujac ten fakt
wzgledom ekonomicznym przemystu farmaceutycznego.

249. Nastepnie interwenient opisal szczegdtowo rdzne fizjologiczne
aspekty odpornosci 1 przedstawil indywidualny przypadek kliniczny
wystgpienia niepozadanych skutkow zdrowotnych wynikajacych ze
szczepienia.

250. Publiczne wypowiedzi organdéw stuzby zdrowia na temat skutkdéw
ubocznych szczepionek sg na ogoét nacechowane uprzedzeniami, a w
oficjalnych opracowaniach dotyczacych szczepien czgsto nie podaje si¢ ich
autorow 1 zrodel. Jednakze kwestie takie jak skuteczno$¢ szczepien
przypominajacych u dorostych i szczepionek podawanych podskérnie sa
ogolnie przedmiotem dyskusji.

251. Tak jak w kwestii odpowiedzialno$ci istnieje przestanka in dubio pro
reo, tak w kwestii szczepien watpliwosci powinny by¢ interpretowane na
korzys$¢ wolnego wyboru jednostki zgodnie z zasadami primum non nocere i
in dubiis abstinere.

252. W swiecie opieki zdrowotnej powszechne jest mylenie kategorii
»Swiadomej zgody” 1 ,,zgody udzielonej przez pacjenta na wykonanie
okreslonej czynno$ci”. Moze to wynika¢ z faktu, ze mimo dtugich studiow
lekarze nie sa ksztalceni w zakresie przekazywania pacjentom informacji
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naukowych i medycznych w zrozumiatym dla nich jezyku. Nie jest jasne, czy
stan nauki dotyczacy metod terapeutycznych odpowiednio uwzglednia
indywidualne reakcje fizjologiczne.

253. Chociaz procedura szczepien ma w S$wietle prawa charakter
inwazyjny, a zatem w normalnych warunkach podlega wymogowi §wiadomej
zgody, we Francji zostala narzucona administracyjnie i nie jest uzaleznione
od swobodnej i §wiadomej zgody jednostki.

254. Pojawito si¢ wiele doniesien o powaznych patologiach, ktore
pojawily si¢ w wyniku szczepienia, takich jak autyzm, stwardnienie rozsiane,
zespot Guillaina-Barrégo, makrofagowe zapalenie mig$niowo-powigziowe
itd. Niektore z nich zostaly wykazane przed sadami w indywidualnych
sprawach  przeciwko koncernom  farmaceutycznym.  Wykluczenie
potencjalnego ryzyka poprzez wykazanie braku zwigzku przyczynowego
migdzy patologiami obserwowanymi po szczepieniu a podaniem szczepionki
bylo konieczne i stanowito kwesti¢ odpowiedzialno$ci naukowe;j i lekarskiej
w demokratycznym spoleczenstwie. Zaniechanie tego dziatania nie moze by¢
uzasadnione wzgledami ekonomicznymi.

255. Obecne rozumienie fizjologii wciaz jeszcze jest w zalazku, a
szczepienia w formie, w jakiej sa obecnie praktykowane, sa procedurg
archaiczng organizowang przez laboratoria 1 instytucje stojace ponad nimi.

256. Wiele z chordb, przeciwko ktorym szczepienia s obowigzkowe, nie
powoduje powaznych konsekwencji, a efektem szczepienia przeciwko nim
jest to, ze mutuja i stajg si¢ bardziej niebezpieczne.

257. Wreszcie, szeroki zasigeg szczepien jest obecnie promowany przez
wiele rzadow poprzez agresywna polityke szczepien, mimo ze skuteczno$¢
tego podejscia nie zostala potwierdzona w badaniach naukowych. Z drugie;j
strony, niektore inne kraje europejskie przewiduja wolny, indywidualny
wybor w tej kwestii. Pierwszym niezbednym krokiem jest zapewnienie, aby
zainteresowani byli dobrze poinformowani o wszystkich istotnych aspektach
szczepien, a istnieje watpliwos¢, czy lekarze sa w stanie to zrobi¢. Po drugie,
powinien istnie¢ wolny wybor miedzy §wiadoma zgoda a odmowa.

3. Ocena Trybunatu

(a) Przedmiot skarg

258. Trybunat zauwaza, ze skarzacy sformulowali swoje skargi na
podstawie art. 8 gldéwnie w odniesieniu do grzywny nalozonej na pana
Vavticke oraz odmowy przyjecia dzieci skarzacych do przedszkola. Innymi
stowy, przedmiotem skargi byty konsekwencje nieprzestrzegania obowigzku
szczepien.

259. Jednakze, zdaniem Trybunalu, konsekwencje ponoszone przez
skarzacych nie moga by¢ w istotny sposéb oddzielone od obowigzku
lezacego u ich podstaw. Przeciwnie, wyptywaja one wprost 1 bezposrednio ze
stosunku skarzacych do tej kwestii, a zatem sg z nig nierozerwalnie zwigzane.
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260. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze przedmiotem skarg
skarzacych jest obowigzek szczepien i ponoszone przez nich konsekwencje
jego nieprzestrzegania.

(b) Zakres

261. Strony sg zgodne co do tego, ze skarga wniesiona na podstawie art.
8 Konwencji dotyczy prawa do poszanowania zycia prywatnego skarzacych.
Trybunatl zgadza si¢, ze integralno$¢ fizyczna osoby stanowi cze$¢ jej ,,zycia
prywatnego” w rozumieniu tego przepisu Konwencji, ktore obejmuje
réwniez — do pewnego stopnia — prawo do nawigzywania i rozwijania relacji
z innymi istotami ludzkimi (zob. Paradiso i Campanelli przeciwko Wilochom
[WI], nr 25358/12, § 159, 24 stycznia 2017 r., z dalszymi odniesieniami; oraz
szczegolnie w odniesieniu do szczepien, Boffa i inni, cyt. powyzej, oraz
Baytiire i inni przeciwko Turcji (dec.), nr 3270/09, 12 marca 2013 r.).

262. Chociaz niektorzy ze skarzacych powotywali si¢ rdwniez na prawo
do poszanowania zycia rodzinnego, Trybunat nie uwaza za konieczne
badania ich skarg dotyczacych naruszenia art. 8 z tej dodatkowej

perspektywy.

(c) Ingerencja

263. Trybunal ustalit w swoim orzecznictwie, ze obowigzkowe
szczepienie, jako niedobrowolna interwencja medyczna, stanowi ingerencje
w prawo do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. § Konwencji
(zob. Solomachin przeciwko Ukrainie (nr 24429/03, § 33, 15 marca 2012 r.,
z dalszymi odniesieniami). W odniesieniu do skarzacych w niniejszych
sprawach, prawda jest, ze — jak podkreslit Rzad — zadne z kwestionowanych
szczepien nie zostalo wykonane. JednakZze majac na uwadze przedmiot
niniejszej sprawy okreslony zgodnie z ustaleniami powyzej (zob. par. 260), a
takze na okoliczno$¢, ze dzieci skarzace poniosty bezposrednie
konsekwencje nieprzestrzegania obowigzku szczepien, gdyz nie zostaly
przyjete do przedszkola, Trybunat jest przekonany, ze w ich przypadku
doszto do naruszenia ich prawa do poszanowania zycia prywatnego.

264. W odniesieniu do pana Vavficki, mimo ze chodzi o szczepienia jego
dzieci, Trybunal uznat, ze fakt ten nie prowadzi do odmiennego wniosku.
Zauwaza, ze zgodnie z prawem krajowym byt on osobiscie objety
obowigzkiem szczepien swoich dzieci, a konsekwencje jego
nieprzestrzegania, tj. grzywna, obcigzaly go bezposrednio jako osobe
prawnie odpowiedzialng za ich dobro. Jak wspomniano powyzej,
sprzeciwiajac si¢ ich szczepieniu, wyjasnil, ze kierowata nim przede
wszystkim troska o ich integralno$¢ fizyczng, obawiajac sie, ze szczepienie
mogloby spowodowaé powazny uszczerbek na ich zdrowiu. W tych
okolicznosciach Trybunat uwaza, ze fakty w sprawie pana Vavticki rowniez
moga by¢ uznane za przejaw ingerencji w prawo do poszanowania zycia
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prywatnego, co w istocie zostato uznane przez Rzad (zob. Boffa i inni, cyt.
powyzej, s. 34).

(d) Uzasadnienie ingerencji

265. Aby ustali¢, czy ingerencja ta wigzata si¢ z naruszeniem art. 8
Konwencji, Trybunat musi zbadaé, czy byta ona uzasadniona na podstawie
drugiego ustepu tego artykutu, to znaczy, czy ingerencja byla ,,przewidziana
przez ustawe”, czy realizowala jeden lub wigcej okreslonych w niej
uzasadnionych celow oraz czy w tym celu byta ,konieczna w
demokratycznym spoleczenstwie”.

(i) Przewidziana przez ustawe

266. Trybunal przypomina, ze kwestionowana ingerencja musi mieé
pewna podstawe w prawie krajowym, ktore to prawo musi by¢ odpowiednio
dostepne i1 sformulowane z wystarczajaca precyzja, aby umozliwi¢ osobom,
do ktorych ma ono zastosowanie, regulacje wlasnego postepowania oraz, w
razie potrzeby przy uzyskaniu wtasciwej porady, przewidywanie w stopniu
uzasadnionym w danych okolicznosciach, konsekwencji danego dziatania
(zob. przyktadowo Dubska i Krejzova przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr
28859/11128473/12, § 167, 15 listopada 2016 r., z dalszymi odniesieniami).

267. Trybunal zauwaza, ze obowigzek szczepieh ma swoja szczegdlng
podstawe w art. 46 ust. 1 1 4 ustawy OZP, stosowanym w zwigzku z
rozporzadzeniem Ministra wydanym przez Ministerstwo w wykonaniu
uprawnien przyznanych mu w tym celu na mocy art. 46 ust. 6 i art. 80 ust. 1
ustawy OZP (zob. par. 11, 13i 74 powyzej). Konsekwencje nieprzestrzegania
tego obowigzku wywodzg si¢, w przypadku pana Vavficki, z zastosowania
art. 29 ust. 1 lit. f) i ust. 2 ustawy o wykroczeniach (zob. par. 17 i 83 powyzej)
zas w przypadku dzieci skarzacych z zastosowania art. 34 ust. 5 ustawy o
szkolnictwie, w zwigzku z art. 50 ustawy OZP (zob. par. 15, 73 i 81 powyzej).
Skarzacy nie kwestionowali dostepnosci 1 przewidywalnosci tych przepisow.

268. Zakwestionowanie przez skarzacych zgodno$ci z prawem
zaskarzone] ingerencji opiera si¢ przede wszystkim na ich twierdzeniu,
opartym na postanowieniach art. 4 Karty praw 1 wolno$ci podstawowych
(zob. par. 65 powyzej), ze w danym kontek$cie termin ,,ustawa” nalezy
rozumie¢ jako odnoszacy si¢ wylacznie do aktu parlamentu, poniewaz tak
wlasnie pojecie ,,ustawy” (zdkon) jest powszechnie rozumiane na szczeblu
krajowym. Kwestionuja oni fakt, Zze czeski system szczepien opiera si¢ na
potaczeniu prawodawstwa pierwotnego 1 wtdrnego.

269. Trybunat przypomina, ze termin ,ustawa” — zastosowany w
sformutowaniu ,,przewidziana przez ustawg” w art. 8-11 Konwencji — nalezy
rozumie¢ w jego znaczeniu ,,materialnym”, a nie ,,formalnym”. Obejmuje on
zatem, miedzy innymi, ,,prawo pisane”, nie ograniczajac si¢ do prawa
pierwotnego, lecz uwzgledniajac rowniez akty i instrumenty prawne o nizszej
randze. Podsumowujac, ,,prawo” to obowigzujace przepisy, ktore zostaly
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zinterpretowane przez wlasciwe sady (zob. przyktadowo Sanoma Uitgevers
B.V. przeciwko Niderlandom [WI], nr 38224/03, § 83, 14 wrzeénia 2010 r. z
dalszym odniesieniem).

270. Ponadto Trybunal zauwaza, ze konstytucyjno$¢ przedmiotowego
uregulowania prawnego zostata zbadana in extenso i podtrzymana zarowno
przez NSA, jak i Trybunat Konstytucyjny (zob. par. 36, 60, 86 i 91 powyzej).

271. Trybunat jest zatem przekonany, ze przedmiotowa ingerencja byta
przewidziana przez ustawe w rozumieniu drugiego ustepu art. § Konwencji.

(i) Stuszny cel

272. W odniesieniu do celow realizowanych przez obowiazek szczepien,
jak twierdzi Rzad i jak uznaty sady krajowe, celem odpowiednich przepisow
jest ochrona przed chorobami, ktére moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla
zdrowia. Odnosi si¢ to zarowno do tych, ktorzy otrzymuja odpowiednie
szczepienia, jak 1 do tych, ktérzy nie moga zosta¢ zaszczepieni i w zwigzku
z tym znajduja si¢ w stanie bezbronnosci, poniewaz w celu ochrony przed
danymi chorobami zakaZznymi uzaleznieni s3 od osiggnigcia wysokiego
poziomu szczepien w calym spoteczenstwie. Cel ten odpowiada celom
ochrony zdrowia i ochrony praw innych osdb, uznanym w art. 8.

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby rozstrzygania, czy inne cele
uznane za uzasadnione na mocy art. 8 ust. 2 moga okaza¢ si¢ istotne, gdy
panstwo podejmuje $rodki w celu ochrony przed powaznymi zakldceniami
zycia spolecznego spowodowanymi powazng chorobg, mianowicie ochrony
interesOw bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju lub
ochrony porzadku.

(iii) Koniecznosé w spoteczenstwie demokratycznym
(0) Zasady ogolne i margines oceny

273. Obowigzujace zasady mozna podsumowaé w sposob nastepujacy
(zob. w szczegolnosci, Dubska i Krejzova, cyt. powyzej, §§ 174-8, z dalszymi
odniesieniami):

- Ingerencja zostanie uznana za ,konieczng w spoleczenstwie
demokratycznym” dla osiggni¢cia stusznego celu, jesli stanowi odpowiedz na
,»pilng potrzebe spoteczng”, a w szczegodlnosci, jesli powody przedstawione
przez wtadze krajowe dla jej uzasadnienia sg ,,odpowiednie 1 wystarczajace”
oraz jesli jest ona proporcjonalna do stusznego celu.

- System Konwencji pelni zasadniczo rol¢ pomocnicza. Wtadze krajowe
posiadaja bezposrednig legitymacje demokratycznag, jesli chodzi o ochrone
praw czlowieka, a ze wzgledu na bezposredni 1 staly kontakt z kluczowymi
sferami zycia swoich krajow, zasadniczo s3 one w stanie lepiej niz sad
migdzynarodowy oceni¢ lokalne potrzeby 1 warunki.

- W zwigzku z tym to przede wszystkim na wtadzach krajowych spoczywa
odpowiedzialno$¢ za dokonanie wstepnej oceny wlasciwej rownowagi przy
ocenie potrzeby ingerencji w interesie publicznym w prawa jednostek na
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podstawie art. 8 Konwencji. Zatem przyjmujac przepisy majace na celu
zapewnienie rownowagi miedzy konkurujacymi ze sobg interesami, nalezy
co do zasady pozwoli¢ panstwom na okreslenie srodkdw, ktore uznajg one za
najbardziej odpowiednie do osiggniecia celu, jakim jest pogodzenie tych
interesow.

- Ocena dokonana przez wladze krajowe podlega kontroli Trybunatu,
ktéry dokonuje ostatecznej oceny, czy w danej sprawie ingerencja jest
,konieczna” zgodnie z rozumieniem tego terminu zawartym w art. 8
Konwencji.

- W odniesieniu do tej oceny wiadzom krajowym przystuguje co do zasady
pewien margines uznania, ktoérego zakres zalezy od wielu czynnikow
wynikajacych z konkretnej sprawy. Margines bedzie raczej stosunkowo
waski, jezeli dane prawo ma =zasadnicze znaczenie dla skutecznego
korzystania przez dang osobe z praw osobistych lub kluczowych. W
przypadku, gdy w gre wchodzi szczegdlnie wazny aspekt egzystencji lub
tozsamos$ci jednostki, margines przyznany panstwu roéwniez bedzie
ograniczony. Jezeli wsrod Uktadajacych si¢ Stron brak konsensusu co do
wzglednej wagi interesu lub co do najlepszych $rodkéw jego ochrony,
szczegblnie gdy sprawa dotyczy delikatnych kwestii moralnych lub
etycznych, margines ten bedzie szerszy.

274. Trybunal orzekt, ze kwestie polityki w zakresie opieki zdrowotnej
zasadniczo mieszcza si¢ W marginesie oceny przystugujacym wiadzom
krajowym, ktére sa w stanie najlepiej oceni¢ priorytety, wykorzystanie
zasobow 1 potrzeby spoteczne (zob. Hristozov i inni przeciwko Bulgarii (nr
47039/11 1 358/12, § 119, ETPCz 2012 r. (streszczenie), z dalszymi
odniesieniami).

275. Na zakonczenie Trybunal przypomina, ze przystugujacy
pozwanemu Panstwu margines uznania jej zazwyczaj szeroki, jezeli panstwo
zobowigzane jest do okreslenia réwnowagi miedzy konkurencyjnymi
interesami prywatnymi i publicznymi lub konkurencyjnymi prawami
wynikajagcymi  z Konwencji (zob. przyktadowo Evans przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 6339/05, § 77, ETPCz 2007-1; z dalszymi
odniesieniami).

(B) Margines uznania w niniejszej sprawie

276. Zwazywszy, ze W niniejszej sprawie chodzi o przymusowsq
interwencje medyczng, obowigzek szczepienia mozna uznaé¢ za dotyczacy
skutecznego korzystania przez jednostke z praw osobistych (zob.
Sotomachin, cyt. powyzej, § 33). Powage tego stwierdzenia ogranicza jednak
fakt, ze wbrew woli skarzacych Zzadne szczepienia nie zostalty wykonane i nie
mogly zosta¢ wykonane, poniewaz wtasciwe prawo krajowe nie zezwala na
przymusowe wykonanie tego obowigzku.

277. W kwestii istnienia konsensusu Trybunat dostrzega dwa aspekty. Po
pierwsze, wsrod Uktadajacych si¢ Stron panuje powszechna zgoda, silnie
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wspierana przez wyspecjalizowane organy mi¢dzynarodowe, ze szczepienia
sg jedng z najskuteczniejszych 1 najbardziej optacalnych metod interwencji w
zakresie zdrowia i ze kazde panstwo powinno dazy¢ do osiagnigcia jak
najwyzszego poziomu wyszczepialnosci swojej ludnosci (zob. par. 135
powyzej). W zwigzku z tym nie ma watpliwosci co do relatywnej wagi
interesu, o ktéorym mowa.

278. Po drugie, jesli chodzi o najlepsze $rodki ochrony danego interesu,
Trybunal zauwazyl, ze brak jest konsensusu co do jednego modelu. Wsrod
Uktadajacych sie Stron Konwencji mamy raczej do czynienia ze spektrum
polityk dotyczacych szczepien dzieci, poczawszy od takich, ktore opierajg si¢
wylacznie na zaleceniach, poprzez takie, ktére wprowadzaja obowigzek
jednego lub kilku szczepien, az po takie, ktore wprowadzaja obowigzek
prawny zapewnienia catkowitego zaszczepienia dzieci. Republika Czeska
przyjeta stanowisko bardziej nakazowe, ktdre popieraja i podzielaja trzy
sposrod interweniujacych rzadéow (zob. oswiadczenia wiadz francuskich,
polskich i stowackich w par. 211, 225 i 228 powyzej). Trybunat odnotowuje
ponadto niedawng zmiang polityki kilku innych Ukladajacych si¢ Stron w
kierunku podejécia bardziej nakazowego, spowodowang spadkiem liczby
dobrowolnych szczepien 1 wynikajacym z tego spadkiem odpornosci stadnej
(zob. o$wiadczenia rzadu francuskiego i niemieckiego w par. 211 i 216
powyzej, oraz wyrok wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 2018 r.
zaprezentowany pokrotce w par. 106-112 powyzej).

279. O ile szczepienia dzieci, stanowigce fundamentalny aspekt
wspoélczesnej polityki zdrowia publicznego, nie budza same w sobie
delikatnych kwestii moralnych lub etycznych, Trybunat przyjmuje, ze
wprowadzenie szczepien jako obowigzku prawnego moze by¢ postrzegane
jako takie, na co wskazujg przytoczone powyzej przyktady orzecznictwa
konstytucyjnego (w par. 95-127). Stwierdza w zwigzku z tym, ze niedawna
zmiana polityki w tym zakresie w Niemczech zostata poprzedzona szeroko
zakrojong debatg spoleczng i parlamentarng na ten temat. Trybunal jest
jednakze zdania, ze uznana wrazliwo$¢ tej kwestii nie ogranicza si¢ do
perspektywy osob niezgadzajacych si¢ na obowiazek szczepien. Jak twierdzi
pozwany Rzad, nalezy ja rowniez postrzega¢ jako obejmujaca wartosé
solidarnosci spotecznej, ktorej celem jest ochrona zdrowia wszystkich
cztonkow spoteczenstwa, w szczegédlnosci tych, ktorzy sa szczegolnie
narazeni na niektore choroby i w imieniu ktoérych pozostala czes§¢
spoleczenstwa jest zobowigzana do podjecia minimalnego ryzyka w postaci
szczepien (zob. w tym wzgledzie Rezolucja 1845(2011) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, o ktérej mowa w par. 143 powyzej). Trybunat
powr6ci do tej kwestii ponize;j.

280. Jak przypomniano powyzej (zob. par. 274), Trybunat stwierdzat juz
wczesniej, ze kwestie zwigzane z polityka w zakresie opieki zdrowotnej
wchodzg w zakres marginesu oceny wtadz krajowych. Uwzgledniajac
powyzsze rozwazania 1 stosujac zasady zawarte w utrwalonym
orzecznictwie, Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie, ktora dotyczy w
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szczegolnosci obowigzkowego charakteru szczepien dzieci, margines ten
powinien by¢ szeroki.

(y) Pilna potrzeba spoteczna

281. Uznajac ogolnie znaczenie szczepien dzieci jako kluczowego srodka
polityki zdrowia publicznego, nalezy nastepnie zbadac, czy wybor czeskiego
ustawodawcy dotyczacy wprowadzenia obowigzku szczepienia dzieci mozna
uzna¢ za odpowiedz na pilng potrzebe spoteczna.

282. W tym wzgledzie nalezy powtérzy¢, ze na Ukladajacych sie
Panstwach spoczywa pozytywny obowigzek, na mocy odpowiednich
postanowien Konwencji, w szczegdlnosci art. 2 1 8, podjecia odpowiednich
srodkoéw w celu ochrony Zycia i zdrowia 0so6b podlegajacych ich jurysdykcji.
(zob. L.C.B. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 9 czerwca 1998 r., § 36,
Sprawozdania z Wyrokow i Decyzji 1998 III; Budajewa i inni przeciwko
Rosji, nr 15339/02 i 4 pozostate, §§ 128-130, ETPCz 2008 r. (streszczenie);
Furdik przeciwko Stowacji (dec.), nr 42994/05, 2 grudnia 2008 r., z dalszymi
odniesieniami; Hristozow i inni, cyt. powyzej, §§ 106 i 116; Ibrahim Keskin
przeciwko Turcji, nr 10491/12, § 62, 27 marca 2018; oraz Kotilainen i inni
przeciwko Finlandii, nr 62439/12, §§ 78 i nast., 17 wrze$nia 2020 r.).
Podobne obowiazki wynikaja z innych powszechnie akceptowanych
migdzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, rozwinietych w
praktyce wlasciwych organdow monitorujacych (zob. w odniesieniu do
Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych,
par. 129-131 powyzej; w odniesieniu do Konwencji o prawach dziecka, par.
132-134 powyzej oraz w odniesieniu do Europejskiej Karty Spotecznej, par.
137-140 powyzej).

283. Trybunat powoluje si¢ na materiaty specjalistyczne przedstawione
przez pozwany Rzad, w ktorym wyrazono stanowcze stanowisko wlasciwych
organow medycznych Republiki Czeskiej, ze szczepienie dzieci powinno
pozosta¢ w tym kraju obowigzkiem prawnym, oraz podkreslono ryzyko dla
zdrowia indywidualnego 1 publicznego, jakie stanowitloby ewentualne
obnizenie poziomu wyszczepialnosci, gdyby szczepienie staly si¢ jedynie
zabiegiem zalecanym (zob. par. 152-153 powyzej). Obawy dotyczace ryzyka
zwigzanego z obnizeniem poziomu wyszczepialnos$ci wyrazity roOwniez rzady
uczestniczace w postepowaniu, zwracajac szczegodlng uwage na znaczenie
zapewnienia, by dzieci byty szczepione przeciwko omawianym chorobom od
najmlodszych lat (zob. rowniez orzeczenie wloskiego Trybunatu
Konstytucyjnego w par. 107 powyzej). Podobne obawy wyrazano rowniez na
szczeblu europejskim i migdzynarodowym (zob. par. 131, 134, 142, 149 i
151).

284. W Swietle tych uwag oraz jasnego stanowiska przyjetego w tej
sprawie przez organy eksperckie mozna stwierdzi¢, ze w Republice Czeskiej
obowiazek szczepien stanowi odpowiedz wtadz krajowych na pilng potrzebe
spoteczng ochrony zdrowia indywidualnego 1 publicznego przed
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omawianymi chorobami oraz zabezpieczenia si¢ przed tendencja spadkowa
wskaznika szczepien wsrod dzieci.

(0) Odpowiednie i wystarczajace powody

285. W odniesieniu do przedstawionych motywoéw obowigzkowego
charakteru szczepien w Republice Czeskiej Trybunat uznat juz, ze u podstaw
tego wyboru politycznego leza istotne wzgledy zdrowia publicznego, w
szczegolnosci w zakresie skutecznos$ci 1 bezpieczenstwa szczepien dzieci.
Uznat ponadto, ze istnieje powszechna zgoda co do celu, jakim jest
osiggnigcie przez kazde panstwo mozliwie najwyzszego stopnia objecia
szczepieniami. Chociaz skarzacy twierdzili, ze wladze nie wykazaly, iz
obowiazek przyjecia zalecanych szczepien jest konieczny i uzasadniony (zob.
par. 175 powyzej), Trybunal jest zdania, Zze Rzad jasno przedstawit powody
takiego wyboru. Odnotowuje ponadto konkluzje czeskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ze odpowiednie dane uzyskane od krajowych i
miedzynarodowych ekspertow w tej dziedzinie uzasadniaja prowadzenie
takiej polityki (zob. par. 91 powyzej). O ile system szczepien
obowigzkowych nie jest jedynym ani najbardziej rozpowszechnionym
modelem przyjetym przez panstwa europejskie, Trybunal przypomina, ze w
zakresie polityki ochrony zdrowia to wladze krajowe sg najbardziej
kompetentne w zakresie oceny priorytetow, wykorzystania zasobow i potrzeb
spotecznych. Wszystkie te aspekty sa istotne w obecnym kontekscie i
mieszcza si¢ w szerokim marginesie oceny, jaki Trybunal powinien przyznac
pozwanemu Panstwu.

286. Ponadto z uwagi na przedmiot sprawy nieuchronnie rodzi si¢ kwestia
najlepszego interesu dziecka. W tym wzgledzie skarzacy utrzymywali, Ze to
przede wszystkim rodzice powinni decydowac o tym, w jaki sposdb maja by¢
realizowane i chronione najlepsze interesy dziecka, a interwencja panstwa
moze by¢ dopuszczalna tylko w ostatecznosci, w skrajnych okoliczno$ciach.
Rzad os$wiadczyl, ze w kontekscie opieki zdrowotnej najlepszy interes
dziecka polega na korzystaniu z najwyzszego osiaggalnego poziomu ochrony
zdrowia.

287. W orzecznictwie Trybunalu ugruntowany jest poglad, ze we
wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci nadrzedne znaczenie ma ich
najlepszy interes. Odzwierciedla to szeroki konsensus w tej sprawie,
wyrazony w szczegolnosci w art. 3 Konwencji ONZ o prawach dziecka (zob.
na przyktad Opinia doradcza dotyczgca uznania w prawie krajowym
prawnego stosunku rodzic-dziecko miedzy dzieckiem urodzonym w wyniku
porozumienia o macierzynstwie zastepczym za granicq a przybrang matkq
[WI], wniosek nr P16-2018-001, Sad Kasacyjny Francji, § 38, 10 kwietnia
2019 r., z dalszymi odniesieniami; oraz Neulinger i Shuruk przeciwko
Szwajcarii [WI], nr41615/07, § 135, ETPCz 2010 r.).

288. Z powyzszego wynika, Ze na panstwach spoczywa obowigzek
traktowania najlepszego interesu dziecka, a takze dzieci jako grupy, jako
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najwazniejszego elementu wszystkich decyzji majacych wplyw na ich
zdrowie i rozw6j. W odniesieniu do szczepien ochronnych celem powinno
by¢ zapewnienie kazdemu dziecku ochrony przed powaznymi chorobami
(zob. par. 133 powyzej). W zdecydowanej wigkszosci przypadkow jest to
mozliwe dzigki temu, ze dzieci we wczesnych latach zycia otrzymuja pelny
zestaw szczepien. Dzieci, ktore nie mogg by¢ poddane takim zabiegom, sg
posrednio chronione przed chorobami zakaznymi tak dtugo, jak dtugo w ich
spolecznosci utrzymywany jest wymagany poziom szczepien, tzn. ich
ochrona wynika z odpornosci stadnej. W zwiagzku z tym, jezeli uwaza sig, ze
polityka dobrowolnych szczepien nie jest wystarczajagca do osiggniecia i
utrzymania odpornosci stadnej lub odpornos¢ stadna nie ma znaczenia ze
wzgledu na charakter choroby (np. tezec), wiladze krajowe moga w
uzasadniony sposob wprowadzi¢ obowigzkowa polityke szczepien w celu
osiggnigcia odpowiedniego poziomu ochrony przed powaznymi chorobami.
Trybunat przyjmuje, Ze polityka zdrowotna pozwanego Panstwa opiera si¢ na
takich przestankach, w §wietle ktorych mozna stwierdzié, ze jest ona zgodna
z najlepszym interesem dzieci, ktoére stanowig glowny punkt jej
zainteresowania_(zob. Komentarz ogélny nr 15 Komitetu Praw Dziecka
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w par. 133 powyzej; zob. rowniez
ustalenia wtoskiego Trybunalu Konstytucyjnego oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego Anglii i Walii w tym zakresie, przedstawione w par. 109 i 128
powyzej).

289. Trybunal uznaje zatem, ze wybor ustawodawcy czeskiego dotyczacy
zastosowania obowigzkowego podej$cia do szczepien uzasadniony jest
odpowiednimi 1 wystarczajagcymi powodami. Stwierdzenie to obejmuje
réwniez konkretne ingerencje, na ktére powoluja si¢ skarzacy, poniewaz
sankcja administracyjna natozona na pana Vavfti¢ke oraz niedopuszczenie
skarzacych dzieci do przedszkola wynikaly bezposrednio z zastosowania ram
ustawowych.

(e) Proporcjonalnosé

290. Na zakonczenie Trybunat musi oceni¢ proporcjonalnos$¢ ingerencji,
ktérych dotycza skargi w $wietle zamierzonego celu.

291. W pierwszej kolejnosci zbadane zostang istotne cechy systemu
krajowego. Obowigzek szczepien dotyczy dziewigciu chorob, przeciwko
ktérym szczepienia uznawane sg przez Srodowisko naukowe za skuteczne 1
bezpieczne, podobnie jak dziesiate szczepienie, ktdremu poddawane sg dzieci
ze szczeg6lnymi wskazaniami zdrowotnymi (zob. par. 76 powyzej). Mimo ze
model czeski popiera obowigzkowe szczepienia, obowigzek ten nie ma
charakteru bezwzglednego. Zwolnienie z tego obowigzku jest dopuszczalne
szczegblnie w odniesieniu do dzieci z trwatymi przeciwwskazaniami do
szczepienia. Skarzacy i1 dwie strony trzecie krytycznie odniesli si¢ do
sposobu, w jaki przestanka ta jest interpretowana i stosowana przez lekarzy
w Republice Czeskiej. Trybunat zauwaza jednak, ze zaden ze skarzacych, ani
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w postgpowaniu krajowym, ani przed Trybunalem, nie powotal si¢ na
rzeczywiste przeciwwskazanie w odniesieniu do ktoregokolwiek ze
szczepien, ktorych dotyczyly ich sprzeciwy. Kwestia stosowania zwolnienia
w praktyce nie ma zatem szczegdlnego znaczenia dla ich skarg. Trybunat
przypomina, ze kontrola odpowiednich przepiséw czy konkretnej praktyki w
sposOb abstrakcyjny nie jest zadaniem Trybunatu. O ile nie powinien on
pomijac¢ ogdlnego kontekstu, jego zadaniem jest ograniczenie si¢ w mozliwie
najwiekszym stopniu do zbadania kwestii podniesionych w przedmiotowej
sprawie (zob. migdzy innymi Paradiso i Campanelli, cyt. powyzej, § 180).
Dlatego tez nie moze on przywigzywac¢ wagi do podnoszonej obecnie krytyki
wobec ustawowego zwolnienia z obowigzku szczepien.

292. W pozwanym panstwie wytaczenie moze by¢ réwniez dopuszczalne
na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Vavricka
(zob. par. 28 powyzej), ktore nastgpnie przeksztalcito si¢ w prawo do
»swieckiego sprzeciwu sumienia” (zob. par. 93 powyzej). Zgodnie z prawem
krajowym, wylaczenie to odnosi si¢ do obu form ingerencji bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy i, jak potwierdzil Rzad, mozna si¢ na nie
powotac bezposrednio w celu zakwestionowania kary grzywny lub odmowy
przyjecia dziecka do przedszkola. Skarzacy twierdzili, ze praktycznie
zwolnienie takie prawie nigdy nie zostatoby przyznane, w szczegdlnos$ci w
odniesieniu do przyjecia do przedszkola. Rowniez w tym przypadku
Trybunal moze jedynie zauwazy¢, ze dzieci skarzace nie powolywatly si¢ na
to odstepstwo w toku postepowania krajowego. W odniesieniu do krytyki
wyrazonej w tym wzgledzie przez skarzacego Vavficke, Trybunal odniesie
si¢ do niej przy rozpoznawaniu jego skargi na podstawie art. 9 (zob. par. 335
ponizej).

293. O ile szczepienie jest obowigzkiem prawnym w pozwanym
panstwie, Trybunal powtarza, Ze jego przestrzeganie nie moze zostac
narzucone w sposob bezposredni, w tym znaczeniu, ze nie istnieje przepis
zezwalajacy na przymusowe podanie szczepionki. Podobnie jak w przypadku
rozwigzan stosowanych w panstwach uczestniczacych w postepowaniu,
obowiazek ten jest egzekwowany posrednio poprzez naktadanie sankcji. W
Republice Czeskiej sankcje mozna uzna¢ za stosunkowo umiarkowana, gdyz
polega ona na nalozeniu grzywny administracyjnej, ktéora moze zostaé
wymierzona tylko raz. W sprawie pana Vavficki, chociaz twierdzit on, ze w
danych okoliczno$ciach grzywna byta dla niego wysoka (zob. par. 162
powyzej), Trybunal zauwazyt, ze natozona kwota znajdowata si¢ w dolnej
czesci odpowiedniej skali i nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie surowg lub
ucigzliwg.

294. W odniesieniu do skarzacych dzieci, Trybunat uznal odmowe
przyjecia ich do przedszkola za ,,ingerencj¢” w rozumieniu art. 8 ust. 2
Konwencji. Skarzacy postrzegali ten fakt jako forme¢ sankcji lub kary.
Jednakze Trybunat uznat, Ze wyraznie przewidziana w prawie pierwotnym
konsekwencja nieprzestrzegania ogélnego obowiazku prawnego majacego na
celu ochronge w szczegolnosci zdrowia matych dzieci, ma charakter
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zasadniczo ochronny, a nie represyjny (zob. takze par. 61 powyzej). Trybunat
rozwazy znaczenie odmowy ich przyjecia przy ocenie intensywnosci
naruszenia ich prawa do poszanowania zycia prywatnego (zob. par. 306 i 307
ponizej).

295. Trybunal odnotowuje zabezpieczenia proceduralne przewidziane w
prawie krajowym. Jak dowodzi przebieg postgpowania krajowego
wszczetego przez skarzacych, mogli oni skorzysta¢ zarowno z
administracyjnych srodkow odwotawczych, jak 1 ze srodkow sadowych w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a ostatecznie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Mieli oni zatem mozliwos$¢ zakwestionowania
skutko6w nieprzestrzegania obowigzku szczepien. Wbrew krytyce tych
srodkdw przez skarzacych, Trybunat zauwaza, ze orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego w szczeg6lnosci nie moze zostaé rzetelnie okreslone jako
czysto formalne lub jako uchylajace si¢ od merytorycznej kontroli obowigzku
szczepien z punktu widzenia praw podstawowych. W innym postepowaniu
prowadzonym w terminie pozniejszym Trybunal Konstytucyjny
bezposrednio odniost sie do kwestii zgodnos$ci obowigzku szczepien
ochronnych z konstytucja (zob. par. 93 powyzej), uznajac, ze interes
publiczny przewaza nad zarzutami skarzacych w tym postepowaniu, a
uzasadnienie przedstawione w postepowaniu wszczgtym przez A. Vavricke,
uznajace konstytucyjny wyjatek od ogdélnego obowigzku, nalezy uznaé za
istotng gwarancj¢. Podobnie, w postgpowaniu wszczetym przez M. Novotna,
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze w celu skutecznej ochrony praw
podstawowych pozostajacych w konflikcie z interesem publicznym, nalezy
dokona¢ rygorystycznej oceny okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy.
Fakt, Zze ostatecznie dla zadnego ze skarzacych skarga konstytucyjna nie
zakonczyta si¢ pomyslnie, nie umniejsza znaczenia tego zabezpieczenia
prawnego praw podstawowych.

296. Przechodzac nastepnie do sprzeciwu skarzacych wobec polityki
obowiazkowych szczepien dzieci, Trybunat zauwaza, Ze u podstaw ich skargi
lezy zarzut dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, krytykowali oni rozwigzania
instytucjonalne obowiagzujace w Republice Czeskiej w tej dziedzinie,
twierdzac, ze swoboda decyzyjna przyznana organom stuzby zdrowia jest
nadmierna i1 ze wystepuja konflikty interesow oraz brak przejrzystosci i
debaty publiczne;j. Trybunatl nie jest przekonany o stusznosci tej krytyki. Jesli
chodzi o0 zakres pozostawiony wiladzy wykonawczej w dziedzinie
opracowywania 1 wdrazania polityki zdrowotnej, Trybunat ustalil juz, ze nie
rodzi on kwestii zwigzanych z jako$cig prawa (zob. par. 267 1 nast. powyzej).
Ponadto uwaza za trafne spostrzezenie NSA, ze zastosowane podejscie
legislacyjne umozliwia wiladzom elastyczne reagowanie na sytuacje
epidemiologiczng oraz na uwzglednianie rozwoju nauk medycznych 1
farmakologii. (zob. par. 87 powyzej; zob. takze uwagi wtoskiego Trybunatu
Konstytucyjnego w par. 107 powyzej). Ponadto, jak wspomniano powyzej,
system krajowy jest wyposazony w istotne zabezpieczenia proceduralne.
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297. Odnosnie do rzetelnosci procesu ksztattowania polityki Trybunat
zauwaza, ze¢ W odpowiedzi na zarzut skarzacych dotyczacy konfliktu
interesow Rzad wyjasnit procedure stosowang przez KKS zgodnie z
odpowiednimi standardami europejskimi i migdzynarodowymi (zob. par. 200
powyzej). W s$wietle przedstawionych mu elementow Trybunat uznaje, iz
skarzacy nie uzasadnili w wystarczajacym stopniu zarzutdw, ze system
krajowy jest skazony konfliktem intereséw, ani sugestii, ze stanowisko w
sprawie szczepien przyjete przez wilasciwe czeskie organy eksperckie lub
przez WHO nie jest godne zaufania ze wzgledu na wsparcie finansowe
udzielane przez koncerny farmaceutyczne.

298. W odniesieniu do przejrzystosci systemu krajowego i zakresu, w
jakim wiladze zachecaja do debaty publicznej, Trybunal zauwaza, ze pewien
stopien przejrzysto$ci osiggnicto w tym wzgledzie poprzez publikacje
protokotow z posiedzen KKS na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia
(zob. par. 154 powyzej). Jesli chodzi o udziat spoteczenstwa, Rzad stwierdzit,
ze obecno$¢ w sktadzie KKS wylacznie ekspertow jest zgodna z praktyka
wielu panstw europejskich. Trybunat odnotowuje inicjatywe podjeta w 2015
r. polegajaca na utworzeniu platformy debaty publicznej na temat polityki
szczepien, skupiajacej ekspertow medycznych i spoteczenstwo obywatelskie
(zob. par. 156 powyzej), cho¢ skarzacy i interwenient ROZALIO
wskazywali, ze spotkania byly nieliczne i ustaty w 2018 r. Nie mozna
twierdzi¢, ze obowigzujace rozwigzania, w ramach ktérych polityke
powierzono organowi eksperckiemu dzialajagcemu pod egida Ministerstwa
Zdrowia, zgodnie z modelem wybranym przez ustawodawce i ostatecznie
przed nim odpowiedzialnemu, sg w tak istotnym stopniu nieprzejrzyste, ze
mogloby to podwazy¢ wazno$¢ polityki szczepien prowadzonej przez
Republike Czeska.

299. Poza uwagami dotyczacymi instytucjonalnych aspektéw systemu
krajowego, skarzacy podnosza rowniez kwestie skutecznosci i1
bezpieczenstwa szczepien, wyrazajac powazne obawy co do ich
potencjalnego negatywnego wptywu na zdrowie, w tym w perspektywie
dlugoterminowej. Trybunat odnotowuje przede wszystkim wyjasnienie
Rzadu, Zze w systemie krajowym dopuszczalna jest pewna swoboda w
wyborze szczepionki, cho¢ tylko szczepionki standardowe sg bezptatne, a
koniecznos¢ pokrycia kosztow pozostatych produktéw spoczywa na
rodzicach. Dozwolona jest rdéwniez pewna swoboda w zakresie
harmonogramu szczepien, pod warunkiem, ze dziecko zostanie w pelni
uodpornione w odpowiednim wieku (zob. par. 76 i 203 powyzej).

300. W odniesieniu do skutecznosci szczepien Trybunatl ponownie
przypomina, ze panuje powszechna zgoda co do zasadniczego znaczenia tego
srodka ochrony ludnosci przed chorobami, ktore moga mie¢ powazne skutki
dla zdrowia jednostek, a w przypadku powaznych epidemii moga
powodowac zaklocenia w funkcjonowaniu spoteczenstwa (zob. par. 135

powyzej).
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301. Jesli chodzi o bezpieczenstwo, to nie ulega watpliwosci, ze chociaz
szczepienie jest caltkowicie bezpieczne dla znacznej wigkszosci pacjentow, w
rzadkich przypadkach moze okaza¢ si¢ szkodliwe dla danej osoby,
powodujac powazne 1 trwate uszkodzenie jej zdrowia. Skargi dotyczace
takich przypadkow byly przedmiotem wczesniejszych postgpowan na
podstawie Konwencji (zob. w szczegdlnosci Association of Parents
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 7154/75, decyzja Komisji z dnia 12
lipca 1978 r., DR 14, str. 31; oraz Baytiire i inni, cyt. powyzej, § 28). Podczas
rozprawy ustnej w niniejszej sprawie Rzad wskazal, Zze na okoto 100 000
dzieci szczepionych rocznie w Republice Czeskiej (co stanowi 300 000
szczepien), liczba przypadkéw powaznego, potencjalnie trwajacego cale
zycie, uszczerbku na zdrowiu wynosi pig¢ lub sze$¢. Z uwagi na to bardzo
rzadkie, ale niewatpliwie bardzo powazne ryzyko dla zdrowia jednostki,
organy Konwencji podkreslity znaczenie podjecia niezbednych srodkéw
ostrozno$ci przed szczepieniem (zob. Solomachin, cyt. powyzej, § 36;
Baytiire i inni, cyt. powyzej, § 29, oraz Association of Parents, cyt. powyzej,
S. 33-34). Odnosi si¢ to oczywiscie do sprawdzenia w kazdym
indywidualnym przypadku ewentualnych przeciwwskazan. Dotyczy takze
monitorowania bezpieczenstwa stosowanych szczepionek. Trybunal nie
widzi powodu, aby kwestionowaé adekwatno$¢ systemu krajowego w
zwiazku z kazdym z tych aspektéw. Szczepienia sg wykonywane przez
personel medyczny 1 wylacznie wtedy, gdy nie ma przeciwwskazan, ktore sa
uprzednio weryfikowane w ramach rutynowej procedury. Szczepionki
podlegaja rejestracji w Panstwowej Agencji Kontroli Lekow, a wszyscy
wlasciwi pracownicy stuzby zdrowia, majg szczegolny obowigzek zgtaszania
wszelkich podejrzen dotyczacych powaznych lub nieoczekiwanych skutkow
ubocznych (zob. par. 78 i 79 powyzej). Zatem bezpieczenstwo stosowanych
szczepionek jest stale monitorowane przez wlasciwe organy.

302. Przechodzac do kwestii dostepnosci odszkodowania na zasadzie
winy lub odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za uszczerbek na zdrowiu
spowodowany szczepieniem, ktdéra réwniez zostala podniesiona przez
skarzacych, Trybunal przypomina, Ze uprzednio rozpoznawal sprawe, w
ktorej pojawila si¢ kwestia odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu
spowodowany szczepieniem, cho¢ przedmiotowa szczepionka byla raczej
szczepionkg zalecang niz obowigzkowa w danym kraju (zob. Baytiire i inni,
cyt. powyzej, §§ 28-30). Trybunat zauwazyl, ze dostepnos$¢ odszkodowania
w przypadku uszczerbku na zdrowiu rzeczywiScie jest istotna z punktu
widzenia og6lnej oceny systemu szczepien obowigzkowych i1 odnidst si¢ w
tym wzgledzie do obiter dictum czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
par. 90 powyzej). Inne sady konstytucyjne rowniez wskazywaly na t¢ kwestie
(zob. przyktad odpowiedniego orzecznictwa wloskiego w par. 111, 113, 114
I 115 powyzej, a takze orzecznictwo slowenskie w par. 127 powyzej).
Jednakze w kontekscie niniejszych skarg kwestii tej nie mozna nadac
znaczenia decydujacego. Jak juz wcze$niej zauwazono, wbrew woli lub
zyczeniu ktoregokolwiek ze skarzacych nie podano zadnej szczepionki. W
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odniesieniu do wigkszos$ci skarzacych fakty miaty miejsce w okresie, gdy na
podstawie Kodeksu cywilnego z 1964 r. (tj. przed 31 grudnia 2013 r.)
przystugiwalo odszkodowanie. Ponadto w zadnym z postgpowan krajowych
wszczetych przez poszczegoélnych skarzacych kwestia odszkodowania nie
zostata wyraznie podniesiona. Trybunat Konstytucyjny przedstawit dictum w
konteks$cie postepowania wszczetego przez inne strony, ktore jednoznacznie
odniosty si¢ do kwestii odszkodowania w uzasadnieniu swojej skargi.
Trybunal wnioskuje na tej podstawie, ze w niniejszej sprawie kwestia ta nie
miata faktycznie znaczenia dla odmowy spetnienia obowigzku szczepienia
przez skarzacych, ktora wynikata z przyczyn przedstawionych powyze;j.

303. Trybunal musi ponadto rozwazy¢ intensywnos$¢ kwestionowanej
ingerencji w korzystanie przez skarzacych z ich prawa do poszanowania
zycia prywatnego.

304. W odniesieniu do pierwszego skarzacego Trybunat stwierdzit juz, ze
— przy uwzglednieniu danych okolicznos$ci — natozona na niego grzywna
administracyjna nie byla nadmierna (zob. par. 293 powyzej). Trybunat
zauwaza, ze nie wystgpity jakiekolwiek reperkusje dla edukacji dzieci tego
skarzacego, ktore w czasie zastosowania wobec niego sankcji byly juz
nastolatkami.

305. W odniesieniu do pozostatych skarzacych odméwiono im przyjecia
do przedszkola lub cofnigto zgode na przyjecie z powodu braku wymaganych
szczepien. O ile skarzacy 1 niektore z interweniujacych stowarzyszen
podnosili zarzuty dotyczace wplywu opisanej sytuacji na organizacj¢ zycia
rodzinnego, w szczegdlnosci pod wzgledem finansowym i1 zawodowym,
Trybunal przypomina, ze zakres podmiotowy sprawy, analizowane] w
kontekscie art. 8 ust. 1 lit. a), ogranicza si¢ wylacznie do skarzacych i
skutkoéw zaskarzonych §rodkow dla nich samych.

306. Trybunal przyznaje, ze wykluczenie skarzacych z przedszkola
oznaczalo utrate waznej dla tych matych dzieci szansy na rozwdj osobisty 1
rozpocze¢cie nabywania waznych umieje¢tnosci  spolecznych oraz
umiejetnosci uczenia si¢ pod opiekg pedagogdow. Bylo to jednak bezposrednig
konsekwencja wyboru dokonanego przez ich rodzicow, ktorzy odmowili
wypetnienia obowigzku prawnego stuzacego ochronie zdrowia, w
szczegblnosci w tej grupie wiekowej. Jak stwierdzit pozwany Rzad, a takze
niektore z rzadéw interweniujgcych, opierajac si¢ na obszernych dowodach
naukowych (zob. par. 213, 218 i 223 powyzej), wczesne dziecinstwo to
najlepszy czas na szczepienia. Ponadto mozliwos$¢ uczeszczania do
przedszkola dzieci, ktéore ze wzgledow medycznych nie moga by¢
szczepione, zalezy od bardzo wysokiego wskaznika zaszczepienia innych
dzieci przeciwko chorobom zakaznym. Trybunat uwaza, Ze nie mozna uzna¢
za nieproporcjonalny wymogu Panstwa wobec osob, dla ktorych szczepienie
stanowi niewielkie ryzyko dla zdrowia, aby przyjely ten powszechnie
stosowany S$rodek ochronny w ramach obowigzku prawnego 1 w imi¢
solidarnosci spotecznej ze wzgledu na niewielka liczbe dzieci szczegdlnie
wrazliwych, ktore nie moga zosta¢ poddane szczepieniom. Zdaniem
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Trybunatu, czeski ustawodawca mogt w sposdb wazny i uzasadniony
dokona¢ takiego wyboru, ktory jest w petni zgodny z przestankami ochrony
zdrowia ludno$ci. Domniemana dost¢pno$¢ mniej inwazyjnych srodkéw do
osiggnigcia tego celu, jak sugerujg skarzacy, nie podwaza tego ustalenia.

307. Trybunal zauwaza ponadto — nie umniejszajac szansy edukacyjnej, z
ktorej zrezygnowaty skarzace dzieci — ze nie zostaly one pozbawione
wszelkich mozliwo$ci rozwoju osobistego, spolecznego i intelektualnego,
nawet kosztem dodatkowych i by¢ moze znacznych wysitkow 1 wydatkoéw ze
strony rodzicéw. Co wiecej, skutki dla dzieci skarzacych byty ograniczone w
czasie. Po osiggnieciu wieku obowigzku szkolnego fakt poddania sie
szczepieniom lub brak szczepien nie mial wptywu na przyjecie do szkoty
podstawowej (zob. par. 82 powyzej). W odniesieniu do szczegolnego zamiaru
skarzacej Novotnej dotyczacego ksztalcenia zgodnie z okreslong filozofiag
pedagogiczng, nie zaprzeczyla ona o$wiadczeniu Rzadu, ze roéwniez w
przypadku nieuczeszczania do przedszkola tego rodzaju nadal
kwalifikowataby si¢ do takiego ksztalcenia.

308. Na zakonczenie skarzacy stwierdzili, ze system byl niespodjny,
poniewaz mate dzieci byly zobowigzane do szczepien, za§ obowigzek ten nie
dotyczyt 0s6b zatrudnionych w przedszkolach. Trybunal odnotowuje jednak
odpowiedz Rzadu, ze powszechny obowiazek szczepien, na ktory sktadaja
si¢ szczepienia podstawowe oraz szczepienia przypominajace, dotyczy
wszystkich 0so6b przebywajacych w Republice Czeskiej na state lub
dhugoterminowo (zob. par. 111 77 powyzej), w zwiazku z tym zainteresowani
pracownicy powinni byli w normalnych okoliczno$ciach otrzymac wszystkie
wymagane prawem szczepienia w odpowiednim terminie.

309. Z tych przyczyn Trybunat jest zdania, Ze $rodki zaskarzone przez
skarzacych, oceniane w kontekScie systemu krajowego, pozostaja w
rozsadnym stosunku proporcjonalnosci do uzasadnionych celow
realizowanych przez pozwane Panstwo poprzez obowigzek szczepien.

(ot) Whniosek

310. Trybunal wyjasnia, ze w niniejszej sprawie nie chodzi ostatecznie o
to, czy mozna bylo przyja¢ inng, mniej nakazowa polityke, jak to miato
miejsce w niektorych innych panstwach europejskich. Chodzi raczej o to, czy
wladze czeskie, zachowujac réwnowage w okreslony sposdb, nie
przekroczyly przystugujacego im szerokiego marginesu oceny w tej
dziedzinie. Trybunal dochodzi do wniosku, ze wtadze te nie przekroczyty
przyshugujacego im marginesu oceny, a zatem zaskarzone $rodki mozna
uzna¢ za ,.konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”.

311. Nie doszto zatem do naruszenia art. 8.

312. W $wietle powyzszego wniosku nie ma potrzeby badania zarzutu
niewyczerpania $rodkow odwotawczych podniesionego przez Rzad w
odniesieniu do skarg dotyczacych naruszenia art. 8 wniesionych przez
skarzacych Brozika i Dubsky’ego (zob. par. 169 i 170 powyzej).
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IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 9 KONWENCIJI

313. Skarzacy Vavticka, Novotna i Hornych podniesli rowniez zarzut, ze
grzywna nalozona na pana Vaviicke oraz odmowa przyjecia pani Novotnej i
pana Hornycha do przedszkola naruszyly ich prawa wynikajace z art. 9
Konwencji, ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie

lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustaw¢ i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnos$ci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.”

A. Oswiadczenia stron

1. Rzqd

314. Rzad uznal, Ze skargi zlozone na podstawie art. 9 stanowig
zasadniczo powtorzenie skarg ztozonych na podstawie art. 8 1 powinny by¢
rozpoznane wytgcznie na podstawie tego ostatniego przepisu. W odniesieniu
do art. 9 Rzad argumentowat przede wszystkim, ze skargi sa niezgodne z tym
przepisem ratione materiae, a w kazdym razie oczywiscie bezzasadne ze
wzgledu na brak jakiejkolwiek ingerencji w prawa skarzacych wynikajace z
art. 9.

315. Osobiste poglady na temat obowigzkowych szczepien oparte na
catkowicie subiektywnych zatozeniach co do ich koniecznosci 1 przydatnos$ci
nie stanowig ,,przekonania” w rozumieniu art. 9 Konwencji. Przepis ten
zasadniczo ma na celu ochrong religii lub teorii dotyczacych uniwersalnych
warto$ci filozoficznych lub ideologicznych. Ze wzgledu na brak
wystarczajacego sprecyzowania i uzasadnienia, poglady wyznawane przez
skarzacych nie stanowily spdjnego pogladu na kwestie fundamentalng, a
zatem nie mozna uzna¢ ich za uzewngtrznienie osobistych przekonan w
rozumieniu art. 9 Konwencji.

316. Rzad o$wiadczyl, ze w istniejagcym orzecznictwie brak jest
jednoznacznego stanowiska co do tego, jakie przekonania sg lub nie sg
uznawane za ,,wyznanie lub przekonania” w rozumieniu art. 9 ust. 2
Konwencji. Nawet gdyby co do zasady przepis ten mial zastosowanie do
sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, to przy konkretnym stanie
faktycznym nie doszto do naruszenia chronionych nim praw skarzacych.
Wiynikato to z faktu, ze — jak ustality sady krajowe — skarzacy nie uzasadnili
swojego sprzeciwu wobec obowigzku szczepien poprzez podanie
odpowiednich 1 wystarczajagcych powodéw. Ponadto poglady skarzacych
Vavticki 1 Novotnej nie byly konsekwentne, a wigc nie byly przekonujace.
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Pan Vavrticka zezwolil na szczepienie swoich dzieci przeciwko niektorym
chorobom. To samo dotyczylo pani Novotnej.

317. Ponadto, o ile pan Hornych podnosit przed Trybunalem, ze w jego
przypadku istniaty medyczne przeciwwskazania do szczepienia, to
formutujac skarge, powotat si¢ na przekonania filozoficzne swoich rodzicow.
Jednak na szczeblu krajowym jego argumentacja dotyczyta szczegdlnie
aspektow zdrowotnych. Jego skarga do Trybunalu byla zatem
niedopuszczalna z powodu niewyczerpania krajowych Srodkow
odwotawczych lub, zaleznie od przypadku, jako oczywiscie bezzasadna.

318. Ponadto, w zakresie w jakim skarzaca Novotnd powotata si¢ w
swojej skardze w kontekscie art. 9 na poglady i przekonania swoich
rodzicéw, skarga ta byla niezgodna z tym przepisem ratione personae.
Ponadto, ze wzgledu na swdj wiek i dojrzatos¢ w odno$nym czasie, ani ona,
ani skarzacy Hornych nie mogli mie¢ na ten temat pogladéw o wystarczajacej
mocy przekonywania, powadze, spdjnosci oraz waznosci, aby mogly one
zosta¢ objete zakresem art. 9.

319. Zaskarzone $rodki wynikaly z zastosowania ogdlnego i neutralnie
sformutowanego ustawodawstwa, ktore dotyczyto wszystkich 0sob,
niezaleznie od ich pogladow, sumienia czy religii. Zgodnie z orzecznictwem
Konwencji, takie ustawodawstwo nie moze, co do zasady, stanowi¢
ingerencji w prawa chronione na mocy art. 9.

320. Ponadto, zastrzezenie Rzadu na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b)
Konwencji w odniesieniu do skargi pana Vavticki (zob. par. 161 powyzej)
obejmuje rowniez jego skarge zlozong na podstawie art. 9.

2. Skarigcy

321. Skarzacy Vavricka stwierdzil, ze glownym motywem jego dziatania
byta ochrona zdrowia dzieci. Byl przekonany, ze szczepienia powoduja
szkody zdrowotne, a zatem sumienie nie pozwalato mu ich zaszczepic.

322. Skarzacy Novotna i Hornych powotali si¢ na prawo do opieki
rodzicielskiej zgodnej z sumieniem rodzicow. Z tego wzgledu to rodzice
skarzacych wyrazali w ich imieniu poglady podlegajace ochronie na
podstawie art. 9 Konwencji, poniewaz w odno$nym czasie, z uwagi na ich
wiek, skarzacy nie mogli sami posiada¢ pogladéw dotyczacych szczepien.

323. Odnosnie do konsekwencji pogladéw wyrazanych w kontekscie art.
9, skarzacy argumentowali, Zze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego istotne jest, aby poglady te byty niezmienne w toku catego
postepowania. Tymczasem uksztattowanie si¢ tych pogladow przed lub po
tym postgpowaniu nie stanowilo przeszkody dla zastosowania ,,swieckiego
sprzeciwu sumienia” w rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego.

324. Wreszcie odpowiedz pana Vavticki na sprzeciw Rzadu na podstawie
art. 35 ust. 3 lit. b) Konwencji dotyczyta rowniez jego skargi na podstawie
art. 9 (zob. par. 162 powyzej).
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B. Oswiadczenia stron trzecich

1. Rzqd francuski

325. Rzad francuski zwrocit si¢ do Trybunalu o utrzymanie w mocy
dotychczasowego orzecznictwa, zgodnie z ktorym neutralny obowigzek
ustawowy majacy zastosowanie do wszystkich bez wzgledu na ich sposéb
myslenia, sumienie lub religi¢ nie moze, co do zasady, narusza¢ praw
chronionych przez art. 9. Gdyby jednakze obowigzek ten miat zosta¢ uznany
za ingerencj¢, z powodow przedstawionych powyzej nalezy uzna¢ go za
zgodny z wymogami tego przepisu.

2. Rzgd niemiecki

326. Rzad niemiecki wyraza watpliwos$¢, czy szczepienia obowigzkowe
lub s$rodki ich egzekwowania stanowia ingerencj¢ w prawa chronione na
podstawie art. 9. Nie wszystkie opinie lub przekonania stanowia przekonania
chronione przez ten przepis, a stanowisko 0soby sprzeciwiajacej sig
szczepieniom w wigkszo$ci przypadkow nie osiggneloby poziomu mocy
przekonywania, powagi, spojnosci oraz waznos$ci, aby mozna bylo go
zastosowac.

3. European Centre for Law and Justice

327. Interwenient ten zakwestionowal przestankg przyjeta przez Komisje
w sprawie Boffa i inni (cyt. powyzej) w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania art. 9 Konwencji do przyczyny sprzeciwu jednostki wobec
neutralnego obowiazku ustawowego majacego zastosowanie do wszystkich 1
zaproponowal inne podejScie. Zdaniem ECLJ nalezy zbada¢ jakos¢
przywotanego przekonania, jak réwniez opartego na nim sprzeciwu, aby
ustali¢, ktore sprzeciwy zastuguja na szacunek w spoleczenstwie
demokratycznym, a ktore stanowia jedynie kwesti¢ osobistej wygody,
mieszczacyg si¢ raczej w zakresie art. 8 Konwencji. Przy okreslaniu jakoSci
przekonania nalezato zada¢ nastgpujace pytania: Czy jest ono ,,szczere” lub,
w zalezno$ci od terminologii, czy odpowiada ,.gleboko i1 prawdziwie
wyznawanej religii lub innemu przekonaniu”? Czy mozna zidentyfikowac
istote przekonania 1 czy jest ona znaczaca? Jesli przekonanie ma charakter
religijny, to czy odnosi si¢ ono do znanej religii? Jezeli przekonanie nie ma
charakteru religijnego, to czy zastuguje na szacunek w demokratycznym
spoteczenstwie 1 czy nie uwlacza ludzkiej godnosci? Jesli chodzi o jako$¢
sprzeciwu, interwenient twierdzit, Ze aby istniala mozliwo$¢ powolywania
si¢ na gwarancje przewidziane w art. 9, sprzeciw musi sam w sobie by¢
przekonaniem 0 wystarczajacej mocy przekonywania, powadze, spdjnosci
oraz waznos$ci. Sprzeciw majacy charakter okazjonalny lub oportunistyczny
nie jest objety ochrong na podstawie tego przepisu. Osoba wyrazajaca
sprzeciw musi by¢ konsekwentna, a jej sprzeciw musi by¢ umotywowany
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powaznym 1 niemozliwym do przezwyci¢zenia konfliktem migdzy
zobowigzaniem bedacym przedmiotem sprzeciwu a sumieniem lub
przekonaniami osoby wyrazajacej sprzeciw, a takze nie moze opierac si¢ na
wzgledach osobistej korzysci lub wygody, lecz na rzeczywiscie zywionych
przekonaniach religijnych. W przypadku przekonan moralnych, w
odroznieniu od przekonan religijnych, szacunek, na jaki zastuguja,
uzalezniony jest bardziej bezposrednio od charakteru przekonania, poniewaz
sprzeciw oparty na przekonaniach moralnych poddaje w watpliwo$¢ samg
sprawiedliwos$¢ kwestionowanego porzadku, natomiast sprzeciw oparty na
przekonaniach  religijnych  jest jedynie  sprawdzianem tolerancji
spoteczenstwa. Sprzeciwy oparte na przekonaniach moralnych nalezy
rozpatrywaé z najwyzsza ostroznos$cia, poniewaz w przypadku akceptacji
przez spoteczenstwo, zwalniaja one osobe¢ wyrazajacej dany sprzeciw
zardwno z obowigzku, ktorego taki sprzeciw dotyczy, jak 1 z sankcji za jego
nieprzestrzeganie. Spoteczenstwo uznaje zasadno$¢ takich moralnych
zastrzezen tylko w nielicznych przypadkach, zazwyczaj w sytuacjach, w
ktorych toleruje zlo, poniewaz jest ono uwazane za konieczne lub
nieuniknione, jak wojna, aborcja czy prostytucja.

328. Aby stwierdzi¢, czy sprzeciw sumienia o charakterze moralnym jest
rzeczywiscie oparty na przekonaniach moralnych i wynika z potrzeby
sprawiedliwosci, nalezy zastosowaé cztery kryteria: sprzeciw musi mie¢ na
celu poszanowanie dobra i1 sprawiedliwos$ci; przepis, ktoérego dotyczy
sprzeciw, musi stanowi¢ odstepstwo od prawa lub zasady podstawowej; musi
istnie¢ mozliwos¢ uogdlnienia sprzeciwu jako dostepnego dla wszystkich;
oraz sprzeciw musi dotyczy¢ kwestii wrazliwej etycznie.

329. Jezeli odmowa podyktowana jest autentycznym przekonaniem w
rozumieniu art. 9 1 w zwigzku z tym zasluguje na szacunek spoleczenstwa,
lecz nie jest uznawana za wymog sprawiedliwosci, istnienie sankcji nie jest
samo w sobie wystarczajace, aby stanowi¢ naruszenie art. 9. W takim
przypadku nalezatoby zbada¢ konieczno$¢ natozenia sankcji w konkretnej
sprawie, co nie r6zni si¢ od analizy dokonywanej na podstawie art. 8. R6znica
migdzy tymi dwoma przepisami polega na tym, Ze art. 9 chroni osobiste
sumienie zwigzane z postrzeganiem tego, co jest stuszne 1 dobre, podczas gdy
art. 8 chroni jedynie ,,autonomi¢ jednostki”, ktora jest od niego niezalezna.

C. Ocena Trybunalu

330. Trzej skarzacy usitowali powotad si¢ na ochrong przewidziang w art.
9 w zwigzku z ich krytycznym stanowiskiem wobec szczepien. Zaden z nich
nie sugeruje, ze ich podejscie do tej kwestii wynika z przestanek religijnych.
Dlatego potencjalnie zagrozona jest nie ich wolnos¢ religijna, ale wolnos¢
mys$li 1 sumienia.

331. Mozliwo$¢ zastosowania art. 9 wzgledem takiego szczegodlnego
przekonania nie byta dotychczas przedmiotem rozwazan Trybunalu. Kwestia
ta zostata pokrotce omowiona przez Trybunat w sprawie Boffa i inni (cyt.
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powyzej). W swojej decyzji, we wlasciwym zakresie, Trybunat stwierdzil, ze
o ile art. 9 chroni sfer¢ osobistych przekonan, nie zawsze gwarantuje on
prawo do postepowania w sferze publicznej w sposéb podyktowany tymi
przekonaniami 1 zauwazyl, ze termin ,,praktykowanie” nie obejmuje kazdego
czynu, ktory jest umotywowany przekonaniami lub na ktéry maja one wptyw.
Zauwazyl ponadto, ze obowigzek szczepienia, ustanowiony w przepisach,
ktérych dotyczy niniejsza sprawa, ma zastosowanie do wszystkich,
niezaleznie od ich religii czy osobistego wyznania. W zwigzku z tym uznat,
ze nie doszto do ingerencji w wolno$¢ chroniong na mocy art. 9 Konwencji.

332. Trybunat uznaje za stosowne odwota¢ si¢ do uzasadnienia
przedstawionego w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii ([WI], nr 23459/03,
§ 110, ETPCz 2011 r., z dalszymi odniesieniami), w ktorej rozwazat
mozliwo§¢ zastosowania art. 9 w odniesieniu do sprzeciwu sumienia
wyrazonego przez skarzacego wobec shuzby wojskowej ze wzgledow
religijnych. Trybunal uznal, ze: ,w przypadku, gdy odmowa shuzby
wojskowe] jest motywowana silnym i niemozliwym do przezwyci¢zenia
konfliktem migdzy obowigzkiem stuzenia w wojsku a sumieniem danej
osoby lub jej glebokimi 1 szczerymi wierzeniami religijnymi badzZ innymi,
odmowa ta stanowi przekonanie lub wierzenie o wystarczajgcej mocy
przekonywania, powadze, spojnosci 1 waznosci, by mogla wejs¢ w zakres
gwarancji art. 9.” Stwierdzit ponadto, ze to czy 1 w jakim zakresie odmowa
stuzby wojskowej wchodzi w zakres dziatania tego przepisu, nalezy zbadac
w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy (ibid.).

333. Trybunal wskazuje rowniez na argumentacj¢ w sprawie Pretty
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2346/02, §§ 82-3, ETPCz 2002-111),
w ktorym nie kwestionowal mocy pogladow skarzacej dotyczacych
wspomaganego samobodjstwa, ale zauwazyl, ze nie wszystkie opinie lub
przekonania stanowig przekonania w rozumieniu chronionym przez art. 9.

334. W odniesieniu do skarzacego Vavficki Trybunal zauwaza, ze w
pierwszym orzeczeniu w jego sprawie Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze
musi istnie¢ mozliwos¢ wyjatkowego odstgpienia od kary za
nieprzestrzeganie obowigzku szczepienia, gdy okoliczno$ci w sposob
zasadniczy wymagaja poszanowania autonomii jednostki. Trybunat
podkreslit znaczenie konsekwencji i wiarygodnosci twierdzen danej osoby w
tym wzgledzie 1 zwrdcil uwage na brak konsekwencji ze strony L. Vavticki
w postepowaniu do tego etapu, kiedy to oswiadczyt on przed tymze sadem,
1Z jego sprzeciw wobec szczepien ma przede wszystkim podtoze zdrowotne,
a aspekty filozoficzne lub religijne majg znaczenie drugorzedne (zob. par. 29
powyzej). W pdzniejszym postepowaniu NSA stwierdzit, ze wzgledy
sumienia zostaly przedstawione przez A. Vaviicke dopiero na pdzniejszym
etapie 1 ze nie podat on zadnego konkretnego argumentu dotyczacego jego
przekonan i intensywno§ci ingerencji spowodowanej przez szczepienia.

335. Skarzacy podniost zarzut, ze jego postawa sumienia zostata oceniona
negatywnie zgodnie z norma, ktora zostata opracowana dopiero na péznym
etapie postepowania krajowego. Trybunat uwaza natomiast, ze podejs$cie
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sadow krajowych byto rozsadne i w istocie zgodne z jego wtasng interpretacja
art. 9, ktora zostata przedstawiona powyzej. Uwzgledniajac wnioski
wyciaggnigte w tym zakresie przez sady krajowe oraz biorac pod uwagg, ze w
niniejszym postepowaniu skarzgcy nie sprecyzowat ani nie uzasadnit szerzej
swojej skargi na podstawie art. 9, Trybunat stwierdza, ze jego krytyczna
opinia na temat szczepien nie stanowi przekonania lub pogladu o
wystarczajacej mocy przekonywania, powadze, spdjnosci i waznosci, aby
istniata mozliwos$¢ korzystania z gwarancji przewidzianych na podstawie art.
9.

336. To samo dotyczy a fortiori skarg skarzacych Novotnej i Hornycha,
ktorzy nie przedstawili takich argumentéw nawet w postepowaniu krajowym
(zob. par. 37, 45 i 46 powyzej).

337. Trybunat stwierdza zatem, ze skargi te sa niezgodne ratione
materiae z postanowieniami art. 9 Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit.
a) 1 muszg zosta¢ odrzucone zgodnie z art. 35 ust. 4.

338. W konsekwencji nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do pozostatych
zastrzezen Rzadu dotyczacych niedopuszczalnosci.

V. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 2 PROTOKOLU NR 1
A. Oswiadczenia stron

339. Dzieci skarzace podniosty ponadto zarzut, ze odmowa przyjecia do
przedszkola byla sprzeczna z ich prawami wynikajacymi z art. 2 Protokotu
nrl.

340. Rzad stwierdzil, ze skargi te powinny zosta¢ przeanalizowane
zgodnie z pierwszym zdaniem tego artykutu. W zakresie, w jakim skarzacy
wskazywali na jakiekolwiek konsekwencje dotyczace ich rodzicow, skargi te
sg niezgodne z tym przepisem ratione personae. Ponadto, i w kazdym
przypadku, skargi sa niezgodne ratione materiae, poniewaz art. 2 nie ma
zastosowania do edukacji przedszkolnej. Co wigcej, zastrzezenie Rzadu
dotyczace niewyczerpania krajowych $rodkow odwolawczych miato
zastosowanie rowniez wobec skargi wniesionej przez skarzacych Brozika 1
Dubsky’ego, (zob. par. 165 powyzej).

341. Skarzacy Brozik i Dubsky odpowiedzieli na wspomniane
zastrzezenie w sposOb wskazany powyzej (zob. par. 166 powyzej). Poza tym
wszyscy skarzacy ograniczyli si¢ do powtdrzenia swoich skarg, powotujac
si¢ w szczegolnosci na wyrok konstytucyjny z 27 stycznia 2015 r., w ktorym
uznano, ze prawo do nauki w rozumieniu art. 33 Karty praw i wolnosci
podstawowych dotyczy wszystkich rodzajow i poziomoéow edukacji, w tym
edukacji przedszkolnej (zob. par. 62 powyzej).
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B. Oswiadczenia stron trzecich

342. Rzad niemiecki zauwazyt, ze wykluczenie nieszczepionych dzieci z
przedszkoli moze stanowi¢ ingerencj¢ w ich prawo do nauki, chociaz z
odpowiedniego orzecznictwa nie wynika jednoznacznie, jakoby przepis art.
2 Protokotu nr 1 obejmowat ten poziom edukacji. Nawet gdyby uzna¢, ze
przepis ten ma zastosowanie, fakt, ze mamy do czynienia z ksztalceniem na
najnizszym poziomie, powinien zosta¢ uwzgledniony przy ocenie
proporcjonalno$ci ograniczenia.

343. Rzad stowacki zwrocil uwage, ze prawo do nauki nie jest absolutne
1 argumentowatl, ze istniejgce orzecznictwo Konwencji nie uznaje w sposob
szczegoblny jej zastosowania do placoéwek przedszkolnych, takich jak
przedszkola.

344. Rzad francuski stwierdzil, ze niedopuszczenie nieszczepionego
dziecka do szkoty stanowi uzasadnione ograniczenie prawa do nauki.

C. Ocena Trybunalu

345. W $wietle zakresu badania i ustalen w odniesieniu do skarg dzieci
skarzacych na podstawie art. 8§ Konwencji, Trybunal stwierdza, Zze nie ma
potrzeby odrebnego rozpoznawania ich skarg na podstawie art. 2 Protokotu
nrl.

VI.POZOSTALE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCIJI

346. Wreszcie, niektorzy ze skarzacych podniesli rowniez zarzuty
naruszenia art. 2, 6, 13 i 14 Konwencji.

347. Jednakze w $wietle wszystkich posiadanych materiatow oraz w
zakresie, w jakim przedmiot skargi lezy w jego kompetencji, Trybunat
uznaje, ze nie wskazuja one na zaistnienie naruszenia praw 1 wolnoSci
zagwarantowanych Konwencja lub jej Protokotami.

Zatem pozostata czgs$¢ skarg jest oczywiscie bezzasadna 1 musi zostac
odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Podejmuje decyzje o potaczeniu skarg;

2. Postanawia, jednogtosnie, uwzgledni¢ przy badaniu meritum skarg
whniesionych przez skarzacych Brozika i Dubsky’ego na podstawie art. 8
Konwencji zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych w odniesieniu do tych skarg;

3. Uznaje, jednoglosnie, skargi dotyczace art. § Konwencji za dopuszczalne;
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4. Uznaje, wigkszoscia glosow, skargi dotyczace art. 9 Konwencji za
niedopuszczalne;

5. Uznaje, jednoglosnie, skargi dotyczace art. 2, 6, 13 i 14 Konwencji za
niedopuszczalne;

6. Uznaje, stosunkiem szesnastu glosow do jednego, ze nie doszto do
naruszenia art. 8§ Konwencji i stwierdza, ze w zwigzku z tym zarzut Rzadu
dotyczacy niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych w
odniesieniu do skarg skarzacych Brozika i Dubsky’ego dotyczacych
naruszenia art. 8 stal si¢ bezprzedmiotowy i jako taki nie wymaga
rozpoznania,;

7. Uznaje, stosunkiem szesnastu glosow do jednego, ze nie ma potrzeby
przeprowadzenia odrgbnego badania skarg dzieci skarzacych w §wietle
art. 2 Protokotu nr 1.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i obwieszczono podczas
rozprawy publicznej w siedzibie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, w
dniu 8 kwietnia 2021 r.

Johan Callewaert Robert Spano
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu,
do niniejszego wyroku zataczono nastgpujace zdania odrebne:

a) czesciowo zbiezne 1 czgSciowo odrgbne zdanie Sedziego Lemmensa;
b) zdanie odrgbne Sedziego Wojtyczka.

R.S.
J.C.
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CZESCIOWO ZBIEZNE I CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE
SEDZIEGO LEMMENSA

1. W pehi zgadzam si¢ z decyzjami Trybunatu, z wylaczeniem decyzji
dotyczacej skargi na podstawie art. 2 Protokotu nr 1.

W niniejszym zdaniu odrgbnym chciatlbym pokrotce naswietli¢ jeden
element wyroku, z ktorym si¢ zgadzam, a takze wyjasni¢, dlaczego z catym
szacunkiem nie zgadzam si¢ w odniesieniu do wyzej wymienionego punktu.

I. SOLIDARNOSC SPOLECZNA

2. W odniesieniu do gtéwnej kwestii niniejszej sprawy, a mianowicie, czy
obowigzek szczepien jest zgodny z art. 8§ Konwencji, chciatbym podkresli¢
znaczenie powotania si¢ przez Trybunal na warto$¢ solidarnosci spoteczne;j
(zob. par. 279 wyroku; zob. takze par. 306).

O ile w danym spoleczenstwie wszyscy korzystaja z praw podstawowych,
co panstwo musi respektowac, o tyle jednostki nie zyja w izolacji. Z natury
rzeczy s3 one czlonkami spoleczenstwa. Zycie w spoteczenstwie (,,wspolne
zycie”) wymaga poszanowania przez kazdego czlonka spoleczenstwa
pewnych minimalnych wymagan (zob. S.A.S. przeciwko Francji [WI], nr
43835/11, § 121, ETPCz 2014 r. (streszczenie)).

Jednym z tych wymogow jest poszanowanie praw cztowieka pozostalych
cztonkow spoleczenstwa.

Jak wyraznie wynika z wyroku, obowiazek szczepien jest jednym ze
sposobow, za pomocag ktorych wladze postanawiajg wypehlié¢ swoj
pozytywny obowigzek ochrony prawa do zdrowia. Chociaz prawo do zdrowia
nie jest jako takie chronione przez Konwencje, jest ono prawem
podstawowym.

Trybunatl od dawna uznaje, ze w spoleczenstwach demokratycznych moze
by¢ konieczne natozenie ograniczen na wolno$¢ jednostki w celu pogodzenia
interesOw roznych jednostek i1 grup oraz zapewnienia poszanowania praw
wszystkich (parafrazujac Kokkinakis przeciwko Grecji, 25 maja 1993 r., § 33,
Seria A nr 260-A). Ograniczenia nie sg ustanawiane wylgcznie same dla
siebie, ale po to, by zapewni¢ poszanowanie praw wszystkich ludzi. Obecny
wyrok jest zgodny z tym stanowiskiem: ograniczenie w postaci obowigzku
szczepien moze by¢ natozone na prawo skarzacych do integralnosci fizycznej
w celu ,,ochrony zdrowia wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, w
szczegblnosci tych, ktodrzy sa szczegolnie narazeni na niektore choroby” (zob.
par. 279 wyroku).

Jako taki wyrok zawiera przestanie, ze oprocz praw podstawowych
istniejg rowniez podstawowe obowiazki i odpowiedzialnos¢ (zob. rezolucja
1845(2011) Zgromadzenia Parlamentarnego z dnia 25 listopada 2011 r. w
sprawie podstawowych praw i obowigzkow, cytowana W par. 143 wyroku).
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Il. WYKLUCZENIE DZIECI NIESZCZEPIONYCH Z EDUKACII
PRZEDSZKOLNEJ

3. Zaluje, ze wickszo$¢ nie uwaza za konieczne zbadania skargi na
podstawie art. 2 Protokotu nr 1 (zob. par. 345 wyroku). Skarga ta odnosi si¢
do kilku kwestii.

Zagadnienie wstepne dotyczy tego, czy art. 2 Protokotu nr 1 ma
zastosowanie do edukacji przedszkolnej (zob. par. 340, 342 i 343 wyroku).
Kolejna kwestia, ktora wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie, zostata
poruszona przez Trybunat w ramach omawiania skargi dotyczacej art. 8. Z
tego wzgledu Trybunat przyznaje, ze ,,wykluczenie [skarzacych dzieci] z
przedszkola oznaczato utrat¢ waznej dla tych matych dzieci szansy na rozwdj
osobisty 1 rozpoczecie nabywania waznych umiejetnosci spotecznych oraz
umiejetnosci uczenia si¢ pod opieka pedagogdéw” (zob. par. 306 wyroku).
Trybunal podkresla nastepnie, ze dzieci te ,,nie zostaly one pozbawione
wszelkich mozliwosci rozwoju osobistego, spolecznego i intelektualnego,
nawet kosztem dodatkowych 1 by¢ moze znacznych wysitkéw 1 wydatkéw ze
strony rodzicow”, jak réwniez fakt, ze ,,skutki dla dzieci skarzacych byly
ograniczone w czasie” (zob. par. 307 wyroku). Chociaz moze si¢ wydawac,
ze te ostatnie stwierdzenia sugeruja, ze skarga na podstawie art. 2 Protokotu
nr 1 nie moze zosta¢ uwzgledniona, wniosek taki nie jest pewny, jesli nie jest
wyprowadzony jednoznacznie.

Wreszcie, kolejng kwestia, ktora moglaby wymaga¢ oceny w konteks$cie
art. 2 Protokotu nr 1 jest to, w jakim stopniu dzieci powinny ponosi¢
konsekwencje odmowy szczepienia przez rodzicoOw.

Moim zdaniem wszystkie te kwestie nalezatoby zbada¢ w sposob
wlasciwy 1 odrebny.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO WOJTYCZKA

1. Zgadzam si¢ z ogdélnym pogladem, ze Konwencja nie wyklucza
wprowadzenia obowigzku szczepien w odniesieniu do niektdrych chordb, w
potaczeniu z wyjatkami wynikajacymi ze sprzeciwu sumienia. Obiektywnie
rzecz biorgc, istnieja silne argumenty przemawiajace na korzy$¢ takiego
systemu 1 moga one uzasadnia¢ takg ingerencje, nawet przy zachowaniu
bardzo wysokich standardow kontroli okre§lonych w art. 8. Jednocze$nie
uwazam, ze konkretne argumenty przedstawione przez pozwany Rzad i
przyjete przez wiekszo$¢ w niniejszej sprawie w celu uzasadnienia zgodnosci
z Konwencja obowigzkowych szczepien w ogolnosci oraz ingerencji w prawa
skarzacych w szczegdlnosci, nie sg wystarczajagce. Ponadto w wyroku
poruszono istotne kwestie sprawiedliwos$ci proceduralne;j.

. KWESTIE PROCEDURALNE
A. Uwagi wstepne

2. Sprawiedliwa procedura wymaga zasad prawnych, ktore sg okreslone
na tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronom wybor strategii
argumentacyjnych. O ile strony postepowania powinny wykazac¢ si¢ nalezytg
staranno$cig 1 ostroznoscig procesowa, o tyle nie moga kierowac si¢ zasada
nakazujaca im oczekiwa¢ i przewidywaé najmniej korzystne decyzje
proceduralne (,,zawsze spodziewaj si¢ najgorszego”). W tym kontekscie w
niniejszej sprawie wystepuja co najmniej trzy problemy. Pierwszy z nich
zwigzany jest z celem postepowania i rolg Trybunatu. Drugi dotyczy cigzaru
1 standardu dowodu i1 argumentacji. Trzeci dotyczy ustalania faktéw na
podstawie ich milczacego uznania przez strony.

B. Rola Trybunalu

3. Pierwsze i najbardziej podstawowe pytanie dotyczace kazdego
postgpowania sagdowego dotyczy jego celu i roli organu sadowego. Czy
postepowanie przed Trybunalem powinno opiera¢ si¢ na zasadach prawdy
materialnej (merytorycznej) i mozliwosci dziatania s¢dziego proprio motu,
czy tez powinno opiera¢ si¢ na zasadach prawdy formalnej 1 aktywnoSci
samych stron? A moze powinno taczy¢ elementy tych dwoch systemow?
(Szerzej na ten temat zob. K. Wojtyczek: ,,La procédure devant la Cour
européenne des droits de [’homme — principaux dilemmes” w O. Dubos (red.),
Meélanges en ['honneur de Bernard Pacteau, Cinquante ans de contentieux
publics, s.l., Mare et Martin, 2018 r.)

Artykul 38 Konwencji nie daje jasnej odpowiedzi na to pytanie, ale
upowaznia Trybunal, ,,jesli zachodzi potrzeba”, do ,,podj¢cia dochodzenia™.
Trybunat moze zatem, w pewnych okoliczno$ciach, dziata¢ proprio motu w
formie ,,dochodzenia” w celu ustalenia istotnych faktéw. Oczywiscie, jego
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celem powinno by¢ ustalenie prawdy materialne;j. Istniejace orzecznictwo nie
rzuca zbyt wiele $wiatta na doktadne znaczenie art. 38 w odniesieniu do roli
Trybunatu. W wielu sprawach w uzasadnieniu Trybunatu stwierdza sie, ze
Trybunal moze oprze¢ si¢ na dowodach przedstawionych proprio motu i
sugeruje, ze jego rola jest ustalenie prawdy materialnej (zob. przyktadowo:
Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 18 stycznia 1978 r., § 160,
Seria A nr 25; McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 27
wrzesnia 1995 r., § 173, Seria A nr 324; Andronicou i Constantinou
przeciwko Cyprowi, 9 pazdziernika 1997 r., § 174, Sprawozdania z Wyrokow
i Decyzji 1997-VI; Osman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
28 pazdziernika 1998 r., § 114, Sprawozdania 1998-VIII; Tahsin Acar
przeciwko Turcji [WI], nr 26307/95, § 210, ETPCz 2004-111; N. przeciwko
Finlandii, nr 38885/02, § 160, 26 lipca 2005 r.; Catan i inni przeciwko
Republice Motdawii i Rosji [W1], nr 43370/04 i 2 pozostate, § 116, ETPCz
2012 r. (streszczenie); Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wiochom [WI], nr
27765/09, § 116, ETPCz 2012 r.; J.K. i inni przeciwko Szwecji, nr 59166/12,
§ 90, 4 czerwca 2015 r.; oraz Guomundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii [WI], nr 26374/18, § 257, 1 grudnia 2020 r.). Zgodnie z tym
podejsciem wynik sprawy nie powinien zaleze¢ od jako$ci argumentacji.

W innych sprawach Trybunat opiera si¢ wylacznie na uwagach stron i
sugeruje przy tym, ze powstrzymuje si¢ od dzialania proprio motu (zob.
przyktadowo Turek przeciwko Stowacji, nr 57986/00, § 99, ETPCz 2006-11
(streszczenie), Peev przeciwko Butgarii, nr 64209/01, § 62, 26 lipca 2007 r.;
Starokadomskiy przeciwko Rosji, nr 42239/02, § 83, 31 lipca 2008 r.; Gubkin
przeciwko Rosji, nr36941/02, § 155, 23 kwietnia 2009 r.; Oliari i inni
przeciwko Wiochom, nr 18766/11 1 36030/11, § 185, 21 lipca 2015 r.;
Ibrahimov i inni przeciwko Azerbejdzanowi, nr 69234/11 i 2 pozostate, § 80,
11 lutego 2016 r.; Mozer przeciwko Republice Motdawii i Rosji [WI], nr
11138/10, §§ 193-199, 23 lutego 2016 r.; Birzietis przeciwko Litwie, nr
49304/09, § 58, 14 czerwca 2016 r.; KryZevicius przeciwko Litwie, nr
67816/14, §§ 67-70, 11 grudnia 2018 r.; P.T. przeciwko Republice Motdawii,
nr 1122/12, §§ 29-33, 26 maja 2020 r.; oraz Junusowa i Junusow przeciwko
Azerbejdzanowi (nr 2), nr 68817/14, §§ 152-159, 16 lipca 2020 r.). Zgodnie
z tym podejsciem wynik sprawy moze zaleze¢ od jakosci argumentacji stron
(zob. moja opinia odrebna zalaczona do wyroku w sprawie BirZietis, Cyt.
powyzej, w szczegbdlnosci pkt 2).

Kompleksowy system domnieman wypracowany w orzecznictwie
Trybunatu sugeruje, Ze Trybunal opiera si¢ wyltacznie na prawdzie formalnej
1 aktywnosci stron. Podobnie fakt, Zze Trybunat zazwyczaj przyjmuje za
ustalone twierdzenia faktyczne przedstawione przez jednag strong i nie
obalone przez druga strong, rowniez prowadzi do takiego wniosku (dla
twierdzen dotyczacych faktéw niekwestionowanych przez Rzad, zob.
przyktadowo: Kudta przeciwko Polsce [W]], nr 30210/96, §§ 95-97, ETPCz
2000-XI; Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom [WI], nr 39221/98 i
41963/98, § 235, ETPCz 2000-VII; Hermi przeciwko Wiochom [WI], nr
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18114/02, § 82, ETPCz 2006-XIl; Catan i inni, cyt. powyzej, § 142; Mozer,
cyt. powyzej, §§ 193-199; Cirino i Renne przeciwko Wiochom, nr 2539/13 i
4705/13, §§ 72, 75-77, 26 pazdziernika 2017 r.; Cernius i Rinkevicius
przeciwko Litwie, nr 73579/17 i 14620/18, § 70, 18 lutego 2020 r.; za$ dla
twierdzen dotyczacych faktow niekwestionowanych przez skarzacych, zob.
przyktadowo: Dimitras przeciwko Grecji, nr 11946/11, § 46, 19 kwietnia
2018 r.; llnseher przeciwko Niemcom [WI], nr 10211/12 1 27505/14, § 91, 4
grudnia 2018 r.; N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii [WI], nr 8675/15 i 8697/15,
§§ 225, 228, 13 lutego 2020 r.; Bahaettin Uzan przeciwko Turcji, nr
30836/07, §§ 53-55, 24 listopada 2020 r.; oraz L.B. przeciwko Wegrom,
nr 36345/16, § 57, 12 stycznia 2021 r.).

W niektorych sprawach wspoélistnieja pewne elementy obu opisanych
systemdw, chociaz ich wzajemne oddziatywanie nie jest wyjasnione (zob.
przyktadowo Ilascu i inni przeciwko Moldawii i Rosji [WI], nr 48787/99,
ETPCz 2004-VII, §§ 13 1 18 w odniesieniu do pierwszego podejécia oraz §§
142 i 145 w odniesieniu do drugiego).

Istniejace orzecznictwo 1 praktyka sadowa sa bardzo niejasne i
niejednoznaczne w odniesieniu do roli Trybunatu 1 celu postgpowania
(ustalenie prawdy materialnej lub formalnej). Odpowiedz na to pytanie moze
wprawdzie w niektorych przypadkach nie mie¢ wptywu na sposodb, w jaki
strony przedstawiajg argumenty, ani na wynik sprawy, jednak w wielu innych
przypadkach moze ona mie¢ zasadnicze znaczenie dla strategii procesowych
stron 1 mie¢ decydujacy wpltyw na wynik sprawy. Istnieje zatem pilna
potrzeba wyjasnienia tej kwestii w celu zapewnienia sprawiedliwosci
proceduralnej. Jednoczesnie wybor pomiedzy dostgpnymi opcjami nie jest
fatwy, poniewaz istnieja silne argumenty za 1 przeciw kazdej z nich.
Ewentualnym rozwigzaniem moglby by¢ system oparty na prawdzie
formalnej i aktywno$ci samych stron jako zasadzie ogdlnej, z pewnymi
wyjatkami, ktore pozwalalyby na aktywnos$¢ Trybunalu proprio motu,
zmierzajaca do ustalenia prawdy materialnej. Takie ewentualne wyjatki
powinny zosta¢ ograniczone przez jasno okre$lone zasady. W kazdym
przypadku zasady gry musza by¢ jasne i1 znane stronom przed rozpoczeciem
postepowania.

W niniejszej sprawie dowody, ktére moim zdaniem bytyby niezbgdne do
wykazania, ze zaskarzona ingerencja byta zgodna z Konwencja, istnieja, ale
nie zostaly przedstawione przez strony ani zgromadzone przez Trybunal
proprio motu. Nie moge jednak opierac si¢ na wlasnej wiedzy na ten temat i
danych naukowych pozyskanych wtasnymi §rodkami w celu uzupetienia
brakow w materiale zgromadzonym przez Trybunat (por. Mehmet Ulusoy i
inni przeciwko Turcji, nr 54969/09, §§ 109-110, 25 czerwca 2019 r.). Strony
muszg mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat wszystkich dowodow,
zarobwno przedstawionych przez strong¢ przeciwna, jak i proprio motu. Ze
wzgledu na to, Ze niniejsza sprawa dotyczy ogolnej kwestii, ktora jest istotna
dla wszystkich 47 Wysokich Ukladajacych si¢ Stron, jej rozstrzygnigcie nie
powinno zaleze¢ od jako$ci argumentacji stron. W sprawie takiej jak
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niniejsza, istnieja silne przestanki, aby oprze¢ si¢ na zasadzie prawdy
materialnej i uprawnieniu Trybunalu do dziatania proprio motu, a w
szczegolnosci do powolania niezaleznych bieglych. W przypadku braku
takich krokoéw, jedyng — cho¢ wysoce niezadowalajacg — mozliwoscig jest
zastosowanie zasady prawdy formalnej i1 rozstrzygnigcie sprawy na
podstawie oswiadczen i dowodow przedstawionych przez strony.

C. Ciezar i standard dowodu i argumentacji

4. Trybunal okreslit nastgpujacy wymog proceduralny jako zasadniczy
element rzetelnego procesu sadowego (zob. Cepek przeciwko Republice
Czeskiej, nr 9815/10, § 48, 5 wrzeénia 2013 r., oryginal w wersji francuskiej;
potwierdzono w Alexe przeciwko Rumunii, nr 66522/09, § 37, 3 maja 2016

r.):

,»3ady muszg dochowaé szczegdlnej starannosci, gdy spor przybiera nicoczekiwany
obroét, szczegdlnie gdy dotyczy kwestii pozostawionej do uznania danego sadu. Zasada
kontradyktoryjnosci wymaga, aby sady nie opieraly swoich decyzji na elementach
stanu faktycznego lub prawnego, ktore nie byly omawiane w trakcie postepowania i
ktére prowadza do wyniku, jakiego zadna ze stron nie bytaby w stanie przewidzie¢.”

Rzetelno$¢ proceduralna zalezy od jasnych zasad dotyczacych cigzaru i
standardu dowodu i1 argumentacji. Zasady te s3 nieodlgcznie zwigzane ze
standardami kontroli stosowanymi w konkretnych postepowaniach.
Przewidywalno$¢ w tej dziedzinie ma znaczenie zasadnicze, poniewaz strony
beda kierowac¢ si¢ zasadami okres§lajacymi standardy kontroli i rozkladu
cigzaru oraz decydujacymi standardami dowodowymi i argumentacyjnymi
przy opracowywaniu strategii procesowych. Kwestia ta jest istotna w kazdym
postepowaniu, jednakze w postgpowaniu opartym na zasadach prawdy
formalnej 1 aktywnos$ci samych stron ma ona znaczenie szczeg6lne.

Istniejagce orzecznictwo jasno okre§la, ze w sporach dotyczacych
zgodnosci z Konwencjg ingerencji w prawa wynikajace z art. 8 cigzar
dowodu 1 argumentacji spoczywa na Rzadzie. Zgodnie z przywotanym
orzecznictwem, Rzad ma obowigzek uzasadnienia zaskarzanej ingerenciji,
przedstawiajac odpowiednie i wystarczajace powody (zob. przyktadowo K. i
T. przeciwko Finlandii [WI], nr 25702/94, § 154, ETPCz 2001-VII; Kutzner
przeciwko Niemcom, nr 46544/99, § 65, ETPCz 2002-1; P., C. i S. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 56547/00, § 114, ETPCz 2002-VI; S. i Marper
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 30562/04 1 30566/04, § 101,
ETPCz 2008 r.; S.H. i inni przeciwko Austrii [WI], nr 57813/00, § 91, ETPCz
2011 r.; Piechowicz przeciwko Polsce, nr 20071/07, § 212, 17 kwietnia 2012
r.; Hanzelkovi przeciwko Republice Czeskiej, nr 43643/10, § 72, 11 grudnia
2014 r.; Parrillo przeciwko Wiochom [WI], nr 46470/11, § 168, ETPCz 2015
r.; Zaiet przeciwko Rumunii, nr 44958/05, § 50, 24 marca 2015 r.; Med:zlis
Islamske Zajednice Brcko i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], nr
17224/11, §§ 89, 121, 27 czerwca 2017 r.; oraz Pavel Szyszkow przeciwko
Rosji, nr 78754/13, §§ 95, 97, 2 marca 2021 r.). Orzecznictwo to wigze si¢ z
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uzasadnionymi oczekiwaniami proceduralnymi stron. Skarzacy wnoszacy
sprawy na podstawie art. 8 majg powazne uzasadnione oczekiwanie, ze
Trybunal bedzie w dalszym ciggu naktadaé cigzar uzasadnienia danej
ingerencji na pozwany Rzad. Opierajac si¢ na tym oczekiwaniu, skarzacy
moga w dobrej wierze zdecydowac si¢ na powstrzymanie si¢ od powotywania
si¢ na racjonalno$¢ zaskarzonej ingerencji. W przedmiotowej sprawie do
Rzadu nalezy wykazanie pilnej potrzeby spolecznej oraz przedstawienie
odpowiednich i wystarczajagcych powoddéw uzasadniajagcych obowigzek
szczepien przeciw kazdej z odnosnych chorob.

Ponadto istniejgce orzecznictwo wskazuje, ze kazda ingerencja w wolno$¢
niepoddania si¢ interwencji medycznej, na ktérag nie wyrazono zgody,
wymaga solidnego uzasadnienia, a margines oceny pozostawiony Panstwom-
stronom jest waski (zob. pkt 7 ponizej). Skarzacy w niniejszej sprawie mogli
racjonalnie oczekiwac, ze Trybunal bedzie w dalszym ciggu stosowaé ten
standard w sprawach dotyczacych integralnosci cielesnej. Majac na uwadze
(1) stosunkowo wysoki prog dla uzasadnienia ingerencji w swobode
dysponowania wlasnym ciatem; oraz (ii) charakter argumentow
przedstawionych przez Rzad, skarzacy mogli uznaé, ze udzielanie
odpowiedzi i dalsze argumentowanie nie jest konieczne.

Trybunal wyznaczyt jednakze standard kontroli oparty na szerokim
marginesie oceny (zob. w szczego6lnosci par. 284, 285 i 310 niniejszego
wyroku), uzasadniony watpliwymi argumentami i przy wyraznym uznaniu
dla wyborow dokonanych przez wtadze krajowe (zob. w szczegolnosci par.
285, 288, 289 1 306). W rzeczywistosci zastosowany standard kontroli jest
nawet nizszy niz deklarowany. Moim zdaniem takie podejscie stanowi
nieoczekiwang ewolucje orzecznictwa, majacg wptyw na postgpowanie. W
kazdym przypadku nawet przy zalozeniu, ze majacy zastosowanie standard
kontroli moze by¢ przedmiotem sporu, konieczne byloby uprzednie
powiadomienie stron o przewidywanym standardzie kontroli 1 zwrocenie si¢
do nich o wyrazenie opinii w tej kwestii, umozliwiajagc im roéwniez
przedstawienie — jesli uznalyby to za konieczne — dodatkowych uwag
merytorycznych w zwiazku z precyzyjniej okreslonym standardem kontroli.

D. Podstawa i uzasadnienie ustalen faktycznych

5. Jak stwierdzono powyzej (zob. pkt 4), zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunal zazwyczaj uznaje za ustalone fakty, ktére sa
podnoszone przez jedng ze stron i nie sg kwestionowane przez drugg strone,
nawet je$li twierdzenia te nie s3 poparte ani potwierdzone zadnymi
dowodami. Strony mogly w sposob rozsadny oczekiwaé, ze ta sama zasada
zostanie zastosowana w niniejszej sprawie i odpowiednio dostosowaé swoje
oswiadczenia.

W tym konteks$cie zauwazam, ze skarzacy przedstawili znaczng liczbe
zarzutow dotyczacych faktow, ktére sg istotne w niniejszej sprawie i ktore
nie zostaly zakwestionowane przez Rzad. Skarzacy podniesli na przyktad
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zarzuty dotyczace: istnienia nieograniczonej swobody decyzyjnej po stronie
Ministra Zdrowia przy okreslaniu zakresu szczepien obowigzkowych (zob.
Os$wiadczenia skarzacych, str. 5-6); braku analizy medycznej konieczno$ci
szczepien obowigzkowych w przypadku kazdej choroby, o ktorej mowa
(ibid., str. 4-5); faktu, ze Rzad nie dostarczyt roznych dokumentow, o ktore
wystepowali obywatele (ibid., str. 7-8); pewnych szczegolnych faktow
wskazujacych na konflikt interesow w ramach WHO 1 niektorych organach
eksperckich, takich jak dochody otrzymywane przez niektorych ekspertow
od firm farmaceutycznych (ibid., str. 4, 8-11, zalaczniki nr 7 i 8);
szczegdlowych informacji dotyczacych skutecznosci niektorych szczepionek
(zatacznik nr 9).

Strony mogly oczekiwa¢, ze takie bezsporne twierdzenia zostang uznane
przez Trybunal za ustalone. Nie stanowig one jednak czg$ci ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie. Niektore zarzuty dotyczace
integralno$ci procesu decyzyjnego zostaty odrzucone jako nieuzasadnione
(zob. par. 279 wyroku), podczas gdy inne po prostu zignorowano. Mozna
argumentowaé, ze Trybunal uznal te zarzuty za pozbawione znaczenia,
jednak w odniesieniu do niektorych z tych zarzutéw taki ewentualny
argument mnie nie przekonuje.

W tym kontekécie Trybunat powinien wyjasni¢ kwesti¢ milczacego
uznania faktow. W szczegdlnosci konieczne jest szczegdétowe wyjasnienie, w
jakich warunkach Trybunal uznaje za ustalone twierdzenia przedstawione
przez jedng ze stron i niepodwazone przez druga. Jasnos¢ w tym wzgledzie
ma dla stron znaczenie zasadnicze.

Il. KWESTIE MERYTORYCZNE DOTYCZACE UZASADNIENIA
INGERENCIJI

A. Uwagi wstepne

6. W celu dokonania oceny, czy ingerencja w prawa jest zgodna z
Konwencja, konieczne jest w szczegdlnosci ustalenie majacych zastosowanie
standardow kontroli 1 odpowiednich okolicznosci faktycznych oraz
wywazenie sprzecznych wartosci. Moje zastrzezenia odnosza si¢ w
szczegolnosci do: (1) standardu kontroli ustanowionego przez wigkszos¢; (i1)
podstawy faktycznej wyroku; (iii) sposobu podejscia do konfliktu wartosci;
oraz (iv) oceny procesu decyzyjnego na szczeblu krajowym.

Pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, nie dotyczy tego, czy kampanie
szczepien stuzg zdrowiu publicznemu, ale tego, czy na mocy Konwencji
dopuszczalne jest nakladanie sankcji za nieprzestrzeganie prawnego
obowigzku poddania si¢ szczepieniom. Doktadniej rzecz ujmujac, chodzi o
to, czy warto$¢ dodana wynikajaca z obowigzku uzasadnia ograniczenie
swobody wyboru. W tym celu konieczne jest wykazanie, ze warto$ci
chronione w takim systemie przewazaja nad warto$ciami naruszanymi.
Nalezy w szczeg6lnosci wykazac, ze korzysci dla spoteczenstwa jako catosci
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i dla jego cztonkow przewazajg nad kosztami indywidualnymi i spotecznymi
oraz uzasadniajg podjecie ryzyka poniesienia skutkow ubocznych
szczepienia. Biorgc pod uwage wage rozwazanych wartosci, taka ocena
wymaga niezwykle precyzyjnych i kompleksowych danych naukowych na
temat analizowanych chorob i szczepionek. Bez takich danych analiza jako
calos¢ staje si¢ irracjonalna.

B. Standard kontroli

7. We weczesniejszym orzecznictwie Trybunal wyrazil nastepujace
poglady (Sofomachin przeciwko Ukrainie, nr 24429/03, § 33, 15 marca 2012

r.):

»Irybunal przypomina, ze zgodnie z jego orzecznictwem, integralno$¢ fizyczna
osoby jest objeta pojeciem ,,zycia prywatnego” chronionego przez art. 8§ Konwencji
(zob. X'i Y przeciwko Niderlandom, 26 marca 1985 r., § 22, Seria A nr 91). Trybunat
podkreslat, Ze integralnos¢ cielesna osoby dotyczy najbardziej intymnych aspektow jej
zycia prywatnego, a obowigzkowa interwencja medyczna, nawet je§li ma niewielkie
znaczenie, stanowi ingerencje w to prawo (zob. Y.F. przeciwko Turcji, nr 24209/94, §
33, ETPCz 2003-1X, z dalszymi odniesieniami). Przymusowe szczepienie — jako
niedobrowolny zabieg medyczny — stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia
prywatnego, ktore obejmuje integralnos¢ fizyczng i psychiczng osoby, zagwarantowane
na mocy art. 8 ust. 1 (zob. Salvetti przeciwko Wiochom (dec.), nr 42197/98, 9 lipca 2002
r., oraz Matter przeciwko Slowacji, nr 31534/96, § 64, 5 lipca 1999 r.)."

Trybunat stwierdzal ponadto w innych sprawach (tu Parrillo, cyt.
powyzej, §§ 168-9; zob. takze Paradiso i Campanelli przeciwko Wlochom
[WI], nr 25358/12, §§ 179-184, 24 stycznia 2017 r.):

,»,168. Trybunal przypomina, ze przy ocenie, czy zaskarzony $rodek byt , konieczny
w demokratycznym spoteczenstwie”, rozwazy, czy w §wietle sprawy jako catosci,
powody przytoczone dla uzasadnienia tego srodka byly istotne i wystarczajace dla
celow ust. 2 art. 8 (zob. miedzy innymi, S.H. i inni przeciwko Austrii, cyt. powyzej, §
91; Olsson przeciwko Szwecji (nr 1), 24 marca 1988 r., § 68, Seria A nr 130; K. i T.
przeciwko Finlandii [WI], nr 25702/94, § 154, ETPCz 2001-VII; Kutzner przeciwko
Niemcom, nr 46544/99, § 65, ETPCz 2002-1; oraz P., C. i S. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 56547/00, § 114, ETPCz 2002-V1).

169. Ponadto przy okres§laniu zakresu marginesu oceny, z ktdrego panstwo moze
korzysta¢ w kazdym przypadku na mocy art. 8, pod uwage nalezy wzia¢ szereg
czynnikdw. Tam, gdzie w gr¢ wchodzi szczegdlnie wazny aspekt istnienia lub
tozsamosci jednostki, margines przyznany panstwu bedzie zazwyczaj ograniczony
(zob. Evans, cyt. powyzej, § 77, z dalszymi odniesieniami, oraz Dickson przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 44362/04, § 78, ETPCz 2007-V). Tam jednak,
gdzie nie ma konsensusu miedzy Panstwami cztonkowskimi Rady Europy, czy to w
odniesieniu do wzglednej waznosci rozpatrywanego interesu, czy to w odniesieniu do
najlepszych $rodkéw jego ochrony, a w szczegdlnosci gdy ze sprawag wigza si¢
delikatne kwestie moralne lub etyczne, margines ten bedzie szerszy (zob. S.H. i inni
przeciwko Austrii, cyt. powyzej, § 94; Evans, cyt. powyzej, § 77; X, Y i Z przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 22 kwietnia 1997 r., § 44, Sprawozdania z Wyrokow i
Decyzji 1997-11; Fretté przeciwko Francji, nr 36515/97, § 41, ETPCz 2002-1; Christine
Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 28957/95, § 85, ETPCz 2002-
VI; oraz A, B i C przeciwko Irlandii, cyt. powyzej, § 232).”
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Ponadto, zgodnie z istniejacym orzecznictwem, wolno$¢ dysponowania
wlasnym ciatem stanowi podstawowa warto$¢, ktora podlega ochronie na
mocy Konwencji (zob. przyktadowo Pretty przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 2346/02, § 66, ETPCz 2002-111, oraz K.A. i A.D. przeciwko
Belgii, nr 42758/98 1 45558/99, § 83, 17 lutego 2005 r.). Trybunatl podkresla
ponadto, ze ,cialo osoby dotyczy najbardziej intymnego aspektu zycia
prywatnego” (zob. Y.F. przeciwko Turcji, nr 24209/94, § 33, ETPCz 2003-
IX). ,,Pojecie osobistej autonomii stanowi wazng zasade lezacg u podstaw
interpretacji gwarancji przewidzianych na mocy art. 8” (zob. 4.P., Gar¢on i
Nicot przeciwko Francji, nr 79885/12 i 2 pozostate, § 123, 6 kwietnia 2017
r.), to zasada, na ktéra powolano si¢ w celu zawgzenia marginesu oceny,
nawet w przypadku braku konsensusu europejskiego (ibid., §§ 121-123).
»Margines bedzie raczej stosunkowo waski, jezeli dane prawo ma zasadnicze
znaczenie dla skutecznego korzystania przez dang osobe z praw osobistych
lub kluczowych” (zob. Dubska i Krejzova przeciwko Republice Czeskiej
[WI], nr 28859/11 1 28473/12, § 178, 15 listopada 2016 r.; zob. takze,
przyktadowo, A.D.T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 35765/97, §
37, ETPCz 2000-1X, oraz Hdmdldinen przeciwko Finlandii [WI],
nr 37359/09, §§ 68-69, ETPCz 2014 r.).

Mozna doda¢, ze w zupehlie innym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze
ogolne, automatyczne i niedyskryminujgce ograniczenie niezwykle waznego
prawa wynikajacego z Konwencji musi by¢ postrzegane jako wykraczajace
poza akceptowalny margines oceny, niezaleznie od tego, jak szeroki byltby
ten margines (zob. Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2) [WI], nr
74025/01, § 82, ETPCz 2005-1X).

8. W niniejszej sprawie wigkszos¢ definiuje obowigzujacy standard w
nastepujacy sposob:

,280. Jak przypomniano powyzej (zob. par. 27), Trybunat stwierdzat juz wczesniej,
ze kwestie zwigzane z polityka w zakresie opieki zdrowotnej wchodza w zakres
marginesu oceny wiadz krajowych. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i stosujac
zasady zawarte w utrwalonym orzecznictwie, Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie,

ktoéra dotyczy w szczegdlnosci obowigzkowego charakteru szczepien dzieci, margines
ten powinien by¢ szeroki.

Takie podejscie jest trudne do zaakceptowania. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, przy okreslaniu marginesu oceny Trybunat uznaje, Ze za jego
poszerzeniem, nie przesadzajac jednak o jego dokladnym zakresie,
przemawia¢ moga nastgpujace czynniki:

i) brak konsensusu wsrod panstw czionkowskich Rady Europy co do
wzglednej waznoS$ci rozpatrywanego interesu,

i) brak konsensusu wsrod panstw cztonkowskich Rady Europy co do
najlepszych sposobow jego ochrony;

iii) fakt, ze analizowana sprawa dotyczy delikatnych kwestii moralnych
lub etycznych.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w panstwach cztonkowskich Rady
Europy panuje nastepujacy szeroki konsensus:
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I) integralno$¢ cielesna powinna by¢ chroniona przed przymusowymi
interwencjami medycznymi;

I1) najwlasciwszg metodg ochrony jest uzaleznienie takich interwencji od
zgody o0sob, ktorych one dotycza.

Warto w tym konteks$cie przypomnieé, ze Konwencja z Oviedo zawiera
nastepujace postanowienie:

Artykut 5 — Postanowienia ogo6lne

,»,INie mozna przeprowadzi¢ interwencji medycznej bez swobodnej i §wiadomej zgody
osoby jej poddanej.

Przed dokonaniem interwencji osoba jej poddana otrzyma odpowiednie informacije o
celu i naturze interwencji, jak rowniez jej konsekwencjach i ryzyku.

Osoba poddana interwencji moze w kazdej chwili swobodnie wycofa¢ zgodg.”

Oczywiscie, pewne wyjatki od zasady dobrowolnej zgody moga by¢
uzasadnione, ale wymagaja one szczegolnie solidnego uzasadnienia.

Jak stwierdza wigkszo$¢ w paragrafie 279, ,,szczepienia dzieci, stanowiace
fundamentalny aspekt wspotczesnej polityki zdrowia publicznego, nie budza
same w sobie delikatnych kwestii moralnych lub etycznych”.

Ponadto nie istnieje konsensus co do tego, ze analizowana ingerencja, a
mianowicie obowigzek szczepien, jest konieczna dla ochrony zdrowia
publicznego (zob. pkt 14 ponizej). Wedlug wigkszosci, to wlasnie fakt
uczynienia szczepien kwestia obowigzku prawnego moze by¢ uznany za
podnoszacy delikatne kwestie moralne lub etyczne (zob. par. 279 wyroku).

Co wigcej, margines oceny w dziedzinie polityki ochrony zdrowia zostat
— stusznie — podkreslony w kontek$cie skarg dotyczacych dostepu do
pewnych form leczenia (zob. przyktadowo, Hristozov i inni przeciwko
Butgarii, nr 47039/11 1 358/12, ETPCz 2012 r. (streszczenie), na ktory
powotano si¢ w par. 274). Niniejsza sprawa nie dotyczy ani dostgpu do
swiadczen zdrowotnych, ani sposobu ich organizacji (prawa pozytywne), lecz
wolnosci dysponowania wilasnym cialem i wolnosci od interwencji
medycznej, na ktorg nie wyrazono zgody (prawa negatywne).

Chodzi tu o kwestie kluczowa dla skutecznego korzystania przez
jednostke z najbardziej intymnych praw, w kontekscie, w ktorym nie ma
bezposredniego konfliktu migdzy dwoma lub wigcej prawami 1 w ktorym
osoba, ktorej prawo przystuguje, powotuje si¢ na wolnos¢ od ingerencji i nie
ro$ci sobie zadnych pozytywnych uprawnien. Ograniczenia swobody
dokonywania wyboréw dotyczacych wtasnego ciata, naktadane poza
kontekstem bezposredniego konfliktu migdzy dwoma lub wiecej prawami,
wymagaja solidnego uzasadnienia. W tej dziedzinie margines oceny
powinien by¢ waski, a prog uzasadniajacy ingerencje bardzo wysoki. Przyjete
podej$cie moze sprawia¢ wrazenie, ze bez niskiego standardu kontroli
stwierdzenie braku naruszenia nie byloby mozliwe.
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C. Podstawa faktyczna wyroku

9. W Republice Czeskiej lista szczepien obowigzkowych obejmuje
dziewie¢ chorob. Choroby te znaczaco r6znig si¢ od siebie. Racjonalna ocena,
czy obowiazek szczepien jest zgodny z Konwencja, wymaga zbadania
sprawy oddzielnie dla kazdej choroby, postepujac w sposéb indywidualny.
Konieczne jest ustalenie odrgbnie dla kazdej choroby:

- sposobu 1 szybkosci przenoszenia;

- ryzyka dla oséb zakazonych;

- Sredniego kosztu indywidualnego leczenia choroby w przypadku
pacjentoOw nieszczepionych oraz perspektyw powodzenia takiego leczenia;

- doktadnej skutecznos$ci dostgpnych szczepionek;

- przecigtnego kosztu szczepionki;

- ryzyka wystapienia skutkow ubocznych szczepienia;

- Srednich kosztow leczenia niepozadanych skutkow szczepienia;

- minimalnego odsetka o0s6b zaszczepionych, ktéry zapobieglby
rozprzestrzenianiu si¢ choroby (jezeli dotyczy) oraz perspektyw osiggnigcia
takiego celu.

10. Ogolne podejscie wigkszosci zostalo podsumowane w ponizszym
stwierdzeniu (zob. par. 300 wyroku): ,,W odniesieniu do skuteczno$ci
szczepien Trybunat ponownie przypomina, ze panuje powszechna zgoda co
do zasadniczego znaczenia tego $rodka ochrony ludnosci przed chorobami,
ktére moga mie¢ powazne skutki dla zdrowia jednostek, a w przypadku
powaznych epidemii moga powodowaé zakldocenia w funkcjonowaniu
spoteczenstwa (zob. par. 135 powyzej).”

Wydaje sig, ze zarowno pozwany Rzad, jak 1 wigkszo$¢ uwazaja, iz
odpowiedz jest tak oczywista, Ze nie ma potrzeby uciekania si¢ do bardziej
szczegblowych rozwazan, aby uzasadni¢ ingerencj¢. Nie podzielam tego
pogladu. Ocena zasadno$ci ingerencji w niniejszej Sprawie wymaga
specjalistycznej wiedzy medycznej.

Materiaty przedstawione Trybunalowi i podsumowane w uzasadnieniu, w
szczegblnosci w par. 152-157, zawierajg wprawdzie obszerne wypowiedzi
biegtych, ale nie obejmuja kluczowych danych wymienionych powyzej. Nie
jest zatem prawda, ze w niniejszej sprawie zgromadzono obszerne dowody
naukowe (zob. par. 306). W szczegdlnosci nie wystarczy ustali¢, ze konkretne
ryzyko, jakie szczepienie stwarza dla zdrowia danej osoby, jest ,,bardzo
rzadkie” (jak wskazano w par. 301). Konieczne jest obliczenie z najwyzsza
doktadno$cig ryzyka dla kazdej choroby z osobna na podstawie
kompleksowych i wiarygodnych danych, gromadzonych nie tylko w
Republice Czeskiej, ale takze w innych panstwach. Ewentualny
kontrargument, Ze szczepionki zostaly przebadane, uznane za bezpieczne i
zatwierdzone przez wilasciwe organy publiczne, nie jest wystarczajacy do
uzasadnienia obowigzku szczepien.

Moim zdaniem, majac na uwadze, ze dowody przedstawione przez strony
nie s3 wystarczajace do rozstrzygniecia ogolnych kwestii podniesionych w
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sprawie oraz ze proces decyzyjny na szczeblu krajowym nie byt w pelni
zadowalajacy (zob. pkt 16 ponizej), Trybunal powinien byt powotaé
niezaleznych ekspertow, aby wuzyskaé wystarczajace podstawy do
prawidlowej oceny ewentualnego ryzyka i podjecia racjonalnej decyzji
sadowej w niniejszej sprawie.

11. W tym konteks$cie wazne jest, aby okresli¢ zakres uprawnien takich
ekspertow. W tym celu nalezy rozr6ézni¢ migdzy rozumem teoretycznym a
praktycznym. Rozum teoretyczny formutuje twierdzenia o faktach 1
wykazuje ich prawdziwos¢, odwolujac sie, na ile to mozliwe, do wiedzy 1
metody naukowej. Rozum praktyczny okresla i wazy sprzeczne wartos$ci 1
interesy oraz podejmuje decyzje, wybierajac migdzy mozliwymi
kompromisami. Rola ekspertéw ogranicza si¢ do kwestii rozumu
teoretycznego, to znaczy do przedstawiania i wyjasniania elementow stanu
faktycznego. Podejmowanie decyzji jest kwestig rozumu praktycznego i jako
takie nalezy do wiladz politycznych, dziatajacych pod nadzorem sadow
krajowych 1 miedzynarodowych. Eksperci, jak wszyscy obywatele, moga
oczywiscie formutowac sady warto$ciujace — ktore, zdaniem Trybunatu, nie
podlegaja dowodzeniu, cho¢ powinny mie¢ wystarczajagcg podstawe
faktyczna (zob. przyktadowo Morice przeciwko Francji [WI] nr 29369/10, §
126, 23 kwietnia 2015 r.) — ale nawet jesli eksperci rozumieja podstawe
faktyczng lepiej niz ktokolwiek inny, nie posiadaja szczegdlnych
kompetencji ani jakiegokolwiek innego tytutu do wyrazania do wyrazania
rozumu praktycznego. Specjalizacja w dziedzinie medycyny nie daje wiedzy
specjalistycznej do rozstrzygania konfliktow wartosci i interesow. W
szczegblnosci eksperci mogg kalkulowac ryzyko, ale nie moga go wyceni¢ w
kategoriach aksjologicznych.

Zauwazam w tym kontekscie, ze wiekszo$¢ wykazuje niech¢é¢ do
opierania si¢ na twardych danych naukowych. Woli polega¢ na sadach
warto$ciujacych i1 zaleceniach politycznych formutowanych przez ekspertow,
tak jakby miaty one taka sama warto$¢ jak o§wiadczenia ekspertow dotyczace
faktow.

D. Podejscie do konfliktu wartoSci

12. W pierwszej kolejnosci chciatbym zwréci¢ uwage na nastgpujaca
specyfike ingerencji. Obowigzek szczepien dotyczy dzieci 1 stanowi
ingerencje¢ panstwa w integralno$¢ cielesng dzieci. Jest to wazny argument za
stosowaniem dla uzasadnienia ingerencji jeszcze wyzszych standardow
kontroli.

Mate dzieci zwykle sprzeciwiajg si¢ szczepieniom. Nie jest prawda, ze
,»hie istnieje przepis zezwalajacy na przymusowe podanie szczepionki” (zob.
par. 293 wyroku). Chociaz prawda jest, ze w tym kontekscie panstwo nie
moze stosowac przymusu bezposrednio w stosunku do dzieci, caly system
opiera si¢ na nastgpujacej zasadzie: na rodzicow naklada si¢ sankcje, aby
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przekonali swoje dzieci lub, w razie konieczno$ci, uzyli przymusu, aby
naktoni¢ wiasne dzieci do poddania si¢ szczepieniom.

13. Wiekszos¢ porusza w tym kontekscie kwestie najlepszego interesu
dziecka, wyrazajac w szczeg6lnosci nastepujace poglady (zob. par. 288
wyroku):

»Z powyzszego wynika, ze na panstwach spoczywa obowiazek traktowania
najlepszego interesu dziecka, a takze dzieci jako grupy, jako najwazniejszego elementu
wszystkich decyzji majacych wptyw na ich zdrowie i rozwoj. (...) Trybunat przyjmuje,
ze polityka zdrowotna pozwanego Panstwa opiera si¢ na takich przestankach, w swietle

ktorych mozna stwierdzi¢, ze jest ona zgodna z najlepszym interesem dzieci, ktore
stanowia gtdwny punkt jej zainteresowania (...)”

Powyzsze sktania do przedstawienia nastgpujacych uwag. To do
rodzicow, a nie do panstwa, nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych
dzieci, okreslanie ich najlepszego interesu i wskazywanie dzieciom sposobu
korzystania z ich praw (por. M.A.K. i R.K. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 45901/05 1 40146/06, §§ 75-79, 23 marca 2010 r.). Prawa
rodzicielskie moga by¢ ograniczone tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
(zob. Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii [WI], nr 37283/13, 10
wrzesnia 2019 r.) 1, co do zasady, na najlepszy interes dziecka mozna
powotywac si¢ przeciwko rodzicom wylacznie w przypadku ograniczenia lub
utraty przez nich praw rodzicielskich.

W niniejszej sprawie zasadniczym pytaniem dotyczacym dobra dzieci nie
jest to, czy ogodlna polityka zdrowotna pozwanego panstwa wspiera dobro
dzieci jako grupy, lecz to, jak oceni¢ w odniesieniu do kazdego konkretnego
dziecka skarzacych rodzicow, z uwzglednieniem jego szczegodlnego stanu
zdrowia, czy rdzne korzysci ze szczepienia bedg rzeczywiscie wigksze niz
szczegolne ryzyko z nim zwigzane. Rodzice — czasem stusznie, czasem
nieslusznie, ale w dobrej wierze — moga zidentyfikowaé pewne bardzo
indywidualne czynniki ryzyka, ktore umykaja uwadze innych osob.

14. Skarzacy powotujg si¢ na argument, ze dostgpne sg mniej restrykcyjne
alternatywy, poniewaz te same cele moga zosta¢ osiagnig¢te bez naktadania
obowigzku stosowania szczepien. W tym celu powotuja si¢ na prawo
porownawcze, ktore wskazuje, ze wiele panstw uwaza, iz cele zdrowia
publicznego moga zosta¢ osiggnigte bez wprowadzania obowigzku
szczepien. Argument ten nie zostal w przekonujacy sposob obalony przez
Rzad, ktéry jedynie wspomnial, w bardzo ogdlny sposéb, o ryzyku
»~ewentualnego obnizenia poziomu wyszczepialno$ci, gdyby szczepienia
staly si¢ jedynie zabiegiem zalecanym (zob. par. 283 wyroku). Jednakze
argument skarzacych zastuguje na bardzo wnikliwe rozpatrzenie i wymaga
przekonujacego odparcia.

W tym kontekscie odnotowuj¢, ze Trybunal wyrazal uprzednio
nastepujace poglady na te kwestie:

,»05. Jesli chodzi o argument Sadu Federalnego, ze kwestia istnienia innych

mozliwosci poza rozwigzaniem stowarzyszenia nie ma wiekszego znaczenia w
niniejszej sprawie (zob. par. 4.3 wyroku Sadu Federalnego, par. 23 powyzej), Trybunat
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przypomina, ze w innym kontek$cie orzekl, ze aby $rodek zostal uznany za
proporcjonalny i konieczny w spoleczenstwie demokratycznym, nie moze istnie¢
jakikolwiek inny sposob osiagniecia tego samego celu, ktéry w mniejszym stopniu
naruszatby dane prawo podstawowe (zob. Glor przeciwko Szwajcarii, nr 13444/04, §
94, ETPCz 2009 r.). Zdaniem Trybunatu, dla pelnej zgodnosci z =zasada
proporcjonalnosci, wladze powinny byly wykaza¢, ze takie srodki nie byty dostepne.”
(Association Rhino i inni przeciwko Szwajcarii, nr 48848/07, § 65, 11 pazdziernika
2011r.),

oraz

»(...) aby $rodek zostal uznany za proporcjonalny i konieczny w spoleczenstwie
demokratycznym, nie moze istnie¢ jakikolwiek inny sposdb osiagnigcia tego samego
celu, ktéry w mniejszym stopniu naruszalby dane prawo podstawowe. Zdaniem
Trybunatu, dla petnej zgodnos$ci z zasadg proporcjonalno$ci, wladze powinny byty
wykaza¢, ze takie $rodki nie byly dostepne. (zob. Association Rhino i inni przeciwko
Szwajcarii, cyt. powyzej, § 65).” (Centrum Biblijne Republiki Czuwaskiej przeciwko
Rosji, nr 33203/08, § 58, 12 czerwca 2014 r.).

Dalsze przyklady, zob. takze: Urper i inni przeciwko Turcji, nr 14526/07
i 8 pozostatych, § 43, 20 pazdziernika 2009 r.; Nada przeciwko Szwajcarii,
[WI], nr 10593/08, § 183, ETPCz 2012 r.; Stanew przeciwko Buigarii [WI],
nr 36760/06, § 242, ETPCz 2012 r.; Piechowicz, cyt. powyzej, § 220; P. i S.
przeciwko Polsce, nr 57375/08, § 148, 30 pazdziernika 2012 r.; Saint-Paul
SA Luxembourg przeciwko Luksemburgu, nr 26419/10, § 44, 18 kwietnia
2013 r.; R.M.S. przeciwko Hiszpanii, nr 28775/12, § 86, 18 czerwca 2013 r.;
Fernandez Martinez przeciwko Hiszpanii [WI], nr 56030/07, § 146, ETPCz
2014 r. (streszczenie); oraz Ivinovi¢ przeciwko Chorwacji, nr 13006/13, § 44,
18 wrzesnia 2014 r.

Trybunat niekiedy wyrazat rowniez poglad przeciwny (zob. przyktadowo,
Animal Defenders International przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 48876/08, § 110, ETPCz 2013 r. (streszczenie):

»Zasadnicza kwestia w odniesieniu do takich $rodkéw nie jest, jak sugerowat
skarzacy, czy nalezato przyja¢ mniej restrykcyjne przepisy, czy tez panstwo mogto
udowodni¢, ze bez zakazu nie zostalby osiggnicty uzasadniony cel. Kluczowa kwestia
jest raczej to, czy ustawodawca, przyjmujac $rodek ogodlny i zachowujac rownowage,
dziatat w ramach przyznanego mu marginesu oceny (James i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, § 51; Mellacher i inni przeciwko Austrii, § 53; oraz Evans
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [W1], § 91, wszystkie cyt. powyzej).”

Nie jest jasne, dlaczego w niektorych sprawach Trybunal porusza kwesti¢
istnienia mniej restrykcyjnych rozwigzan alternatywnych, podczas gdy w
wiekszosci przypadkow przemilcza t¢ kwestig, a w innych wyraznie odrzuca
to kryterium. Kwestia ta jest istotna dla opracowywania strategii
procesowych. Gdyby skarzacy wiedzieli, ze kryterium ,,mniej restrykcyjne;j
alternatywy” zostanie odrzucone, prawdopodobnie uzasadniliby skarge w
inny sposob. Moim zdaniem konieczne jest zapewnienie jasnosci co do
zakresu stosowania kryterium ,,mniej restrykcyjnej alternatywy”, tak aby w
przysztych sprawach strony mogly polega¢ na bardziej precyzyjnych
zasadach.
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Zauwazam rowniez, ze Trybunatlowi nie przedstawiono zadnych
dowodow, ktore wskazywatyby, ze panstwa, ktore wprowadzily obowigzek
szczepien, osiagaja lepsze wyniki w zakresie zdrowia publicznego niz
panstwa, ktore takiego obowigzku nie wprowadzily. W tej drugiej grupie nie
stwierdzono przed Trybunalem spadku wskaznika szczepien ponizej
zalecanych wartosci docelowych. Fakt, ze w wielu panstwach najwyrazniej
mozna osiggnaé cele polityki zdrowotnej bez wprowadzania obowigzku
szczepien, stanowi bardzo mocny argument za tym, ze mniej restrykcyjne
srodki rzeczywiscie sg dostepne, a zaskarzona ingerencja nie jest konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie. Fakt, ze wigkszos¢ jednoznacznie
odrzuca kryterium ,,mniej restrykcyjnej alternatywy” bez dalszych wyjasnien
takiego odrzucenia, sprawia wrazenie, ze gdyby kryterium to zostato
zastosowane, argument skarzacych zostalby przyjety.

15. Wiekszos$¢ powoluje si¢ na szereg konkretnych, lecz watpliwych
argumentow.

W paragrafie 272 wyroku wigkszos$¢ stwierdza:

,»W odniesieniu do celéw realizowanych przez obowiazek szczepien, jak twierdzi
Rzad i jak uznaly sady krajowe, celem odpowiednich przepisow jest ochrona przed
chorobami, ktéore moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia. Odnosi si¢ to
zardwno do tych, ktdrzy otrzymuja odpowiednie szczepienia, jak i do tych, ktorzy nie
moga zostaC zaszczepieni i w zwigzku z tym znajdujg si¢ w stanie bezbronnosci,
poniewaz w celu ochrony przed danymi chorobami zakaznymi uzaleznieni sa od
osiggnigcia wysokiego poziomu szczepien w calym spoteczenstwie.”

W paragrafie 306 wigkszo$¢ argumentuje:

,» Irybunat uwaza, ze nie mozna uznac¢ za nieproporcjonalny wymogu Panstwa wobec
0s6b, dla ktorych szczepienie stanowi niewielkie ryzyko dla zdrowia, aby przyjety ten
powszechnie stosowany $rodek ochronny w ramach obowigzku prawnego i w imi¢
solidarnosci spotecznej ze wzgledu na niewielka liczbe dzieci szczegdlnie wrazliwych,
ktdére nie moga zostaé¢ poddane szczepieniom.”

Problem polega na tym, Ze ten argument jest stluszny tylko w przypadku
niektorych choréb. Nie ma on zastosowania w przypadku choroby takiej jak
tezec, ktoéra nie jest zakazna. (WHO, Tetanus,
https://www.who.int/immunization/monitoring_surveillance/burden/vpd/sur
veillance_type/passive/tetanus/en/) i jest problematyczny w odniesieniu do
krztusca ze wzgledu na specytficznos$¢ ochrony oferowanej przez szczepionke
(Pertussis vaccines: Stanowisko WHO — sierpien 2015 r., Weekly
epidemiological record [Tygodniowy przeglgd epidemiologiczny], nr 35,
2015r., 90, 433-460 https://www.who.int/wer/2015/wer9035.pdf?ua=1).

W paragrafie 288 wigkszos$¢ argumentuje:

,Dzieci, ktore nie mogg by¢ poddane takim zabiegom, sa posrednio chronione przed
chorobami zakaznymi tak dlugo, jak dlugo w ich spotecznosci utrzymywany jest
wymagany poziom szczepien, tzn. ich ochrona wynika z odpornosci stadnej. W
zwiazku z tym, jezeli uwaza si¢, ze polityka dobrowolnych szczepien nie jest
wystarczajaca do osiagnigcia i utrzymania odpornosci stadnej lub odporno$¢ stadna nie
ma znaczenia ze wzgledu na charakter choroby (np. t¢zec), wladze krajowe moga w
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uzasadniony sposéb wprowadzi¢ obowigzkowa polityke szczepien w celu osiggniecia
odpowiedniego poziomu ochrony przed powaznymi chorobami.

Nie dostrzegam zadnego logicznego zwigzku migdzy pierwszym a drugim
zdaniem: mamy tu do czynienia z btedem formalnym, non sequitur. Ponadto
fakt, ze ,,odporno$¢ stadna nie ma znaczenia ze wzgledu na charakter choroby
(np. tezec)”, nie jest wystarczajacy, by wiadze krajowe mogly w uzasadniony
sposob wprowadzi¢ obowiazkowa polityke szczepien w celu osiggnigcia
odpowiedniego poziomu ochrony przed powaznymi chorobami”.

W paragrafie 308 przedstawiono nast¢pujacy argument:

»Na zakonczenie skarzacy twierdzili, ze system byl niespdjny, poniewaz mate dzieci
byly zobowigzane do szczepien, za$ obowiazek ten nie dotyczyt osob zatrudnionych w
przedszkolach. Trybunal odnotowuje jednak odpowiedZz Rzadu, ze powszechny
obowiazek szczepien, na ktory sktadaja si¢ szczepienia podstawowe oraz szczepienia
przypominajace, dotyczy wszystkich osob przebywajacych w Republice Czeskiej na
state lub dlugoterminowo (zob. par. 11 i1 77 powyzej), w zwiazku z tym zainteresowani
pracownicy powinni byli w normalnych okolicznosciach otrzymaé wszystkie
wymagane prawem szczepienia w odpowiednim terminie.”

Problem polega na tym, ze obowigzek szczepien przeciwko niektorym
chorobom zostal wprowadzony po osiagnieciu przez niektorych starszych
pracownikow pelnoletnosci, a wigc nie otrzymali oni wszystkich obecnie
zalecanych szczepien w odpowiednim terminie. Na przyktad szczepionka
przeciwko rézyczce stala si¢ dostgpna dopiero pod koniec lat
sze$¢dziesiatych, a szczepionki przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby
typu B 1 zakazeniom Haemophilus influenzae typu b dopiero w latach
osiemdziesiagtych. Ponadto pracownicy, ktorzy spedzili dziecinstwo za
granicg, nie w kazdym przypadku otrzymali wszystkie szczepienia zalecane
obecnie w Republice Czeskiej.

W paragratach 279 1 306 wiekszos$¢ odnosi si¢ do pojecia ,,solidarnosci
spotecznej” (,,solidarité sociale’’). Nie jest jasne, co to pojecie (przywodzace
na mysl prace Emile’a Durkheima) oznacza w niniejszym przypadku. The
New Oxford Dictionary of English (Oxford 1998 r., str. 1772), podaje
nastepujaca definicje solidarnos$ci tout court: unity or agreement of feeling or
action, especially among individuals with a common interest; mutual support
within a group [jednos¢ lub porozumienie w odczuciach lub dziataniach,
szczegolnie pomiedzy jednostkami majgcymi wspolny interes; wzajemne
wsparcie w ramach grupy — tlum. wt.]. Dictionnaire Larousse 2019 (Paryz
2018 r., str. 1081) podaje nastgpujace znaczenia stowa ,, solidarité” w jezyku
francuskim: 1) dépendance mutuelle entre des personnes liées par des
intéréts communs, esprit de corps ; 2) sentiment qui pousse les hommes a
s’accorder une aide mutuelle [1) wzajemna zaleznos¢ miedzy osobami
zwigzanymi wspolnymi interesami, poczucie tqcznosci; 2) uczucie, ktore
sktania ludzi do udzielania sobie wzajemnej pomocy — tfum. wt.] (znaczenia
w jezyku prawniczym pomini¢to; zob. tez E. Littré, Dictionnaire de la langue
frangaise, Paryz, Hachette 1874 r., t. 4, str. 1968). Cho¢ francuskie stowo
solidarité moze miec takze inne znaczenie (le fait de faire contribuer certains
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membres d'une collectivité nationale a l'assistance (financiere, matérielle)
d'autres personnes [przyczynianie sie przez niektorych cztonkéw wspolnoty
narodowej do pomocy (finansowej, materialnej) innym osobom — ttum. wt.]
(Le Petit Robert, Paryz, Le Robert 2013 r., str. 2390)), to jednak sama idea
solidarno$ci, rozumiana pierwotnie w jezyku potocznym (wywodzaca si¢ z
jezyka prawnego), zaktada spontaniczng samoorganizacj¢, a nie wyrzeczenia
narzucone przez wladzg panstwowa. Dwie podstawowe koncepcje
organizacji spotecznej sg bardzo rdzne, przy czym drugie podejscie (oparte
na obowigzkach prawnych) kompensuje braki pierwszego.

E. Jakos$¢ procesu decyzyjnego na szczeblu krajowym

16. Oceniajagc proporcjonalno$¢ S$rodkéw ograniczajacych prawa
wynikajace z Konwencji Trybunat bierze niekiedy pod uwage jakos¢
krajowego procesu decyzyjnego (zob. Animal Defenders, cyt. powyzej, §§
113-116; zob. takze Budajewa i inni przeciwko Rosji, nr 15339/02 i 4
pozostate, § 136, ETPCz 2008 r. (streszczenie); Brincat i inni przeciwko
Malcie nr 60908/11 i 4 pozostate, § 101, 24 lipca 2014 r.; Parrillo, cyt.
powyzej, § 170; Garib przeciwko Niderlandom [WI], nr 43494/09, § 138, 6
listopada 2017 r. oraz Leki¢ przeciwko Stowenii [WI], nr 36480/07, §§ 109,
117-118, 11 grudnia 2018 r.). Skarzacy wskazuja na liczne niedociagniecia
w procesie podejmowania decyzji na szczeblu krajowym. Powtarzajg i
potwierdzaja bardzo precyzyjne zarzuty dotyczace faktow, ktore pojawity si¢
w czeskiej prasie. Wskazuja w szczegolnosci na konflikt interesow wsrod
0sOb zaangazowanych w proces decyzyjny oraz na fakt, ze dokumenty, na
ktorych oparto ocen¢ ryzyka réznych szczepionek, nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci.

Wigkszos¢ w ten sposodb odpowiada w paragrafie 297 wyroku:

,»Odnosnie do rzetelnoSci procesu ksztaltowania polityki Trybunat zauwaza, ze w
odpowiedzi na zarzut skarzacych dotyczacy konfliktu interesow Rzad wyjasnit
procedure stosowang przez KKS zgodnie z odpowiednimi standardami europejskimi i
miedzynarodowymi (zob. par. 200 powyzej).”

Z catym szacunkiem, system skladania o$wiadczen opisany w par. 200,
ktoéry najwyrazniej pozbawiony jest sankcji za skladanie falszywych
oswiadczen, jest zdecydowanie niewystarczajacy.

W tym samym paragrafie wiekszo$¢ dodatkowo argumentuje:

»W $wietle przedstawionych elementow Trybunat uznaje, ze skarzacy nie uzasadnili
W wystarczajacym stopniu zarzutow, ze system krajowy jest skazony konfliktem
interesoOw, ani sugestii, ze stanowisko w sprawie szczepien przyjete przez wilasciwe

czeskie organy eksperckie lub przez WHO jest narazone na ryzyko z powodu wsparcia
finansowego ze strony koncernow farmaceutycznych.”

Na tym wiasnie polega problem: wielu obywateli nie ma juz zaufania do
instytucji publicznych. Nie wystarczy, ze procesy decyzyjne sg sprawiedliwe:
musza one by¢ postrzegane jako sprawiedliwe, dlatego tez powinny istnie¢
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daleko idace rozwigzania prawne majace na celu ochrong rzetelno$ci procesu
1 budowanie zaufania publicznego. Podej$cie na rzecz umozliwiania
wyborow w dziedzinie szczepien odzwierciedla szerszy problem braku
zaufania obywateli do instytucji demokratycznych.

Zauwazam ponadto, ze Trybunal nie otrzymal Zzadnego krajowego
dokumentu przedstawiajacego doktadng ocen¢ skuteczno$ci rdéznych
szczepionek 1 zwigzanego z nimi ryzyka, tak jakby w pozwanym panstwie
taka ocena nigdy nie zostala przeprowadzona ani nic byla przedmiotem
publicznej debaty. Wydaje sie, ze wymienione powyzej podstawowe kwestie
(zob. pkt 6 niniejszego votum separatum) nie zostaly uwzglednione w
publicznie dostgpnych dokumentach zwigzanych z procesem decyzyjnym na
szczeblu krajowym. Osoby, ktorych dotyczy obowiazek szczepien, maja
prawo wiedzie¢ nie tylko o doktadnym ryzyku wystapienia kazdej choroby,
ale takze o tym, jak to ryzyko zostato obliczone i ocenione przez tych, ktérzy
podjeli decyzje o wprowadzeniu obowigzku szczepien. Ich uzasadnione
pytania w tym wzgledzie pozostaja bez satysfakcjonujacej odpowiedzi.

F. Artykul 9 Konwencji

17. W odniesieniu do skargi na podstawie art. 9 uwazam, ze skarzacy
przedstawili  wystarczajacy dowod prima facie, ze analizowane
ustawodawstwo narusza ich prawa chronione tym przepisem. Kwestia, czy
ryzyko nieodtgcznie zwigzane z interwencja medyczng jest ryzykiem, ktore
warto podjac, moze by¢ kwestig osobistego przekonania, chroniong przez ten
przepis. Ponadto, problematyczne jest powotywanie si¢ na zmiany w
orzecznictwie krajowym, ktore nastgpily po =zaistnieniu okolicznosci
faktycznych sprawy i obwinianie skarzacych, z perspektywy czasu, za to, ze
nie skorzystali z mozliwosci przewidzianych w takim poZniejszym
orzecznictwie i nie dochodzili pewnych praw, ktore wczesniej nie podlegaty
ochronie (zob. par. 292 1 335 wyroku). W kazdym razie prawne uznanie
wyjatkéw od obowiazku szczepien na podstawie sprzeciwu sumienia jest
bardzo waznym argumentem = przemawiajagcym za  zgodnoscia
przedmiotowego obowiazku z Konwencja.

G. Whiosek

18. Niniejszy wyrok obarczony jest pewnymi uchybieniami
proceduralnymi. Ponadto nie zostaty ustalone pewne istotne elementy stanu
faktycznego. Wigkszo$¢ wyraza zdecydowane sady warto$ciujace bez
wystarczajacej podstawy faktyczne;.

Moim zdaniem, istniejg silne obiektywne argumenty przemawiajace za
stwierdzeniem braku naruszenia praw wynikajacych z Konwencji. Te
ewentualne argumenty przewazytyby — przynajmniej w odniesieniu do
wigkszosci przedmiotowych chorob — nad ewentualnymi kontrargumentami,
nawet gdyby$my zastosowali bardzo surowe kryteria kontroli i dali wiare
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licznym twierdzeniom skarzacych dotyczacym stanu faktycznego. Nie
wnikajac w szczegoly, wystarczy zauwazy¢, ze szczepienia ratujg zycie wielu
ludzi i zapobiegaja znacznym uszczerbkom na zdrowiu, a takze uwalniaja
ogromne zasoby finansowe 1 spoleczne poprzez obnizenie kosztow
ponoszonych przez system ochrony zdrowia. Srodki te mozna wowczas
przeznaczy¢ na ratowanie zycia zagrozonego przez inne choroby.

W materiatach przedlozonych Trybunatowi brakuje jednak doktadnych
elementéw stanu faktycznego, na ktorych opieraja si¢ te i wiele innych
mozliwych argumentow przemawiajagcych za stwierdzeniem braku
naruszenia. W tych szczegélnych okolicznosciach i bez uszczerbku dla
ewentualnych przysztych spraw dotyczacych podobnych kwestii, nie mam
innego wyjs$cia niz oprze¢ si¢ na zasadzie prawdy formalnej i stwierdzi¢, ze
pozwany Rzad nie przedstawit wystarczajacych powodéw mogacych
uzasadni¢ ingerencj¢ zaskarzong przez skarzacych w niniejszej sprawie.
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