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(Skarga nr 11423/19)
WYROK

Artykut 6 ust. 1 (aspekt cywilny) ¢ Nieproporcjonalne ograniczenie dostgpu do sadu
sedziow bytego Sadu Najwyzszego Ukrainy, ktorzy po reformie ustawodawstwa nie mieli
mozliwosci zaskarzy¢ decyzji o zakonczeniu pelienia przez nich funkcji sedziowskich ¢
Zastosowanie art. 6 w sprawach cywilnych ¢ Brak spelnienia drugiego warunku testu
wypracowanego w sprawie Eskelinen ¢ Sedziowie nie moga sta¢ na strazy praworzadnosci i
nadawac¢ skutecznosci Konwencji, jezeli prawo krajowe pozbawia ich przewidzianych
Konwencja gwarancji w kwestiach bezposrednio dotyczacych ich indywidualnej
niezawislosci i bezstronno$ci * Nieuzasadnione wyltaczenie sedziow spod ochrony art. 6 w
sprawach dotyczacych warunkdéw zatrudnienia na podstawie szczegdlnej wiezi lojalnosci i
zaufania z panstwem ¢ Mozliwo$¢ wniesienia powodztwa instytucjonalnego nie zastepuje
prawa s¢dziego do wniesienia powddztwa we wlasnym imieniu

Artykut 8 « Zycie prywatne » Bezprawna ingerencja w sprawowanie przez skarzacych
funkcji sedzidow Sadu Najwyzszego po likwidacji Sadu Najwyzszego Ukrainy ¢ Ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace niekonstytucyjnosci srodkow legislacyjnych i ich
niezgodnoéci z zasadg nieusuwalno$ci s¢dzidow majg istotne znaczenie * Oczywisty brak
koordynacji dzialan w odniesieniu do sytuacji skarzacych przez znaczny okres czasu
powaznie podwazyl pewno§¢ prawng i1 przewidywalnos¢ konstytucyjnych zasad
niezawistosci sadow

STRASBOURG
22 lipca 2021 r.
OSTATECZNY

22.11.2021r.

Wyrok ten stat si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.
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W sprawie Gumieniuk i inni przeciwko Ukrainie,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pigta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Siofra O’Leary, Przewodniczgca,
Martin$ Mits,
Ganna Judkiwska,
Lotif Hiiseynov,
Jovan Ilievski,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, Sedziowie,
oraz Victor Soloveytchik, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 11423/19) przeciwko Ukrainie wniesiong do Trybunatu na
podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych ~ Wolnosci  (,,Konwencja”) przez o$miu obywateli
ukrainskich (,,skarzacy”), ktorych dane podano w zataczonej tabeli;
decyzj¢ o zakomunikowaniu skarg Rzagdowi Ukrainy (,,Rzad”);
o$wiadczenia stron;
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 25 maja i 29 czerwca
2021r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza sprawa dotyczy se¢dziow Sadu Najwyzszego Ukrainy,
ktérzy podniesli zarzut bezprawnego uniemozliwienia im wykonywania
obowigzkow sedziowskich w wyniku reformy sadownictwa 1 zmian
legislacyjnych w 2016 r. W tym wzgledzie skarzacy podniesli zarzut
naruszenia ich prawa do dost¢pu do sagdu na podstawie art. 6 ust. 1 oraz
prawa do poszanowania ich Zycia prywatnego na podstawie art. 8.

FAKTY

2. Skarzacy reprezentowani byli przez panig O. Lioszenko, adwokat
praktykujaca w Kijowie.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, pana I.
Liszczyng.

4. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowaé w sposob przedstawiony ponizej.

5. W latach 1994-2008 skarzacy zostali wybrani na stanowiska funkcji
sedziow Sadu Najwyzszego Ukrainy (w dalszej czesci: ,,SNU”) na czas
nieoznaczony.
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. ZMIANY LEGISLACYINE Z 2016 R. — RESTRUKTURYZACJA
SADOW NAJWYZSZEJ INSTANCIJI WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI W UKRAINIE

6. Istotny kontekst niniejszej sprawy stanowig protesty na Majdanie w
latach 2013-2014, ktore doprowadzily do odejscia bylego prezydenta i
zmiany rezimu na Ukrainie. Pod koniec listopada 2013 r. w Kijowie
rozpoczely si¢ wielkie antyrzadowe demonstracje, ktére nastgpnie objety
inne miasta Ukrainy. Pod koniec lutego 2014 r. demonstracje przerodzity si¢
w powazne starcia mi¢dzy protestujacymi a organami $cigania, powodujac
liczne przypadki obrazen ciata, a nawet $Smierci (wigcej informacji w tym
wzgledzie, zob. Shmorgunov i inni przeciwko Ukrainie, nr 15367/14 i 13
innych, §§ 9-17, 21 stycznia 2021 r.). W trakcie tych wydarzen uznano, ze
niektorzy sedziowie sadow nizszej instancji podejmowali arbitralne decyzje
o zatrzymaniu demonstrantow (ibid., §§ 468-70 i 477), ktore stanowity
element szerszej strategii w odniesieniu do protestow, ktore rozpoczety sie
pokojowo 1 w ktorych uczestniczylo wielu pokojowo nastawionych
demonstrantow (ibid., § 476). Zdaniem Rzadu, w nastgpstwie tych
wydarzen sagdownictwo stato si¢ najmniej zaufang instytucja publiczna, a
spoteczenstwo powszechnie oczekiwato jego reformy.

7. Rzad o$wiadczyt ponadto, ze w 2015 r. prezydent Ukrainy
zainicjowal prace dotyczace strategii w zakresie reformy sadownictwa,
ktoéra obejmowata zar6wno modernizacje ustawodawstwa, jak 1 przyjecie
poprawek do konstytucji Ukrainy. Projekt poprawek do konstytucji
omawiano wspdlnie z Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez
Prawo (Komisja Wenecka). W swojej Opinii w sprawie proponowanych
poprawek  do  konstytucji  Ukrainy  dotyczacych  sadownictwa
zatwierdzonych przez Komisje Konstytucyjng w dniu 4 wrzesnia 2015 r.,
nr 803/2015, CDL-AD(2015)027, 23-24 pazdziernika 2015 r., Komisja
Wenecka podtrzymata proponowane poprawki do konstytucji dotyczace
sagdownictwa (zob. par. 34 ponizej).

8. W dniu 2 czerwca 2016 r. Parlament przyjal poprawki do konstytucji
Ukrainy w odniesieniu do zasad regulujacych organizacj¢ i funkcjonowanie
sagdownictwa krajowego (ustawa nr 1401, ktéra weszta w zycie w dniu 30
wrzesnia 2016 r.). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 125 ust. 3 konstytucji,
w ukrainskim systemie sagdowniczym sagdem najwyzszej instancji jest ,,Sad
Najwyzszy” (w dalszej czegsci: ,,SN”).

9. Réwnolegle z poprawkami do konstytucji, w dniu 2 czerwca 2016 r.
Parlament uchwalil nowa ustawe o sadownictwie i statusie sedziow (ustawa
nr 1402 — zwana dalej ,,Ustawa o sagdownictwie z 2016 r.”), ktora weszta w
zycie w dniu 30 wrzes$nia 2016 r. Jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy, miata ona na celu, miedzy innymi, optymalizacj¢ systemu
sagdownictwa 1 wprowadzenie odpowiednich mechanizméw uzupelniania
kadry se¢dziowskiej, aby odpowiedzie¢ na spoteczne zapotrzebowanie na
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sprawiedliwe sadownictwo w Ukrainie. W uzasadnieniu wskazano, ze
projekt ustawy mial na celu podniesienie standardow zawodowych
sadownictwa,  ograniczenie = immunitetu  sedziow do  wymiaru
funkcjonalnego oraz zapewnienie cigglego i1 sprawnego funkcjonowania
wymiaru  sprawiedliwo$ci  w  okresie przejsciowym. Zgodnie z
uzasadnieniem, Sad Najwyzszy miat zosta¢ ustanowiony jako nowy organ,
do ktérego sedziowie beda powolywani w drodze konkursu. Funkcja
zapewnienia stabilnosci 1 spdjnosci praktyki sadowej zostalaby
skoncentrowana w jednym nadrzgdnym organie sadowym. Zmniejszenie
liczby instancji sagdowych w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci uproscitoby
1 przyspieszyto postepowanie sagdowe.

10. Odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym, zgodnie z ktorym
SNU nie posiadat uprawnien w zakresie kontroli kasacyjnej (ktore w
ramach wczesniejszej reformy sadownictwa zostaly przeniesione do
wyspecjalizowanych sadéw wyzszej instancji), ustawa o sadownictwie z
2016 r. przewidywata, ze Sad Najwyzszy, oprocz innych uprawnien, bedzie
ponownie sprawowal funkcje kontroli kasacyjnej (art. 36 ust. 2) i ze bedzie
ztozony z Wielkiej Izby, Sadu Kasacyjnego Administracyjnego, Sadu
Kasacyjnego Gospodarczego, Sadu Kasacyjnego Karnego 1 Sadu
Kasacyjnego Cywilnego (art. 37 ust. 2). Ustawa o sagdownictwie z 2016 r.
wprowadzita rowniez nowa metod¢ ustalania wynagrodzen dla
pracownikow wymiaru sprawiedliwos$ci, co zaowocowalo wyzszymi
wynagrodzeniami dla sedziow.

11. Rozdzial XII ustawy o sadownictwie z 2016 r., zatytulowany
»Przepisy koncowe 1 przejsciowe”, przewidywal migdzy innymi,
ustanowienie SN 1 powotanie s¢dziow SN na podstawie wynikéw konkursu
(punkt 4); dziatanie dotychczasowego SNU 1 trzech sagdow kasacyjnych w
ramach ich uprawnien okre§lonych w prawie procesowym do czasu
rozpoczecia dziatalnoSci przez SN 1 wejscia w zycie odpowiednich
przepisow proceduralnych regulujacych postgpowanie przed SN (punkt 6);
zakonczenie funkcjonowania istniejacego SN 1 trzech sagdow kasacyjnych
oraz ich likwidacj¢ zgodnie z procedura przewidziang w prawie (punkt 7);
oraz zachowanie przez sedziow likwidowanych sadow (w tym SNU)
statusu, praw i1 gwarancji okreslonych w dotychczasowej ustawie o statusie
sedziow (punkt 7) oraz prawa do udzialu w konkursie na stanowisko
sedziego SN (punkt 14).

12. W dniu 3 pazdziernika 2016 r. pelny sktad sedziowski SNU
zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego przepisy ustawy o sagdownictwie z
2016 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one zakonczenia dziatalnosci SNU 1
ustanowienia nowego SN. SNU argumentowal miedzy innymi, ze
uniemozliwienie s¢dziom wykonywania ich funkcji sedziowskich na skutek
likwidacji SNU byloby sprzeczne z konstytucja.

13. W dniu 7 listopada 2016 r. Wysoka Komisja do Spraw Kwalifikacji
Sedziéw (zwana dalej ,,Komisja Kwalifikacyjna”) ogtosita konkurs na 120
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stanowisk sedziow SN. W konkursie udziat wzigto tacznie 846 kandydatow.
Wsrod kandydatow znalazto si¢ 17 sedziow SNU (w tym czasie w SNU
pracowato 21 sedziow). Wszyscy skarzacy, z wyjatkiem drugiej skarzace;,
wzieli udzial w konkursie, jednak Zzaden z nich nie osiggnal zamierzonego
celu.

14. W nastepstwie konkursu wybrano nowych sedziow 1 powotano ich
do SN. W dniu 15 grudnia 2017 r. SN rozpoczat dziatalnos¢.

15. W dniu 21 czerwca 2018 r. sekretarz rejestru panstwowego
wprowadzil do rejestru panstwowego podmiotéw prawnych informacje o
wszczeciu likwidacji SNU. Pierwszy skarzacy, wystepujac w imieniu SNU,
zakwestionowal ten $rodek, jednakze w dniu 8 listopada 2018 r. Obwodowy
Sad Administracyjny w Kijowie odmowil rozpoznania skargi ze wzgledu na
brak legitymacji czynnej pierwszego skarzacego i zasugerowat, ze moze on
wszczaé postgpowanie w imieniu wlasnym. W dniach 11 marca 2019 r. 1 30
marca 2020 r. VI Administracyjny Sad Apelacyjny i SN utrzymatly to
orzeczenie w mocy.

16. W dniu 2 sierpnia 2018 r. Komisja Kwalifikacyjna ogtlosita drugi
konkurs, oferujac siedemdziesiat osiem kolejnych stanowisk sgdziow SN.
Konkurs zostat rozstrzygniety w 2019 r. Pigciu cztonkéw Naczelnej Rady
Wymiaru Sprawiedliwos$ci (w dalszej czgsci: ,,NRWS”) przedstawito swoje
kandydatury. Ostatecznie cztery z nich zostaty rozpatrzone pozytywnie.

17. W dniu 18 lutego 2020 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat sprawe
wniesiong w dniu 3 pazdziernika 2016 r. przez pelny sklad sedziowski
SNU. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Zze zgodnie z konstytucja istnieje
tylko jeden najwyzszy organ sadowy, ktérego nazwe zmieniono z ,,Sadu
Najwyzszego Ukrainy” na ,,Sad Najwyzszy”. Ustalil ponadto, ze zgodnie z
zasada nieusuwalnosci sedzidw, sedziowie ,,dawnego” SNU powinni w
dalszym ciagu petni¢ swoje funkcje jako sedziowie ,nowego” SN.
Odpowiednie fragmenty wyroku brzmig nastgpujaco:

,»7. Analiza systemowa przepisOw konstytucji dotyczacych ,najwyzszego organu
sadowego w systemie sadow powszechnych” i ,najwyzszego sadu w ukrainskim
systemie sagdownictwa”, w zwigzku z przepisami ustawodawstwa ukrainskiego o
sagdownictwie 1 procedurze sadowej, uprawnia Trybunat Konstytucyjny do
stwierdzenia, ze usuniccie stowa ,,Ukraina” — nazwy panstwa — ze sformulowania

,»3ad Najwyzszy Ukrainy” nie naruszyto konstytucyjnego statusu tego organu wiadzy
panstwowej. (...)

Analiza systemowa poprawek do konstytucji, wprowadzonych ustawa nr 1401,
wskazuje, ze nie mialy one na celu zakonczenia dziatalnosci lub likwidacji Sadu
Najwyzszego Ukrainy jako organu wiadzy panstwowej poprzez usunigcie stowa
,,Ukraina” — nazwy panstwa — ze sformutowania ,,Sad Najwyzszy Ukrainy”.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ustawa nr 1401 nie naruszyla zasady ciaglosci
instytucjonalnej najwyzszego organu sadowego, ktory — po wejsciu ustawy nr 1401 w
zycie — w dalszym ciggu funkcjonowat pod nazwa ,,Sad Najwyzszy”.

()
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13. Przeprowadzenie analizy poréwnawczej przepisow konstytucji przed i po
wprowadzeniu zmian do ustawy nr 1401, przepiséw ustawy ,,0 sadownictwie i statusie
sedziow” z dnia 7 lipca 2010 r. oraz ustawy nr 1402 uprawnia Trybunal
Konstytucyjny do stwierdzenia, iz nie wystepuja roznice migedzy statusem prawnym
sedziego Sadu Najwyzszego Ukrainy i s¢dziego Sadu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze zmiana nazwy organu przewidziana w
konstytucji Ukrainy — Sad Najwyzszy Ukrainy — nie moze nastapi¢ bez przeniesienia
sedziow Sadu Najwyzszego Ukrainy na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego,
poniewaz nie istniejg zadne roznice migdzy statusem prawnym sedziego Sadu
Najwyzszego Ukrainy i s¢dziego Sadu Najwyzszego, za$ usuniecie stowa ,,Ukraina” —
nazwy panstwa — ze sformulowania ,,Sad Najwyzszy Ukrainy” nie moze stanowic
waznej podstawy do odwolania wszystkich sedzidéw Sadu Najwyzszego Ukrainy lub
przeniesienia ich do innego sadu, szczegdlnie za$ do sadu nizszej instancji.

Sedziowie Sadu Najwyzszego Ukrainy musza w dalszym ciggu wykonywac swoje
obowiazki jako sedziowie Sadu Najwyzszego. Zatem dokonywanie rozroznienia
miedzy sedziami Sadu Najwyzszego Ukrainy a sedziami Sadu Najwyzszego nie jest
zgodne z zasadg nieusuwalnosci sedzidow, ktora stanowi element konstytucyjnej
gwarancji niezawisto$ci sedziow.

()
W zwiazku z powyzszym, (...) Trybunal Konstytucyjny Ukrainy orzeka, iz:

()

2. Przepisy ust. 7 ,,i Sad Najwyzszy Ukrainy zostaje zlikwidowany”, ust. 14
»sedziowie Sadu Najwyzszego Ukrainy” (...) Rozdziatu XII ,,Przepisy koncowe i
przej$ciowe” ukrainskiej ustawy ,,0 sagdownictwie i statusie sedziow” z dnia 2 czerwca
2016 r. sa niezgodne z Konstytucja Ukrainy (niekonstytucyjne).

)

18. W czerwcu 2020 r. w parlamencie przedstawiono projekt ustawy nr
3711 zawierajacy postulat, aby sedziowie SNU zostali wilaczeni do skiadu
osobowego SN. Do czerwca 2021 r. ustawa ta nie zostata jeszcze przyjeta, a
skarzacy nie byli w stanie powréci¢ do petnienia obowiazkéw sedziow Sadu
Najwyzszego. Komisja Wenecka oraz Dyrekcja Generalna Praw Czlowieka
1 Praworzadnos$ci (DGI) Rady Europy przedstawily swoje uwagi dotyczace
projektu ustawy (zob. par. 35 ponizej).

19. Zdaniem Rzadu, Komisja ds. Likwidacji SNU regularnie oferowata
skarzacym wyplate wszystkich wynagrodzen zgodnie z kwotami
okreslonymi na podstawie poprzedniej ustawy o statusie sedziéw, zgodnie z
przepisami przejSciowymi ustawy o sadownictwie z 2016 r. Komisja ds.
Likwidacji SNU udostgpnit skarzagcym kwoty ich wynagrodzen i
poinformowat ich o tym. Z informacji dostgpnych Trybunalowi wynika, ze
skarzacy nie pobrali tych kwot.
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II. PROBA PRZENIESIENIA SKARZACYCH DO INNYCH SADOW

20. W dniu 20 czerwca 2018 r. Komisja Kwalifikacyjna wydata
zalecenia dotyczace przeniesienia skarzacych do réznych sadow
apelacyjnych.

21. Jedna ze skarzacych (G. Kanygina) wniosta skarge przeciwko
Komisji  Kwalifikacyjnej, kwestionujac  zalecenie  dotyczace jej
przeniesienia. W dniu 27 sierpnia 2018 r. SN orzekajac jako sad pierwszej
instancji, odrzucit skarge jako niedopuszczalna, uznajac, ze pani Kanygina
nie mogta odwota¢ si¢ od zalecenia, poniewaz NRWS nie podjeta jeszcze
decyzji na podstawie tego zalecenia. W dniu 6 lutego 2019 r. Wielka Izba
SN podtrzymata to orzeczenie w mocy.

22. W dniach 20 i 29 listopada 2018 r. NRWS odrzucita powyzsze
zalecenia, nie rozpoznajac ich jednak co do meritum, stwierdzajac, ze sady
apelacyjne, o ktorych mowa, zaprzestaly dzialalno$ci w nastepstwie
restrukturyzacji. W momencie podejmowania tej decyzji pieciu czlonkow
NRWS brato udzial w drugim konkursie na stanowisko w nowym SN (zob.
par. 16 powyzej), a jeszcze inny sposrod cztonkéw NRWS byl prezesem
nowego SN.

WEASCIWE RAMY PRAWNE
. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Konstytucja Ukrainy z 1996 r.

23. Zgodnie z konstytucja, nowe ustawy lub ustawy zmieniajace
istniejgce ustawy nie mogg zaweza¢ treSci 1 zakresu istniejgcych
konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 22 ust. 3). Kazdy ma prawo do pracy,
obejmujace mozliwos¢ zdobywania srodkow na utrzymanie dzigki pracy,
jaka dobrowolnie wybiera albo na jaka dobrowolnie si¢ godzi (art. 43
ust. 1). Kazdemu gwarantuje si¢ prawo zaskarzenia w sadzie decyzji,
dziataf lub bezczynnosci organdw wiladzy panstwowej, organdw samorzadu
lokalnego 1 0séb petnigcych funkcje publiczne 1 urzedowe (art. 55 ust. 2).

24. Artykut 126 konstytucji (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2016 r.)
przewidywat, ze sedziowie sprawowali swoje stanowiska na czas
nieoznaczony, z wyjatkiem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz tych
sedziow, ktorzy zostali powotani po raz pierwszy na okres pigciu lat. Ten
sam przepis przewidywal nastepujaca wyczerpujaca liste podstaw
odwotania sgedziow: (1) uptyw kadencji, na ktorg sedzia zostat wybrany lub
powotany; (2) osiaggniecie wieku sze§c¢dziesieciu pieciu lat; (3) niezdolno$¢
do wykonywania obowigzkéw sedziowskich wynikajaca z problemow
zdrowotnych; (4) naruszenie przez s¢dziego zakazu faczenia stanowisk; (5)
ztamanie przysiegi sedziowskiej; (6) wyrok skazujacy; (7) wygasnigcie
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obywatelstwa; (8) $mier¢ lub orzeczenie stwierdzajace zaginigcie lub $mieré
sedziego; oraz (9) rezygnacje.

25. Po zmianach z 2016 r. art. 126 podobnie zawiera zasade zajmowania
stanowisk przez sedziow na czas nieoznaczony (art. 126 ust. 5) oraz
wyczerpujaca liste podstaw odwotania sedziow i wygasnigcia ich urzedu,
obejmujgcag odmowe przeniesienia sedziego do innego sagdu w przypadku
likwidacji lub reorganizacji sadu, w ktorym s¢dzia byt zatrudniony (art. 126
ust. 6 pkt 5)

26. Zgodnie z art. 131 konstytucji (zmienionej w 2016 r.) NRWS sktada
si¢ z dwudziestu jeden czlonkow, z ktérych dziesieciu wybiera kongres
sedziow Ukrainy, spos$rod sedzidw lub sedzidéw w stanie spoczynku, dwoch
— powotuje Prezydent Ukrainy, dwoch — wybiera Rada Najwyzsza Ukrainy,
dwoch — wybiera zjazd adwokatow Ukrainy, dwoch — wybiera
ogollnoukrainska konferencja  prokuratorow, dwoch — wybiera zjazd
przedstawicieli wyzszych szkét prawniczych oraz placéwek naukowych
Prezes SN wchodzi w sktad NRWS z urzedu.

B. Kodeks postepowania administracyjnego z 2005 r.

27. Artykut 5 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze
kazdy, kto twierdzi, ze decyzja, dzialanie lub bezczynno$¢ organu
publicznego narusza jego prawa, wolnosci lub uzasadnione interesy, ma
prawo zwroci¢ si¢ do sadu administracyjnego zgodnie z procedurg
ustanowiong w tym kodeksie.

C. Ustawa o sadownictwie i statusie sedziéw z 2016 r. (,,ustawa o
sadownictwie z 2016 r.”)

28. Artykut 53 ustawy o sadownictwie z 2016 r. stanowi, ze se¢dzia nie
moze zosta¢ przeniesiony do innego sadu bez swojej zgody, z wyjatkiem (1)
przeniesienia w przypadku reorganizacji, likwidacji lub zaprzestania
dziatalnosci sadu; (2) przeniesienia w ramach sankcji dyscyplinarne;.

D. Ustawa o Naczelnej Radzie Wymiaru Sprawiedliwos$ci z 2016 r.

29. Zgodnie z ustawa o Naczelnej Radzie Wymiaru Sprawiedliwosci,
decyzja o przeniesieniu s¢dziego z jednego sadu do drugiego musi zostac
podjeta przez NRWS: (1) na podstawie i w zakresie zalecenia Komisji
Kwalifikacyjnej 1 zalagczonych do niego materiatow; lub (2) na podstawie
protokotu Izby Dyscyplinarnej NRWS w sprawie przeniesienia s¢dziego do
sadu nizszej instancji w trybie dyscyplinarnym (art. 70). Kwesti¢
przeniesienia sedziego z sadu do innego sadu nalezy rozpoznaé¢ na
posiedzeniu NRWS (art. 71 ust. 1)), na ktore nalezy wezwac sedziego,
ktérego sprawa dotyczy. Nieobecno$¢ takiego se¢dziego na rozprawie,
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niezaleznie od przyczyn, nie wyklucza rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnos¢ (art. 71 ust. 2)). Na poczatku rozprawy odczyta¢ nalezy
zalecenie Komisji Kwalifikacyjnej lub protokét Izby Dyscyplinarnej NRWS
(art. 71 ust. 3)). NRWS ma obowiazek wyda¢ decyzje z uzasadnieniem (art.
71 ust. 4)), od ktérej mozna si¢ odwotaé. Sad rozpoznajacy odwotanie ma
obowiazek uchyli¢ decyzje NRWS, jezeli, miedzy innymi, nie zawiera ona
okreslonych prawem podstaw przeniesienia lub uzasadnienia wnioskow
NRWS (art. 72).

Il. MATERIALY MIEDZYNARODOWE

30. W Komentarzu Ogoélnym nr 32 do artykulu 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (Prawo do réwnosci przed
sadami 1 trybunalami oraz do rzetelnego procesu sadowego),
opublikowanym w dniu 23 sierpnia 2007 r., Komitet Praw Czlowieka ONZ
stwierdzil, co nastepuje (przypisy pomini¢to):

,»20. Sedziowie mogg by¢ odwolywani wyltacznie z powaznych powodow
zwigzanych z niewlasciwym postgpowaniem lub niekompetencja, zgodnie z
rzetelnymi procedurami zapewniajacymi obiektywnos$¢ i bezstronno$é okreslonymi w
konstytucji lub ustawie. Odwotanie sedzidow przez witadze wykonawcza, np. przed
uplywem kadencji, na ktéra zostali powotani, bez podania im konkretnych powodow i
bez zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w celu zakwestionowania odwolania,
jest niezgodne z zasada niezawislosci wladzy sadowniczej. To samo dotyczy,
przyktadowo, zwalniania przez wladz¢ wykonawcza s¢dzidw, ktérym zarzuca si¢
korupcje, bez przestrzegania jakichkolwiek procedur przewidzianych przez prawo.”

31. Odpowiednie fragmenty Europejskiej Karty Statusu Sedziego
(Dyrekcja Spraw Prawnych Rady Europy, 8-10 lipca 1998 r., DAJ/DOC
(98)23) brzmia nastepujaco:

»l.1. Status sedziego ma na celu zapewnienie kompetencji, niezawistosci i
bezstronno$ci, ktorych kazda jednostka shisznie oczekuje od sadoéw i1 kazdego
sedziego, ktoremu powierzono ochrong jej praw. Wyklucza kazdy przepis i kazda
procedure, ktore moglyby ostabi¢ zaufanie do takich kompetencji, takiej niezawisto$ci
i takiej bezstronno$ci. Niniejsza Karta zawiera postanowienia, ktore sa w stanie
najlepiej zagwarantowaé osiagnigcie tych celow. Jej postanowienia majg na celu
podniesienie poziomu gwarancji w poszczegélnych panstwach europejskich. Nie
moga one uzasadnia¢ zmian przepisOw krajowych zmierzajacych do obnizenia
poziomu gwarancji juz osiggni¢tego w danym panstwie.

1.2. W kazdym panstwie europejskim podstawowe zasady dotyczace statusu
sedziow sg okreSlone w normach wewnetrznych na najwyzszym poziomie, a
odpowiednie zasady w normach na poziomie co najmniej ustawodawstwa.

1.3. W odniesieniu do kazdej decyzji majacej wptyw na wybor, zatrudnianie,
mianowanie, przebieg kariery lub zakonczenie urzedowania se¢dziego, ustawa
przewiduje interwencj¢ organu niezaleznego od wiladzy wykonawcze] i
ustawodawczej, w ktorym co najmniej polowe zasiadajacych stanowia se¢dziowie
wybrani przez rdwnych sobie sedziow zgodnie z metodami gwarantujacymi mozliwie
najszerszg reprezentacj¢ sadownictwa.
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1.4. Karta przyznaje kazdemu s¢dziemu, ktdry uwaza, ze jego prawa wynikajace z
ustawy lub, bardziej ogdlnie, jego niezawistos¢ lub niezalezno$¢ sadowa sg zagrozone
lub zostaly naruszone lub ignorowane w jakikolwiek sposob, mozliwo$¢ zwrocenia
si¢ do takiego niezaleznego organu, oferujacego skuteczne $rodki odwotawcze.

()

3.4. Sedzia sprawujacy urzad w danym sadzie nie moze co do zasady zostac
powotany na inne stanowisko s¢dziowskie lub przeniesiony na inne miejsce, nawet w
drodze awansu, bez wyrazenia na to dobrowolnej zgody. Wyjatek od tej zasady jest
dopuszczalny tylko w przypadku, gdy przeniesienie jest przewidziane i zostato
orzeczone w drodze sankcji dyscyplinarnej, w przypadku zgodnej z prawem zmiany
systemu sgdowego oraz w przypadku tymczasowego oddelegowania celem wsparcia
innego sadu, przy czym maksymalny czas trwania takiego oddelegowania jest $cisle
ograniczony przez ustawe, bez uszczerbku dla stosowania przepiso6w pkt 1.4 niniejszej

Karty.”

32. Odpowiednie fragmenty uzasadnienia Europejskiej Karty Statusu
Sedziego (wspomnianej powyzej) brzmig nastepujaco:

,»3.4 Karta gwarantuje nieusuwalno$¢ s¢dzidow, co oznacza, ze s¢dzia nie moze
zosta¢ przeniesiony do innego sadu, a takze zakres jego obowigzkéw nie moze ulec
zmianie bez jego dobrowolnej zgody. Nalezy jednak dopusci¢c wyjatki, gdy
przeniesienie jest przewidziane przez przepisy dyscyplinarne, gdy miejsce ma zgodna
z prawem reorganizacja systemu sagdowego, obejmujaca na przyktad likwidacje sadu
lub gdy wymagane jest tymczasowe oddelegowanie celem udzielenia pomocy innemu
sadowi. W tym ostatnim przypadku czas trwania tymczasowego oddelegowania musi
by¢ ograniczony przez odpowiednig ustawe. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze
kwestia przeniesienia s¢dziego bez jego zgody jest bardzo wrazliwa, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z postanowieniami ust. 1.4 sedziemu przystuguje ogdlne
prawo do odwotania si¢ do niezaleznego organu, ktéry moze zbadaé zasadno$é
przeniesienia. W istocie, prawo do odwolania moze réwniez stanowi¢ rozwigzanie w
sytuacjach, ktére nie zostaly wyraznie przewidziane w postanowieniach Karty, gdy
sedzia jest tak obciazony praca, ze w praktyce nie jest w stanie normalnie wykonywac
swoich obowigzkow.”

33. Odpowiednie fragmenty zalacznika do Zalecenia CM Rec (2010)12
Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie
niezawistosci, efektywno$ci 1 odpowiedzialnosci sedzidw, przyjetego w
dniu 17 listopada 2010 r., brzmia:

,,Mandat i nieusuwalnos$¢

()

49. Gwarancja mandatu i nieusuwalno$¢ to kluczowe elementy niezawistosci
sedziow. W zwigzku z tym sedziowie powinni mieé zagwarantowang mozliwo$¢
sprawowania urzedu do czasu osiggniecia obowigzkowego wieku emerytalnego, o ile
taki istnieje.

()

52. Se¢dzia nie powinien otrzyma¢ nowej nominacji ani zosta¢ przeniesiony na inne
stanowisko s¢dziowskie bez wyrazenia na to zgody, z wyjatkiem przypadkow sankcji
dyscyplinarnych lub reformy organizacji systemu sagdownictwa.

()
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34. Ponizej przedstawiono fragmenty Opinii Komisji Weneckiej] w
sprawie proponowanych poprawek do konstytucji Ukrainy dotyczacych
sadownictwa (zob. par. 7 powyzej).):

,»36. We wspdlnej opinii ,,w sprawie ustawy o sagdownictwie i statusie s¢dzid6w oraz
poprawek do ustawy o Naczelnej Radzie Wymiaru Sprawiedliwos$ci Ukrainy”
Komisja Wenecka i Dyrekcja Praw Cztowieka Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i
Praworzadnosci istotnie wzigly pod uwage wyjasnienie wtadz ukrainskich, ze nalezy
dokona¢ wyboru migdzy zwolnieniem wszystkich sedziow i zaproszeniem ich do
ponownego ubiegania si¢ o stanowisko a poddaniem ich ocenie w sposob
zaproponowany w ustawie. Komisja Wenecka i Dyrekcja wyrazily poglad, ze
spodjecie nadzwyczajnych $rodkéw moze by¢ zardwno konieczne, jak i
uzasadnione”, aby zaradzi¢ ,korupcji i niekompetencji w systemie wymiaru
sprawiedliwosci, ktore sa wynikiem wplywu politycznego na nominacje s¢dziow w
poprzednim okresie”, jednak ,zwolnienie kazdego przedstawiciela wymiaru
sprawiedliwo$ci mianowanego w danym okresie nie bytoby wlasciwym rozwigzaniem
probleméw wskazanych przez wladze”. [Komisja Wenecka i Dyrekcja] podkreslity
ponadto, ze nawet ,,ocena kwalifikacji przewidziana w przejsciowym art. 6 powinna
by¢ traktowana jako catkowicie wyjatkowa i podlega¢ niezwykle rygorystycznym
zabezpieczeniom w celu ochrony tych s¢dzidw, ktorzy sa zdolni do piastowania
swoich stanowisk” oraz ze , kwestia ta wymaga bardziej szczegbélowego uregulowania
w materialnym przepisie prawnym i wymaga umocowania konstytucyjnego”. Na
zakonczenie Komisja Wenecka i Dyrekcja wezwaly do ,harmonizacji z procesem
lustracyjnym”.

()

39. W opinii Komisji Weneckiej najnowsza wersja poprawek do konstytucji
przygotowana przez Grupe¢ Robocza ds. Sadownictwa Komisji Konstytucyjnej
Ukrainy jest bardzo pozytywna i dobrze opracowana i zastuguje na petne poparcie.”

35. Komisja Wenecka i Dyrekcja Generalna Praw Czlowieka i
Praworzadnosci (DGI) Rady Europy we wspdlnej opinii w sprawie projektu
nowelizacji ustawy ,,0 sadownictwie i statusie s¢dzidw” oraz niektorych
ustaw dotyczacych dziatalnosci Sadu Najwyzszego 1 organdw wymiaru
sprawiedliwosci (projekt ustawy nr 3711), przyjete] przez Komisje
Wenecka na 124. sesji plenarnej online (8-9 pazdziernika 2020 r.),
stwierdzity, co nastepuje:

»9. Wlaczenie sedziow Sadu Najwyzszego Ukrainy do Sadu Najwyzszego

58. Punkt 7 rozdziatu XII ,,Przepisy koncowe i przejsciowe” projektu ustawy nr
3711 przenosi pozostatych o$miu sedziéw ,,dawnego” Sadu Najwyzszego Ukrainy do
Sadu Najwyzszego.

59. Aby wdrozy¢ postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 2-p/2020 z dnia 18
lutego 2020 r., faktycznie istnieje pilna potrzeba rozwigzania kwestii zmian
dotyczacych Sadu Najwyzszego. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze w ramach
reformy z 2016 r. dawny ,,Sad Najwyzszy Ukrainy” zostat jedynie przemianowany na
»3ad Najwyzszy” i nie zostat ustanowiony zaden nowy sad. Jest to logiczny argument
pozwalajacy uniknaé istnienia dwoéch réwnolegltych sadow. Musi bowiem istnie¢
ciagglos¢ miedzy ,,dawnym” i ,,nowym” Sadem, chociazby w celu zapewnienia, ze Sad
Najwyzszy bedzie mogt odwotywaé si¢ do orzecznictwa dawnego Sadu Najwyzszego
Ukrainy. Brak wypisania dawnego Sadu Najwyzszego Ukrainy z rejestru ewidentnie
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nie byl dobrym posunigciem. Btad ten naprawiono na mocy decyzji Trybunalu
Konstytucyjnego. Ogodlnie rzecz biorage, znaczenie ma sytuacja okreslona w prawie, a
nie formalna rejestracja podmiotu prawnego, ktérag jednak nalezy skorygowaé. Do
wladz ukrainskich nalezy wypracowanie rozwigzania w ramach decyzji Sadu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktorg istnieje jeden sad najwyzszy.”

36. Inne istotne materialy migdzynarodowe, w tym Podstawowe zasady
niezaleznosci sagdownictwa ONZ, decyzje Komitetu Praw Cztowieka ONZ,
opinie Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich, opinie Komisji
Weneckiej, orzecznictwo Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, = Uniwersalng  Karte  Sedziego  zatwierdzong  przez
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow oraz Minimalne standardy
niezawistosci sedziowskiej Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow
przywotano w wyroku w sprawie Baka przeciwko Wegrom [WI] (nr
20261/12, §§ 72, 74 1 79-87, 23 czerwca 2016 r.)

PRAWO

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

37. Skarzacy podniesli dwa zarzuty dotyczace naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Po pierwsze, podniesli zarzut dotyczacy braku dostepu do sadu
w celu zakwestionowania faktu, ze w wyniku zmian legislacyjnych w 2016
r. uniemozliwiono im, ich zdaniem bezprawnie, wykonywanie obowigzkow
sedziowskich. Po drugie, podniesli zarzut, ze w 2018 r., rozpoznajac
kwesti¢ proby przeniesienia na inne stanowiska se¢dziowskie, NRWS nie
dzialala jako ,,niezawisty i bezstronny sad”.

38. Skarzacy powotali si¢ na przepis art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory we
wlasciwej czgdci stanowi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (...) przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg (...) przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...)".

A. Zarzut naruszenia prawa dostepu do sadu w wyniku zmian
legislacyjnych z 2016 r.

1. Dopuszczalnosé skargi
(a) Oswiadczenia stron

39. Rzad argumentowal, Zze ze wzgledu na publiczny charakter
zatrudnienia skarzacych art. 6 nie ma zastosowania w odniesieniu do ich
zarzutu dotyczacego braku dostepu do sadu, poniewaz w gre nie wchodzi
prawo cywilne; ponadto brak sagdowego $srodka odwotawczego, za pomocg
ktérego mozna by zakwestionowaé odsunigcie skarzacych od pelnienia
obowigzkow sedziowskich, byl uzasadniony zgodnie 2z zasadami
ustanowionymi w wyroku w sprawie Eskelinen (Vilho Eskelinen i inni
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przeciwko Finlandii [WI1], nr 63235/00, ETPCz 2007-11). W tym wzgledzie
Rzad zauwazyl, ze zmiany legislacyjne przewidujgce zniesienie SNU
zostaty przyjete w celu przeprowadzenia ogdlnej reformy sagdownictwa i ze
wszyscy sedziowie nowego SN musieli zosta¢ wytonieni w drodze
rygorystycznego konkursu.

40. Rzad oswiadczyt ponadto, ze wszyscy skarzacy nie wyczerpali
krajowych $rodkéw odwotawczych w odniesieniu do ich skargi dotyczacej
braku dostgpu do sagdu, poniewaz nie zakwestionowali procedury likwidacja
SNU. Postepowanie wszczgte przez pierwszego skarzacego w imieniu SNU,
a nie w imieniu wlasnym (zob. par. 15 powyzej), bylo pozbawione
jakichkolwiek perspektyw na sukces i bezprzedmiotowe. Rzad przyznal
jednak, ze w zakresie, w jakim skarga skarzacych dotyczyta $rodkow
legislacyjnych, skarzacym nie przystugiwat srodek odwotawczy wobec aktu
parlamentarnego.

41. Nastepnie Rzad stwierdzit, ze druga skarzaca nie spetnita wymogu
wynikajacego z zasady szeS$ciu miesigcy, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1
Konwencji. Wskazal, ze druga skarzaca nie wzigta udziatu w konkursie na
stanowisko w nowym SN, ktory rozpoczal dziatalnos¢ w dniu 15 grudnia
2017 r. (zob. par. 14 powyzej). Skoro [druga skarzaca] uwazala, zZe
ustanowienie nowego SN naruszylo jej prawa, powinna byla zwrécié si¢ do
Trybunalu w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym domniemane
naruszenie wystapito.

42. Skarzacy podtrzymali swoje zarzuty 1 oswiadczyli, ze sytuacja, na
ktora sie skarzyli, miata charakter dlugotrwaty i nie przystugiwal im
skuteczny $rodek odwolawczy. W zwigzku z tym ich skargi nie mogly
zosta¢ odrzucone z powodu niedotrzymania terminu sze$ciu miesigcy lub
nieprzestrzegania zasady wyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych.

(b) Ocena Trybunatu

43. Trybunal pragnie juz na wstgpie jednoznacznie stwierdzié, ze
Konwencja nie uniemozliwia panstwom podejmowania uzasadnionych i
koniecznych decyzji dotyczacych reformy wymiaru sprawiedliwosci.
Trybunat zdaje sobie sprawg¢ ze skomplikowanego tta 1 kontekstu
zaskarzonej reformy sgdownictwa na Ukrainie 1 uwaza, ze jego rolg nie jest
orzekanie o jej celach i stosownosci ani ustalanie, czy zgodnie z ukrainskim
prawem konstytucyjnym byla ona uzasadniona. Jak podkreslita Komisja
Wenecka (zob. par. 34 powyzej), podjecie nadzwyczajnych srodkow moze
by¢ zaréwno konieczne, jak 1 uzasadnione, aby zaradzi¢ korupcji i
niekompetencji w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Trybunal musi
jednak zbada¢, czy prawa skarzacych wynikajace z Konwencji zostaly
naruszone przez sposob, w jaki reforma zostata faktycznie wdrozona. W
tym wzgledzie pierwszym pytaniem, ktore nalezy zadac, jest to, czy w
niniejszej sprawie art. 6 ma zastosowanie.
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(i) Zastosowanie artykutu 6
(o) Istnienie prawa

44, Trybunat przypomina, ze aby art. 6 ust. 1 mial zastosowanie w
swoim aspekcie ,,cywilnym”, musi zachodzi¢ spor co do ,,prawa”, o ktérym
mozna powiedzie¢ — w oparciu o co najmniej dajace si¢ uzasadnié
przestanki — ze jest uznawane w przepisach krajowych, niezaleznie od tego,
czy owo prawo jest chronione Konwencja. Spor musi by¢ faktyczny i
powazny; moze dotyczy¢ nie tylko faktycznego istnienia prawa, ale rowniez
jego zakresu i sposobu jego wykonania; wreszcie wynik postepowania musi
by¢ bezposrednio decydujacy dla danego prawa, a watpliwe powigzania lub
odleglte konsekwencje nie sg dostateczng podstawa, aby powotac¢ si¢ na art.
6 ust. 1 (zob. Baka, cyt. powyzej, § 100, oraz Denisov przeciwko Ukrainie
[WI], nr 76639/11, § 44, 25 wrzes$nia 2018 r.).

45. Art. 6 ust. 1 nie gwarantuje konkretnej tresci (cywilnych) ,,praw i
obowigzkow” w prawie materialnym Uktadajacych si¢ Stron: Trybunat nie
moze w drodze wyktadni art. 6 ust. 1 stworzy¢ prawa materialnego, ktore
nie znajduje podstaw w systemie danego panstwa (zob. przyktadowo Roche
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 32555/96, § 117, ETPCz
2005-X). Punktem wyjscia musza by¢ przepisy prawa krajowego i ich
interpretacja przez sady krajowe (ibid., § 120; zob. takze Kdroly Nagy
przeciwko Wegrom [WI], nr 56665/09, § 62, ETPCz 2017 r., oraz Regner
przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr 35289/11, § 100, 19 wrze$nia 2017
r.). Trybunal musialby mie¢ wazne powody, aby przedstawi¢ wnioski
odmienne od wnioskoOw wyciagnigtych przez najwyzsze sady krajowe,
stwierdzajac, w przeciwienstwie do nich, ze przypuszczalnie istnialo prawo
uznane przez prawo krajowe (zob. Kdaroly Nagy, cyt. powyzej, § 62).

46. Tradycyjne podejscie Trybunatu do ustalania, czy istnieje prawo
uzasadniajace zastosowanie art. 6, opiera si¢ na rozréznieniu miedzy
materialng trescig prawa, na ktore si¢ powotano, a mozliwymi przeszkodami
proceduralnymi w uzyskaniu ochrony sadowe;j takiego prawa (zob. Roche,
cyt. powyzej, § 119). To, czy roszczenie danej osoby podlega zaskarzeniu
na poziomie krajowym, moze zaleze¢ nie tylko od faktycznej tresci, $cisle
rzecz biorgc, odpowiednich praw cywilnych okreslonych w prawie
krajowym, ale takze od istnienia proceduralnych przeszkod
uniemozliwiajagcych  lub  ograniczajacych  mozliwo$¢  wniesienia
ewentualnych roszczen do sadu (zob. Parafia greckokatolicka w Lupeni i
inni przeciwko Rumunii [WI], nr 76943/11, § 87, 29 listopada 2016 r.). W
tym ostatnim przypadku przepis art. 6 ust. 1 moze mie¢ zastosowanie (zob.
Petko Petkov przeciwko Buigarii, nr 2834/06, § 26, 19 lutego 2013 1., wraz
z dalszym odniesieniem do Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 35763/97, § 47, ETPCz 2001-XI1l).

47. Z powyzszego wynika, ze art. 6 nie ma zastosowania w przypadku,
gdy nie ma watpliwosci, iz przepisy krajowe danego prawa nie przewiduja
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(zob. Sultana przeciwko Malcie (dec.), nr 970/04, 11 grudnia 2007 r.). Taka
sytuacja ma miejsce, gdy prawa danej osoby wynikajace z ustawodawstwa
krajowego s3 ograniczone jedynie do nadziei na uzyskanie prawa, a
faktyczne przyznanie tego prawa zalezy od catkowicie uznaniowej i
niewymagajacej uzasadnienia decyzji wladz (zob. Regner przeciwko
Republice Czeskiej [WI], nr 35289/11, § 103, 19 wrze$nia 2017 r.).

48. Ustalajac, czy istniato ,,prawo” w rozumieniu art. 6 ust, 1, Trybunat
musi jedynie ustali¢, czy argumenty skarzacych byly wystarczajaco
uzasadnione, a nie czy bez watpienia wygraliby sprawe, gdyby przystugiwat
im dostep do sadu (zob. migdzy innymi Neves e Silva przeciwko Portugalii,
27 kwietnia 1989 r., § 37, Seria A nr 153-A). Czynigc to, Trybunal musi
mie¢ na uwadze brzmienie odpowiednich przepisow prawnych i ich
ewentualng wykladni¢ przedstawiong przez sady krajowe (zob. Yanakiev
przeciwko Buigarii, nr 40476/98, § 58, 10 sierpnia 2006 r.). Niemniej
jednak koncepcja ,,praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym” jest
autonomicznym pojeciem wynikajacym z Konwencji, ktore nie moze by¢
interpretowane wytacznie poprzez odniesienie do prawa krajowego
pozwanego panstwa (zob. Nait-Liman przeciwko Szwajcarii [WI],
nr51357/07, § 106, 15 marca 2018 r.). W tym wzgledzie, dokonujac oceny,
czy istnieje prawo, na ktore skarzacy moze si¢ powota¢ na uzasadnionych
podstawach, Trybunat przyjmuje przepisy krajowe jedynie jako punkt
wyjscia (zob. miedzy innymi Denisov, cyt. powyzej, § 45) i moze opierac
si¢ na normach mig¢dzynarodowych w celu oceny lub udoskonalenia
interpretacji istnienia tego prawa (zob. przyktadowo Enea przeciwko
Witochom [WI], nr74912/01, § 101, ETPCz 2009 r.; Boulois przeciwko
Luksemburgowi [WI], nr 37575/04, § 102, ETPCz 2012 r.; oraz Nait-Liman,
cyt. powyzej, § 108).

49. Trybunat przypomina, Zze chociaz co do zasady Konwencja nie
przewiduje prawa do zajmowania stanowiska publicznego w systemie
wymiaru sprawiedliwosci  (zob. Dzhidzheva-Trendafilova przeciwko
Butgarii (dec.), nr 12628/09, § 38, 9 pazdziernika 2012 r.; a takze w
odniesieniu do stanowisk s¢dziowskich, zob. Baka, cyt. powyzej, § 107;
Denisov, cyt. powyzej, § 47; oraz Kdvesi przeciwko Rumunii, nr 3594/19,
§ 113, 5 maja 2020 r.), prawo takie moze obowigzywaé na poziomie
krajowym.

50. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wszyscy skarzacy
byli uprawnieni na mocy prawa krajowego do pozostania s¢dziami do czasu
przejscia w stan spoczynku, jezeli nie ziSci si¢ zadna z wyjatkowych
przestanek  przedterminowego  zakonczenia  sprawowania  urzedu,
okreslonych w art. 126 Konstytucji. Jednakze w wyniku ,,przepisow
koncowych 1 przejsciowych” ustawy o sgdownictwie z 2016 r. nakazujacych
likwidacje SNU 1 ustanowienie nowego SN, a takze w wyniku dalszych
srodkow podjetych w celu wdrozenia reformy wymiaru sprawiedliwosci,
skarzacy, cho¢ nie zostali formalnie zwolnieni, zostali w rzeczywisto$ci
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pozbawieni mozliwosci sprawowania funkcji sedziowskich, przynajmniej
przez pewien czas, pomimo potwierdzenia waznosci ich mandatu przez
Trybunat Konstytucyjny.

51. Brzmienie przepisow krajowych dotyczacych statusu skarzgcych
(zob. par. 23 i 24 powyzej) mogloby prowadzi¢ do réznych interpretacji, w
tym do stwierdzenia, ze skarzacy byli uprawnieni wytacznie do pozostania
czynnymi sedziami, a niekoniecznie do zachowania stanowisk w
konkretnym sadzie. W czasie, gdy miejsce mialy wydarzenia, ktoérych
dotyczy niniejsza skarga, tj. w 2016 r., nie istnialo orzecznictwo
wyjasniajagce doktadny zakres i znaczenie przedmiotowych gwarancji
konstytucyjnych. Jednakze, nie bylo przedmiotem sporu to, czy
odpowiednie zasady konstytucyjne zapewnialy skarzacym co najmniej
wiarygodng podstawe, na ktérej mozna byto domagac si¢ prawa do ochrony
przed arbitralnym odsuni¢ciem od obowigzkéw sadowych (zob., mutatis
mutandis, Bilgen przeciwko Turcji, nr 1571/07, § 57 in fine, 9 marca 2021
r.).

52. Trybunat nie znajduje podstaw, by watpi¢, ze na poziomie krajowym
takie prawo istniato. W tym wzgledzie Trybunat odnotowuje, ze przy wielu
okazjach podkreslat szczeg6lng role sadownictwa w spoteczenstwie, ktore
jako gwarant sprawiedliwo$ci, podstawowe] warto$ci w panstwie prawa,
musi cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, je$li ma skutecznie wypehiad
swoje obowigzki (zob. Baka, cyt. powyzej, § 165, z dalszymi
odniesieniami). Ze wzgledu na poczesne miejsce, jakie sagdownictwo
zajmuje wsrod organow panstwowych w spoteczenstwie demokratycznym,
oraz roshace znaczenie przywigzywane do podziatu wladzy i koniecznos$ci
ochrony niezawisto$ci sagdownictwa (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sd
przeciwko Portugalii [WI], nr 55391/13 i 2 pozostate, § 196, 6 listopada
2018 r.), Trybunal musi zwraca¢ szczegdlna uwage na ochrong s¢dziow
przed $rodkami wplywajacymi na ich status lub kariere, ktore moga
zagrozi¢ ich niezawisto$ci 1 niezaleznosci sadow.

53. W tym wzgledzie mozna oprze¢ si¢ na zasadach prawa
mig¢dzynarodowego lub wspolnych warto§ciach Rady Europy w celu
poprawy interpretacji prawa krajowego w odniesieniu do kwestii istnienia
takiego prawa (zob. Bilgen, cyt. powyzej, § 62). Trybunat przypomina, ze
konsensus wynikajacy z wyspecjalizowanych instrumentow
mig¢dzynarodowych 1 praktyki Ukladajacych si¢ Panstw moze stanowi¢
istotny czynnik przy interpretacji postanowien Konwencji w konkretnych
sprawach (zob. Demir i Baykara przeciwko Turcji [WI], nr 34503/97, § 85,
ETPCz 2008 r.). Trybunal podkresla ponadto, ze w szeregu wyrokow
wykorzystywat do celow wyktadni Konwencji niewigzace z samej swej
istoty instrumenty organow Rady Europy, w szczegoélnosci zalecenia i
rezolucje Komitetu Ministréw 1 Zgromadzenia Parlamentarnego, jak
rowniez normy pochodzace od innych organéw Rady Europy, czy to
mechanizmoéw nadzorczych, czy tez organdw eksperckich, ktore nie
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sprawuja funkcji reprezentowania Panstw-Stron Konwencji (ibid., §§ 74-75,
oraz sprawy tamze przywotane).

54. Uwzgledniajac materialy Rady Europy cytowane w par. 31 i 33
powyze] w sposOb niewyczerpujacy, nie ulega watpliwosci, ze — na
podstawie przyznanych im gwarancji zawodowych, polegajacych na tym, ze
zasady niezawistosci sedziow i bezpieczenstwa sprawowania urzgdu przez
sedziow — sedziowie moga domagaé si¢, by zasady te byly w pelni
przestrzegane w odniesieniu do srodkow majacych wplyw na ich status lub
karier¢ zawodowa. Ponadto, Europejska Karta Statusu Sedziego, mimo ze
nie jest wigzaca dla panstw cztonkowskich, przewiduje prawo do odwotania
przystugujace kazdemu sedziemu, ktéry uwaza, ze ,,jego prawa wynikajace
z ustawy lub, bardziej ogolnie, jego niezawisto$¢ lub niezalezno$¢ sadowa
sg zagrozone” lub zostaty naruszone.

55. Trybunat zauwaza ponadto, ze po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2020 r. doktadny zakres prawa
skarzacych w tym konteks$cie zostat wystarczajaco ustalony i1 sformutowany
zgodnie z prawem krajowym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
zaskarzone $rodki legislacyjne ,,[nie mogly] stanowi¢ waznej podstawy do
odwotania wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego Ukrainy lub
przeniesienia ich do innego sadu, szczegdlnie za§ do sadu nizszej instancji’;
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,[s]edziowie Sadu Najwyzszego
Ukrainy [musza] w dalszym ciaggu wykonywaé swoje obowiazki jako
sedziowie Sadu Najwyzszego” (zob. par. 17 powyzej). Dokonujac tej
szczegolnej  interpretacji  gwarancji  konstytucyjnych,  Trybunat
Konstytucyjny jasno stwierdzit, ze skarzacy mieli prawo do utrzymania
stanowisk sedziow organu sadowego najwyzszej instancji.

56. W $wietle tych okoliczno$ci Trybunatl stwierdza, ze spor skarzacych
obejmowal ,,prawo” w rozumieniu art. 6. Ponadto spor skarzacych byt
prawdziwy 1 powazny, z uwagi na role obowigzkow sedziowskich, ktorych
skarzacy nie mogli wykonywaé. Podobnie, spér byt ,bezposrednio
decydujacy” w odniesieniu do ich praw, poniewaz dotyczyl wtasnie
niemozno$ci wykonywania przez skarzacych zawodu sedziego.

(B) Cywilny charakter prawa

— Podsumowanie orzecznictwa

57. Zakres pojecia ,,cywilny” w art. 6 nie jest ograniczony ze wzgledu
na bezposredni przedmiot sporu. Trybunat przyjat szersze podejscie,
zgodnie z ktoérym aspekt ,,cywilny” obejmuje sprawy z pozoru niedotyczace
prawa o charakterze cywilnym, lecz mogace mie¢ bezposrednie i znaczne
konsekwencje dla prywatnych praw o charakterze pienieznym 1
niepieni¢znym naleznych jednostce. W ramach tego podejscia aspekt
cywilny art. 6 znajduje zastosowanie w roznych sprawach, ktore na gruncie

16



WYROK w sprawie GUMENIUK | INNI przeciwko UKRAINIE

prawa krajowego moga by¢ uznawane za spory nalezace do sfery prawa
publicznego (zob. Denisov, cyt. powyzej, § 51).

58. W sprawach z zakresu sporow pracowniczych dotyczacych
urzednikéw stuzby cywilnej Trybunat stosuje dwuelementowy test,
opracowany w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Vilho Eskelinen i inni (cyt.
powyzej), tzw. test z wyroku w sprawie Eskelinen. Aby pozwane panstwo
mogto powotaé si¢ przed Trybunalem na status skarzacego jako urzednika
stuzby cywilnej w celu wylaczenia ochrony zawartej w art. 6, spelnione
muszg zosta¢ dwa warunki. Po pierwsze, panstwo w swoim prawie
krajowym musi wyraznie wykluczy¢ prawo dostepu do sadu dla danego
stanowiska lub kategorii pracownikéw. Po drugie, wylaczenie takie musi
by¢ uzasadnione obiektywnymi wzgledami lezagcymi w interesie panstwa.
Sam fakt, ze skarzacy pracuje w sektorze lub departamencie, ktory
uczestniczcy w wykonywaniu uprawnien przyznanych przez prawo
publiczne, nie jest jako taki rozstrzygajacy. Aby wylaczenie byto
uzasadnione, nie wystarczy, aby panstwo wykazato, ze dany urzednik
stuzby cywilnej uczestniczy w wykonywaniu wtadzy publicznej lub ze
istnieje ,,szczegdlna wig¢z zaufania i lojalno$ci” migdzy urzednikiem stuzby
cywilnej a panstwem jako pracodawcg. To roéwniez na panstwie spoczywa
obowigzek wykazania, ze przedmiot sporu jest zwigzany z wykonywaniem
wladzy panstwowej lub ze podwazyl on t¢ szczegdlng wiez. W zwigzku z
tym zasadniczo nie moze by¢ uzasadnienia dla wylaczenia z gwarancji art. 6
zwyktych sporéw pracowniczych, takich jak te dotyczace wynagrodzen,
Swiadczen czy podobnych uprawnien, na podstawie szczegdlnego
charakteru relacji miedzy konkretnym urz¢dnikiem stuzby cywilnej a
danym panstwem. W efekcie bedzie istnialo domniemanie, ze art. 6 ma
zastosowanie. Do pozwanego Rzadu bedzie nalezalo wykazanie, po
pierwsze, ze skarzacy bedacy urzednikiem shuzby cywilnej nie ma prawa
dostgpu do sadu na mocy prawa krajowego, a po drugie, ze w przypadku
takiej osoby wylaczenie praw wynikajacych z art. 6 jest uzasadnione (ibid.,
§ 62).

59. Trybunat ponownie podkresla, ze skarzacy nie moze zostad
wykluczony z ochrony na mocy art. 6 Konwencji wytacznie ze wzgledu na
swoj status sedziego. Zauwaza, ze w wyroku sprawie Baka (cyt. powyzej)
potwierdzit podejscie przyjete w wielu wyrokach Izby, to jest, ze test z
wyroku w sprawie Eskelinen ma zastosowanie w odniesieniu do sporow
dotyczacych sedziow (ibid., § 104). Dotyczy to wszystkich rodzajow
sporow, w tym sporoOw zwigzanych =z rekrutacja/mianowaniem,
karierg/awansem, przeniesieniem 1 zakonczeniem stuzby/rozwigzaniem
stosunku pracy (ibid., § 105).

— Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

60. W niniejszej sprawie Rzad zakwestionowal uznanie sporu
skarzacych za ,,cywilny” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Oswiadczyl, Zze po
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odsunieciu  skarzacych od obowigzkow se¢dziowskich Komisja ds.
Likwidacji SNU zaoferowata im wyptate standardowych wynagrodzen, lecz
skarzacy ich nie odebrali. Zdaniem Trybunatu fakty te nie maja znaczenia
decydujacego. Spor skarzacych nie dotyczyl wynagrodzenia, lecz
niemozno$ci wykonywania przez nich obowiazkow sedziowskich, co
wywierato bezposredni wplyw na ich rozwdj zawodowy 1 osobisty oraz
mozliwo$¢ nawigzywania relacji z innymi osobami, ktdre to pojecia w duzej
mierze wchodza w zakres zycia prywatnego na mocy Konwencji (zob.
Niemietz przeciwko Niemcom, 16 grudnia 1992 r., § 29, Seria A nr 251-B,
oraz Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 2346/02, § 61, ETPCz
2002-III). Te aspekty prawa prywatnego sa istotne i nie przewaza nad nimi
publiczny charakter zatrudnienia skarzgcych (zob. Denisov, § 53, i Bilgen, §
69, obie sprawy cyt. powyzej). Ponadto, zwazywszy na konsekwencje
zaskarzonego $rodka dla zycia zawodowego skarzacych i wykonywania
przez nich obowigzkéw sedziowskich oraz fakt, ze byl to $rodek
jednostronny, ktory nie byl ani nieistotny, ani nie stanowitl zwyklej
formalnosci, Trybunat uwaza, ze wylaczenie przedmiotowego sporu spod
ochrony art. 6 byloby nie tylko sztuczne, ale takze podwazyloby ochrone
szczegoblnej roli sadownictwa w spoleczenstwie.

61. Trybunat zbada nastepnie, czy spoér skarzacych moze zostaé
wylaczony spod ochrony art. 6 Konwencji na podstawie dwoch warunkow
okreslonych na podstawie testu z wyroku w sprawie Eskelinen. W
odniesieniu do pierwszego warunku, w szczegdlnosci wytaczenia dostepu
do sadu dla danego stanowiska lub kategorii pracownikow, nie
kwestionowano, ze skarzacy mieliby co do zasady dostep do sadu w
odniesieniu do roszczen zwigzanych z ich mandatem, w tym roszczeh
dotyczacych niezgodnego z prawem odwolania ze stanowiska lub
utrudniania wykonywania obowiazkdéw (zob. par. 27 powyzej). Fakty
niniejszej sprawy moga jednak nie wpisywac si¢ dokladnie w ten ogolny
schemat, poniewaz skarzacy zostali faktycznie pozbawieni mozliwosci
wykonywania swoich obowigzkow se¢dziowskich w drodze ustawy
parlamentarnej majacej na celu reforme sagdownictwa. Trybunal orzekal juz
wczesniej w wielu sprawach przeciwko Ukrainie, ze sady powszechne w
tym panstwie nie byly uprawnione do uchylania ustaw jako niezgodnych z
konstytucja, a w odpowiednim czasie jednostkom nie przystugiwato prawo
do indywidualnej skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, tj. jedynego sadu
uprawnionego do uchylenia przepisu ustawowego. W zwiagzku z tym, w
przypadku gdy skarga skarzacego [w danej sprawie] bezposrednio odnosita
si¢ do przepisu ustawowego, Trybunal stwierdzil, ze nie przystugiwal mu
zaden S$rodek odwotawczy, ktory mozna by uzna¢ za skuteczny (zob.
przyktadowo, Zaichenko przeciwko Ukrainie (nr 2), nr 45797/09, § 112, 26
lutego 2015 r., z dalszymi odniesieniami; zob. takze Oleksandr Volkov
przeciwko Ukrainie, nr 21722/11, § 128, ETPCz 2013 r.). Wzgledy te sa w
niniejszej sprawie rownie istotne.
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62. W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, ze istota sporu skarzacych
zostala podniesiona przez pelny sklad sedziowski SNU w postepowaniu
przed Trybunatlem Konstytucyjnym, ktory zapoznal si¢ ze sprawa, a
nastepnie wydat wyrok co do meritum korzystny dla skarzacych (zob. par.
17 powyzej). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie miat jednak charakteru
samowykonalnego, a skarzacy nie byli stronami postgpowania przed tym
sadem. Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo wszczete
na wniosek SNU w pelnym skladzie, dzialajacego jako organ wiadzy
publicznej, kiedy jeszcze funkcjonowal. Fakt, ze postgpowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym, bezposrednio dotyczace istoty roszczen
skarzacych, zostato wszczete przez pelny sktad sedziowski SNU w ramach
skargi publicznoprawnej, nie ma zatem znaczenia decydujgcego, poniewaz
skarzacy nie mogli wnie$¢ sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego jako
indywidualni s¢dziowie.

63. W ramach sprzeciwu dotyczacego niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych Rzad twierdzit, ze skarzacy powinni byli zaskarzy¢
procedurg likwidacji SNU (zob. par. 40 powyzej). Trybunat jest zdania, ze
argument Rzadu nie jest przekonujacy, poniewaz nie wykazano, ze
zaskarzenie do sadu procesu likwidacji osoby prawnej mogtoby przywrocié
skarzacym mandat sedziowski, ktéry zostat skutecznie zakonczony na
skutek uchwalenia aktu ustawodawstwa, a nie decyzji czy S$rodkow
zastosowanych w toku post¢gpowania likwidacyjnego.

64. Powyzsze rozwazania sugeruja, ze na mocy prawa krajowego w
odniesieniu do ich roszczenia, ktore stanowi przedmiot niniejszej sprawy
skarzacym nie przystugiwato prawo dostepu do sadu. Chociaz ustalenie to
mogloby skloni¢ Trybunal do orzeczenia, Zze pierwszy warunek testu z
wyroku w sprawie Eskelinen, odnoszacy si¢ do ,,wyraznego wylaczenia”
dostepu do sadu, moze zosta¢ spetniony, Trybunat nie uwaza za konieczne
wydawania rozstrzygajacej opinii w odniesieniu do pierwszego elementu,
poniewaz w kazdym razie istnieja podstawy, aby orzec, ze drugi warunek
testu z wyroku w sprawie Eskelinen nie zostat spetniony.

65. Przy ocenie, czy wykluczenie dostgpu do sadu opieralo si¢ na
obiektywnych podstawach w interesie panstwa, nie wystarczy ustali¢, ze
dany urzednik stuzby cywilnej uczestniczyt w wykonywaniu wiladzy
publicznej lub Ze migdzy urzednikiem stuzby cywilnej a panstwem jako
pracodawcg istniala ,szczegdlna wigz zaufania i1 lojalnosci”. To na
pozwanym Rzadzie spoczywa obowigzek wykazania, ze przedmiot sporu
byt zwigzany z wykonywaniem wtadzy panstwowej lub ze podwazyt on te
,»Szczegolng wigz zaufania i lojalnosci” (zob. Vilho Eskelinen i inni, cyt.
powyzej, § 62).

66. Zwazywszy, ze niniejsza sprawa dotyczy pracownikoOw wymiaru
sprawiedliwosci, drugie kryterium testu z wyroku w sprawie Eskelinen,
odnoszace si¢ do ,szczegbdlnej wiezi zaufania 1 lojalnosci”, nalezy
odczytywaé w $wietle gwarancji niezawistosci wymiaru sprawiedliwos$ci.
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Tych dwodch koncepcji, a mianowicie ,,szczegdlne] wigzi zaufania i
lojalnosci” wymaganej od urzednikéw stuzby cywilnej oraz niezawistosci
sagdownictwa, nie da si¢ tatwo pogodzi¢. O ile stosunek pracy miedzy
urzednikiem stuzby cywilnej a panstwem mozna tradycyjnie zdefiniowaé
jako oparty na zaufaniu i lojalno$ci wobec wladzy wykonawczej w zakresie,
w jakim pracownicy panstwa zobowigzani sg do realizowania polityki
rzadu, nie dotyczy to jednak przedstawicieli wladzy sadowniczej, ktorzy
odgrywajg inng 1 bardziej niezalezng role ze wzgledu na ich obowigzek
zapewnienia kontroli nad niewlasciwym postepowaniem rzadu i
naduzyciami wtadzy. Ich funkcje wobec panstwa nalezy zatem rozumie¢ w
swietle szczegdlnych gwarancji niezbednych dla zachowania niezawistos$ci
sadow. Zatem odnoszac si¢ do kwestii szczegdlnego zaufania i lojalnosci,
jakich musza oni dochowywa¢, chodzi o lojalnos¢ wobec rzadow prawa i
demokracji, a nie wobec organéw wiadzy panstwowej. Ten ztozony aspekt
stosunku pracy taczacego sedzidw z panstwem sprawia, ze muszg oni by¢
wystarczajaco zdystansowani od innych organdéw panstwa w wykonywaniu
swoich obowiazkow, aby mogli wydawa¢ decyzje, ktore a fortiori opieraja
si¢ na wymogach prawa i sprawiedliwo$ci, bez strachu 1 bez korzysci.
Btedem byloby zalozenie, ze sedziowie mogg sta¢ na strazy praworzadnosci
1 zapewnia¢ skutecznos¢ Konwencji, gdyby prawo krajowe pozbawialo ich
gwarancji zawartych w artykutach Konwencji w kwestiach bezposrednio
dotyczacych ich indywidualnej niezawistosci 1 bezstronnosci. Z tych
przyczyn Trybunal nie uwaza, by wyltaczenie przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci spod ochrony art. 6 Konwencji w sprawach dotyczacych
warunkéw ich zatrudnienia na podstawie ich ,,szczegdlnej wigzi zaufania i
lojalno$ci” z panstwem byto uzasadnione (zob. Bilgen, § 79, oraz, mutatis
mutandis, Kovesi, § 124, obie sprawy cyt. powyzej).

67. Z powyzszego wynika, ze drugi warunek testu z wyroku w sprawie
Eskelinen nie zostat spelniony. Artykul 6 ust. 1 Konwencji ma zatem
zastosowanie, a zastrzezenie Rzadu w tym zakresie musi zosta¢ oddalone.

(if) Inne podstawy niedopuszczalnosci

68. Trybunat ustosunkowat si¢ do aspektow zastrzezenia Rzadu
dotyczacego niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych (zob. par.
63 powyzej). Opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach, Trybunal uznaje,
ze S$rodek odwotawczy zaproponowany przez Rzad - zaskarzenie
postepowania  likwidacyjnego w  ramach indywidualnych skarg
poszczegbdlnych skarzacych — nie byt skuteczny dla celoéw Konwencji,
poniewaz nie mogl uwzgledni¢ istoty skargi skarzacych, wynikajacej z
reformy ustawodawstwa, ani zapewni¢ odpowiedniego zados$¢uczynienia
(zob. De Tommaso przeciwko Wiochom [WI], nr 43395/09, § 179, 23 lutego
2017 r.). Skarzacy nie byli zatem zobowigzani do skorzystania z tego srodka
odwotawczego. Zauwazajac ponadto, ze Rzad nie wskazatl jakiegokolwiek
innego $rodka odwotawczego, z ktorego skarzacy powinni byli skorzystac,
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Trybunal oddala zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych. Trybunal uwaza ponadto, ze zastrzezenie Rzadu
dotyczace zasady szeSciu miesigcy jest SciSle zwigzane z istota skargi
skarzacych dotyczacej dostgpu do sadu w odniesieniu do ich roszczen
dotyczacych zakonczenia pelnienia przez nich funkcji sedziow Sadu
Najwyzszego. Z tego wzgledu Trybunal wiacza zastrzezenie Rzadu do
meritum.

69. Trybunat zauwaza, iz skarga skarzacych dotyczaca braku dostepu do
sadu nie jest ani oczywiscie bezzasadna, ani niedopuszczalna ze wzglgdu na
inne przestanki w rozumieniu art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana
za dopuszczalna.

2. Meritum skargi

70. Trybunat przypomina, ze prawo dost¢pu do sadu nie ma charakteru
absolutnego 1 moze podlegac¢ ograniczeniom, ktére nie ograniczajg ani nie
zmniejszaja dostgpu pozostawionego jednostce w taki sposéb lub w takim
zakresie, ze naruszona zostaje sama istota tego prawa. Dodatkowo,
ograniczenie nie bedzie zgodne z art. 6 ust. 1, je$li nie shuzy realizacji
uzasadnionego celu i jesli nie istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci
migdzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktoéry ma zosta¢ osiagniety (zob.
Markovic i inni przeciwko Wiochom [WI], nr 1398/03, §99, ETPCz
2006-X1V; Stanew przeciwko Bulgarii[WI], nr 36760/06, § 230, ETPCz
2012 r.; oraz Baka, cyt. powyzej, § 120).

71. Jak stwierdzono powyzej (zob. par. 52 powyzej), ze wzgledu na
poczesne miejsce, jakie sgdownictwo zajmuje wsrod organdw panstwowych
w spoleczenstwie demokratycznym, oraz rosnace znaczenie przywiazywane
do podzialu wiladzy 1 konieczno$ci ochrony niezawistosci sadownictwa,
Trybunal musi zwraca¢ szczegdlng uwage na ochrone sedziow przed
srodkami wplywajacymi na ich status lub karierg, ktore mogg zagrozi¢ ich
niezawistosci 1 niezaleznosci sedziow.

72. Ponadto, konieczno$¢ wprowadzenia gwarancji proceduralnych i
mozliwo$ci odwotania si¢ od decyzji majacych wpltyw na karierg, w tym
status, sedziego jest powszechnie uznawana, poniewaz stawka jest tu
zaufanie publiczne do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci (zob.
Bilgen, cyt. powyzej, § 96 z dalszymi odniesieniami). Ograniczenie prawa
sedziego do zakwestionowania przedterminowego zwolnienia lub $rodka,
ktory jest rownoznaczny z jednostronnym wypowiedzeniem stosunku pracy,
moze by¢ niezgodne z niezawistoscig sadownictwa, jezeli taki $rodek jest
stosowany bez konkretnego powodu (zob. par. 30 powyzej).

73. Trybunat jest zdania, ze prawo dostgpu do sadu jest jednym z
podstawowych praw proceduralnych sluzacych ochronie pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci, a skarzacy powinni byli co do zasady mieé
bezposredni dostep do sadu w odniesieniu do ich zarzutow dotyczacych
niezgodnego z prawem zakonczenia pelnienia przez nich obowigzkow
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sedziowskich. Z tych wzgleddw mozliwos¢ podjecia  dziatan
instytucjonalnych, takich jak te, ktére zostaty zainicjowane przez SNU w
niniejszej sprawie, moze stanowi¢ gwarancje¢ uzupetniajaca, ale nie moze
zastgpi¢ prawa przedstawiciela wymiaru sprawiedliwosci do wniesienia
sprawy do sadu we wlasnym imieniu.

74. W uzasadnieniu do projektu ustawy w sprawie reformy sgdownictwa
wskazano, ze reorganizacja s3adow najwyzszej instancji wymiaru
sprawiedliwosci w Ukrainie miala na celu zapewnienie sprawiedliwego
sadownictwa krajowego 1 przyspieszenie postepowan krajowych (zob. par. 9
powyzej). Trudno jest wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob cele te moglyby
zosta¢ osiagnigte poprzez ograniczenie dostepu skarzacych do sadu w
zwiagzku z ich zarzutami dotyczacymi zakonczenia pelnienia przez nich
obowigzkow sgdziowskich. Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci Trybunat
uznaje, ze brak dostgpu do sadu nie byl w rozsadnym stopniu
proporcjonalny do realizowanego uzasadnionego celu.

75. Trybunat zauwaza ponadto, ze w dniu, w ktoérym skarzacy ztozyli
skarge, zmiany legislacyjne i zmiany instytucjonalne, ktore doprowadzity
do niniejszego sporu, pozostawaly w mocy. Zatem skarga skarzacych
dotyczyta sytuacji ciaglej, ktora utrzymywala si¢ w momencie wniesienia
przez nich skargi (zob. Nataliya Mikhaylenko przeciwko Ukrainie, nr
49069/11, § 25, 30 maja 2013 r.), w zwigzku z czym termin szeSciu
miesiecy nie ma zastosowania. Zastrzezenie Rzadu dotyczace zasady
sze$ciu miesiecy powinno zosta¢ oddalone.

76. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 6 ust.
1 Konwencji w odniesieniu do prawa skarzacych do dostgpu do sadu.

B. Zarzut naruszenia prawa do niezawistego i bezstronnego sadu w
zwiazku z decyzjami NRWS z 2018 r.

77. Rzad os$wiadczyl, Zze nie jest zrozumialym, dlaczego skarzacy
uwazali, iz odmowa NRWS dotyczaca zbadania zalecen Komisji
Kwalifikacyjnej w sprawie przeniesienia ich do sgdow nizszej instancji byta
niekorzystna. W kazdym przypadku NRWS dziatata zgodnie z zasadami
niezawistosci 1 bezstronno$ci. Rzad argumentowal na tej podstawie, ze
skarga byta oczywiscie bezzasadna.

78. Skarzacy podtrzymali swoj zarzut, ze NRWS nie mogta by¢
bezstronna ze wzgledu na fakt, ze jej czlonkowie uczestniczyli w trwajacym
w owym czasie konkursie na stanowiska sedziow nowego SN.

79. Trybunat musi ustali¢, czy art. 6 ma zastosowanie w odniesieniu do
postepowania administracyjnego przed NRWS. Zauwaza, ze art. 6 nie ma
zastosowania w odniesieniu do postgpowania o charakterze nieprocesowym
1 jednostronnym, ktore nie obejmuje sporu miedzy przeciwnymi stronami w
zakresie praw cywilnych (zob. Alaverdyan przeciwko Armenii (dec.), nr
4523/04, §§ 34-37, 24 sierpnia 2010 r., z dalszymi odniesieniami).
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80. W niniejszej sprawie NRWS nie prowadzita czynno$ci w ramach
postepowania dyscyplinarnego (odmiennie niz w sprawie Oleksandr Volkov,
§§89 i1 90, i Denisov, §§ 66 i 67, obie cyt. powyzej), lecz w ramach
wykonywania swoich uprawnien administracyjnych do decydowania o
przeniesieniu sedziow w kontekscie reorganizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Przedmiotowa procedura miala zasadniczo charakter nieprocesowy i
jednostronny, i nie obejmowata rozstrzygnigcia jakiegokolwiek ,,sporu” w
rozumieniu art. 6. Nalezy zauwazy¢, ze kazda decyzja podjeta przez NRWS
w ramach tej procedury mogla zosta¢ zakwestionowana przed sadem (zob.
par. 29 powyzej). Zdaniem Trybunalu tylko w przypadku takiego
zaskarzenia moglby powstac ,,spor”, ktory uzasadniatby zastosowanie art. 6
(por. Dzhidzheva-Trendafilova, cyt. powyzej, §§ 39 i 49). Jednakze w
niniejszej sprawie przedmiotowa procedura krajowa nigdy nie ewoluowata
do etapu ,sporu”: NRWS odmoéwila zbadania =zalecen Komisji
Kwalifikacyjnej w sprawie przeniesienia skarzacych z tego prostego
powodu, ze proponowane sady juz nie istniaty (zob. par. 22 powyzej), a
skarzacy tych orzeczen nie zaskarzyli.

81. Trybunat stwierdza zatem, zZe postgpowanie przed NRWS nie
wigzalo si¢ ze ,,sporem”, a w konsekwencji art. 6 nie miat zastosowania.
Zatem skarga jest niezgodna z Konwencjg ratione materiae i musi zostac
odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 a) i 4 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI

82. Skarzacy podniesli zarzut na gruncie art. 8§ Konwencji, ze
pozbawienie ich mozliwosci pelnienia obowigzkow sedziowskich stanowito
bezprawng i bezpodstawng ingerencj¢ w ich prawo do poszanowania Zycia
prywatnego.

83. Przepis art. 8 Konwencji stanowi, co nastepuje:

,»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawg¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

84. Rzad oswiadczyt, ze zaskarzone $rodki zostaty podjete w kontekscie
ogo6lnej reformy sagdownictwa i nie byly oparte na jakichkolwiek wzgledach
osobistych wobec skarzacych. A zatem sprawa mogtaby zosta¢ objeta
zakresem art. 8 w przypadku zastosowania podejscia opartego na
konsekwencjach (Rzad powotat si¢ na wyrok w sprawie Denisov, cyt.
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powyzej, § 102). Zaskarzone $rodki nie spowodowaly jednak utraty przez
skarzacych wynagrodzen, poniewaz Komisja ds. Likwidacji SNU
zaoferowala im wyptate wynagrodzen, ktorych skarzacy nie odebrali.
Skarzacy nie zostali powaznie odcigci od swojego kregu komunikacji ze
$wiatem zewnetrznym, ani tez nie ucierpiata ich osobista reputacja. W tych
okolicznosciach nie osiggnieto wymaganego poziomu dotkliwosci, a art. 8
nie miat zastosowania.

85. Skarzacy podtrzymali twierdzenie, ze wniesiona przez nich skarga
jest dopuszczalna.

86. Trybunat ponownie stwierdza, ze spory zwigzane z zatrudnieniem
nie sg per se wylaczone z zakresu ,,zycia prywatnego” w rozumieniu art. 8
Konwencji. Istniejg pewne typowe aspekty zycia prywatnego, ktore moga
zosta¢ naruszone w takich sporach przez zwolnienie, zdegradowanie,
niedopuszczenie do zawodu lub inne podobnie negatywne $rodki. Aspekty
te obejmuja (i) ,krag wewnetrzny” skarzacego, (ii)) mozliwos¢
nawigzywania i rozwijania relacji z innymi osobami oraz (iii) spoteczng i
zawodowa reputacje skarzacego. W tego typu sprawach do ingerencji w
zycie prywatne zazwyczaj dochodzi dwojako: ze wzgledu na powody
stojace u podstaw zaskarzonego srodka (w takich przypadkach Trybunat
odwotuje si¢ do podejécia opartego na powodach) lub — w okreslonych
przypadkach — z uwagi na konsekwencje dla zycia prywatnego (woéwczas
Trybunat stosuje podejscie oparte na konsekwencjach) (zob. Denisov, cyt.
powyzej, § 115). W przypadku podej$cia opartego na konsekwencjach
Trybunal przyjmuje mozliwo$¢ zastosowania art. § wylacznie wowczas, gdy
konsekwencje te sa bardzo powazne i wplywaja na zycie prywatne
skarzacego w bardzo znaczacym stopniu (ibid., § 116).

87. W niniejszej sprawie zmiany legislacyjne z 2016 r. i ich pdzniejsze
wdrozenie  uniemozliwily  skarzacym  wykonywanie = obowigzkow
sedziowskich jako sedziom Sadu Najwyzszego pomimo braku ich
formalnego odwotania. Przyczyny lezace u podstaw tych $rodkow nie byty
wyraznie zwigzane ze skarzacymi, a tym bardziej z ich Zyciem prywatnym.
Mamy zatem do czynienia z podej$ciem oparte na konsekwencjach, ktore
moze powodowac, ze przedmiotowa kwestia bedzie objeta zakresem art. 8.

88. Trybunat przyjmuje do wiadomos$ci argument Rzadu, Zze wyplata
wynagrodzen nie zostala przerwana po zastosowaniu zaskarzonych srodkow
1 ze reputacja skarzacych nie zostala narazona, z uwagi na ogdélne powody
zwigzane z realizowang w owym czasie reformg wymiaru sprawiedliwosci.
Gléwnym negatywnym skutkiem podnoszonym przez skarzacych byto
jednak to, ze po zastosowaniu zaskarzonych $rodkow nie mogli juz oni
wykonywa¢ swoich obowiazkéw jako sedziowie Sadu Najwyzszego. W tym
wzgledzie Trybunal zauwaza, iz nawet przy zalozeniu, ze skarzacy nie
odczuli znaczacych skutkow finansowych, zaskarzone $rodki pozbawity ich
mozliwosci kontynuowania pracy w sadzie 1 zycia w S$rodowisku
zawodowym, w ktorym mogliby realizowac swoje cele w zakresie rozwoju
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zawodowego 1 osobistego. W czasie rozpoznawania sprawy przez Trybunat
te znaczace reperkusje w zZyciu prywatnym skarzgcych nie zostaly
naprawione w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
potwierdzajacego mozliwos¢ zastosowania zasady nieusuwalnosci w ich
sprawach (zob. par. 17 powyzej).

89. Zwazywszy na charakter i czas trwania negatywnych nastepstw,
Trybunal uwaza, ze zaskarzone S$rodki wptynely na zycie prywatne
skarzacych w bardzo znaczacym stopniu, zatem mieszczg si¢ w zakresie art.
8. W zwiazku z tym zastrzezenie Rzadu zostaje oddalone.

90. Trybunat zauwaza, iz ta cze$¢ skargi nie jest ani oczywiscie
bezzasadna, ani niedopuszczalna w rozumieniu art. 35 Konwencji. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

91. Skarzacy utrzymywali, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji i ze
pomimo pozytywnej decyzji Trybunatu Konstytucyjnego nie zezwolono im
na ponowne podjecie petnienia obowigzkéw sedziowskich.

92. Rzad argumentowal, Zze zaskarzone $rodki byly zgodne z prawem i
stuzyly realizacji uzasadnionego celu, jakim byla reforma krajowego
sagdownictwa. Ponadto przedmiotowe $rodki nie byly nieproporcjonalne w
odniesieniu do skarzacych, ktorzy mieli mozliwos¢ wzigcia udzialu w
konkursie do nowego Sadu Najwyzszego lub przeniesienia do innych sadow

krajowych.

2. Ocena Trybunatu

93. Jak wspomniano powyzej, zakonczenie pelnienia obowigzkéw
sedziowskich przez skarzacych wplyneto na ich Zycie prywatne w bardzo
znaczacym stopniu. Zaskarzone $rodki stanowity zatem ingerencj¢ w prawo
skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego (zob. Oleksandr Volkov,
cyt. powyzej, §§ 165-67, z dalszymi odniesieniami).

94. Ingerencja taka stanowi naruszenie art. 8 Konwencji, chyba ze
istnieje mozliwos¢ jej uzasadnienia w kontekscie art. 8 ust. 2 jako
»~przewidzianej przez ustawe”, stuzacej realizacji jednego lub wigcej
uprawnionych celéw, o ktorych mowa w tymze ustgpie oraz jako
,koniecznej w spoteczenstwie demokratycznym” dla potrzeb osiggnigcia
takiego celu lub celow.

95. Sformulowanie ,przewidziana przez ustawe¢” w art. 8 ust. 2
Konwencji zasadniczo odnosi si¢ do prawa krajowego i okresla obowigzek
przestrzegania jego przepisoOw materialnych i proceduralnych (zob. Akopyan
przeciwko Ukrainie, nr 12317/06, § 109, 5 czerwca 2014 r.). W przypadku
wykazania, Ze ingerencja nie byla zgodna z prawem, naruszenie art. 8
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Konwencji bedzie zwykle stwierdzane bez badania, czy ingerencja stuzyta
Lsuprawnionemu celowi” lub byla ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym” (zob. nast¢pujace przyktady: Ciorap przeciwko
Moltdawii, nr 12066/02, § 104, 19 czerwca 2007 r.; Khalikova przeciwko
Azerbejdzanowi, nr 42883/11, § 128, 22 pazdziernika 2015 r.; Chukayev
przeciwko Rosji, nr 36814/06, § 137, 5 listopada 2015 r.; oraz Porowski
przeciwko Polsce, nr 34458/03, § 171, 21 marca 2017 r.).

96. Sformutowanie ,,przewidziana przez ustawe” odnosi si¢ rowniez do
jako$ci danego prawa, ktore powinno by¢ dostepne dla zainteresowanej
osoby, ktora ponadto musi by¢ w stanie przewidzie¢ jego konsekwencje dla
niej samej, oraz zgodne z zasada rzadoéw prawa. Sformutowanie to oznacza
zatem miedzy innymi, ze przepisy prawa krajowego muszg by¢
wystarczajaco przewidywalne, aby udziela¢ jednostkom wiasciwych
wskazowek odnosnie do warunkow, w ktorych wiadze sa uprawnione do
zastosowania §rodkow wywierajacych wptyw na ich prawa gwarantowane
Konwencja (zob. Ferndndez Martinez przeciwko Hiszpanii [WI], nr
56030/07, § 117, ETPCz 2014 r., z dalszymi odniesieniami).

97. W niniejszej sprawie, mimo ze kwestionowana ingerencja opierata
si¢ na ustawie parlamentarnej, pojawia si¢ pytanie, czy byta ona zgodna z
prawem dla celoéw Konwencji, w szczegolno$ci, czy istniata mozliwo$¢
przewidzenia zastosowania odpowiednich ram prawnych i czy byly one
zgodne z zasada rzadow prawa.

98. W tym wzgledzie Trybunal odnotowuje orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2020 r., w ktérym odpowiednie $rodki
ustawodawcze zostaly uznane za niezgodne z konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zmiany w konstytucji z 2016 r. nie naruszyly
zasady cigglo$ci instytucjonalnej najwyzszego organu sadowego, ktory w
dalszym ciggu funkcjonowal pod nazwa ,,Sad Najwyzszy”. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego zmiana nazwy organu sadowego przewidziana
w Konstytucji nie mogla nastapi¢ bez przeniesienia sedziow SNU na
stanowiska sedzidow SN, poniewaz miedzy statusem prawnym sedziego
SNU a sedziego SN nie byto Zzadnej rdznicy. Usunigcie stowa ,,Ukraina” z
nazwy ,,Sad Najwyzszy Ukrainy” nie moglo stanowi¢ podstawy do
zwolnienia wszystkich sedzidéw SNU lub przeniesienia ich do innego sadu,
szczegoOlnie za$s do sadu nizszej instancji. Trybunal Konstytucyjny uznal
zatem, ze s¢dziowie SN musza w dalszym ciagu wykonywaé swoje
uprawnienia jako sedziowie SN, a fakt wprowadzenia rozrdznienia mi¢dzy
sedziami SNU a sedziami SN nie jest zgodny z zasada nieusuwalnosci
sedziow, ktora stanowi element konstytucyjnej gwarancji niezawistosci
sedzidw (zob. par. 17 powyzej).

99. Trybunat nie znajduje powodow, aby nie zgodzi¢ si¢ z powyzszymi
spostrzezeniami. Rzad nie wykazal, Zze sposob, w jaki skarzacy zostali
postawieni przed konieczno$cig wzigecia udziatu w konkursie w celu
utrzymania prawa do wykonywania funkcji sedziowskich, a w
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szczegolnosci sposob, w jaki konkurs zostat zorganizowany, w tym wybor
asesorow oraz brak instytucjonalnych i1 proceduralnych zabezpieczen,
mozna pogodzi¢ z konstytucyjnymi zasadami ogolnej ochrony praw
jednostki oraz ze szczegdlnymi gwarancjami dotyczacymi sprawowania
urzgdu s¢dziego (zob. par. 23 i 24 powyzej), w tym z zasadg nieusuwalnos$ci
sedziow, ktéra zgodnie z orzecznictwem Trybunatu oraz instrumentami
mig¢dzynarodowymi i Rady Europy stanowi kluczowy element utrzymania
niezawistosci s¢dziowskiej 1 zaufania publicznego do sgdownictwa (zob.
Baka, cyt. powyzej, § 172).

100. Niemniej jednak, pomimo orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
w czerwcu 2021 r. Parlament w dalszym ciggu analizowal kwesti¢
wznowienia pelnienia przez skarzacych obowigzkow se¢dziowskich (zob.
par. 18 powyzej). Oceniajac sprawe skarzacych, Trybunat zauwaza, ze
poczawszy od grudnia 2017 r., kiedy SN rozpoczat dziatalno$¢ (zob. par. 14
powyzej), skarzacy nie mieli mozliwosci wykonywania funkcji
sedziowskich w charakterze s¢dziow SN. Oznacza to ewidentny brak
koordynacji w odniesieniu do sytuacji skarzacych przez znaczny okres, co
powaznie podwazylo pewno$¢ prawng 1 przewidywalnos¢ zasad
konstytucyjnych dotyczacych niezawisto$ci sagdow.

101. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze
przedmiotowa ingerencja nie spelnia wymogow zgodnosci z prawem dla
celow Konwencji. Doszlo zatem do naruszenia art. § Konwencji.

I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

102. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

103. Skarzacy przedstawili wyliczenia zarzucanej szkody majatkowe;,
na ktorg sktadaty sie¢ utracone wynagrodzenia za okres, w ktorym nie mogli
wykonywa¢ obowigzkéw sedziowskich jako sedziowie Sadu Najwyzszego.
Skarzacy domagali si¢ ponadto odszkodowania w wysokosci 10.000 euro
(EUR) z tytutu szkod niemajatkowych dla kazdego skarzacego.

104. Rzad oswiadczyl, Ze roszczenia o naprawienie szkody majatkowe;j
byly bezpodstawne, poniewaz skarzacym zaoferowano wyptate ich
wynagrodzen przez Komisje ds. Likwidacji SNU, ale nie stawili si¢ oni w
celu odebrania pieniedzy. Rzad o$wiadczyl ponadto, ze nie wystapit
zwigzek przyczynowy pomig¢dzy zarzucanymi naruszeniami a zadang kwota
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odszkodowania z tytulu szkody majatkowej. Nastepnie stwierdzil, ze
roszczenie dotyczace szkody niemajgtkowej jest catkowicie nieuzasadnione.

105. Trybunat odnotowuje oswiadczenia Rzadu i uznaje, ze skarzacy nie
udowodnili, jakoby na skutek stwierdzonych naruszen doznali jakiejkolwiek
szkody majatkowej. Oddala zatem roszczenie dotyczace szkody
majatkowe;.

106. Trybunat stwierdza ponadto, iz skarzacy ponies§li straty
niemajatkowe, a uznanie naruszenia Konwencji samo w sobie nie stanowi
wystarczajacego 1 stusznego zado$¢uczynienia. Uwzgledniajac okoliczno$ci
sprawy 1 dokonujac sprawiedliwej oceny, Trybunat przyznaje kazdemu
skarzacemu kwote 5000 EUR tytulem odszkodowania z tytutu szkody
niemajatkowej wraz z ewentualnymi podatkami.

B. Koszty i wydatki

107. Skarzacy nie przedstawili roszczen odnos$nie pokrycia kosztow i
wydatkow. W zwigzku z tym Trybunal nie przyznaje jakichkolwiek kwot z
tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

108. Trybunat uznaje za wilasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Wigcza do meritum skargi zastrzezenie Rzadu dotyczace zasady szesciu
miesigcy, ktore odnosi si¢ do dopuszczalnosci skargi skarzacych w
zakresie zarzucanego braku dostepu do sadu (art. 6 ust. 1), oraz — po
zbadaniu meritum skargi — oddala to zastrzezenie;

2. Uznaje skargi dotyczace prawa skarzacych dostepu do sadu (na
podstawie art. 6 ust. 1) oraz ich prawa do poszanowania ich zycia
prywatnego (na podstawie art. 8) za dopuszczalne, za§ pozostalg czgs¢

skargi za niedopuszczalna;

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do prawa skarzacych do dostepu do sadu;

4. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji,

5. Uznaje,
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(@) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ kazdemu skarzgcemu,
w terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 5.000 EUR
(pig¢ tysiecy euro) z tytutu poniesionej szkody niemajatkowej, wraz
z ewentualnymi podatkami, w przeliczeniu na walute pozwanego
Panstwa po kursie wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty ptatne od tej sumy bedg zwykle odsetki obliczone
wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostalg czg¢$¢ roszczenia skarzgcej dotyczaca stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pis$mie w dniu 22
lipca 2021 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Wiktor Sotowiejczyk Siofra O’Leary
Kanclerz Przewodniczacy
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Wykaz skarzacych

ZALACZNIK

Imieg i nazwisko skarzacego = Rok

Wasyl Iwanowicz
GUMIENIUK

Galina Wolodymirowna

KANYGINA

Ludmita Iwanowna
OKRIMCZUK

Bogdan Mikotajowicz
POSZWA

Wiktor Fiedorowicz
SZKOLJAROW

Oleksandr Fedorowicz
WOLKOW

Anatolij Anatolijowicz
JEMEC

Tetiana Jewgeniwna
ZATWORONOK

urodzenia
1958

1957

1954

1959

1960

1957

1963

1960
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zamieszkania
Kijow

Kijow

Kijow

Kijow

Kijow

Kijow

Kijow

Kijow



