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W sprawie Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Jon Fridrik Kjelbro, Przewodniczgcy,
Ksenija Turkovié,
Siofra O’Leary,
Jonko Grozew,
Paul Lemmens,
Ganna Judkiwska,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Martin$ Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay,
Arnfinn Bérdsen,
Peeter Roosma, Sedziowie,
oraz Segren Prebensen, Zastepca Kanclerza Wielkiej I1zby,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 15 wrzeénia 1 6
pazdziernika 2021 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim wskazanym
dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 15379/16) przeciwko Krélestwu
Norwegii wniesionej do Trybunatu na podstawie artykulu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke Somalii, panig Mariye Abdi Ibrahim (,,skarzaca”), w dniu 17
marca 2016 r.

2. Skarzaca, ktorej przyznano pomoc prawng, byla reprezentowana
przez panig A. Luting, adwokat prowadzacg praktyke w Oslo. Norweski
Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika, pana M.
Emberlanda, z Biura Prokuratora Generalnego (Wydziat Spraw Cywilnych).

3. Skarzaca podniosta zarzut, ze fakt pozbawienia jej wladzy
rodzicielskiej] w odniesieniu do jej syna, X, ktory zostal umieszczony w
pieczy zastgpczej w rodzinie o innych przekonaniach religijnych niz
przekonania skarzacej, oraz zezwolenie na adopcje X przez t¢ rodzing,
spowodowaty naruszenie art. 8 1 9 Konwencji.

4. W dniu 20 wrze$nia 2016 r. skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Zgodnie z art. 36 ust. 2 Konwencji i art. 44 ust. 3 Regulaminu
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Trybunatu, rzad Republiki Czeskiej otrzymal zgode na przystapienie do
procedury pisemnej w charakterze interwenienta.

5. W dniu 17 grudnia 2019 r. Izba Drugiej Sekcji w sktadzie: Robert
Spano, Przewodniczacy, Marko Bosnjak, Valeriu Gritco, Egidijus Kiiris,
Ivana Jeli¢, Arnfinn Béardsen i1 Darian Pavli, Sedziowie, oraz Hasan Bakirci,
Zastepca Kanclerza Sekcji, jednomyslnie uznala, ze wszystkie zarzuty
skarzacej podlegaja rozpoznaniu na podstawie art. 8 Konwencji; uznata
skarge na podstawie art. 8 za dopuszczalng i stwierdzita, ze doszto do
naruszenia tego przepisu.

6. W dniu 17 marca 2020 r. skarzaca wniosta o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji. Wniosta roéwniez o zmiang
wyroku Izby.

7. W dniu 21 kwietnia 2020 r. Izba oddalita wniosek o zmian¢ wyroku.

8. W dniu 11 maja 2020 r. zespol Wielkiej Izby przyjal wniosek o
przekazanie sprawy.

9. Sktad Wielkiej Izby okre§lono zgodnie z przepisami art. 26 ust. 4 1
ust. 5 Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunatu.

10. Skarzaca i Rzad przedlozyli uwagi na piSmie (art. 59 ust. 1
Regulaminu Trybunatu) w odniesieniu do meritum sprawy.

11. Przewodniczacy Wielkiej Izby wyrazil zgode na przystagpienie do
udziatu w procedurze pisemnej rzadow Danii i Turcji, organizacji AIRE
Centre oraz rodzicow adopcyjnych X. Rzad Republiki Czeskiej
poinformowano, ze zgoda na uczestnictwo w postgpowaniu przed Izba
pozostaje w mocy w odniesieniu do postgpowania przed Wielkg Izba.
Wspomniane strony trzecie zlozyly o§wiadczenia przed Wielka Izba.

12. Rozprawa odbyla si¢ w siedzibie Trybunalu Praw Czlowieka
Strasburgu, w dniu 27 stycznia 2021 r. (art. 59 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu); ze wzgledu na kryzys w dziedzinie zdrowia publicznego
spowodowany pandemiag COVID-19 odbyta si¢ ona w formie
wideokonferencji. Transmisja internetowa z rozprawy zostata upubliczniona
na stronie internetowej Trybunatu w dniu nastgpnym.

Przed Trybunalem stawili si¢:

(@) w imieniu Rzqdu
Pan M. EMBERLAND, Petnomocnik,
Pani H. LUND BUSCH, Wspotpetnomocnik,
Pani T. OuLIE-HAUGE,
Pani L.l. GIONE GABRIELSEN,
Pan E. BOLSTAD PETTERSEN,
Pani H. BAUTZ-HOLTER GEVING,
Pani C. KULLMAN FIVE, Doradcy.

(b) w imieniu skarzgcej
Pani A. LUTINA, Adwokat,
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Pani M. ABDI IBRAHIM Skarzgca,
Pan P.HENRIKSEN,
Pan M. ANDENZES,
Pan E.BJORGE, Doradcy.

Trybunal wystuchat wystgpien p. Lutiny i p. Emberlanda oraz ich
odpowiedzi na pytania zadawane przez s¢dziow.

FAKTY

13. Skarzaca urodzita si¢ w 1993 r., w Somalii. W 2009 r. opuscita swoj
dom, samotnie, bedac w cigzy z dzieckiem, X. Ojciec dziecka pochodzit z
tego samego miasta co skarzaca. Nie byli malzenstwem, a on nie uznat
ojcostwa. Skarzaca udala si¢ do domu wuja w Kenii i tam, w
traumatycznych okoliczno$ciach, w listopadzie 2009 r. urodzila swojego
syna, X. Kiedy zaszla w cigz¢ i urodzita dziecko, byla jeszcze nieletnia.

14. W lutym 2010 r. skarzagca wyjechata z Kenii wraz z X. Najpierw
udali si¢ do Szwecji, a nastgpnie do Norwegii, gdzie w tym samym
miesigcu ztozyli wniosek o azyl. Decyzja z dnia 4 czerwca 2010 r. skarzacej
przyznano zezwolenie na pobyt czasowy w Norwegii, nadajac jej status
uchodzczyni. Skarzagca ma w Norwegii dwie kuzynki.

15. W celu zapewnienia skarzacej pomocy w opiece nad X, w dniu 21
wrzesnia 2010 r. przeniesiono ja wraz z X do o$rodka dla rodzicow z
dzie¢mi (,,08rodek dla rodzicow z dzie¢mi”). W dniu 28 wrzesnia 2010 r.
osrodek wystosowat do stuzb opieki spolecznej nad dzie¢mi
»zawiadomienie o zagrozeniu” (,,oekymringsmelding”), poniewaz uznat, ze
pod opieka skarzacej X narazony jest na krzywde. W zawiadomieniu
stwierdzono, co nastgpuje:

,»W opinii [osrodka dla rodzicéw z dzie¢mi] zycie dziecka byloby zagrozone, gdyby
personel nie chronit go podczas pobytu. Oceniamy, ze nie mozemy wystarczajaco

chroni¢ dziecka w ramach struktury naszego zaktadu, a takze stwierdzamy, ze dziecko
odczuwa cierpienie.”

Osrodek stwierdzit ponadto, Zze poprzedniego dnia skarzaca zostata
poinformowana o tych obawach za posrednictwem ttumacza.

16. Z zapiséw rozmow telefonicznych dotaczonych do akt sprawy przez
stuzby opieki spotecznej nad dzie¢émi wynika, ze zaréwno przed
umieszczeniem skarzacej i X w osrodku dla rodzicow z dzie¢mi, jak i po
zakonczeniu ich pobytu w tej placoéwce, prowadzono rézne dziatania w celu
ustalenia, czy istnieja rodziny somalijskie, ktore moglyby pemi¢ role
rodzicoéw zastepczych.

17. Po tygodniowym pobycie w os$rodku dla rodzicow z dzie¢mi, X
zostal umieszczony w pieczy zastepczej w trybie pilnym, pod opieka
Norwezki. Z protokotu ze spotkania w dniu 11 pazdziernika 2010 r. w
rodzinie zastepczej, w ktorej X zostal umieszczony w trybie pilnym,
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wynika, iz stuzby ds. pieczy zastepczej mialy spotka¢ si¢ z Somalijka, ktdra
skarzaca okreslita jako swojg siostre 1 ktora wyrazita cheé, by zostaé
rodzicem zastgpczym X. W protokole wskazano rowniez, ze shuzby ds.
pieczy zastepczej mialy ustali¢, czy kandydatami moze zosta¢ inna para
bezdzietnych Somalijczykow. Stwierdzono ponadto, ze sluzby te miaty
ustali¢, czy w odpowiednim regionie Norwegii przebywaja jakiekolwiek
rodziny somalijskie, ktore ukonczyty kurs ,,PRIDE” (,,Parents, Resources,
Information, Development, Education” [Rodzice, Zasoby, Informacje,
Rozwdj, Edukacja] — program szkoleniowy przeznaczony miedzy innymi
dla osob, ktore chciatyby zosta¢ rodzicami zastepczymi) 1 ktére bylyby
sktonne rozwazy¢é podjecie si¢ roli rodzicow zastgpczych X. Rzad
przedtozyt ponadto do Trybunatu dokument z dnia 13 sierpnia 2020 r.,
wyjasniajacy, ze shuzby opieki spotecznej nad dzie¢émi przeanalizowatly
rowniez mozliwo$¢ umieszczenia X w afganskiej rodzinie muzutmanskie;j,
ktéra ukonczyta kurs ,,PRIDE”, ale zdaty sobie sprawe z powaznych roznic
kulturowych miedzy Somalijczykami a Afganczykami i zrezygnowaly z
tego rozwigzania.

18. Spotkanie z Somalijka, o ktorym mowa powyzej, odbyto si¢ 14
pazdziernika 2010 r. W sprawozdaniu sporzadzonym nastgpnie przez shuzby
ds. pieczy zastgpczej odnotowano, ze sprawiala ona wrazenie matki, ktora
dobrze opiekuje si¢ dwojka swoich dzieci. Jednak jej mieszkanie uznano za
nicodpowiednie dla dodatkowego dziecka, a shuzby ds. pieczy zastepczej
nie byly pewne, czy ma ona dodatkowy czas i energig, ktorych
potrzebowatoby dziecko w pieczy zastepczej, zwazywszy na to, ze jest
samotng matkg z dwojka matych dzieci.

19. W dniu 6 listopada 2010 r. gmina ztozyta wniosek do Regionalnej
Rady Opieki Spotecznej (fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker) o
wydanie nakazu opieki. Skarzaca wyrazita sprzeciw wobec wniosku i
ztozyla alternatywne wnioski o umieszczenie X w domu jej kuzynki lub w
somalijskiej lub muzutmanskiej rodzinie zastgpcze;.

20. W decyzji z dnia 10 grudnia 2010 r. Rada stwierdzita, ze warunki do
wydania nakazu opieki nad X zostaty spetnione. Stwierdzila ponadto, ze
decyzja o tym, w ktoérej rodzinie zastepczej powinien zosta¢ umieszczony
X, powinna naleze¢ do wtadz.

21. W odniesieniu do nakazu opieki, Rada uznata, ze z duzym
prawdopodobiefistwem uzasadniono, iz w momencie wydania decyzji
dziecko X nie rozwijalo si¢ prawidlowo pod wzgledem psychologicznym 1
cierpialo na zaburzenia przywiazania spowodowane niezdolnoscia skarzacej
do zaspokojenia jego potrzeby bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego.
Z dowodoéw wynikato, ze X byt dzieckiem z zaburzeniami emocjonalnymi,
ktore nie rozwingto bezpiecznej relacji z matka, oraz ze w tamtym czasie
byl dzieckiem o szczegdlnej wrazliwo$ci 1 wymagajacym wyjatkowej
opieki. Skarzacej udzielono znacznej pomocy i porad, ale nie mialo to
znaczacego wplywu na jej kompetencje jako osoby sprawujacej opieke.
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Zdaniem Rady, w sprawie wyraznie wystepowato razace zaniedbanie, ktore
mozna uzna¢ za niedopuszczalne w S$wietle wszelkich rozsadnych
standardow, niezaleznie od pochodzenia etnicznego, kultury i jezyka. W
opinii Rady s$rodki pomocowe jako alternatywa dla objecia X opieka
musialy zosta¢ uznane za niecelowe z punktu widzenia ochrony X przed
dalszym zaniedbaniem, poniewaz Rada ustalita, ze skarzaca okazala sig¢
malo podatna na udzielane porady (lite veiledbar) i data jasno do
zrozumienia, ze jezeli chtopiec nie zostanie najpierw oddany pod jej opieke,
nie bedzie wspolpracowac ze stuzbami opieki spotecznej nad dzie¢mi.

22. W odniesieniu do prawa do kontaktu, Rada uznata, ze odpowiednie
beda cztery krétkie spotkania w roku. Odnotowano o$wiadczenie matki
zastepczej udzielajagcej pomocy w trybie pilnym, ktoéra stwierdzita, ze po
spotkaniach z matkg X byl bardzo niespokojny w nocy; nie spat dobrze,
budzit si¢ i intensywnie ptakal, wydawatl si¢ przestraszony, a takze trudno
bylo ponownie nawigza¢ z nim kontakt i go uspokoi¢. Wskazata ona, ze
takie zachowanie mogto utrzymywac si¢ przez dwie lub trzy noce, a Rada
stwierdzila, iz najprawdopodobniej byt to stan zblizony do tego, jaki
pracownicy os$rodka dla rodzicow z dzie¢mi obserwowali u X w obecnosci
skarzacej (zob. par. 15 powyzej). Rada uznata, ze wazne jest, aby uniknaé
takich reakcji po spotkaniach i stwierdzita, ze koniecznie nalezy zapewnic,
by fakt, ze wymaga si¢ od niego cz¢stego uczestnictwa w spotkaniach, ktore
powoduja u niego silny niepokdj, nie utrudnial rozwoju X w rodzinie
zastepczej, a ponadto stwierdzila, ze spotkania te nie powinny by¢ zbyt
dlugie. Ponadto, w opinii Rady, w celu zagwarantowania fizycznego i
psychicznego bezpieczenstwa X zdecydowanie konieczny byl nadzor
podczas spotkan z matka. Stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi zostaty
zatem upowaznione do nadzorowania sesji w sposob, ktory uznaja za
najbardziej odpowiedni.

23. W odniesieniu do wyboru rodziny zastepczej, za gtéwny cel Rada
uznata znalezienie domu, w ktorym X bedzie mogt zaspokoi¢ swoja
szczegolng potrzebe bezpieczenstwa psychicznego 1 stabilizacji. Rada
uznata, ze doznane do tej pory przez X zaburzenia emocjonalne sa na tyle
powazne, ze prawdopodobnie konieczna bedzie ,,wzmocniona” rodzina
zastepcza (rozwigzanie, w ramach ktorego rodzina zastgpcza otrzymuje
dodatkowg pomoc 1 wsparcie), a ze wzgledu na wiek 1 etap rozwoju Rada
uwazata, ze nalezy pilnie znalez¢ rodzing zastepcza, w ktdrej jego potrzeby
beda mogly zosta¢ w pelni zaspokojone. Rada zaznaczyta, ze X powinien
zosta¢ jak najszybciej przeniesiony z tymczasowej rodziny zastgpczej do
rodziny zastepczej, z ktorag moglby nawigza¢ mozliwie najlepsze relacje, a
im dluzszy bedzie jego pobyt w tymczasowej rodzinie zastgpczej, tym
bardziej stresujgca bedzie kolejna zmiana.

24. Rada uznala, Ze negatywna relacja X ze skarzaca stanowi argument
przemawiajacy przeciwko umieszczeniu go u jej kuzynki. Na podstawie
dotychczasowych do$wiadczen ze skarzacag mozna bylo domniemywac, ze
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w przypadku, gdyby jej syn mial przebywac u jej krewnej, nie rozumiataby
ona celu ograniczenia kontaktéw, a Rada przypuszczata, ze sytuacja, w
ktorej skarzaca nie pozostawalaby z dala od rodziny zastgpczej, utrudnitaby
pozytywny rozw¢j X. Dodatkowo, skarzaca nawigzata kontakt z kuzynka
dopiero niedawno, a ta i tak byta juz obcigzona znacznymi obowigzkami
opiekunczymi, jako ze byta samotng matka dwojki dzieci.

25. Mimo ze w art. 4-15 ustawy o opiece nad dzie¢mi stwierdzono, ze
przy wyborze rodziny zastepczej nalezy wzig¢ pod uwage pochodzenie
etniczne, religijne, kulturowe i jezykowe dziecka (zob. par. 61 ponizej),
Rada uznata, Zze w niniejszej sprawie wazniejsze jest odniesienie si¢ do
nadrzednej kwestii przewidzianej tym przepisem. W szczego6lnosci,
punktem wyjscia ustawy o opiece nad dzie¢mi bylo to, ze decyzj¢ o
wyborze rodziny zastepczej nalezy podejmowac na podstawie szczegolnego
charakteru dziecka oraz jego potrzeby opieki i wychowania w stabilnym
srodowisku. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami Rady, X z calg
pewnoscia byt dzieckiem zaniedbanym pod wzgledem emocjonalnym, a
wzglad na jego najlepszy interes wskazywal, ze w nowej sytuacji
opiekunczej gldwnym priorytetem powinno by¢ rozpoczecie niezbednej
pracy nad naprawieniem tego stanu rzeczy.

26. Rada stwierdzita, ze idealnym rozwigzaniem bytoby, gdyby shuzby
opieki spotecznej nad dzie¢mi nad dzie¢mi, we wspotpracy z Urzedem ds.
Dzieci, Mtodziezy i Rodziny (Barne-, ungdoms- og familieetaten — Bufetat),
zdotaty znalez¢ rodzing zastgpcza, ktdrg mozna by uzna¢ za odpowiednig do
tego zadania 1 ktora moglaby roéwniez odpowiadaé szczegbdlnym w
konkretnej sprawie wzgledom etnicznym, religijnym, kulturowym i
jezykowym. W zwigzku z tym Rada oczekiwata, Ze mozliwos¢ taka zostanie
zbadana w takim zakresie, w jakim pozwoli na to czas, ale pozostawila
dalsze prace nad wyborem miejsca umieszczenia dziecka stuzbom opieki
spoteczne] nad dzie¢mi. W przypadku wyboru rodziny zastgpczej o
norweskim pochodzeniu etnicznym, nalezalo dotozy¢ staran, by przekazad
X pozadang wiedz¢ na temat jezyka, kultury 1 religii jego matki — skarzace;,
w takim stopniu, w jakim bedzie to mozliwe bez ograniczania jego
pozytywnego rozwoju w rodzinie zastepcze;.

27. W dniu 13 grudnia 2010 r. X zostal umieszczony pod opieka
norweskiej, chrzescijanskiej rodziny, nalezacej do Misyjnego Kosciota
Przymierza Norwegii i Norweskiego Towarzystwa Misyjnego. Zapisy ze
spotkania ze skarzaca, ktore odbyto si¢ trzy dni pozniej, w dniu 16 grudnia
2010 r., zawieraja nastepujace notatki:

»Matka chce, aby [X] zamieszkat z rodzing somalijska, styszata o rodzinie w (...),
ktora przyjmuje dzieci w ramach pieczy zastgpczej. Lub (...) [moglby], jezeli to
mozliwe, zamieszka¢ z (...) w (...) [Pracownik odpowiedzialny za sprawg]
poinformowat ja, ze niestety nie udato si¢ znalez¢ somalijskiego domu, ktory mogiby
przyja¢ [X], wigc zamieszka on z rodzing norweska, ktora dobrze si¢ nim zaopiekuje i
zapewni mu bardzo dobre zycie.”
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28. Skarzaca odwotata si¢ od decyzji Rady do Sadu Rejonowego.
Podczas rozprawy przed tym sadem skarzgca wyrazita sprzeciw wobec
wniosku 1 zlozyta alternatywne wnioski o umieszczenie X w domu jej
kuzynki lub w somalijskiej lub muzutmanskiej rodzinie zastepcze;j.

29. W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy utrzymat w
mocy decyzje Rady w odniesieniu do nakazu opieki, ale zmienit decyzje w
sprawie prawa do kontaktow, ustalajac je w wymiarze jednej godziny, sze$¢
razy w roku. Sad opart decyzj¢ w sprawie prawa do kontaktow, miedzy
innymi, na potrzebie utrzymywania przez X kontaktu ze $rodowiskiem
kulturowym oraz na wtlasnej opinii, ze w danym czasie nie ma pewnosci,
czy umiejetnosci opiekuncze skarzacej poprawia si¢, a zatem, czy nakaz
opieki bedzie mie¢ charakter dtugoterminowy. Jednoczes$nie stwierdzit, ze
przez wzglad na szczego6lne trudnosci X oraz potrzebe spokoju i stabilizacji
W jego sytuacji nie nalezy przyzna¢ prawa do cz¢stych kontaktow. Brak jest
informacji, czy skarzaca wniosta odwotanie od wyroku Sadu Rejonowego.

30. W 27 czerwca 2012 r. odbylo si¢ spotkanie skarzacej ze shuzbami
opieki spolecznej nad dzie¢mi. Protokét z tego spotkania zawiera
nastepujace informacje:

»Pracownica opieki spotecznej pyta, czy [skarzaca] chciataby co$ zmienié, jesli
chodzi o spotkania. Miejsce, czas itp. [Skarzaca] uwaza, ze ustalenia dotyczace
spotkan sa w porzadku i nie chce teraz zadnych zmian.

Ponadto [skarzaca] zyczy sobie, by [X] nie jadl wieprzowiny i nie chodzit do
kos$ciota. Musza szanowa¢ mnie i moja religi¢ — mowi.

Stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi informuja ja, ze w rodzinie zastepczej jada si¢
niewiele wieprzowiny. Jada si¢ natomiast duzo kurczaka i ryb. Sg réwniez $§wiadomi
jej zyczen i dlatego nie chcg uzywac duzej ilosci wieprzowiny w swojej kuchni, ale z
drugiej strony nie mogg zagwarantowac, ze nigdy nie begda jej jesé. W czasie, gdy
stuzby opieki nad dzie¢mi musialy znalez¢ rodzing zastepcza dla [X], wiele czasu
poswiecono na poszukiwanie somalijskiej rodziny zastepczej. Nie udato sig¢ takiej
znalez¢. [Rodzina, w ktorej przebywa X], okazala si¢ domem zastepczym, ktory
spetnia potrzeby [X]. Nie sa Somalijczykami ani muzutmanami, ale posiadajg inne
cechy, ktore s wazne dla [X]. Maja wielki szacunek dla jego kultury i religii. Czytali
juz [X] wiele na temat Somalii i chcg informowaé go o somalijskiej kulturze i religii,
gdy dorosnie, ale [sami] nie mogg zy¢ w ten sposob.. Sa Norwegami, a teraz, gdy [X]
mieszka w norweskiej rodzinie zastepczej, bedzie przestrzega¢ normalnych zasad
panujacych w rodzinie zastgpczej.

[Skarzaca] pyta, czy stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi otrzymaty pismo od jej
prawnika (...), w ktérym stwierdzono, ze [X] nie nalezy podawaé wieprzowiny.
Pracownica opieki spotecznej twierdzi, ze nie wie, czy stuzby opieki spotecznej nad
dzie¢mi otrzymaly takie pismo. [Skarzaca] moéwi, ze musi o tym porozmawiaé z
prawnikiem.

[Skarzaca] mowi, ze [X] stanie si¢ ,taki jak oni”. Pracownica opieki spolecznej
zgadza si¢, ze rodzina zastgpcza bedzie miala wplyw na jego zycie, ale kiedy
dorosnie, bgdzie mogt sam o sobie decydowaé. Tak wyglada sytuacja w Norwegii.
Nie mozemy wybiera¢ religii czy kultury dla naszych dzieci. Mozemy je informowacé
i mie¢ zyczenia co do ich wybordéw, ale dzieci wybieraja same. I tak bedzie w
przypadku [X].
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[Skarzaca] mowi, ze [X] nie moze pozosta¢ w tej rodzinie zastepczej i ze [wrocimy]
do tej kwestii. Stuzby opieki nad dzie¢mi podkre$laja, ze ich zdaniem [X] musi
pozosta¢ tam, gdzie jest.

W kwestii chodzenia do kosciota, [X] nie byl w nim jeszcze wiele razy. [X] nadal
$pi kazdego ranka, wigc rodzice zastgpczy czesto na zmiang chodza do kosciota lub
zostajg z nim w domu. [Skarzaca] trochg to wysmiewa. Pracownica opieki spoteczne;j
moéwi, ze kiedy [X] przestanie spaé rano, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
[X] czgsciej bedzie dotacza¢ do [rodziny] w kosSciele. Jest to wazna czgs$¢
codziennego zycia tej rodziny, a kiedy [X] z nimi mieszka, to naturalne, Ze im
towarzyszy. Gdy podro$nie, naturalne begdzie rozwazenie jego zyczen dotyczacych
tego, czy bedzie uczegszczal z nimi do kosciota. Ponadto bgda informowacé i uczy¢ [X]
o Somalii, islamie i jego kulturze [urodzenia] w zakresie, w jakim sg w stanie robi¢ to
na miejscu, w Norwegii.

Poézniej, gdy [X] doroénie i jesli [skarzaca] i on beda mieli dobre relacje, nie jest
wykluczone, ze bedzie mogt pdjs¢ z nig do meczetu, ale nie teraz, gdy jest matym
dzieckiem. Jest to sprawa, ktora trzeba bedzie jeszcze zajaé.”

31. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi
wystaty pismo do skarzacej, w ktérym stwierdzity:

,»Odnosnie do spotkania ze [skarzaca] w dniu 29 sierpnia 2012 r. Na spotkaniu
[skarzaca] o$wiadczyla, ze nie Zyczy sobie, aby [X] jadl wieprzowing i chodzit do
kosSciota. [Skarzaca] zwrdcita si¢ do stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi z prosba o
przedstawienie pisma z opisem tego, w jaki sposob zyczenie to jest spetniane.

Nakaz objecia [X] opieka zostat przeanalizowany zaréwno przez Regionalng Rade
Opieki Spotecznej (...) (w dniu 10 grudnia 2010 r.), jak i (...) przez Sad Rejonowy (w
dniu 6 wrzesnia 2011 r.). W obu instancjach sady orzekly na korzys¢ stuzb opieki
spotecznej nad dzie¢mi, w zwigzku z czym od grudnia 2010 r. [X] znajduje si¢ pod
ich opieka. W swoich decyzjach i wyrokach zaden z sadéw nie orzekatl w sprawach
zwigzanych z praktykami religijnymi.

Zarowno shizby opieki spotecznej nad dzieémi, jak i rodzina zastgpcza pragna
dobrej wspolpracy z matka i staraja si¢ okazywac szacunek dla jej przekonan
religijnych. Stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi sa zdania, ze w niniejszej sprawie
bedziemy mieé¢ do czynienia z pieczg zastgpcza o charakterze dlugoterminowym.
Oznacza to, ze [X] najprawdopodobniej pozostanie w rodzinie zastgpczej do czasu
osiggniecia pelnoletnosci. [X] bedzie dorasta¢é w rodzinie zastepczej i stanie si¢
integralng cze$cig rodziny.

Rodzice zastgpczy wyznaja wiare chrzescijanska, regularnie uczgszczaja do
kosciota, a relacje spoteczne utrzymuja w znacznym stopniu za posrednictwem
kos$ciota. Z punktu widzenia opieki spotecznej nad dzie¢mi brak zgody na to, by [X]
réwniez bral w tym udzial, nie lezalby w najlepiej pojetym interesie [X]. [X] bedzie
uczestniczy¢ w codziennym zyciu rodziny zastepczej i w zwigzku z tym bedzie
chodzi¢ z nig do kosciota.

Bez zgody matki rodzina zastgpcza nie bgdzie miala prawa zarejestrowaé go jako
cztonka jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego. Gdy [X] ukonczy 15 lat, moze
zarejestrowaé si¢ lub wystapi¢ ze zwigzku wyznaniowego; zob. art. 32 ustawy o
dzieciach.

Gdy [X] dorosnie, naturalne bedzie informowanie go o islamie i Somalii, zgodnie z
mozliwo$ciami rozumienia i zainteresowaniami. Oboje rodzice zastepczy s3 do tej
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kwestii nastawieni bardzo entuzjastycznie. W pelni rozumiejg, ze histori¢ [dziecka]
nalezy traktowaé powaznie.

Na spotkaniu rodzicow zastepczych i stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi w dniu 20
wrzesnia 2012 r. rodzice zastepczy uzgodnili, ze beda podawaé [X] jak najmniej
wieprzowiny. Szanuja i1 rozumieja przekonania religijne [skarzacej]. Rodzice
zastgpezy postarajg si¢ w miar¢ mozliwosci spenic jej prosbe w tym zakresie. Nie
moga jednak wykluczy¢, ze przy rzadkich okazjach [X] bedzie jadt wieprzowing.”

32. W dniu 11 wrzesnia 2013 r. stluzby opieki spolecznej nad dzie¢mi
ztozyty wniosek do Regionalnej Rady Opieki Spotecznej o wydanie
postanowienia o pozbawieniu skarzacej wtadzy rodzicielskiej nad X oraz o
wyrazenie zgody na jego adopcje przez rodzicow zastgpczych. Ziozono
rowniez alternatywny wniosek o zakazanie skarzacej kontaktow z X.

33. W zwiagzku z wnioskiem rodzicow zastgpczych o adopcje, stuzby
opieki spotecznej nad dzie¢mi przygotowaly sprawozdanie dotyczace osob
ubiegajacych si¢ o adopcje, datowane na 11 pazdziernika 2013 r. W rubryce
»Powdd adopcji” znalazty si¢ miedzy innymi nastepujace informacje:

»Kultura i religia odgrywaja wazng role¢ w mysleniu o adopcji. Dla [X] bedzie
fatwiej, jesli begdzie mogt dorasta¢ u nich bez innych zaklocajacych elementow
dotyczacych kultury i religii. Wiedza, ze bedzie [o to] pytat i wiedza, ze wazne jest,
aby uzyskal odpowiedzi na pytania dotyczace réznic pod wzgledem koloru skory,
miejsca urodzenia itp. Jest to co$, co chca potraktowa¢ powaznie, aby by¢
przygotowanym w czasie, gdy zacznie przejawia¢ zainteresowanie tymi kwestiami.

Co wigcej, jesli chodzi o wiedz¢ na temat jego biologicznego pochodzenia, zdajg
sobie sprawe, ze gdy [X] doro$nie, czeka ich sporo pracy. Wazne jest, aby zna¢ swoje
biologiczne pochodzenie i nie bedziemy tego uniemozliwia¢, méwig oboje [rodzice
adopcyjni]. Kilkakrotnie podczas petnienia funkcji rodzicéw zastgpczych chtopca,
para wyrazala zainteresowanie rodzing dziecka, nie tylko w Norwegii, ale takze w
Somalii. Jesli (wiedza o biologicznym pochodzeniu) okaze si¢ silnym pragnieniem
przed ukonczeniem przez niego 18 lat, trzeba begdzie oceni¢ sytuacje w zaleznosci od
jego poziomu dojrzatosci, mowi [matka adopcyjna]. Jaki wptyw na niego beda mialy
te informacje? Czy to wlasciwy moment?”

34. Rada, w skilad ktorej wchodzit jeden prawnik uprawniony do
wystgpowania w charakterze sedziego zawodowego, jeden psycholog 1
jeden tawnik, rozpoznawata sprawe¢ w dniach 27 i1 28 lutego 2014 r. W
spotkaniu uczestniczyt przedstawiciel wtadz miejskich i ich pelnomocnik, a
takze skarzaca 1 jej pelnomocnik. Zeznania zlozylo dwunastu $wiadkow
oraz biegly K. P.

35. W swojej decyzji z dnia 21 marca 2014 r. Rada przychylita si¢ do
gtownego wniosku stuzb opieki spotecznej nad dzie¢mi. Uznata, ze X tak
bardzo przywigzal si¢ do swoich rodzicow zastgpczych, ze odebranie go z
ich domu mogloby doprowadzi¢ do powaznych problemow; stwierdzita
réwniez, ze skarzaca nie bytaby w stanie zapewni¢ mu wtasciwej opieki. Na
podstawie calo$ciowej oceny ogélnych 1 indywidualnych czynnikéw w
sprawie, Rada stwierdzila, Ze istnialy szczegdlnie wazne powody, aby
udzieli¢ rodzicom zast¢pczym zgody na adopcje X. W jej opinii adopcja
lezy w najlepiej pojetym interesie X, poniewaz zapewni mu stabilizacje i
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bezpieczenstwo. Adopcja bedzie réwniez bardziej skuteczna niz
dhugotrwate umieszczenie w rodzinie zastepczej, poniewaz przyczyni si¢ do
jego powrotu do rownowagi na plaszczyznie osobowosciowej (tilheling pa
det personlighetsmessige plan). Dzieki adopcji prawa X zostang
wzmocnione, a on sam zyska silniejsza tozsamos$¢ jako cztonek dbajacej o
niego rodziny.

36. Rada stwierdzila, ze uwaza za bardzo wazne dla rozwoju tozsamosci
X 1 jego zrozumienia witasnej sytuacji zyciowej, aby w odpowiednim czasie
otrzymal informacje o swojej biologicznej rodzinie. Rodzice zastepczy
wyrazili che¢ przekazywania X informacji o jego biologicznej matce i jej
kulturze, gdy wykaze si¢ on wystarczajaca dojrzaloscia, by moc skorzystac
z takich informacji. Tozsamo$¢ X nie bedzie przed nim ukrywana, a rodzice
zastepczy nie beda probowali go ukry¢, jesli spotkaja skarzaca na ulicy.

37. Ponadto Rada stwierdzita, ze X zostal juz umieszczony w etnicznie
norweskiej rodzinie zastepczej. Rodzice zastgpczy sa praktykujacymi
chrze$cijanami. Mieszkat w takim otoczeniu od ponad trzech lat i to tutaj
miat dorastaé. Jego relacja z matkg zostatla zerwana tak wcze$nie, ze nie
mozna powiedzie¢, ze umieszczenie W pieczy zastepcze] oznaczato
zerwanie z jego kulturg i religig. Wigzalo si¢ natomiast z zerwaniem z
dziedzictwem kulturowym 1 religijnym. Kontakt z matka w nadchodzacych
latach mogltby potencjalnie wspiera¢ promowanie wartosci ksztattujacych
tozsamos$¢ zwigzanych z pochodzeniem etnicznym X. Czynnik ten nie mogt
jednak mie¢ decydujacego znaczenia jako argument przeciwko adopcji. Z
uwagi na to, ze kontakty ze skarzaca wywotywaly u X nawr6t reakcji
dysfunkcyjnych, znaczenie aspektu kulturowego nalezalo uznaé =za
drugorzgdne w stosunku do fundamentalnej kwestii rozwoju osobowosci X.

38. Ponadto Rada wuznata, iz dzicki adopcji X znalaziby sie w
réwnorzednej sytuacji z czworka biologicznych dzieci rodzicow
zastepczych, w szczegdlnosci z jednym z nich, ktoére nadal mieszkato w ich
domu i wspodlnie z ktorym X dorastal. Taki réwny status moglby
wspomagac¢ rozwijanie poczucia rownosci u X, co stanowito wazny czynnik
przemawiajacy za wydaniem zgody na adopcj¢ przez rodzicoOw zastgpczych.

39. W nastepstwie wniesienia przez skarzaca odwotania od decyzji
Rady, Sad Rejonowy powotlal bieglego psychologa S.H.G. W swojej opinii
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. psycholog stwierdzil, mi¢edzy innymi, w
czegsci ,,Sytuacja biezaca:

»Matka ubiera si¢ na przemian w tradycyjnym i bardziej norweskim stylu, ale
nakrywa glowe, jest wierna kulturze muzulmanskiej i praktykuje swoja religig.
Podkresla, jak wiele te wartos$ci znacza dla niej i wierzy, ze dotyczy to rowniez jej

syna — szczego6lnie, gdy ten dorasta. Ma szacunek dla innych religii, ale nie jest
zadowolona z tego, ze zabiera si¢ go do kosciota, a nigdy do meczetu. (...)

Rodzice =zastepczy sa aktywnymi chrzescijanami i czlonkami Norweskiego
Towarzystwa Misyjnego, twierdzg jednak, ze bardzo szanujg religic matki. Rodzice
zastepczy przekazuja dzieciom swojg kulture, poniewaz to jest cos, co znaja, ale ktada
nacisk na niezalezno$¢ i zaufanie do samego siebie.”
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W czgéci zatytutowanej ,,Sprawozdanie z wywiadéw 1 obserwacji matki,
dziecka, rodzicéw zastgpczych oraz informacje ze zrodet uzupetniajacych”
w punkcie ,,Wizyta w domu rodzicow zastepczych” znalazly si¢ migdzy
innymi nastepujace informacje:

»Kultura i religia? Kiedy si¢ u nas pojawil, byl bardzo matym dzieckiem, ze, wigc
przekazywaliSmy to, co znamy — kulture chrzescijanska. Matka zastgpcza mowi
jednakze, iz bardzo szanuja kulture i religi¢ matki. Pozwalamy naszym dzieciom
decydowaé za siebie — mowi. Uwazamy, ze najwazniejsza jest pewnos¢ siebie i
poczucie wlasnej wartosci. Zerwanie z obecng sytuacja i konieczno$¢ rozpoczecia
czego$ nowego wyrzadziloby mu wielka krzywde. Z czasem bedziemy mogli
powiedzie¢ mu o roznicach i wzmacnia¢ jego tozsamo$é. Nie moglismy zabieraé go
do kosciota z powodu hatasu. Obecnie to robimy, ale nie najlepiej si¢ to sprawdza, ze
wzgledu na zbyt duza liczbg ludzi. Utrzymujemy relacje towarzyskie z innymi
chrzescijanami i czytamy chrzesécijanskie ksigzki. W meczecie rowniez byloby mu
bardzo trudno funkcjonowaé.”

Biegly zalecil, aby Sad Rejonowy wstrzymat si¢ z wydaniem zgody na
adopcje oraz by stopniowo zwickszaé zakres kontaktow miedzy skarzaca a
X.

40. W dniach od 4 do 6 listopada 2014 r. odbyla si¢ rozprawa przed
Sadem Rejonowym. Sad obradowal w skladzie zlozonym z jednego
sedziego zawodowego, jednego psychologa i jednego tawnika. Wezwano
osmiu $wiadkow. Powotany przez sad biegly byt obecny przez caty czas
trwania rozprawy i zeznawat po przedstawieniu innych dowodow.

41. W wyroku z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Rejonowy utrzymat
decyzje Rady w mocy. Sad Rejonowy popart podstawy pozbawienia
skarzacej wladzy rodzicielskiej przez Rade i1 udzielenia zgody na adopcje
oraz odnidst si¢ do uzasadnienia Rady, przedstawiajac pewne wyjasnienia i
uzupehnienia. Sad Rejonowy zgodzit si¢ z ocenami psychologa K.P., ktory
zostal powolany jako biegly przed Rada (zob. par. 34 powyzej), a nie z
ocenami S.H.G., ktéry zostat powolany jako biegly przez Sad Rejonowy
(zob. par. 39 powyzej).

42. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze adopcja lezy w
najlepiej pojetym interesie X, mi¢dzy innymi dlatego, Zze juz wczesniej
zostal on umieszczony w rodzinie zast¢pczej o norweskim pochodzeniu
etnicznym, ktora tworza praktykujacy chrzescijanie. Mieszkal w takim
domu zastepczym od blisko czterech lat, co stanowito istotny element oceny
Sadu Rejonowego odnosnie do miejsca, w ktorym miatby on dorastaé. Sad
Rejonowy uznal, ze zerwanie z dziedzictwem kulturowym X nastgpito, gdy
zostat on po raz pierwszy objety piecza.

43. W zwigzku z kolejng apelacja wniesiong przez skarzacg, w 12 1 13
maja 2015 r. odbyta si¢ rozprawa przed Sadem Okregowym. W skladzie
orzekajacym Sadu Okrggowego zasiadalo trzech sedziow zawodowych,
jeden psycholog i1 jeden tawnik. Skarzaca uczestniczyla w rozprawie wraz
ze swoim adwokatem. Zeznania ztozylo os$miu $wiadkéw. Czterech
swiadkow, w tym psychologowie S.H.G. i K.P., zlozylo zeznania w

11
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charakterze bieglych. Przed Sadem Okrgegowym skarzaca przyznata, iz X
tak bardzo przywigzat si¢ do swoich rodzicow zastepczych, ze powrdt do
niej bylby dla niego trudny. Przyznata rowniez, ze X Zzle reagowal na
spotkania i zgodzita si¢, ze w przysztosci nalezy przez pewien okres unikac
kontaktéw. Nie zamierzala wnosi¢ o powr6t dziecka do niej i1 twierdzita, ze
w tym konkretnym czasie nie mozna z calg pewnoscig uznaé, ze
jakiekolwiek kontakty z nig w przysztosci beda sprzeczne z najlepiej
pojetym interesem dziecka. Argumentowata w szczegolnosci, ze ze wzgledu
na potrzebe utrzymywania kontaktu z korzeniami kulturowymi i religijnymi
nie nalezy catkowicie rezygnowac¢ z mozliwosci kontaktow w przysziosci.

44. W wyroku z dnia 27 maja 2015 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze
strony zgadzaja si¢ co do tego, iz X tak bardzo przywigzat si¢ do swoich
rodzicow zastepczych, ze odebranie go mogloby doprowadzi¢ do
powaznych problemoéw, oraz ze sklad orzekajacy Sadu Okregowego
jednomyslnie zgodzit si¢ ze stronami w tej kwestii. Nastgpnie
przypomniano, ze X zostal umieszczony w rodzinie zastepczej, gdy miat
rok, a w czasie wydania wyroku przebywal w niej od czterech i po6t roku.
Weczesniej spedzit dwa i pot miesigca w rodzinie zastgpczej wskazanej w
trybie pilnym. Z biologiczng matka spedzit zaledwie dziesie¢ pierwszych
miesigcy zycia. Uwazal rodzicow zastgpczych za swoich rodzicow, a ze
wszystkich dostepnych informacji wynikato, ze jest z nimi silnie zwigzany.

45. X byt ponadto dzieckiem wymagajacym szczeg6Olnej opieki.
Nalezato zatozy¢, ze w przypadku usunigcia ze srodowiska, do ktorego byt
przyzwyczajony i umieszczenia pod opieka biologicznej matki, z ktdérag miat
jedynie sporadyczne kontakty, bedzie on narazony na szczegdlne ryzyko
powaznej krzywdy. Z uwagi na to, ze w zadnym razie nie przewidywano
powrotu [dziecka] do skarzacej (ei tilbakeforing under alle omstende [er]
uaktuell), nie byto konieczne rozstrzyganie, czy skarzaca bedzie trwale
niezdolna do zapewnienia mu odpowiedniej opieki.

46. Decyzja w tej sprawie opierata si¢ na ocenie, czy adopcja lezy w
najlepiej pojetym interesie X. Wigkszos¢ Sadu Najwyzszego stwierdzita, ze
tak, 1 zasadniczo zgodzila si¢ z uzasadnieniem tego stwierdzenia zawartym
w decyzji Rady 1 wyroku Sadu Rejonowego.

47. Zdaniem wigkszoSci, istniato kilka czynnikow ryzyka zwigzanych ze
zdolno$cig skarzacej do zapewnienia wilasciwej opieki. Ponadto wiele
(fleire) osob twierdzito, ze w okresie pierwszego roku pobytu w Norwegii
skarzagca miala powazne trudnosci w opiece nad X. W czasie wydania
wyroku Sadu Okregowego skarzaca byla starsza i wydawata si¢ bardziej
dojrzata. Zwazywszy na jej wiek 1 przesztos¢, fakt, ze doswiadczata
znaczacych trudnosci w opiece nad X, byl zrozumiaty. Jej syna nalezato
uzna¢ za dziecko wymagajace szczeg6Olnej opieki 1 prawdopodobnie
cierpigce na zaburzenia przywiazania. Wigkszo$¢ ustalita, ze byt on razaco
zaniedbany, pod wzgledem zaro6wno fizycznym, jak i1 emocjonalnym.
Osrodek dla rodzicéw z dzie¢mi wskazat, ze w czasie gdy skarzaca 1 X tam
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przebywali, [X]  kilkakrotnie = znajdowat si¢ w  fizycznym
niebezpieczenstwie. Inny $wiadek, M.L., réwniez wyrazat obawy co do
zdolnosci skarzacej do opieki nad X w wymiarze praktycznym. W opinii
Sadu Okregowego najwazniejszym aspektem zaniedbania okazat si¢ jednak
brak kontaktu emocjonalnego i poczucia bezpieczenstwa.

48. Wickszo$§¢ Sadu Okregowego uznala, ze ustalenia te mogg
odzwierciedla¢ psychologiczne funkcjonowanie skarzacej i jej sytuacje
zyciowg podczas cigzy, porodu i1 okresu poporodowego, niemniej jednak
doprowadzito to do powaznej sytuacji dla X i jego rozwoju. Spotkania z
matkag powodowaly u niego traumatyczng reakcje. Takie reakcje po
spotkaniach mogly obejmowa¢ na przyktad wielogodzinny krzyk lub
pobudzenie i1 niepokdj przez kilka dni. Podobne reakcje odnotowano
roéwniez w przedszkolu. Reakcje te obserwowano zarowno w trakcie
spotkan, jak 1 po ich zakonczeniu. O$§wiadczenie na ten temat wydat takze
szpital. Wickszo$¢ nie zgodzita si¢ z psychologiem S.H.G., ktéry uznat, ze
reakcje X moga by¢ zwigzane z jego naglym umieszczeniem w pieczy
zastgpczej w 2010 r., poniewaz uznat za mato prawdopodobne, aby
separacja od biologicznej matki, gdy X miat dziesig¢ miesigcy, mogta
wywola¢ takie reakcje w pdzniejszym okresie jego zycia.

49. Po rezygnacji ze spotkan w 2013 r. X stat si¢ spokojniejszy. Wydaje
sig, ze od tego czasu spotkal si¢ ze skarzaca tylko dwa razy. Wybuchy
emocji po spotkaniach ze skarzacg byly dla niego bardzo stresujace. W
dalszym ciaggu byt szczegdlnie wrazliwy na halas, thum i nadmiar bodzcow.
Wskazywato to na nadwrazliwo$¢, ktorej mozna oczekiwaé od osoby
prezentujacej reakcje na traumg.

50. Zdaniem wigkszosci, X potrzebowat jak najwigkszego poczucia
bezpieczenstwa w relacjach z innymi. Potrzebowat stabilizacji, spokoju 1
ciggtosci w miejscu, w ktérym woOwcezas mieszkal, czyli w rodzinie
zastepcze]. Nalezalo zapewni¢ mu jak najlepszy rozwoj psychologiczny,
aby lepiej przygotowac¢ go do radzenia sobie z ewentualnymi problemami z
tozsamoscia, jakie mogg pojawi¢ si¢ w okresie dojrzewania. Z wszystkich
dostgpnych informacji wynikato, ze X wykazywal silne i ugruntowane
przywiazanie do rodzicow zastgpczych i rodziny zastepczej. Na te relacje
nalezato potozy¢ duzy nacisk, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

51. Wzgledy zwigzane z zapewnieniem szczegOlnie wrazliwemu
dziecku trwatego przywigzania do Srodowiska, w ktérym byto gleboko
zakorzenione, nalezatlo zatem rozwazy¢ w kontek$cie innych istotnych
wzgledow. Sad Okregowy przypomnial, ze we wszystkich przypadkach
przysposobienie wigze si¢ z naruszeniem prawa biologicznego, ktore
stanowi gléwny element kazdej decyzji. W niniejszej sprawie rodzice
zastepczy nie chcieli zgodzi¢ si¢ na ,,otwartg adopcje”, oferujaca skarzacej
mozliwo$¢ spotkan w przyszto$ci, a ponadto w sprawie wystepowaly
dodatkowe aspekty zwigzane z pochodzeniem etnicznym, kulturg 1 religia
oraz zmiang religii. Fakt, Ze skarzaca jest muzulmanka, a ewentualni
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przyszli rodzice adopcyjni chrzes$cijanami, budzil szczegdlne watpliwosci,
dodatkowo wzmocnione przez fakt, ze byli oni praktykujacymi
chrze$cijanami i zamierzali adoptowane dziecko ochrzci¢.

52. Biegly sadowy — N.S., specjalista w dziedzinie religioznawstwa —
stwierdzit przed Sagdem Okregowym, ze wedlug islamu dzieci muzutmanéw
uznawane sg za muzulmanow, o ile nie zostang, przyktadowo, ochrzczone.
Strony odniosty si¢ do Bialej Ksiegi sporzadzonej przez powotang przez
rzad komisje (NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling),
zawierajacej ocen¢ adopcji z punktu widzenia kulturowego i islamu. W
Biatej Ksi¢dze stwierdzono, ze religia moze by¢ przeszkoda w adopcji dla
praktykujacych rodzin muzulmanskich, poniewaz islam przewiduje ogo6lny
zakaz adopcji w sensie uznawania dzieci innych rodzicow biologicznych za
wlasne dzieci. W Bialej Ksiedze zauwazono ponadto, ze rdzne kraje
muzulmanskie 1 muzutlmanskie systemy prawne prezentuja zrdéznicowane
poglady na temat adopcji, jednak we wszystkich obowigzuje zakaz zrywania
wiezi z biologiczng rodzing adoptowanego dziecka. W Bialej Ksiedze
stwierdzono, ze przy rozwazaniu adopcji jako $rodka ochrony dzieci
muzulmanskich, stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi maja do czynienia ze
szczegblnym wyzwaniem. Jedna z osob wchodzacych w sklad komisji,
ktéra opracowata Bialg Ksigge, zeznawata przed Sadem Okregowym w
charakterze biegtego. Stwierdzita ona, ze nie bylo zamiarem komisji
wydawanie konkretnych zalecen w odniesieniu do powyzszych kwestii i
podkreslita, ze kazdy przypadek nalezy ocenia¢ na podstawie potrzeb
dziecka.

53. Opierajac si¢ na zrodtach prawa miedzynarodowego, Sad Okregowy
nie dopatrzyl si¢ istnienia w Norwegii jakiegokolwiek zakazu adopcji dzieci
wywodzacych si¢ ze srodowisk muzulmanskich. Zgodnie z art. 20 ust. 3
Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka, przy
ocenie mozliwych rozwigzan, w tym adopcji, ,,nalezy nalezycie uwzgledni¢
potrzebg zapewnienia cigglosci w wychowaniu dziecka oraz jego
pochodzenie etniczne, religijne, kulturowe i jezykowe” (zob. par. 73
powyzej). We wszystkich dziataniach 1 decyzjach dotyczacych dzieci
kwestia podstawowa powinno by¢ najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka, zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka oraz art. 104 ust. 2 konstytucji Norwegii
(zob. odpowiednio par. 73 1 59 ponizej). Zgodnie z art. 21 Konwencji o
prawach dziecka w sprawach dotyczacych adopcji celem najwyzszym
powinno by¢ dobro dziecka (zob. par. 73 ponizej).

54. Sad Okregowy odnotowal, ze Regionalna Rada Opieki Spotecznej
wypowiedziala si¢, w kontek$cie nakazu opieki, na temat wyboru rodziny
zastepcze] w oparciu o wzgledy etniczne, kulturowe 1 religijne. W toku
przeprowadzania dowodow nie pojawiaty si¢ dalsze informacje na temat
tego, jakie oceny zostaly przeprowadzone przez stuzby opieki spotecznej
nad dzie¢mi, gdy X zostal umieszczony w rodzinie zastgpczej u etnicznie
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norweskich rodzicow, ale Sad Okregowy zalozyl, Ze nie bylo dostgpnych
rodzicow zastepczych o bardziej podobnym pochodzeniu kulturowym.
Wiadomo bylo, ze istnieje powazny niedostatek rodzicéw zastepczych
wywodzacych si¢ ze srodowisk mniejszosciowych. Niezaleznie od oceny
wyboru domu zastepczego, poczatkowe objecie piecza wywarlo wptyw na
oceng najlepiej pojetego interesu X w czasie wydawania wyroku przez Sad
Okregowy.

55. W rodzinie zastgpczej X wychowywany byt zgodnie z warto$ciami
wyznawanymi przez rodzicOw zastepczych. Nalezalo przyjaé, ze to wlasnie
te wartoSci uwazal za wilasne 1 z nimi identyfikowat si¢ w czasie
dokonywania oceny przez Sad Okregowy. W takiej sytuacji kwestie
pochodzenia etnicznego, kultury i religii rodziny biologicznej musza mieé
mniejsze znaczenie niz w innych okolicznosciach. W przypadku dalszego
umieszczenia w rodzinie zastgpczej, X pozostawatby w dalszym ciagu pod
wpltywem wartosci wyznawanych przez rodzicow zastepczych. Niemniej
jednak istniala istotna roznica miedzy sytuacja dziecka w rodzinie
zastepcze] a dzieckiem adoptowanym, poniewaz w przypadku adopcji
rodzice planowali ochrzci¢ dziecko 1 zmieni¢ mu imi¢. Dla skarzacej ten
krok bylby ostatecznym zerwaniem z wyznawanymi przez nig warto$ciami
religijnymi 1 trudno byloby jej si¢ z tym pogodzi¢. Mozna byto odnies¢
wrazenie, ze bardziej elastycznym rozwigzaniem byloby odroczenie chrztu
do czasu, gdy dziecko bedzie moglo samodzielnie podja¢ decyzje w tej
sprawie, tj. po ukonczeniu pigtnastego roku zycia, niemniej jednak
wiekszos¢ nie mogla uznaé, Zze okolicznos$ci te stanowig decydujacy
argument przeciwko adopcji.

56. Wigkszo$¢ sktadu Sadu Okregowego uznala, ze dalsze umieszczenie
dziecka w rodzinie zastgpczej moze powodowaé problemy zwigzane, na
przyktad, z zyczeniem skarzacej, aby X zostal obrzezany, ucze¢szczal do
szkoty = koranicznej 1 przestrzegal diety muzulmanskiej. Nie
zakwestionowano o$wiadczenia skarzacej, ze jej zdaniem najlepiej dla X
bedzie, jezeli pozostanie on z rodzicami zast¢gpczymi, jednakze Sad
Okregowy nie miat pewnosci (noko usikker), czy w przysztosci nie zmienia
ona zdania i nie bedzie ona wnosi¢ o przywrdcenie jej prawa do opieki nad
X. Wrazliwy chlopiec, taki jak X, wymagat spokoju i stabilizacji. Adopcja
stworzylaby jasng sytuacje, wzmocnita rozwdj tozsamosci X 1 uczynita go
rownym czlonkiem rodziny, z ktora mieszkal. W S$wietle powyzszych
rozwazan wigkszo$¢ sktadu orzekajacego Sadu Okregowego uznata, ze
istniaty szczegolnie wazne powody, aby zezwoli¢ na adopcje 1 w zwiagzku z
tym glosowala za oddaleniem odwotania skarzace;.

57. Mniejszo$¢, jeden z fawnikow, stwierdzil, Zze powody zezwolenia na
adopcje nie byly wystarczajgco przekonujace, ale ze w danym czasie
istniaty powody do odmowy przyznania skarzacej prawa do kontaktow.
Mniejszo$¢ ocenita zdolno$¢ skarzacej do zapewnienia opieki w nieco
bardziej pozytywnym $wietle niz wiekszo$¢ i podkreslita, ze w chwili
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obecnej utrzymanie rodziny zastg¢pczej stanowiloby rozwigzanie bardziej
elastyczne niz adopcja. [Uznata ponadto, ze] w ogolnej ocenie najlepiej
pojetego interesu X w danym czasie wzgledom etnicznym, kulturowym i
religijnym nalezalo przypisa¢ wigksza wage; wynikato to w szczegolnosci z
faktu, ze adopcja wigzataby si¢ ze zmiang religii.

58. W dniu 23 wrzesnia 2015 r. Komisja Odwolawcza Sadu
Najwyzszego (Hoyesteretts ankeutvalg) oddalita odwotanie skarzacej.

WLASCIWE KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE PRAWO 1
PRAKTYKA

. PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA
A. Konstytucja

59. Artykuty 16, 102 i 104 konstytucji Norwegii z dnia 17 maja 1814 r.
(Grunnloven), zmienionej w maju 2014 r., brzmig nastepujaco:

Artykul 16

»Wszyscy mieszkancy Krélestwa majg prawo do swobodnego wyznawania swojej
religii. Kosciot Norwegii, kosciot ewangelicko-luteranski, pozostanie panstwowym
kosciotem Norwegii i jako taki bedzie wspierany przez panstwo. Szczegélowe
przepisy dotyczace jego funkcjonowania zostang okreslone w ustawie. Wszystkie
spotecznosci religijne i wyznaniowe powinny by¢ wspierane na réwnych warunkach.”

Artykul 102

,»Kazdy ma prawo do poszanowania swojej prywatnosci i zycia rodzinnego, swojego
domu i korespondencji. Rewizje w domach nie moga by¢ przeprowadzane, chyba ze
w sprawach kryminalnych. Organy panstwa zapewniaja ochrone integralnosci
osobistej.”

Artykul 104

»Dzieci majg prawo do poszanowania ich godnosci ludzkiej. Dzieci maja prawo do
wystuchania w kwestiach, ktore ich dotycza, a ich poglady powinny by¢ traktowane z
nalezyta waga, odpowiednio do ich wieku i etapu rozwoju.

W przypadku dzialan i decyzji, ktéore maja wplyw na dzieci, podstawowym
kryterium jest dobro dziecka.

Dzieci majag prawo do ochrony integralnosci osobistej. Organy panstwa stworzg
warunki utatwiajgce rozwoj dziecka, w tym zapewnig mu niezbedne bezpieczenstwo
ekonomiczne, spoteczne i zdrowotne, przy czym najlepiej bedzie, jesli dziecko bedzie
zylo we wlasnej rodzinie.”

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego — na przyktad z wyroku z dnia 29
stycznia 2015 r. (Norsk Retstidende (Rt-2015-93), par. 57 i 67) — wynika, ze
powyzsze przepisy nalezy interpretowaé 1 stosowa¢ w $wietle
obowigzujacych modeli prawa miedzynarodowego, ktore obejmuja
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Konwencj¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka,
Europejska konwencje praw cztowieka oraz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

B. Ustawa o prawach czlowieka

60. Artykuty 2 i 3 ustawy o prawach cztowieka z dnia 21 maja 1999 r.
(menneskerettsloven) we wlasciwym zakresie brzmig nast¢pujaco

Artykul 2

»Nastepujace konwencje maja moc prawa norweskiego w zakresie, w jakim s3 one
wigzace dla Norwegii:

1. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotem nr 11 z dnia 11 maja 1994
r., wraz z nastepujacymi Protokotami: (...)

4. Konwencja z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka, wraz z nastgpujacymi
protokotami: (...)”

Artykul 3

,Postanowienia konwencji i protokotdéw wymienionych w art. 2 majg pierwszenstwo
przed wszelkimi innymi przepisami prawnymi, ktore sg z nimi sprzeczne.”

C. Ustawa o opiece nad dzie¢mi

61. Dwa pierwsze ustepy art: 4-15, art. 4-20 i drugi ustgp art. 4-22
Ustawy o opiece nad dzie¢mi z dnia 17 lipca 1992 r. (barnevernloven)
brzmig:

Art. 4-15. Wybér sposobu umieszczenia dziecka w pieczy w indywidualnych
przypadkach

,»W ramach ustalonych na mocy art. 4-14, decyzje o wyborze rodziny zastepczej
nalezy podejmowac na podstawie szczegdlnego charakteru dziecka oraz jego potrzeby
opieki i wychowania w stabilnym $rodowisku. Nalezy rowniez nalezycie uwzglednic¢
potrzebe zapewnienia cigglosci w wychowaniu dziecka oraz jego pochodzenie
etniczne, religijne, kulturowe i jezykowe. Uwzglednia si¢ roéwniez prawdopodobny
czas trwania pieczy zastgpczej oraz to, czy mozliwe i pozadane jest, aby dziecko
miato mozliwos$¢ utrzymywania kontaktu z rodzicami.

W swoim wniosku do regionalnej rady opieki spotecznej stuzby opieki spotecznej
nad dzieémi powinny przedstawi¢ punkty widzenia, na ktérych w indywidualnym
przypadku nalezy oprze¢ decyzje w sprawie objecia dziecka piecza zastepcza. W
swoim postanowieniu regionalna rada opieki spolecznej moze okresli¢ warunki
objecia dziecka pieczg zastepcza. Jesli objecie dziecka piecza zastgpcza zgodnie z
wnioskiem lub postanowieniem nie jest mozliwe, sprawa zostanie ponownie
przekazana do regionalnej rady opieki spoteczne;j.”
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Art. 4-20. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Przysposobienie

»W przypadku wydania przez regionalna rade opieki spotecznej nakazu opieki nad
dzieckiem, regionalna rada opieki spotecznej moze réwniez zdecydowac, ze rodzice
zostang pozbawieni wszelkiej wladzy rodzicielskiej. Jezeli w wyniku pozbawienia
rodzicow wiladzy rodzicielskiej dziecko pozostaje bez opiekuna, regionalna rada
opieki spolecznej jak najszybciej podejmuje dziatania w celu wyznaczenia dla dziecka
nowego opiekuna.

W przypadku wydania orzeczenia pozbawiajacego rodzicow wiadzy rodzicielskiej,
regionalna rada opieki spotecznej moze wyrazi¢ zgode na przysposobienie dziecka
przez osoby inne niz rodzice.

Zgoda moze zosta¢ udzielona, jezeli:

a) nalezy uzna¢ za prawdopodobne, ze rodzice beda trwale niezdolni do
zapewnienia dziecku wlasciwej opieki lub dziecko tak bardzo przywiazalo si¢ do osob
i srodowiska, w ktorym przebywa, ze na podstawie ogolnej oceny odebranie dziecka
moze spowodowac¢ dla niego powazne problemy, oraz

b) adopcja lezy w najlepiej pojetym interesie dziecka, oraz

c¢) osoby wnioskujace o adopcj¢ petily funkcje rodzicow zastepczych dziecka i
wykazaly, ze sa w stanie wychowywac¢ dziecko jak wtasne, oraz

d) spetnione sg warunki wymagane do wydania zgody na adopcj¢ zgodnie z ustawg
o0 adopcji.

Jezeli regionalna rada opieki spotecznej wyrazi zgod¢ na adopcj¢, Ministerstwo
wyda nakaz przysposobienia.”

Artykul 4-22. Domy zastepcze

,»Osoby wybrane na rodzicow zastgpczych muszg posiada¢ szczegodlne
predyspozycje do zapewnienia dzieciom bezpiecznego i dobrego domu oraz byé w
stanie wypelnia¢ swoje obowigzki rodzicow zastepczych zgodnie z warunkami, na
ktérych opiera si¢ czas trwania opieki zastgpczej (zob. art. 4-15).”

62. W dniu 27 marca 2020 r. Sad Najwyzszy zasiadajacy jako Wielka
Izba wydat wyroki i1 decyzje w trzech sprawach dotyczacych opieki nad
dzie¢mi (HR-2020-661-S, HR-2020-662-S i HR-2020-663-S) w celu
opracowania wytycznych dotyczacych stosowania ustawy o opiece nad
dzie¢mi w $wietle wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii ([WI], nr 37283/13, 10
wrzesnia 2019 r.) oraz w kolejnych sprawach dotyczacych srodkow opieki
nad dzie¢mi przyjetych w pozwanym Panstwie.

63. Jedno z powyzszych orzeczen (HR-2020-661-S) dotyczyto zazalenia
na oddalenie przez Sad Najwyzszy wniosku w sprawie dotyczacej
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej 1 zgody na przysposobienie, w ktorej Sad
Najwyzszy przeprowadzit doglebna analiz¢ orzecznictwa Trybunalu w
zwigzku z orzecznictwem 1 praktyka krajowa, w celu wyjasnienia
wymogéw Konwencji oraz zidentyfikowania i1 rozwigzania wszelkich
mozliwych niespdjnosci w celu zapewnienia zgodno$ci z Konwencja.
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64. W odniesieniu do spraw dotyczacych zastgpienia pieczy zastgpczej
adopcja, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ogdlne warunki prawne, ustanowione
w ustawie o opiece nad dzieémi i wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sa zgodne z Konwencja i orzecznictwem Trybunatu, a zatem
moga zosta¢ utrzymane. Stwierdzit jednak, ze praktyka w dziedzinie opieki
nad dzie¢émi w Norwegii w dalszym ciggu wymaga pewnych korekt. W
punkcie zatytutowanym ,,Uwagi podsumowujace dotyczace polaczenia
rodzin” Sad Najwyzszy stwierdzil, co nast¢puje:

,»(142) Uwzgledniajac ustawe o opiece nad dzie¢mi zgodnie z wykladnia zawarta w
orzecznictwie i wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, stan prawny
mozna podsumowaé w sposOb nastepujacy:

(143) Zgodnie zaréwno z prawem norweskim, jak i Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, ogdlnym celem jest uchylenie nakazu opieki i polaczenie rodziny. A
zatem nakaz opieki poczatkowo zawsze ma charakter tymczasowy. Na wiladzach
spoczywa pozytywny obowigzek aktywnego dazenia do utrzymania wi¢zi migdzy
dzieckiem a rodzicami oraz ulatwienia zjednoczenia rodziny. Oznacza to, ze wladze
muszg uwaznie monitorowa¢ rozwoj sytuacji. Kluczows rolg odgrywaja tutaj prawa
do kontaktu i $rodki pomocy. Tak diugo, jak celem jest ponowne zjednoczenie,
kontakty nalezy koniecznie zorganizowac w taki sposob, aby to umozliwi¢. Zadaniem
wladz jest zapewnienie, w miar¢ mozliwosci, dobrej jako$ci spotkan w ramach prawa
do kontaktéw. Jezeli spotkania nie sg udane, nalezy podejmowac proby dostosowania
lub alternatywnych rozwigzan, na przyklad organizujac je w innym miejscu lub
udziela¢ porad.

(144) Dopodki celem jest potaczenie rodziny, prawo dostepu do dziecka stuzy nie
tylko zapewnieniu, ze dziecko wie, kim s3 jego rodzice, ale takze utrzymaniu
mozliwos$ci potaczenia rodziny. Wymaga to gruntownej oceny czestotliwosci 1 jakosci
spotkan realizowanych w ramach prawa do kontaktow. A nawet je§li ponowne
potaczenie nie jest mozliwe, utrzymanie wigzi rodzinnych stanowi warto§¢ sama w
sobie, pod warunkiem, ze nie wyrzadza krzywdy dziecku.

(145) Moim zdaniem, oraz zaleznie od sytuacji, co do zasady stuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi juz na wczesnym etapie procesu — podejmujac decyzje o
objeciu dziecka opieka (art. 4-14 ustawy o opiece nad dzie¢mi) i sporzadzajac plan
opieki (art. 4-15) — powinny mie¢ mozliwos¢ zatozenia, ze objecie opieka bedzie mie¢
charakter dlugotrwaly. Jesli sprawa dotyczy rodzenstwa, nalezy dokonac
indywidualnej oceny w odniesieniu do kazdego dziecka. Jednakze zakres kontaktow
musi by¢ w kazdym przypadku ustalany z mysla o przysztym powrocie dziecka do
rodzicow biologicznych. Wymdg ten ma zastosowanie do czasu, gdy gruntowna i
indywidualna ocena na pdzniejszym etapie wykaze, ze — pomimo obowigzku wtadz w
zakresie utatwiania zjednoczenia rodzin — z celu tego nalezy zrezygnowaé. W kazdym
razie czgstotliwosci spotkan nie mozna okre§lac w sposob standardowy i nalezy
pamigtaé, ze rygorystyczne zasady dotyczace wizyt mogg utrudni¢ ponowne
zjednoczenie.

(146) Jest niezwykle istotne, aby wladze dotozyly wszelkich staran w celu
utatwienia procesu faczenia rodzin. Z tego celu mozna jednakze zrezygnowac, jezeli
rodzice biologiczni okazujg si¢ szczegdlnie niewydolni; zob. przyktadowo, Strand
Lobben, par. 207. Sytuacja taka moze rowniez wplywa¢ na to, jakie $rodki musza
zastosowac organy opieki spotecznej nad dzie¢mi. W przypadku tej oceny rowniez
znaczenie nadrzedne ma dobro dziecka. Nie oznacza to jednak automatycznego
wykluczenia kontaktoéw w czasie, gdy dziecko przebywa w pieczy zastepczej. Rodzice
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moga by¢ kompetentni podczas spotkan, natomiast moze im brakowa¢ im
umiejetnosci opiekunczych niezbednych do zjednoczenia rodziny. Utrzymanie wiezi
rodzinnych, nawet w sytuacji, gdy zrezygnowano ze zjednoczenia rodziny, nadal
stanowi warto$¢ samg w sobie.

(147) Po drugie, rodzice nie moga wnosi¢ o zastosowanie S$rodkow, ktore
szkodzityby zdrowiu i rozwojowi dziecka; zob. Strand Lobben, par. 207. Dlatego tez
adopcja moze mie¢ migjsce, jezeli mozna ustalié, ze utrzymanie pieczy zast¢pczej
spowoduje szkod¢ dla zdrowia lub rozwoju dziecka. Ponadto potaczenie rodziny
moze — nawet przy braku takich szkodliwych skutkow — zostaé wykluczone w
sytuacji, gdy od pierwotnego objecia dziecka opieka uptyngto duzo czasu, co oznacza,
ze potrzeba stabilizacji dziecka przewaza nad interesami rodzicow; zob. par. 208
wyroku. W kazdym przypadku organy opieki spotecznej nad dzie¢mi i sady musza,
przed podjeciem decyzji o ewentualnej adopcji, dokona¢ indywidualnej oceny opartej
na solidnych podstawach faktycznych przeprowadzonej w ramach starannego
postepowania.

(148) Zatem, w przypadku trzech wspomnianych sytuacji, nalezy pamigtac, iz sama
natura adopcji polega na tym, ze nie istniejg jakiekolwiek realne perspektywy
odbudowy lub potaczenia rodziny i ze w najlepiej pojetym interesie dziecka jest
umieszczenie go na stale w nowej rodzinie; zob. Strand Lobben, par. 209).

65. We wspomnianej decyzji Wielkiej Izby Sad Najwyzszy stwierdzit
rowniez, ze wyroki Trybunatu Europejskiego wykazaty, iz proces
decyzyjny, wywazenie interesow lub uzasadnienie nie zawsze byly
odpowiednie. W szczeg6lnosci Trybunat stwierdzit naruszenia w
odniesieniu do obowigzku wtadz do dzialania na rzecz potaczenia dziecka i
rodzicow. Jesli chodzi o dylematy zwigzane z wyborem punktu widzenia
przy ocenie ewentualnych btedow lub uchybien, Sad Najwyzszy stwierdzit,
co nastepuje:

»(114) W sytuacji, gdy norweskie sady, a ostateczniec Sad Najwyzszy,
przeprowadzaja kontrole nakazow wydanych przez organy ds. opieki spotecznej nad
dzieémi, stosujg ustawe o opiece nad dzie¢mi zgodnie z zasadg najlepiej pojetego
interesu dziecka; zob. art. 104 akapit drugi Konstytucji, art. 3 i 9 Konwencji o
prawach dziecka oraz art. 4-1 ustawy o opiece nad dzie¢mi, o czym juz wspomniano.
Jednoczes$nie orzecznictwo musi by¢ zgodne z Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, a Sad Najwyzszy dostosowal swojg interpretacje ustawy o opiece nad
dzie¢mi do orzecznictwa Trybunatu.

(115) W przypadku popelnienia bledéw przez shuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi
lub Regionalng Rade Opieki Spotecznej na wczesniejszym etapie postgpowania (na
przyktad z powodu nicodpowiednich §rodkéw zaradczych lub dlatego, ze podstawa
decyzji lub jej uzasadnienie byly niezadowalajgce), sad moze, w zaleznosci od
okolicznosci, dazy¢ do naprawienia takich btedow poprzez uchylenie nakazu opieki
lub nakazu adopcji. W innych przypadkach sad moze zmieni¢ wczesniejsza decyzje,
na przyktad zwigkszajac zakres przyznanych praw do kontaktow. Jednakze, jesli takie
opcje nie sa dostgpne, a takze w zaleznosci od sytuacji, sad bgdzie zobowiazany do
dokonania wyboru pomig¢dzy piecza zastgpcza a adopcja, jesli w momencie wydania
orzeczenia jest jasne, ze lezy to w najlepiej pojetym interesie dziecka, pomimo
weczesniejszych btedow w rozpoznaniu sprawy. To, do jakiego stopnia nie tylko btad,
ale takze ostateczne norweskie orzeczenie nalezy uzna¢ za naruszenie art. 8 — jezeli
Trybunat stwierdzi naruszenie na pdzniejszym etapie — zalezy zatem od interpretacji
wyroku Trybunatu.
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(116) Aby zapobiec wystapieniu takiej sytuacji przed postepowaniem kontrolnym,
wazne jest, aby shuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi i Regionalna Rada Opieki
Spotecznej — dazac do okre$lenia srodkow, ktore najlepiej stuza dziecku — od samego
poczatku uwzgledniaty wszystkie istotne wymogi okreslone w art. 104 akapit drugi
Konstytucji, art. 8 Konwencji, Konwencji o prawach dziecka i rozdziale 4 ustawy o
opiece nad dzie¢mi.”

66. Sad Najwyzszy wydat kolejne orzeczenie w dniu 11 czerwca 2020 r.
(HR-2020-1229-U), w ktérym roéwniez podkreslit tymczasowy charakter
nakazoéw opieki 1 cel zjednoczenia rodziny w S$wietle orzecznictwa
Trybunatu. Ponadto w dniu 15 wrze$nia 2020 r. Trybunat wydal decyzje w
dwoch sprawach dotyczacych warunkéw zniesienia nakazow opieki na
mocy prawa krajowego (HR-2020-1788-A i HR-2020-1789-A). Odnoszac
si¢ do swoich decyzji z 27 marca 2020 r., w dniu 15 wrze$nia 2020 r. [Sad
Najwyzszy] ponownie zauwazyt, ze ogolne warunki okre§lone w ustawie o
opiece nad dzie¢mi i orzecznictwie krajowym — w tym ,,prog” dotyczacy
wydawania nakazéw opieki — moga zosta¢ utrzymane, ale praktyka w
zakresie ich stosowania w konkretnych przypadkach wymaga pewnych
dostosowan w $wietle wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

67. W dniu 18 czerwca 2021 r. parlament przyjal nowa ustawe o opiece
nad dzie¢mi, ale nie weszla ona jeszcze w zycie. W odpowiednich pracach
przygotowawczych (projekt ustawy nr 133 (2020-2021) (Ny barnevernslov),
str.  35) stwierdzono, ze wyroki ETPCz oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego miaty kluczowe znaczenie dla prac prowadzacych do
opracowania projektu nowej ustawy.

D. Rozporzadzenie i okdlnik dla rodzin zastepczych

68. Rozporzadzenie w sprawie domoéw zastgpczych z dnia 18 grudnia
2003 r. (fosterhjemsforskriften) zawiera dalsze szczegotowe przepisy
dotyczace domoéw zastgpczych. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia, rodzice
zastepczy muszg posiada¢ szczegdlne umiejetnosci, czas 1 energi¢, aby
zapewni¢ dziecku bezpieczny i1 dobry dom. Rodzice zastgpczy musza
zapewniC¢ stabilne warunki zycia, cieszy¢ si¢ dobrym zdrowiem i posiadaé
umiejetnosci interpersonalne. Musza réwniez dysponowaé $rodkami
finansowymi, domem 1 siecig spoteczng wymagang do zapewnienia dziecku
mozliwo$ci zycia w pelni. W art. 4 rozporzadzenia stwierdza si¢, ze przy
wyborze rodziny zastepczej stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi powinny
kierowa¢ si¢ przede wszystkim najlepiej pojetym interesem dziecka. Stuzby
opieki spotecznej nad dzieémi musza oceni¢, czy rodzice zastepczy
posiadaja wymagane umiejetnosci, aby zaspokoi¢ indywidualne potrzeby
dziecka. Stuzby opieki spotecznej nad dzieémi powinny odpowiednio
uwzgledni¢ kwestie pochodzenia etnicznego, religijnego, kulturowego i
jezykowego dziecka.

69. Ministerstwo ds. Dzieci i Rodzin (Barne- og familiedepartementet)
wydato okolnik w sprawie wytycznych dotyczacych rodzin zastepczych w
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dniu 15 lipca 2004 r. (Q-2004-1072 B). W okolniku tym stwierdzono,
miedzy innymi, ze stuzby opieki spolecznej nad dziecmi muszg
odpowiednio uwzgledni¢ kwestie pochodzenia etnicznego, religijnego,
kulturowego 1 jezykowego dziecka. W przypadku, gdy rodzice dziecka
naleza do mniejszosci religijnej lub jezykowej, nie zawsze jest to mozliwe.
W odniesieniu do kwestii religii, stuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi
powinny jednak, w miar¢ mozliwo$ci, unika¢ powierzania dzieci rodzicom
zastepczym, ktérych filozofia zyciowa znacznie odbiega od filozofii
zyciowej rodzicow [biologicznychl].

E. Ustawa w sprawie dzieci

70. Ustawa w sprawie dzieci i rodzicow (w dalszej czg$ci: ustawa w
sprawie dzieci) z dnia 8 kwietnia 1981 r. (barnelova) w odpowiednim czasie
zawierala nastepujace przepisy:

Artykul 30 Znaczenie pojecia wladzy rodzicielskiej

»Dziecko ma prawo do opieki i troski ze strony osob sprawujacych wiadze
rodzicielska. Osoby te maja prawo i obowigzek podejmowania w imieniu dziecka
decyzji w sprawach osobistych w granicach okreslonych w art. 31-33. Wiadze
rodzicielska sprawuje sie, kierujac si¢ interesem i potrzebami dziecka.

Osoby sprawujace wladze rodzicielska sa zobowigzane do wiasciwego wychowania
i utrzymania dziecka. Zapewniaja one, ze dziecko otrzymuje wyksztalcenie
odpowiednie do zdolnosci i predyspozycji.

Wobec dziecka nie wolno stosowac przemocy ani w zaden inny sposob traktowac
g0 w sposob szkodliwy lub zagrazajacy jego zdrowiu psychicznemu lub fizycznemu.
Powyzsze ma roéwniez zastosowanie, gdy przemoc jest stosowana w zwigzku z
wychowaniem dziecka. Zabronione jest stosowanie przemocy, straszenie Iub
niepokojenie dziecka albo inne niewlasciwe zachowanie wobec dziecka. (...)”

Artykul 31 Prawo dziecka do wspéldecydowania o sobie

»W miarg, jak dziecko staje si¢ zdolne do formulowania wilasnego pogladu w
sprawach, ktore go dotycza, przed podjeciem decyzji dotyczacych jego sytuacji
osobistej rodzice uwzgledniaja opini¢ dziecka. Wage do opinii dziecka przywiazuje
si¢ stosownie do jego wieku i dojrzatosci. To samo dotyczy innych o0sob
sprawujacych opieke nad dzieckiem lub zaangazowanych w opieke nad dzieckiem.

Dziecku, ktore ukonczylo siedem lat i mlodszym dzieciom, ktore sa w stanie
formutowac¢ wiasne poglady, nalezy udzieli¢ informacji i umozliwi¢ wyrazenie opinii
przed podjeciem decyzji w sprawach osobistych, ktore ich dotycza, w tym wiladzy
rodzicielskiej, opieki i1 kontaktow z dzieckiem. Opinii dziecka nalezy nadaé
odpowiednig wage stosownie do jego wieku i dojrzatosci. Gdy dziecko osiagnie wiek
12 lat, jego opinia nabiera istotnego znaczenia.”

Artykul 32 Edukacja, przynalezno$¢ do stowarzyszen

,Dzieci, ktore ukonczyty 15 lat, same decydujg o wyborze kierunku ksztatcenia oraz
o ubieganiu si¢ o cztonkostwo w stowarzyszeniach lub rezygnacji z nich.”
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Artykul 33 Prawo dziecka do podejmowania wlasnych decyzji

,»Rodzice stopniowo rozszerzaja prawo dziecka do podejmowania wlasnych decyzji
wraz z wiekiem dziecka, az do osiagnigcia przez nie wieku 18 lat.”

F. Ustawa o adopcji

71. Ustawa o adopcji z dnia 28 lutego 1986 r. (adopsjonsloven), w
brzmieniu obowigzujacym w odpowiednim czasie, zawierata migdzy innymi

nastepujacy przepis:

Artykul 13

»Wraz z dokonaniem adopcji adoptowane dziecko i jego spadkobiercy zyskuja taki
sam status prawny, jak gdyby adoptowane dziecko byto biologicznym dzieckiem
rodzicow adopcyjnych, o ile przepis art. 14 lub przepisy innej ustawy nie stanowi
inaczej. Jednoczesnie wiez prawna dziecka z jego rodzing biologiczng ustaje, o ile
ustawa szczegolna nie stanowi inaczej. (...)”

G. Ustawa dotyczaca wspolnot wyznaniowych itp.

72. Ustawa dotyczaca wspolnot wyznaniowych itp. z dnia 13 czerwca
1969 r. (lov om trudomssamfunn og ymist anna) zawiera nastgpujace
postanowienia:

Artykut 3
»Kazdy, kto ukonczyt 15 lat, moze dotaczy¢é do wspoélnoty religijnej lub z niej
wystapic.”
Artykul 6

,Jezeli oboje rodzice nie nalezg do KosSciota Norwegii, moga wspdlnie uczynié
dziecko cztonkiem wspolnoty wyznaniowej lub spowodowaé wystapienie dziecka z
takiej wspdlnoty, o ile dziecko nie ukonczyto 15 roku zycia.

Jesli tylko jedno z rodzicow posiada wiadze rodzicielska nad dzieckiem, rodzic ten
moze podjac taka decyzje samodzielnie.

Jesli zadne z rodzicow nie posiada witadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, opiekun
moze uczyni¢ dziecko czlonkiem wspolnoty wyznaniowej lub spowodowac
wystapienie dziecka z takiej wspolnoty.

Jesli to mozliwe, dzieci w wieku 12 lat lub starsze powinny mie¢ mozliwosé
wyrazania swoich opinii dotyczacych nabywania lub rezygnacji z cztonkostwa.”

. WELASCIWE MATERIALY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
73. Artykuty 3, 5, 8, 9, 14, 20, 21 1 30 Konwencji Narodow

Zjednoczonych o prawach dziecka, przyjetej] w dniu 20 listopada 1989 r.,
we wlasciwym zakresie, brzmig nastgpujaco:
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Artykul 3

,»1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, kwestia podstawowg bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka.

2. Panstwa-Strony dzialaja na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim
stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i
obowiazki jego rodzicow, opickunow prawnych lub innych osoéb prawnie za nie
odpowiedzialnych, i w tym celu beda podejmowaly wszelkie wilasciwe kroki
ustawodawcze oraz administracyjne.

3. Panstwa-Strony czuwaja, aby instytucje, stuzby oraz inne jednostki
odpowiedzialne za opieke lub ochrong dzieci dostosowaty si¢ do norm ustanowionych
przez kompetentne wladze, w szczegoélnosci w dziedzinach bezpieczenstwa, zdrowia,
jak rowniez dotyczacych wlasciwego doboru kadr tych instytucji oraz odpowiedniego
nadzoru.”

Artykul 5

,Panstwa-Strony beda szanowaty odpowiedzialno$¢, prawo i obowiazek rodzicow
lub, w odpowiednich przypadkach, cztonkéw dalszej rodziny lub srodowiska, zgodnie
z miejscowymi obyczajami, opiekunéw prawnych lub innych o0s6b prawnie
odpowiedzialnych za dziecko, do zapewnienia mu, w sposob odpowiadajacy
rozwojowi jego zdolno$ci, mozliwosci ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy
korzystaniu przez nie z praw przyznanych mu w niniejszej konwencji.”

Artykul 8

,»l. Panstwa-Strony podejmuja dzialania majace na celu poszanowanie prawa
dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow
rodzinnych, zgodnych z prawem, z wylaczeniem bezprawnych ingerencji.

Artykul 9

,1. Panstwa-Strony zapewnia, aby dziecko nie zostalo oddzielone od swoich
rodzicow wbrew ich woli, z wylaczeniem przypadkow, gdy kompetentne wiadze,
podlegajace nadzorowi sagdowemu, zdecyduja zgodnie z obowigzujacym prawem oraz
stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na
najlepiej pojete interesy dziecka. Taka decyzja moze by¢ konieczna szczegdlnie w
przypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony rodzicow, gdy kazde z rodzicow
mieszka oddzielnie, a nalezy podja¢ decyzje odnosnie do miejsca pobytu lub
zamieszkania dziecka.

2. W kazdym postgpowaniu podejmowanym stosownie do ustepu 1 niniejszego
artykutu nalezy umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym stronom uczestnictwo w tym
postepowaniu oraz wyrazenie przez nie swoich opinii.

3. Panstwa-Strony be¢da szanowaly prawo dziecka odseparowanego od jednego lub
obojga rodzicéw do utrzymywania regularnych stosunkdéw osobistych i bezposrednich
kontaktéw z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z
najlepiej pojetym interesem dziecka (...)”
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Artykul 14

,1. Panstwa-Strony beda respektowaty prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i
wyznania.

2. Panstwa-Strony beda respektowaly prawa i obowiazki rodzicéw Ilub, w
odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych odnos$nie do ukierunkowania
dziecka w korzystaniu z jego prawa w sposob zgodny z rozwijajacymi si¢
zdolno$ciami dziecka.

3. Swoboda wyrazania wyznawanej religii lub przekonan moze podlegac tylko
takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane prawem i sa konieczne do ochrony
bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego, zdrowia lub moralno$ci
spotecznej badz podstawowych praw i wolnosci innych oséb.”

Artykut 20

,»1. Dziecko pozbawione czasowo lub na statle swego $rodowiska rodzinnego lub
gdy ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawa¢ w tym s$rodowisku, bedzie
miato prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa.

2. Panstwa-Strony zgodnie ze swym prawem wewngtrznym zapewnia takiemu
dziecku opieke zastepcza.

3. Tego rodzaju opieka moze obejmowaé, miedzy innymi, umieszczenie w rodzinie
zastepczej, Kafala w prawie islamskim, adopcje lub — gdy jest to niezbedne —
umieszczenie w odpowiedniej instytucji powotanej do opieki nad dzie¢mi. Przy
wyborze odpowiednich rozwigzan nalezy nalezycie uwzgledni¢ potrzebg zapewnienia
cigglosci w wychowaniu dziecka oraz jego pochodzenie etniczne, religijne, kulturowe
ijezykowe.”

Artykul 21

,Panstwa-Strony uznajace i/lub dopuszczajace system adopcji zapewnia, aby dobro
dziecka byto celem najwyzszym, i b¢da:

a) czuwac, aby adopcja dziecka odbywata si¢ tylko z upowaznienia kompetentnych
wladz, ktore beda decydowaé — zgodnie z obowigzujacym prawem i postgpowaniem
oraz na podstawie wszelkich stosownych i wiarygodnych informacji — o tym, ze
adopcja jest dopuszczalna ze wzgledu na sytuacje¢ dziecka w odniesieniu do rodzicow,
krewnych i opiekunéw prawnych, oraz — w przypadku gdy jest to wymagane — aby
osoby zainteresowane $wiadomie wyrazily zgode na adopcje po przeprowadzeniu z
nimi niezbednych konsultacji; (...)”

Artykul 30

,»W tych panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe
badZz osoby pochodzenia rdzennego, dziecku nalezacemu do takiej mniejszosci lub
dziecku pochodzenia rdzennego nie mozna odmowi¢ prawa do posiadania i
korzystania z wlasnej kultury, do wyznawania i praktykowania swojej religii lub do
uzywania wlasnego jezyka, tacznie z innymi cztonkami jego grupy.”

74. Rezolucja 64/142 w sprawie wytycznych dotyczacych alternatywnej
opieki nad dzie¢mi, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 2009 r., zawiera nastepujace
postanowienia:

25



WYROK w sprawie ABDI IBRAHIM przeciwko NORWEGI|I

»11. Wszystkie decyzje dotyczace opieki alternatywnej powinny w pelni
uwzglednia¢ potrzebe, co do zasady, utrzymania dziecka jak najblizej jego zwyklego
miejsca zamieszkania, w celu ulatwienia kontaktu i potencjalnego ponownego
zintegrowania z jego rodzing oraz zminimalizowania zaklocen w jego zyciu
edukacyjnym, kulturalnym i spotecznym. (...)

16. Nalezy zwroci¢ uwage na promowanie i ochrong¢ wszystkich innych praw o
szczegolnym znaczeniu dla sytuacji dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej, w tym
miedzy innymi dostgpu do edukacji, opieki zdrowotnej i innych podstawowych ustug,
prawa do tozsamosci, wolnosci religii lub przekonan, jezyka oraz ochrony praw
wlasnosci i dziedziczenia. (...)

57. Podejmowanie decyzji w sprawie opieki alternatywnej w najlepiej pojetym
interesie dziecka powinno odbywac si¢ w drodze procedury sadowej, administracyjnej
lub innej odpowiedniej i uznanej procedury, obejmujacej zabezpieczenia prawne, w
tym, w stosownych przypadkach, reprezentacje prawng w imieniu dzieci w kazdym
postepowaniu sadowym. Proces ten powinien opierac si¢ na rygorystycznej ocenie,
planowaniu i przegladzie w ramach ustalonych struktur i mechanizméw oraz, o ile to
mozliwe, powinien by¢ przeprowadzany indywidualnie dla kazdego przypadku przez
odpowiednio wykwalifikowanych specjalistow w ramach multidyscyplinarnego
zespotu. Na wszystkich etapach nalezy przeprowadza¢ peine konsultacje z dzieckiem,
zgodnie z rozwojem jego mozliwoséciami, oraz z jego rodzicami lub opiekunami
prawnymi. W tym celu wszystkim zainteresowanym nalezy zapewni¢ niezbe¢dne
informacje, na ktorych beda mogli oprze¢ swoja opini¢. Panstwa powinny dotozy¢
wszelkich staran, aby zapewni¢ odpowiednie zasoby i kanaly szkolenia oraz
uznawania specjalistow odpowiedzialnych za okreslenie najlepszej formy opieki, tak
aby ulatwi¢ przestrzeganie tych przepisow. (...)

58. Oceng nalezy przeprowadzi¢ szybko, gruntownie i starannie. Nalezy uwzglednic¢
bezpieczenstwo i dobro dziecka w najblizszej przysztosci, jak réwniez opieke nad nim
i jego rozw6j w diuzszej perspektywie, a takze cechy osobiste i rozwojowe dziecka,
jego pochodzenie etniczne, kulturowe, jezykowe i religijne, Srodowisko rodzinne i
spoteczne, histori¢ zdrowia i wszelkie potrzeby szczegolne. (...)

88. Dzieci powinny mie¢ mozliwo$¢ zaspokajania swoich potrzeb religijnych i
duchowych, w tym w formie spotkan z uprawnionym przedstawicielem odpowiedniej
religii, oraz swobodnego decydowania o tym, czy chca uczestniczy¢ w
nabozenstwach, edukacji religijnej czy poradnictwie. Nalezy szanowa¢ pochodzenie
religijne dziecka i w okresie obj¢cia opieka zadne dziecko nie powinno by¢ zachgcane
ani naktaniane do zmiany religii lub przekonan.”

75. Komentarz ogdlny nr 14 (2013) Komitetu Praw Dziecka ONZ Prawo
dziecka do zabezpieczenia jego najlepiej pojetego interesu jako kwestii
podstawowej (art. 3, par. 1), 29 maja 2013 r., zawiera migdzy innymi
nastgpujace postanowienia:

,»38. W odniesieniu do adopcji (art. 21), prawo najlepiej pojetego interesu zostato
jeszcze bardziej wzmocnione; nie ma to by¢ po prostu ,.kwestia podstawowa”, lecz
.kwestia nadrzedna”. W istocie, najlepiej pojety interes dziecka ma by¢ czynnikiem
decydujacym przy podejmowaniu decyzji o adopcji, ale takze w innych kwestiach.

()

55. Dzieci nie sa jednorodng grupa i dlatego przy ocenie ich interesow nalezy
uwzglednia¢ ich réznorodnosé. Tozsamos$¢ dziecka obejmuje takie cechy jak pted,
orientacja seksualna, pochodzenie narodowe, religia i przekonania, tozsamos$¢
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kulturowa, osobowos¢. Chociaz dzieci 1 mlodziez maja wspdlne podstawowe,
uniwersalne potrzeby, ich wyrazanie zalezy od szerokiego zakresu aspektow
osobistych, fizycznych, spotecznych i kulturowych, w tym od ich rozwijajacych si¢
zdolnosci. Prawo dziecka do zachowania jego tozsamoS$ci gwarantowane jest na mocy
Konwencji (art. 8), musi by¢ przestrzegane i uwzgledniane przy ocenie najlepiej
pojetego interesu dziecka.

56. Odnosnie do tozsamosci religijnej i kulturowej, przyktadowo, przy wyborze
odpowiednich rozwigzan nalezy nalezycie uwzglednic potrzebe zapewnienia ciaglosci
w wychowaniu dziecka oraz jego pochodzenie etniczne, religijne, kulturowe i
jezykowe (art. 20, ust. 3), a przy ocenie i okreslaniu najlepiej pojetego interesu
dziecka podmiot decyzyjny musi uwzgledni¢ ten szczegbélny kontekst. Ten sam
wymog ma zastosowanie w odniesieniu do przysposobienia, separacji lub rozwodu
rodzicow. Nalezyte uwzglednienie najlepiej pojetego interesu dziecka oznacza, ze
dzieci maja dostep do kultury (i jezyka, jesli to mozliwe) swojego kraju i rodziny
pochodzenia, a takze mozliwo$¢ dostepu do informacji o swojej biologicznej rodzinie,
zgodnie z przepisami prawnymi i specjalistycznymi obowiazujacymi w danym kraju
(zob. art. 9, ust. 4).

57. O ile nalezy uwzglednia¢ ochron¢ wartosci i tradycji religijnych i kulturowych
jako czesci tozsamoscei dziecka, to jednak praktyki, ktore sg niespojne lub niezgodne z
prawami ustanowionymi w Konwencji, nie leza w najlepiej pojetym interesie dziecka.
Tozsamo$¢ kulturowa nie moze usprawiedliwia¢ ani uzasadnia¢ utrwalania przez
podmioty decyzyjne oraz wladze tradycji 1 warto$ci kulturowych, ktére pozbawiaja
dziecko lub dzieci praw zagwarantowanych w Konwencji.”

76. We wnioskach koncowych Komitetu Praw Dziecka ONZ

dotyczacych tacznego pigtego 1 szdéstego sprawozdania okresowego
Norwegii (CRC/C/NOR/CO/5-6) z dnia 4 lipca 2018 r. zawarto nastepujace
uwagi:

»21. Zwracajac uwage Panstwa-Strony na Wytyczne dotyczace opieki zastepczej
nad dzie¢mi, Komitet podkresla, ze ubostwo finansowe i materialne — lub warunki
bezposrednio i jednoznacznie zwigzane z takim ubostwem — nigdy nie powinny by¢
jedynym uzasadnieniem dla odebrania dziecka rodzicom, objecia dziecka opieka
zastepcza lub uniemozliwienia dziecku reintegracji spotecznej. W tym wzgledzie
Komitet zaleca, aby Panstwo-Strona: (...)

f) podjeto niezbedne $rodki, w tym odpowiednie szkolenie personelu, w celu
zapewnienia, ze dzieci nalezagce do mniejszo$ci pochodzenia rdzennego lub
narodowych, ktore zostaly umieszczone w pieczy zastgpczej, ucza si¢ 0 swojej
rodzimej kulturze i utrzymujg z nig wiez; (...)”

77. Artykut 18 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i1

politycznych Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjetego dnia 16
grudnia 1966 r. brzmi nastepujaco:

Artykul 18

»l. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedlug wilasnego
wyboru oraz do uzewngtrzniania indywidualnie czy wspoélnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w
obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

27



WYROK w sprawie ABDI IBRAHIM przeciwko NORWEGI|I

2. Nikt nie moze podlegaé przymusowi, ktéry stanowitby zamach na jego wolnosé
posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wlasnego wyboru.

3. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnos$ci publicznej albo
podstawowych praw i wolnosci innych osob.

4. Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowigzuja si¢ do poszanowania wolnoS$ci
rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunow prawnych do zapewnienia
swym dzieciom wychowania religijnego 1 moralnego zgodnie z wlasnymi
przekonaniami.”

78. Artykut 13 ust. 3 Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych Organizacji Narodow Zjednoczonych przyjetego
dnia 16 grudnia 1966 r. brzmi nastepujaco:

Artykul 13

,»3. Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ do poszanowania wolnosci
rodzicow lub w odpowiednich przypadkach opiekundéw prawnych, wyboru dla swych
dzieci szkét innych niz szkoty zatozone przez wladze publiczne, ale odpowiadajacych
minimalnym wymaganiom w zakresie nauczania, jakie moga by¢ ustalone lub
zatwierdzone przez Panstwo, jak rowniez zapewnienia swym dzieciom wychowania
religijnego i moralnego, zgodnie z wtasnymi przekonaniami.”

79. Artykut 5 ust. 1 — 4 Deklaracji ONZ w sprawie eliminacji wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach,
ogloszonej rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 36/55 z dnia 25 listopada
1981 r., brzmig nastepujaco:

Artykul 5

,»1. Rodzice albo — w odpowiednim przypadku — opickunowie prawni dziecka maja
prawo organizowac zycie w obrebie rodziny zgodnie z ich religig lub przekonaniami,
jak rowniez majac na wzgledzie edukacje moralng, w ktorej — zgodnie z ich
przeswiadczeniem — dziecko powinno wzrastac.

2. Kazde dziecko bedzie korzystato z prawa dysponowania dostegpem do edukacji w
dziedzinie religii lub przekonan zgodnie z Zzyczeniem jego rodzicow albo — w
odpowiednim przypadku opiekunéw prawnych, i nie moze by¢ zmuszane do
pobierania nauki o religii lub przekonaniach wbrew woli jego rodzicow Ilub
opiekunow prawnych, przy czym wiodaca zasada bedzie najwyzszy interes dziecka.

3. Kazde dziecko bedzie chronione przed jakakolwiek forma dyskryminacji na
podstawie religii lub przekonan. Winno ono wzrasta¢ w duchu zrozumienia,
tolerancji, przyjazni miedzy ludami, pokoju i powszechnego braterstwa,
poszanowania dla wolnosci religii lub przekonan innych o0séb, jak réwniez w petne;j
$wiadomosci tego, iz jego energia i talenty winny by¢ postawione na stuzbe jego
bliznim.

4. W przypadku dziecka, ktore nie pozostaje pod opieka ani swoich rodzicow, ani
opiekunow prawnych, nalezytej uwagi nalezy udziela¢ wyrazonym przez nich
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zyczeniom badz jakiemukolwiek innemu dowodowi ich zyczen w dziedzinie religii
lub przekonan, przy czym najwyzszy interes dziecka bedzie zasada wiodaca.”

I1l. UWAGI DOTYCZACE PRAWA POROWNAWCZEGO

80. Trybunat uznat za  stosowne przeprowadzenie badania
porownawczego w odniesieniu do krajowego prawa 1 praktyki w 41
Panstwach-Stronach Konwencji (tj. Albania, Andora, Armenia, Austria,
Azerbejdzan, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Cypr, Estonia,
Finlandia, Francja, Gruzja, Niemcy, Grecja, Wegry, Irlandia, Wtochy,
Lotwa, Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, Malta, Moldawia, Monako,
Holandia, Czarnogéra, Macedonia Potnocna, Polska, Portugalia, Rumunia,
Rosja, San Marino, Serbia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwajcaria,
Turcja, Ukraina i Wielka Brytania.) w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do
przedmiotu sprawy.

81. Z uzyskanych informacji wynika, ze w co najmniej 11 panstwach
lub jurysdykcjach (Armenia, Azerbejdzan, Flamandzka Wspolnota Belgii,
Finlandia, Francja, Wegry, Niderlandy, Czarnogoéra, Polska, Rosja i
Hiszpania) wymdg uwzglednienia kontekstu religijnego, etnicznego lub
jezykowego w postepowaniach adopcyjnych lub dotyczacych pieczy
zastepczej wynika bezposrednio z przepisow ustawowych lub
wykonawczych. W co najmniej szeSciu panstwach (Albania, Irlandia,
Macedonia Poéinocna, Stowenia, Szwajcaria 1 Zjednoczone Kroélestwo)
wymog uwzglednienia religijnego, etnicznego, kulturowego i jezykowego
pochodzenia dzieci i1 dorostych, ktéorych to dotyczy, w wigkszos$ci
ustanowiony jest na mocy przepisOw ustawowych czy wykonawczych, lecz
aktow administracyjnych, takich jak instrukcje i okolniki.

82. Ponadto w co najmniej 15 panstwach (Austria, Azerbejdzan, Bo$nia
1 Hercegowina, Francja, Wlochy, Motdawia, Czarnogéra, Niderlandy,
Macedonia Poéinocna, Polska, Rumunia, Stowenia, Hiszpania, Szwajcaria 1
Zjednoczone Krolestwo) wymog uwzglednienia pochodzenia religijnego,
etnicznego, kulturowego 1 jezykowego nie zostal uksztalttowany jako
niezalezny obowiazek, ale jako szczegdlny aspekt bardziej ogodlnego
podstawowego kryterium ,,najlepiej pojetego interesu dziecka” czy ,,dobra
dziecka”. Ponadto w Irlandii istnieje obowigzek ,,tam, gdzie to mozliwe”
uszanowania zyczen opiekuna dziecka co do wychowania religijnego
dziecka 1 religii przysztych rodzicow zastepczych, a w Irlandii Potnocne;j
istnieje dos$¢ jednoznaczny obowiagzek rezultatu. W zadnym z pozostatych
panstw uwzglednionych w badaniach Trybunalu nie przewidziano
pozytywnego obowigzku umieszczenia dziecka w rodzinie podzielajacej
jego tozsamos¢ religijng, etniczna, kulturows 1 jezykowa lub tozsamos$¢ jego
biologicznych rodzicow. Istnieje jedynie proceduralny obowigzek
,uwzglednienia” takich elementow jako jednego z kryteriow wyboru
rodziny adopcyjnej i/lub zastgpczej. Nigdy nie jest to jednak kryterium
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najistotniejsze lub decydujace i w ogoélnych ramach ,najlepiej pojetego
interesu dziecka” przewazy¢ moga nad nim inne wzgledy.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 | 9 KONWENCII | ART. 2
PROTOKOLU NR 1 DO KONWENCIJI

83. Skarzaca poczatkowo podniosta zarzut, ze pozbawienie jej wiadzy
rodzicielskiej w odniesieniu do jej syna, X, oraz zezwolenie udzielone jego
rodzicom zast¢pczym na jego przysposobienie, naruszylo jej prawo do
poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowane na mocy w art. 8
Konwencji, ktory stanowi:

,»l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

84. Ponadto skarzaca podniosta zarzut, ze powyzsze $rodki
spowodowaty  naruszenie jej prawa do  wolnoSci  wyznania
zagwarantowanego w art. 9 Konwencji, ktéry stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci mys$li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania

indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.”

85. Dodatkowo, w postepowaniu przed Wielkg Izba skarzaca powotata
si¢ na art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji, ktéry brzmi nastepujaco:

,»Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w

dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia

wychowania i1 nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i
filozoficznymi.”

A. Wyrok Izby

86. Izba, powotujac si¢ na fakt, ze Trybunat jest odpowiedzialny za
dokonanie subsumpcji w sprawie, uznata, ze argumenty skarzacej
odnoszace si¢ do kulturowego i religijnego pochodzenia jej samej 1 X, ze
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wzgledu na szczegdlny kontekst sprawy, rowniez wymagaja zbadania na
podstawie art. 8. Uznata zatem skarge na gruncie art. 8 za dopuszczalng.

87. W odniesieniu do meritum, Izba stwierdzita, ze ogo6lne zasady
majace zastosowanie do spraw dotyczacych srodkow opieki nad dzie¢mi,
takich jak te bedace przedmiotem sporu, sa dobrze ugruntowane w
orzecznictwie Trybunatu i zostaly niedawno szczegdétowo przedstawione w
sprawie Strand Lobben i inni, cyt. powyzej, §§ 202-213. Stosujac te zasady
w sprawie, Trybunal zauwazyt, ze w postepowaniu krajowym skarzaca nie
wniosta o zniesienie nakazu opieki i o ponowne potaczenie z X; wniosta
jedynie o to, aby nie pozbawiano jej wtadzy rodzicielskiej w odniesieniu do
X 1 aby odmoéwiono zgody na jego adopcj¢. Ponadto, chociaz skarzaca nie
odwotata si¢ od wyroku Sadu Rejonowego, ani nie wniosta skargi do
Trybunatu, gdy pierwotnie wydano nakaz opieki, Izba stwierdzita, ze
decyzje w sprawie prawa do kontaktow podjete w toku tego postgpowania
oznaczaly, ze od samego poczatku kontakty migdzy skarzacag a X miaty
wymiar minimalny, co bylo sprzeczne z zasada wynikajacg z art. 8, zgodnie
z ktérg uregulowania dotyczace kontaktow powinny chronié¢, wzmacniaé i
rozwija¢ wigzi rodzinne. W zwiazku z tym Izba nie mogta uzna¢, ze przed
podjeciem decyzji o zatwierdzeniu adopcji X wiladze krajowe zastosowaly
jakiekolwiek rzeczywiste $rodki majace na celu ulatwienie potaczenia
rodziny.

88. Izba uznata roéwniez, ze Sad Okregowy przedstawil ograniczone
podstawy wnioskéw w odniesieniu do charakteru i przyczyn reakcji X na
kontakt ze skarzaca, ktore przy podejmowaniu decyzji o adopcji uznat za
istotne kwestie. Uwzgledniajac inne szczegdlne powody, ktore przemawiaty
za utrzymaniem mozliwosci pewnego kontaktu miedzy X a skarzaca, w
szczegblnosci te odnoszace si¢ do ich kulturowego 1 religijnego
pochodzenia, powyzsze rozwazania doprowadzity Izb¢ do wniosku, ze w
toku sprawy zakonczonej adopcja X, nie uwzgledniono w wystarczajagcym
stopniu celu, jakim bylo istnienie Zycia rodzinnego pomig¢dzy skarzaca i X.
Podkreslajac wage ingerencji i powage wchodzacych w gre interesow, Izba
uznata, ze proces decyzyjny prowadzacy do zaskarzonej decyzji o
pozbawieniu skarzacej wladzy rodzicielskiej nad X 1 zezwoleniu na jego
adopcje¢ nie zostal przeprowadzony w sposdb zapewniajacy nalezyte
uwzglednienie wszystkich argumentow 1 interesOw skarzacej. Izba uznata
zatem, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

B. Oswiadczenia stron

1. Skarigca

89. Skarzaca stwierdzita, ze po wydaniu wyroku przez Izbe, kwestia, czy
doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, stata si¢ juz nieaktualna. Skarzaca
nie wniosla o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby w odniesieniu do tego
postanowienia. Pozwany Rzad rowniez nie wnioskowal o przekazanie
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sprawy. Nalezatoby zatem powstrzymaé Rzad przed przedstawianiem
argumentéw, jakoby nie doszto do naruszenia art. 8. Ponadto, zdaniem
skarzacej, oczywistym jest, iz doszto do naruszenia tego artykutu.
Twierdzita ona, ze w niniejszej sprawie umieszczenie dziecka w rodzinie
zastgpczej nadwyrezylo wiez miedzy biologiczng matka a dzieckiem w
jeszcze wigkszym stopniu niz w sprawie Strand Lobben i inni, cyt. w par.
62 powyzej, poniewaz — inaczej niz dziecko, ktérego dotyczyta przywotana
sprawa — X zostal odcigty od swoich korzeni kulturowych, etnicznych,
jezykowych i religijnych.

90. Wizyty, ktore odbywaty si¢ w okresie, gdy X objety byl opieka
zastepcza, odbywaly si¢ pod nadzorem i nie zapewnialy skarzacej i X
wystarczajacej przestrzeni do nawigzania wi¢zi rodzinnych. Po pewnym
czasie rodzice zastepczy przestali nazywac skarzaca ,,mama”.

91. Zdaniem skarzacej art. 8 nalezy interpretowaé w S$wietle art. 9
Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1. Kwestie dotyczace naruszen wolnos$ci
wyznania nalezy jednak oddzieli¢ od art. 8, a problem wynikajacy z art. 9
zastuguje na odrgbne omoéwienie. Dla rodzica wychowywanie dziecka
zgodnie z wlasng religia lub przekonaniami oznacza uzewngtrznianie tej
religii lub przekonan, a praktyka ta lezy u podstaw postrzegania wolno$ci
wyznania; ponadto jest ona uniwersalna dla wszystkich religii 1 systemow
przekonan.

92. Skarzaca twierdzita, ze wbrew postanowieniom art. 4-15 ustawy o
opiece nad dzie¢mi, nie podjeto zadnych prob znalezienia rodziny
zastgpczej o podobnym pochodzeniu kulturowym i religijnym. W zwigzku z
tym doszto do naruszenia wymogu zgodnosci z prawem okreslonego w art.
9 Konwencji; [skarzaca] odniosta si¢ ponadto do art. 7. Dziecko powinno
bylo zosta¢ umieszczone w muzulmanskiej rodzinie zastgpczej o
somalijskich korzeniach lub, jesli to niemozliwe, przynajmniej w rodzinie
muzulmanskiej. W swoich uwagach przed Wielka 1zbg skarzaca stwierdzita,
iz nie jest prawda twierdzenie, jakoby wtadze podjety wysitki w celu
spowodowania objecia dziecka pieczg na takich warunkach. W uwagach
przedstawionych w dalszej kolejnosci [skarzaca] twierdzita, Ze nie byla
swiadoma oraz nie uczestniczyla w jakichkolwiek dziataniach w tym
zakresie. Argumentowata rowniez, ze rozpoczynajac procedur¢ adopcyjna,
stuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi podjety decyzje, ktora rowniez
naruszyla prawa dziecka, poniewaz zezwolily na indoktrynacje¢ dziecka i
oderwanie go od jego religii, co stanowi naruszenie art. 9 i art. 2 Protokotu
nr 1 do Konwencji. Ponadto wtadze norweskie nie poinformowaty rodziny
zastepcze] w wystarczajacy sposob o tym, jak szanowac 1 uwzgledniaé
tozsamo$¢ religijng dziecka oraz o obowigzku powstrzymania si¢ od
nawracania dziecka na wtasng religie.

93. Poza tym, w przedmiotowej sprawie wladze krajowe nie
przedstawity zadnych wzgledow chocby zblizonych do tych, jakie
wymagane s3 w orzecznictwie Trybunalu w celu uzasadnienia zerwania
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wiezi rodzinnych. Adopcja spowodowala zerwanie wszelkich wigzi z religia
skarzacej, poniewaz rodzina zast¢pcza chciata ochrzci¢ dziecko 1 po adopcji
tak wlasnie uczynita. Co wigcej, w islamie przejscie na inng religi¢
uznawane jest za apostazje, a zgodnie z prawem szariatu — za przestepstwo.
Dodatkowo po adopcji dziecku zmieniono imi¢. Nadanie imienia dziecku
nalezy do prerogatyw rodzicow, a samo imi¢ czgsto jest no$nikiem tradycji
rodzinnej, kulturowej i religijnej. W niniejszej sprawie imi¢ dziecka miato
szczegblnie silne konotacje religijne, a jego zmiana byta bezposrednio
zwigzana z religig rodzicow adopcyjnych. Zatem w niniejszej sprawie juz
sama zmiana imienia jako taka wchodzita w zakres art. 9 Konwencji.

94. Skarzaca argumentowata, ze w toku catej sprawy otwarcie méwila o
swojej tozsamosci religijnej 1 konkretnych zyczeniach dotyczacych
religijnego wychowania dziecka. Umieszczenia dziecka w konkretnej
rodzinie nie dokonano w dazeniu do osiagnigcia stlusznego celu, albowiem
stusznym celem powinno bylo by¢ ponowne potaczenie dziecka ze
skarzaca. Do naruszenia art. 9 Konwencji nie doszlo konkretnie czasie
dokonania adopcji — naruszenie zaistniatlo w chwili umieszczenia dziecka w
rodzinie zastepczej 1 trwalo przez caly okres jego pobytu w tej rodzinie.

95. Skarzaca twierdzita, ze wzgledem okolicznosci faktycznych jej
sprawy zastosowanie ma art. 2 Protokotu nr 1. Z orzecznictwa Trybunatu
jednoznacznie wynika, ze objecie dziecka opieka publiczng nie powoduje
utraty przez rodzicow wszystkich praw przyslugujacych im na podstawie
tego przepisu.

96. Zdaniem skarzacej art. 8 1 9 Konwencji oraz art. 2 Protokotu nr 1
wzajemnie na siebie oddziatuja i muszg by¢ interpretowane w $wietle art. 14
Konwencji. ,,Neutralna religijnie” polityka umieszczania dzieci w rodzinach
zastepczych w sposdb systemowy przynosi korzysci wiekszosciom
religijnym, poniewaz dzieci nalezace do takich grup miaty wigksze szanse
na uzyskanie opieki osoby tego samego wyznania niz dzieci nalezace do
mniejszosci. Dodatkowo sprawa dotyczy dziecka ochrzczonego w kosciele
misyjnym, poza gldwnym nurtem religijnym, ktérego dzialalnos¢ moze by¢
opisywana przez wigkszo$¢ jako indoktrynacja, i na tej podstawie adopcji
sprzeciwia¢ mogliby si¢ nawet rodzice biologiczni nalezagcy do
chrzescijanskiej wigkszosci.

97. Zdaniem skarzacej Trybunat powinien zwrodci¢ szczegdlng uwage na
srodki, jakie poprzedzity akty wniesione do Trybunatu, poniewaz sposob, w
jaki zostaly one podjete, utorowal droge do ich pdzniejszego przyjecia.
[Skarzaca] stwierdzila, ze nie uwzgledniajac przystugujacych jej praw
gwarantowanych na mocy art. 9 Konwencji 1 art. 2 Protokotu nr 1, wiadze
norweskie nie wywigzaty si¢ ze spoczywajacego na nich obowiagzku
petnienia roli gltéwnych gwarantow praw konwencyjnych, zgodnie z
wymogami art. 1 Konwencji.

98. Przed Wielka Izba skarzaca zwrocita si¢ do Trybunatu o zajecie
stanowiska w sprawie $rodkow, o ktérych mowa w art. 46 Konwencji.
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Podniosta w tym konteks$cie, ze w przypadku wyrokéw, w ktorych
niewlasciwie zastosowano przepisy Konwencji, krajowe prawo procesowe
przewiduje wznowienie postepowania.

2. Rzgd

99. Rzad argumentowal, ze Izba prawidlowo uwzglednita kulturowe 1
religijne aspekty sprawy w ramach art. 8 Konwencji. Skarga dotyczyla
wilasnych odczu¢ skarzacej w odniesieniu do wychowania jej syna, co
stanowi element interesOw rodzicow, integralnie zwigzany z oceng
proporcjonalno$ci na podstawie drugiego ustgpu tego przepisu. [Rzad]
zauwazyt réwniez, ze art. 8 chroni ,,zycie prywatne” rodzica, obejmujace,
migdzy innymi, pochodzenie etniczne jednostki, a takze relacje miedzy
rodzicem a dzieckiem.

100. Na podstawie kryteriow okre$lonych przez Trybunat w sprawie
Strand Lobben i inni, cyt. powyzej, Rzad argumentowal, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia art. 8. Izba oparla si¢ na
wlasnej ocenie dowodow i nie odniosta si¢ do istotnych faktow; czyniac to,
odstapita od pomocniczej i proceduralnej roli Trybunatu. Migdzy innymi
Izba nie odniosta si¢ do wysitkdw podjetych przez wtadze krajowe w celu
umozliwienia skarzacej utrzymania wiezi z dzieckiem, ani do wysitkow
podjetych przez te wladze przed wydaniem decyzji o objeciu dziecka piecza
w trybie pilnym.

101. W tym kontekscie Rzad wskazal, ze w okresie, ktory uptynat od
momentu umieszczenia X w pieczy zastgpcze] w trybie pilnym (tj. na
przetomie wrzesnia i pazdziernika 2010 r.) do momentu zlozenia przez
miejski urzad ds. opieki nad dzie¢mi wniosku o adopcje przez rodzicow
zastepczych (w dniu 11 wrzesnia 2013 r.), a nastepnie ponownie do
momentu potwierdzenia jego adopcji w 2015 r., zastosowano szereg
srodkdw o charakterze pomocowym. Obejmowaly one, miedzy innymi,
poczatkowy i kompleksowy nadzor w dwoch osrodkach azylowych, zanim
jeszcze podjeto dziatania w celu umieszczenia skarzacej w domu, w ktorym
skarzaca zamieszkala z synem, i w ktorym w celu udzielania jej pomocy,
wsparcia 1 wskazowek skarzacej towarzyszyli specjaliSci zatrudnieni przez
gming. Od stycznia 2011 r. przez dwa lata skarzaca przebywata we
wspolnym domu dla samotnych matoletnich osob ubiegajacych si¢ o azyl,
gdzie korzystata z catodobowego wsparcia terapeutow. W styczniu 2013 r.
przeprowadzita si¢ do mieszkania we wspdlnym obiekcie, gdzie podlegata
regularnemu monitorowaniu ze strony personelu. Otrzymywata ciagle
szkolenia w zakresie codziennych czynnos$ci oraz znaczng pomoc medyczng
1 edukacyjng. Wszystkie te $rodki miaty na celu pomoc skarzacej w
osiggnieciu dojrzatosci, usamodzielnieniu si¢ 1 mozliwosci petlienia roli
odpowiedzialnej osoby dorostej, ktora moglaby wznowi¢ opieke nad swoim
dzieckiem, jednak skarzaca nie wykazata Zadnej poprawy w zakresie
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umiejetnosci opiekunczych. Jednoczes$nie X byt dzieckiem o szczegdlnych
potrzebach.

102. Decyzje wiadz krajowych wykazaly, ze decyzj¢ o pozbawieniu
skarzacej wladzy rodzicielskiej i wyrazeniu zgody na adopcje uzasadniaty
wyjatkowe okolicznos$ci oraz ze $rodki te byly uzasadnione, poniewaz byty
motywowane nadrzednym wymogiem dotyczacym najlepiej pojetego
interesu dziecka.

103. Rzad stwierdzit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
wystapity odrgbne kwestie w odniesieniu do art. 9 Konwencji lub art. 2
Protokotu nr 1. Jesli chodzi ogdlnie o art. 9, [Rzad] byt jednak gotow
przyja¢, ze dokonywanie wyborow motywowanych religia w imieniu
dziecka moze stanowi¢ ,,uzewngtrznianie” wyznania w rozumieniu tego
przepisu. Stwierdzil ponadto, ze niezaleznie od tego, czy sprawa byla
oceniana przez pryzmat negatywnych czy pozytywnych obowigzkéw
wynikajacych z art. 9, nalezatlo dokona¢ wywazenia r6znych wchodzacych
W gre interesow.

104. Stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi staraly si¢ spelni¢ zyczenie
skarzacej, aby umiesci¢ jej syna zostal w somalijskiej 1 muzulmanskiej
rodzinie zastepczej. Skontaktowano si¢ z kuzynka skarzacej, z parg
Somalijezykow, a takze z afganska rodzing muzulmanska, jednak bez
powodzenia. Pomimo wieloletnich wysitkow zmierzajacych do pozyskania
muzutmanskich rodzicow zastepczych w Norwegii, wcigz trudno bylo o
znalezienie takich doméw. A zatem, stuzby opieki spolecznej nad dzie¢mi
nalezycie uwzglednily Zyczenia skarzacej 1 dotozyly wszelkich staran,
jakich mozna byto od nich rozsadnie oczekiwaé, aby znalez¢é muzulmanska
rodzing zastgpcza, ale gdy poszukiwania takiej rodziny okazaly sie
nieskuteczne, interesy X polegajace na szybkim umieszczeniu w rodzinie
zastgpczej przewazyly nad interesami skarzace;.

105. W okresie pobytu dziecka w rodzinie zastgpczej shuzby opieki
spotecznej nad dzie¢mi przeprowadzity ocen¢ kulturowych 1 religijnych
aspektow pobytu dziecka w rodzinie zastepczej w ramach nadzoru nad
rodzing zastgpcza. Shuzby opieki nad dzie¢émi mialy $wiadomos$é i
wyczulenie na znaczenie ochrony tozsamosci kulturowej i religijnej dziecka
w celu zapewnienia potaczenia rodziny w przysztosci. Rodzice zastgpczy X
uczestniczyli réwniez w szkoleniu, w ktorym podkreslono znaczenie
pielegnowania tej tozsamosci.

106. Rzad zgodzit si¢, ze pdzniejsza adopcja stanowita ingerencje w
prawo skarzacej do uzewngtrzniania jej wyznania, niezaleznie od faktu, ze
juz w nastepstwie wydania nakazu opieki zostala ona do pewnego stopnia
pozbawiona wolno$ci wyznania w tym zakresie. Decyzj¢ o wyrazeniu
zgody na adopcje podjeto jednak w oparciu o najlepiej pojety interes X.
Aspekty religijne i1 kulturowe sprawy zostaly szeroko omodwione, a Sad
Okregowy przeprowadzil wywazong 1 uzasadniong ocen¢ interesOw
skarzacej] w odniesieniu do interesu X polegajacego na pozostaniu w
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rodzinie, z ktorg mieszkal on przez ponad trzy lata. Sad Okrggowy
wystuchat 1 uwzglednil o§wiadczenia dwoéch biegltych w dziedzinie islamu
dotyczacych umieszczenia muzulmanskiego chtopca w chrzescijanskiej
rodzinie zastgpczej 1 w znacznym stopniu uwzglednit interesy skarzacej i
chlopca w zakresie poszanowania ich wiary. Nie przekroczono marginesu
swobody decyzyjnej w tym zakresie.

107. Wprawdzie Rzad zasadniczo byt zdania, ze nie powstaty zadne
odrebne kwestie ani na podstawie art. 9 Konwencji, ani na podstawie art. 2
Protokolu nr 1, argumentowal jednak alternatywnie, ze art. 9 jest bardziej
odpowiedni niz art. 2 Protokotu nr 1, poniewaz funkcje przyjete przez
pozwane Panstwo w niniejszej sprawie nie wchodzity w zakres
,»wychowania” 1 ,,nauczania” w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

108. Rzad stwierdzil, ze wickszo$¢ decyzji podejmowanych na
podstawie art. 2 Protokotu nr 1 dotyczy dzialan prowadzonych w szkotach i
innych placoéwkach edukacyjnych. Odbierajac X biologicznemu rodzicowi i
umieszczajac go w rodzinie zastepczej, panstwo moglo w pewien sposob
ingerowaé w jego ,,nauczanie”, ale bylo to ,,nauczanie” odbywajace si¢ w
srodowisku rodzinnym i znacznie rdznito si¢ od ,,nauczania” odbywajacego
si¢ w szkotach panstwowych, ze wzgledu na tres¢, kontekst i cel.

109. Zasady opracowane na podstawie art. 2 Protokotu nie przystaja do
kwestii, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Zdaniem Rzadu zasady te
odzwierciedlaja rownowage intereséw wymagang w instytucji edukacyjnej
w $wietle funkcji szkoty jako przestrzeni integracji, pluralizmu i
przekazywania wiedzy. W sprawie takiej jak niniejsza wywazenie interesow
ma inny charakter; dominujaca rol¢ odgrywaja interesy konkretnego
dziecka, a wywazenie interesow roznych grup religijnych odgrywa mniej
istotng role. Rzad dodal, ze o ile kwestia wychowania byta zasadniczo
analizowana pod katem tego przepisu, nie uniemozliwia to Trybunatowi
rozpoznawania spraw dotyczacych wychowania na podstawie art. 9.

3. Strony trzecie
(a) Rzad Danii

110. Rzad dunski skoncentrowat si¢ w swojej interwencji na ogdlnych
zasadach dotyczacych pozbawienia wtadzy rodzicielskiej 1 adopcji bez
zgody rodzicow. Zasadniczo argumentowal on, ze Trybunal — zgodnie z
zasada pomocniczo$ci — nie powinien zastgpowaé wywazania interesOw
przez wladze krajowe wilasnym wywazaniem interesow pod wzgledem
merytorycznym, ale raczej weryfikowac proces decyzyjny wiadz krajowych
w takich sprawach. Rzad dunski argumentowal ponadto, iz Trybunal
powinien potwierdzi¢, ze w sprawach zwigzanych z dobrem dziecka, takich
jak sprawy adopcyjne, kwestig podstawowa powinien by¢ przede wszystkim
najlepiej pojety interes dziecka.
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111. Zdaniem rzadu dunskiego Izba przeprowadzila merytoryczna
kontrolg decyzji krajowych 1 w swojej ocenie wskazata na tendencje do
przywigzywania wiekszej wagi do interesow rodzicow, a w konsekwencji
zmniejszenia wage, jaka nalezy przypisa¢ najlepiej pojetemu interesowi
dziecka.

112. W odniesieniu do kwestii wyboru rodziny zastepczej, rzad dunski
uznal, ze czynnikiem nadrzegdnym powinien by¢ najlepiej pojety interes
dziecka. Przy wyborze rodziny zastgpczej wiadze powinny uwzgledniaé
potrzeby dziecka i jego sytuacje zyciowa, w tym pochodzenie oraz potrzeby
kulturowe 1 religijne dziecka. Zdarza si¢ jednak, ze znalezienie rodziny o
tozsamosci kulturowej i religijnej zblizonej do pochodzenia dziecka i jego
rodzicow nie jest mozliwe, zwlaszcza ze wzgledu na brak rodzin
zastepczych o takim pochodzeniu. Gdy jest to konieczne i lezy w najlepiej
pojetym interesie dziecka, ktore ma zosta¢ odebrane rodzicom, trudnos$ci
takie nie powinny uniemozliwia¢ umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej, nawet jezeli wywodzi si¢ ona z innego kregu kulturowego i
religijnego.

(b) Rzad Republiki Czeskiej

113. Rzad Republiki Czeskiej podkreslit, ze przy ocenie przestrzegania
przez wladze panstwowe zobowigzan wynikajacych z art. 8 Konwencji
konieczne byto nalezyte uwzglednienie sytuacji wszystkich czlonkow
rodziny, poniewaz przepis ten gwarantuje ochrone catej rodzinie. Podkreslit
ponadto, ze istnieje szeroki konsensus co do tego, iz we wszystkich
decyzjach dotyczacych dzieci kluczowe znaczenie musi mie¢ ich najlepie;j
pojety interes. Zasada ,najlepiej pojetego interesu” nie zostala jednak
ustanowiona jako rodzaj ,karty atutowej”, a nadrzedno$¢ interesu dziecka
nie oznacza, ze Ukladajagce si¢ Panstwa powinny rezygnowac z prawa
rodzicow biologicznych do zycia rodzinnego.

114. W kwestii kontaktéw rodzicoéw biologicznych z dzieckiem objetym
opieka publiczng i innych $rodkéw majacych na celu potaczenie rodziny,
rzad czeski wskazal, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach
dziecka, dziecko ma prawo do utrzymywania osobistych relacji i
bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow w sposob regularny, z
wyjatkiem sytuacji, gdy jest to sprzeczne z jego najlepiej pojetym
interesem. Podkreslit ponadto pozytywne obowigzki wynikajace z art. 8
Konwencji oraz to, jak wazne jest utrzymywanie kontaktu migdzy
rodzicami biologicznymi a dzieckiem podczas umieszczania go w pieczy
zastepczej, poniewaz system kontaktow powinien chroni¢, wzmacnia¢ i
rozwija¢ wiezi rodzinne.

115. W odniesieniu do adopcji, rzad Republiki Czeskiej stwierdzil, ze
kluczowa kwestig jest to, czy w przypadkach, w ktorych rodzice biologiczni
pragng uczestniczy¢ w wychowaniu dziecka i/lub korzysta¢ z prawa do
kontaktow (jesli jest to dozwolone), adopcja 1 inne ograniczenia lub zakaz
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prawa do kontaktow sa zgodne z art. 8 Konwencji. W tym wzgledzie
stwierdzit ponadto, migdzy innymi, ze czynnikiem kluczowym moze by¢
relacja dziecka z rodzicem biologicznym. To z kolei prowadzi do kwestii
zapewnienia wystarczajacych praw do kontaktow i1 zachowania wigzi z
rodzing biologiczng podczas przebywania dziecka w pieczy zastepcze;.

116. Rzad czeski powotat si¢ na rezolucj¢ Zgromadzenia Ogodlnego w
sprawie wytycznych dotyczacych alternatywnej opieki nad dzieémi oraz
zauwazyl, ze zdaniem Komitetu Praw Dziecka Panstwo-Strona powinno
podja¢ niezbedne $rodki, w tym odpowiednie szkolenie personelu, w celu
zapewnienia, ze dzieci nalezagce do mniejszosci pochodzenia rdzennego lub
narodowych, ktére zostaly umieszczone w pieczy zastepczej, ucza si¢ o
swojej rodzimej kulturze i utrzymujg z nig wigz.

117. Ponadto stwierdzil, ze przy podejmowaniu decyzji o objeciu
dziecka piecza zastepcza, a nawet adopcji, wladze musza nalezycie
uwzgledni¢ réwniez zyczenia rodzicow biologicznych, aby ich dzieci
zostaly umieszczone w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej, ktora bedzie
szanowa¢ ich przekonania religijne. Przy wyborze odpowiedniego
przysposabiajacego, wiladze powinny zatem nalezycie uwzglednié
zrozumienie przez potencjalnych przysposabiajacych kwestii rozwojowych i
behawioralnych, kwestii zwigzanych z kulturowymi, duchowymi lub
religijnymi  potrzebami dziecka, znaczenia przekazywania dziecku
informacji o jego pochodzeniu oraz kwestii rasizmu 1 jego skutkow.

118. Rzad czeski wskazal rowniez, ze informacje o pochodzeniu dziecka
maja kluczowe znaczenie dla mozliwosci korzystania przez dziecko z grupy
mniejszosciowej lub rdzennego pochodzenia z prawa do Korzystania z
wlasnej kultury, wyznawania i praktykowania wiasnej religii lub uzywania
wlasnego jezyka na mocy art. 30 Konwencji o prawach dziecka. W tym
kontekscie Komitet Praw Dziecka zalecit, aby Panstwa-Strony zapewnity
dzieciom adoptowanym, w miar¢ mozliwosci, prawo do zachowania
jednego z ich pierwotnych imion.

(c) Rzad Turcji

119. Rzad Turcji stwierdzit, ze Trybunal uznal, iz przy ocenie
koniecznosci objgcia dziecka opieka wladzom przystuguje szeroki margines
oceny. Scislejszej kontroli wymagaja jednakze wszelkie dalsze
ograniczenia, takie jak ograniczenia nakladane przez wladze na prawa
rodzicow i1 kontakty z dzieckiem, oraz wszelkie zabezpieczenia prawne
majace na celu zapewnienie skutecznej ochrony prawa rodzicow 1 dzieci do
poszanowania ich zycia rodzinnego.

120. Rzad Turcji stwierdzit ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu i praktykami mig¢dzynarodowymi, odebranie i umieszczenie
dzieci w rodzinach zast¢pczych w sposob diugoterminowy i u przysztych
rodzicow adopcyjnych powinno by¢ stosowane tylko w wyjatkowych
przypadkach 1 w ostatecznosci, po wyczerpaniu wszystkich innych
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mozliwo$ci, poniewaz $rodki te czgsto maja charakter nieodwracalny,
szczegblnie w przypadku dzieci w wieku od 0 do 6 lat. W niniejszej sprawie
nie bylo jasne, czy istnialy wyjatkowe okolicznosci, takie jak historia
przemocy, ztego traktowania lub uzaleznienia od narkotykow lub alkoholu,
ktére uniemozliwityby matce sprawowanie opieki rodzicielskiej nad
wilasnym dzieckiem w sposéb na staty i uzasadnialyby zastosowanie przez
wladze surowych $rodkéw, ktore doprowadzity do zerwania wigzi migdzy
matkg a dzieckiem. Nie udowodniono w wystarczajagcym stopniu, ze stuzby
opieki nad dzie¢mi wyczerpaly inne mozliwos$ci przed odebraniem dziecka
skarzacej 1 umieszczeniem go w potencjalnej rodzinie adopcyjnej. Rzad
Turcji zwrdcit réwniez uwage Trybunatu na trudng sytuacje skarzacej i jej
syna oraz argumentowal, ze poprzez sam fakt natozenia bardzo
restrykcyjnego systemu kontaktoéw wiladze nie wywigzaly si¢ ze swojego
pozytywnego obowiazku podjecia srodkdw majacych na celu ulatwienie
skarzacej i jej dziecku dalszego korzystania z zycia rodzinnego.

121. Rzad Turcji stwierdzil, ze nie bylo jasne, czy przy wyborze
rodzicow zastepczych — przed umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej
u rodzicow zastgpczych wyznajacych inng religic — wladze krajowe
przeprowadzity doktadng ocen¢ i wyczerpaly wszystkie inne dostgpne
opcje. Stwierdzit rowniez, ze nie wiadomo, jakie kroki, jesli w ogole,
zostaty podjete przez stuzby opieki spotecznej nad dzie¢mi w odniesieniu
do obaw skarzacej, ze rodzice zastgpczy aktywnie indoktrynowali jej
dziecko zgodnie ze swoja wiarg, nie biorgc pod uwage faktu, ze byto ono
wyznania muzutmanskiego 1 ze skarzaca, jako matka dziecka, chciata
wychowac je jak muzutmanina, zgodnie z tozsamoscig kulturowa i religijng
jego pochodzenia.

122. Ponadto rzad Turcji zauwazyl, ze po adopcji dziecko zostato
ochrzczone 1 otrzymato chrzescijanskie imi¢ oraz argumentowat, ze decyzje
wladz doprowadzily do religijnej konwersji dziecka na wiarg
chrze$cijanska, co stanowilo naruszenie prawa skarzacej i1 jej syna do
wolnosci wyznania gwarantowanego na mocy art. 9 Konwencji. Oswiadczyt
w tym kontek$cie, ze fakt, iz dziecko zostalo ochrzczone i otrzymato
chrzescijanskie imi¢, implikuje twierdzenie, ze bez porzucenia tozsamosci
kulturowej 1 religijnej wtasciwej dla jego urodzenia dziecko nie byloby w
stanie zintegrowaé si¢ z rodzing adopcyjng. Na zakonczenie rzad Turcji
stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie korzystnym byloby, gdyby Trybunat
mogt zbadac, w zwigzku z innymi przepisami, czy nie doszto do naruszenia
zakazu dyskryminacji, o ktorym mowa w art. 14.

123. Rzad Turcji wyrazit opinie¢, ze w decyzjach stuzb opieki spoteczne;j
nad dzie¢mi i1 orzeczeniach sagdow norweskich dotyczacych objecia dziecka
skarzacej piecza nie uwzgledniono religijnej, kulturowej, etnicznej i
jezykowej tozsamosci dziecka. Stanowito to ingerencje w prawa skarzacej,
nie tylko te gwarantowane na mocy art. 8, lecz takze art. 9 Konwencji oraz
art. 2 Protokolu nr 1, a takze art. 14 Konwencji w zwigzku z tymi
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przepisami. Postgpowanie wladz naruszylo prawo skarzacej do wychowania
1 edukacji dziecka zgodnie z jej wlasnymi przekonaniami religijnymi.

(d) AIRE Centre

124. Organizacja AIRE Centre skupita si¢ na Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach dziecka. W tym konteks$cie zwrodcita migdzy
innymi uwage¢ Trybunatu na fakt, ze prawa okreslone w tej Konwencji maja
zastosowanie wobec wszystkich dzieci ponizej 18 roku zycia, w tym
nastoletnich matek. W konteks$cie nastoletnich matek ubiegajacych si¢ o
azyl, Konwencja ta wymaga wyznaczenia opiekuna dla mlodych matek, jak
rowniez dla ich dzieci, w celu zapewnienia, ze wszystkie ich potrzeby, w
tym ich potrzeby jako matek, zostang odpowiednio zaspokojone. AIRE
Centre podkreslita ponadto, Zze zasada nadrzedno$ci najlepiej pojetego
interesu dziecka ma zastosowanie zarowno do najlepiej pojetego interesu
niemowlat, jak 1 do najlepiej pojetego interesu ich matek, jezeli matki te
réwniez sg dzieémi.

125. AIRE Centre zwrocila réwniez szczegdlng uwage na kwestie
zwigzane z udzialem dziecka w procesie decyzyjnym, jesli dotyczy on
dzieci zdolnych do formulowania wiasnych opinii 1 stwierdzita miedzy
innymi, ze aby postepowanie krajowe bylo zgodne z wymogami
proceduralnymi art. 8 Konwencji, dziecko musi uczestniczy¢, bezposrednio
lub posrednio, w postgpowaniu dotyczacym opieki nad dzieckiem Ilub
adopcji. To samo odnosi si¢ do postgpowania przed Trybunalem, co
oznacza, ze aby spetni¢ wymogi Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka, Europejski Trybunat Praw Czlowieka musi poznaé
stanowisko dziecka.

126. W swoich uwagach organizacja AIRE Centre omoéwila rowniez
rozne formy opieki alternatywnej 1 adopcji w odniesieniu do aspektu
religijnego. W dalszej kolejnosci stwierdzila, ze wazne jest, aby mie¢
swiadomos$¢, ze w islamie adopcja nie jest dozwolona 1 jest zabroniona
przez Koran. Zgodnie z religig islamu dzieciom, ktoére zostaly pozbawione
opieki biologicznych rodzicow, zapewnia si¢ nowe domy za posrednictwem
instytucji zwanej Kafala. Kafala naktada bardzo rygorystyczne obowiazki
religijne na rodzicOw przysposabiajacych i czesto przeprowadzana jest w
drodze postgpowania sagdowego.

127. W odniesieniu do kwestii dotyczacych dziecka i religii, w swoich
uwagach organizacja AIRE Centre odniosta si¢ przede wszystkim do
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka. Stwierdzita
migdzy innymi, ze w wigkszoS$ci tradycji religii chrzescijanskiej dziecko nie
,»habywa” chrzescijanstwa z chwilg narodzin, lecz dopiero poprzez chrzest.
W islamie 1 judaizmie dziecko muzulmanina lub (spelniajacego
odpowiednie warunki) rodzica pochodzenia zydowskiego nabywa te religie
z chwilg urodzenia, podobnie jak w wielu panstwach wraz z chwilg
urodzenia nabywa si¢ obywatelstwo. W §wiecie islamu apostazja w wielu
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miejscach uznawana jest za przestepstwo, a we wszystkich krajach
islamskich jest spotecznie negatywnie postrzegana. Nalezato zatem bardzo
powaznie 1 jednoznacznie rozwazyé, czy 1 dlaczego przymusowe
nawrocenie na chrzescijanstwo lezy w najlepiej pojetym interesie
jakiegokolwiek muzutlmanskiego dziecka. Jest to zupetie inna kwestia niz
to, czy wilasciwe jest umieszczenie muzulmanskiego dziecka w
chrze$cijanskiej rodzinie zastepczej, co moze by¢ akceptowalnym
rozwigzaniem, gdy przymusowa konwersja nie jest problemem i gdy nie ma
innych odpowiednich cztonkoéw rodziny, ktorzy mogliby podja¢ sie tej roli.

(e) Rodzice adopcyjni X

128. Rodzice adopcyjni X skupili si¢ na fakcie, ze Trybunal ustalil w
swoim orzecznictwie, iz relacje stanowiace ,,zycie prywatne lub rodzinne”
w rozumieniu art. 8§ Konwencji nie dotyczg wytacznie biologicznych relacji
rodzicielskich. W odniesieniu do zycia rodzinnego z rodzicami zast¢pczymi,
odpowiednie wytyczne okre§lono w szczegdlnosci w wyroku Trybunatu w
sprawie Moretti i Benedetti przeciwko Wiochom (nr 16318/07, §§ 44-52, 27
kwietnia 2010 r.). Rodzice adopcyjni podkreslili rowniez, ze na podstawie
orzecznictwa Trybunalu nalezy mie¢ na uwadze inne bliskie wiezi osobiste,
ktore powstaty, gdy dziecko przebywato w pieczy zastepczej, na przyktad z
rodzenstwem.

129. Ponadto rodzice adopcyjni podkreslili nadrzedno$¢ najlepiej
pojetego interesu dziecka w sprawach takich jak niniejsza i stwierdzili, ze
kontynuujac te dwa aspekty orzecznictwa Trybunatu — site wigzi rodzinnych
migdzy dzieckiem a rodzicami zastgpczymi oraz nadrzgdno$¢ zasady
najlepiej pojetego interesu dziecka — w niniejszej sprawie, w odniesieniu do
zastosowania art. 8, Wielka Izba powinna zastosowac¢ je tacznie. W tym
wzgledzie szczegllnie istotne znaczenie dla Trybunalu ma cytowana
powyzej sprawa Moretti i Benedetti jako przyktad ztozonej rzeczywistosci
sytuacji, w ktorych wystepuje szereg sprzecznych i zmierzajagcych w
réznych kierunkach intereséw, ktore to interesy wynikaja z wigzi
rodzinnych podlegajacych ochronie na mocy Konwencji.

C. Ocena Trybunalu

1. Zakres sprawy w postgpowaniu przed Wielkq Izbg

130. Trybunat przypomina, ze przedmiot i zakres ,,sprawy” przekazanej
do Wielkiej Izby to skarga w formie takiej, w jakiej zostala uznana za
dopuszczalng przez Izbe. Oznacza to, ze Wielka Izba nie moze bada¢ tych
czesci skargi, ktore zostaly uznane przez Izbe za niedopuszczalne (zob.
przyktadowo lInseher przeciwko Niemcom [WI], nr 10211/12 1 27505/14, §
100, 4 grudnia 2018 r.). W niniejszej sprawie Wielka Izba odnotowuje, ze
Izba uznata za dopuszczalng skarge wniesiong przez skarzaca (zob. par. 3
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powyzej), dotyczaca pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej i zezwolenia na
adopcje jej syna, X, w sprawie ktoérej pierwszg decyzje wydata w dniu 21
marca 2014 r. Regionalna Rada Opieki Spotecznej i1 ktora zostala nastepnie
utrzymana w mocy w postepowaniu odwotawczym (zob. miedzy innymi
par. 14-30, 34 i 36 wyroku Izby).

131. Wielka Izba zauwaza, ze X zostat umieszczony w pieczy zastepcze]
w trybie pilnym w 2010 r. (zob. par. 17 powyzej) oraz w zwyklej pieczy
zastepcze] w nastepstwie decyzji Regionalnej Rady Opieki Spotecznej z
dnia 10 grudnia 2010 r. (zob. par. 20 powyzej). Na mocy tej samej decyzji
pierwszej skarzacej przyznano prawo do kontaktow w wymiarze czterech
krotkich sesji pod nadzorem rocznie (zob. par. 22 powyzej). Skarzaca
odwotala si¢ od tej decyzji. Zostata ona jednak ostatecznie utrzymana w
mocy przez Sad Rejonowy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r., przy czym
zwigkszono wymiar prawa do kontaktéw do jednej godziny, sze$¢ razy w
roku (zob. par. 29 powyzej). Z uwagi na to, ze skarzgca nie skorzystata z
mozliwo$ci wniesienia odwolania, wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnit
si¢ z uptywem terminu do jego wniesienia.

132. Powyzsze postgpowania z lat 2010-2011 nie wchodzity w zakres
skargi skarzacej w zakresie, w jakim zostala ona uznana za dopuszczalng
przez Izbe, a Trybunatl nie jest wlasciwy do badania ich zgodnosci z art. 8
Konwencji. To samo odnosi si¢ do decyzji naktadajacych ograniczenia na
prawo skarzacej do kontaktow z X, poprzedzajacych postepowanie
adopcyjne, ktore rozpoczeto si¢ w 2013 r. (zob. par. 32 powyzej).

133. Niemniej jednak, w ramach kontroli postgpowania dotyczacego
decyzji Regionalnej Rady Opieki Spotecznej z dnia 21 marca 2014 r. oraz
decyzji podjetych w postgpowaniu odwotawczym od tej decyzji, w
szczeg6lnosci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada 2014 r.,
wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 maja 2015 r. oraz decyzji Komisji
Odwotawcze] Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2015 r., Trybunat
zobowigzany bedzie przedstawié te postgpowania i decyzje w odpowiednim
kontekscie, co nieuchronnie oznacza, Zze musi on w pewnym stopniu
uwzgledni¢ wczedniejsze postepowania i decyzje (zob. analogicznie wyrok
w sprawie Strand Lobben i inni, cyt. powyzej, § 148). W istocie, jak uznat
norweski Sad Najwyzszy (zob. par. 62-66 powyzej), w sprawie takiej jak
niniejsza istotne jest, czy wilasciwe organy krajowe od samego poczatku
uwzglednily wszystkie istotne wymogi art. § Konwencji, zgodnie z prawem
krajowym 1 innymi instrumentami mi¢dzynarodowymi, takimi jak
Konwencja o prawach dziecka (zob. M.L. przeciwko Norwegii, nr 64639/16,
§ 98, 22 grudnia 2020 r.).

2. Kwalifikacja prawna skargi skarzgcej

134. Skarzaca wniosta o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby przede
wszystkim na tej podstawie, ze Izba uznala, iz wszystkie jej argumenty
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powinny zosta¢ zbadane na podstawie art. 8§ Konwencji, a nie czgéciowo na
podstawie art. 9, jak twierdzita skarzaca (zob. par. 34 wyroku Izby).

135. Trybunat zauwaza w zwigzku z tym, ze skargi skarzacej wniesione
do Trybunalu na podstawie art. 8 i 9 Konwencji dotyczg tych samych
srodkdw, w szczego6lnoSci pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej w
odniesieniu do X oraz zezwolenia na adopcje X przez rodzicow
zastgpczych.  Dotyczy to  roéwniez  dodatkowych — argumentow,
przedstawionych po raz pierwszy przed Wielka Izba, w odniesieniu do art. 2
Protokotu nr 1 do Konwencji. Zauwaza réwniez, ze X nie jest skarzacym
przed Trybunatem.

136. W zwiazku z powyzszym Trybunat przypomina, ze skarga sktada
si¢ z dwoch elementéw: twierdzen dotyczacych faktéw i1 argumentow
prawnych. Na mocy zasady iura novit curia Trybunat nie jest zwigzany
podstawami prawnymi przytoczonymi przez skarzaca na gruncie Konwencji
i jej Protokotoéw, i jest wltadny podja¢ decyzje w sprawie kwalifikacji
prawnej, ktorg nalezy przypisa¢ faktom powotanym w skardze, badajac ja w
swietle artykutow lub postanowien Konwencji odmiennych od wskazanych
przez skarzaca (zob. Radomilja i inni przeciwko Chorwacji [WI], nr
37685/10122768/12, § 126, 20 marca 2018 r.).

137. O ile $rodki analizowane w niniejszej sprawie to srodki, ktore
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sa niezmiennie rozpoznawane na
podstawie art. 8§ Konwencji, pojawia si¢ pytanie, czy i w jakim zakresie
skarge skarzacej mozna bada¢ na gruncie art. 9 Konwencji i/lub art. 2
Protokotu nr 1.

138. Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do tego ostatniego przepisu,
Trybunat przypomina, ze w niektorych sytuacjach instytucje Konwencji
byly zobowigzane do rozpoznawania skarg sformulowanych na podstawie
tego przepisu, w uzupetnieniu skargi na podstawie art. 8 Konwencji, w
odniesieniu do wyboru rodziny zastepczej. Warto zauwazyc¢, ze w sprawie
Olsson przeciwko Szwecji (nr 1), 24 marca 1988 r., § 95, Seria A nr 130,
byla Europejska Komisja Praw Czlowieka stwierdzita w par. 183
sprawozdania przyje¢tego w dniu 2 grudnia 1986 r.:

»Decyzja o objeciu dziecka piecza ma inny charakter niz adopcja lub odebranie
prawa pieczy na dzieckiem. Nakaz opieki nie oznacza odebrania rodzicom prawa
pieczy nad dzieckiem. Oznacza on natomiast, ze wladze publiczne przejmuja
odpowiedzialnoé¢ za faktyczng opieke nad dzieckiem przez okres, ktory zwykle nie
jest ustalany z géry. Nakaz opieki ma jednak charakter tymczasowy, a jego celem jest
doprowadzenie do powrotu dzieci do rodzicow. Zdaniem Komisji wydanie nakazu
opieki nie pozbawia rodzicow prawa wynikajacego z art. 2 Protokotu nr 1. Jednakze,
poniewaz nakaz taki tymczasowo przenosi niektore prawa rodzicielskie na wladze
publiczne, nieuniknione jest, ze zakres praw rodzicoéw okreslony w art. 2 Protokotu nr
1 musi zosta¢ odpowiednio ograniczony. Z drugiej strony, wykonujac swoje prawa
wynikajace z nakazu opieki, odno$ne organy musza nalezycie uwzglednia¢ prawo
rodzicéw wynikajace z art. 2 Protokotu nr 1.”
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139. Trybunatl, uznajac skarge za bezzasadna, zgodzil si¢ z Komisja, ze
nie stwierdzono naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 (zob. Olsson przeciwko
Szwecji (nr 1), cyt. powyzej). Komisja doszta rowniez do podobnego
wniosku w sprawie Tennenbaum przeciwko Szwecji (dec.) nr 16031/90, 3
maja 1993 r.), podobnie jak wiele lat wczes$niej w odniesieniu do $rodka
adopcyjnego w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr
7626/76, 11 lipca 1977 r.). Jednakze, najwyrazniej ze wzglgdu na
drugorzedne znaczenie sprawy 1 watle podstawy skarg, instytucje
Konwencji nie wyjasnily zakresu tego przepisu poza stwierdzeniem, ze
wladze muszg nalezycie uwzglednia¢ prawo rodzicow wynikajace z art. 2
Protokolu nr 1. Wydaje si¢, ze wigkszo$§¢ spraw analizowanych na
podstawie tego przepisu i zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu
dotyczy obowiazkéw panstwa w odniesieniu do zinstytucjonalizowanej
edukacji 1 nauczania, na co uwage zwrocito pozwane Panstwo. Trybunat
zauwaza ponadto, ze o ile art. 2 Protokolu stanowi lex specialis w
odniesieniu do art. 9 Konwencji (zob. przykladowo Folgere i inni
przeciwko Norwegii [WI], nr 15472/02, § 54, ETPCz 2007-111; oraz Lautsi i
inni przeciwko Wiochom [WI], nr 30814/06, § 59, ETPCz 2011 r.
(streszczenie)), w pierwotnej skardze do Trybunalu, uznanej przez Izbe za
dopuszczalng, skarzaca oparta si¢ jedynie na tym ostatnim przepisie. Ze
wzgledu na te okolicznosci Wielka Izba nie bedzie rozpoznawaé sprawy w
odniesieniu do art. 2 Protokotu nr 1.

140. Przechodzac nastgpnie do art. 9, na ktéry skarzaca powotata si¢ w
swojej pierwotnej skardze, Trybunal uznaje, ze jej argumenty osiggnety taki
»poziom logiki, powagi, spojnosci i znaczenia”, ze wchodza w zakres
gwarancji zawartych w tym przepisie (zob. migdzy innymi Izzettin Dogan i
inni przeciwko Turcji [WI], nr 62649/10, § 68, 26 kwietnia 2016 r.).
Trybunat uwaza rowniez, ze wychowywanie dziecka przez rodzica zgodnie
z whasnymi przekonaniami religijnymi lub filozoficznymi moze by¢
postrzegane jako sposob ,,uzewnetrzniania SWego wyznania lub przekonan
przez (...) nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne” (podkreslenie
wlasne). Oczywiste jest, ze gdy dziecko mieszka ze swoim biologicznym
rodzicem, rodzic ten moze w zyciu codziennym Kkorzysta¢ z praw
wynikajacych z art. 9 poprzez korzystanie z praw przystugujacych na mocy
art. 8. Jezeli dziecko zostalo przymusowo objete opieka publiczng, rodzic
taki do pewnego stopnia moze w dalszym ciggu z nich korzysta¢, na
przyktad poprzez przejecie obowigzkow rodzicielskich lub praw do
kontaktoéw majacych na celu ulatwienie zjednoczenie rodziny. Przymusowe
objecie dziecka opieka nieuchronnie wigze si¢ z ograniczeniem wolnosci
rodzica biologicznego do uzewng¢trzniania przekonan religijnych lub innych
przekonan filozoficznych w ramach wychowywania dziecka. Jednakze, z
przyczyn przedstawionych ponizej, w niniejszej sprawie Trybunat nie
uwaza za konieczne okres§lania zakresu art. 9 1 jego zastosowania do kwestii
bedacych przedmiotem skargi.
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141. W opinii Trybunalu, skarge skarzacej odnoszaca si¢ do
negatywnych skutkow wyboru rodziny zastepczej w odniesieniu do jej
zyczenia, aby X wychowywany byl zgodnie z wiarg muzulmanska, mozna
rozpoznawa¢ jako integralng cze¢s$¢ jej skargi dotyczacej jej prawa do
poszanowania zycia rodzinnego gwarantowanego na mocy art. 8
Konwencji, interpretowanego 1 stosowanego w $wietle art. 9, a nie jako
odrgbng kwestie¢ domniemanego naruszenia praw chronionych przez ten
ostatni przepis.

142. W tym kontek$cie Trybunatl uznaje za wlasciwe rozpoznawanie
niniejszej sprawy pod katem zgodnos$ci zaskarzonych srodkow z prawem
skarzacej do poszanowania zycia rodzinnego na podstawie art. 8, ktory
jednak nalezy interpretowac i stosowa¢ w §wietle art. 9 Konwencji. Jest to
podejscie, ktére [Trybunal] stosowat w wielu sprawach, w ktoérych uznawat,
ze najwlasciwsze bedzie rozpoznawania skargi w odniesieniu do jednego
artykutu, przy jednoczesnym uznaniu, ze przedmiot sprawy dotyczy
rowniez interesow chronionych przez inne artykuty Konwencji i Protokotow
(zob. przyktadowo Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, 7
grudnia 1976 r., § 52, Seria A nr 23; oraz Folgero i inni, cyt. powyzej, §
100, w ktérej Trybunal orzekt, ze dwa zdania art. 2 Protokotu nr 1 nalezy
interpretowac nie tylko w $wietle ich wzajemnego powigzania, ale takze w
szczegbdlnosci w swietle art. 8, 9 1 10 Konwencji; zob. takze Lautsi i inni,
cyt. powyzej), a takze podejScie przyjete w szeregu spraw w celu
interpretacji art. 11 w $wietle art. 9 lub 10 (zob. przyktadowo Young, James
i Webster przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 13 sierpnia 1981 r., § 57,
Seria A nr 44; Partia Socjalistyczna i inni przeciwko Turcji, 25 maja 1998
r., § 41, Sprawozdania z Wyrokow i Decyzji 1998-111; Navalny przeciwko
Rosji [WI], nr 29580/12 i 4 pozostate, § 102, 15 listopada 2018 r.) lub
odwrotnie (zob. Palomo Sdnchez i inni przeciwko Hiszpanii [WI], nr
28955/06 1 3 pozostate, §§ 53 1 nast., ETPCz 2011 r.) lub tez art. 9 w $wietle
art. 11 (zob. Izzettin Dogan i inni, cyt. powyzej, § 93).

3. Zgodnos¢ z art. 8

143. Nie jest przedmiotem sporu mi¢dzy stronami, a Trybunal uznaje to
za jednoznacznie ustalone, ze $rodki zastosowane w postepowaniu, ktorego
dotyczy skarga, a mianowicie pozbawienie skarzacej wtadzy rodzicielskiej
w odniesieniu do X i zezwolenie na adopcje X, wigzaly si¢ z ingerencja w
prawo skarzacej do poszanowania jej zycia rodzinnego, gwarantowane na
mocy art. 8 ust. 1 Konwencji. Ponadto Trybunal nie widzi powodu, aby
kwestionowac to, ze $rodki byly przewidziane przez ustawe, a mianowicie
ustawe o opiece nad dzie¢mi (zob. par. 61 powyzej), i stuzyly osiagnieciu
stusznych celow na podstawie art. 8 ust. 2, to jest ochrony ,,zdrowia i
moralnosci” X oraz jego ,,praw”. Pozostaje rozwazy¢, czy kwestionowane
srodki byty ,.konieczne w demokratycznym spoleczenstwie” dla realizacji

45



WYROK w sprawie ABDI IBRAHIM przeciwko NORWEGI|I

tych stusznych celow, w tym czy wiadze krajowe nalezycie uwzglednity
interesy skarzacej chronione na mocy art. 9.

144. Podejscie to jest nie tylko zgodne z promowaniem wewngetrznej
spojnosci 1 harmonii (zob. Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(dec.) [WI], nr 65731/01 1 65900/01, § 48, ETPCz 2005-X), lecz rowniez z
podej$ciem, o ktorym mowa w par. 142 powyzej, dotyczacym art. 8 w
zwigzku z art. 2 Protokolu nr 1. Jest ono réwniez zgodne ze standardem
wyrazonym w roznych formach w prawie krajowym zdecydowane;j
wigkszo$ci Panstw Konwencji i odzwierciedlonym w Konwencji ONZ o
prawach dziecka, w szczegolnosci w jej art. 20 ust. 3, zgodnie z ktorym
nalezy zwr6ci¢ nalezyta uwage, migdzy innymi, na pochodzenie religijne,
etniczne 1 kulturowe dziecka (zob. par. 73, 81 1 82 powyzej).

(a) Zasady ogolne

145. Zasady og6lne dotyczace Srodkow opieki nad dzieémi
przedstawiono w wyroku Wielkiej I1zby w sprawie Strand Lobben i inni, cyt.
powyzej, §§ 202-213 (zob. takze miedzy innymi, K.O. i V.M. przeciwko
Norwegii, nr 64808/16, §§ 59-60, 19 listopada 2019 r.; A.S. przeciwko
Norwegii, nr 60371/15, §§59-61, 17 grudnia 2019 r.; Cinta przeciwko
Rumunii, nr 3891/19, § 26, 18 lutego 2020 r.; Y.l. przeciwko Rosji, nr
68868/14, §§ 75-78, 25 lutego 2020 r.; Hernehult przeciwko Norwegii, nr
14652/16, §§ 61-63, 10 marca 2020 r.; Pedersen i inni przeciwko Norwegii,
nr 39710/15, §§ 60-62, 10 marca 2020 r.; oraz M.L. przeciwko Norwegii,
cyt. powyzej, §§ 77-81). Majac na uwadze zakres sprawy okreslony w par.
130-133 powyzej, a takze fakt, ze przedmiot sprawy dotyczy pozbawienia
wladzy rodzicielskiej i zezwolenia na adopcj¢ opisanych w par. 32-58
powyzej, przy ocenie, czy $rodki te byly ,.konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie”, Trybunatl bgdzie mial na uwadze nastepujace zasady:

»203. Przy ustalaniu, czy ten ostatni warunek zostat spetniony, Trybunat rozwazy,
czy w $wietle sprawy jako catosci powody przytoczone dla uzasadnienia tego srodka
byty wiasciwe i wystarczajace dla celéw ust. 2 art. 8 (zob. migdzy innymi, Paradiso i
Campanelli, cyt. powyzej, § 179). Pojecie koniecznosci zaktada ponadto, ze
ingerencja odpowiada pilnej potrzebie spotecznej, a w szczegodlnosci, ze jest
proporcjonalna do realizowanego celu zgodnego z prawem, z uwzglgdnieniem
wlasciwej rownowagi, ktora nalezy zachowaé miedzy odpowiednimi konkurujacymi
interesami (ibid., § 181).

204. W zakresie, w jakim sprawa dotyczy zycia rodzinnego dziecka, Trybunat
przypomina, ze istnieje szeroki konsensus, w tym w prawie migdzynarodowym, na
poparcie idei, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci, nadrzgdne znaczenie
ma ich najlepiej pojety interes (zob., miedzy innymi, Neulinger i Shuruk przeciwko
Szwajcarii [WI], nr 41615/07, § 135, ETPCz 2010 r.). Istotnie, Trybunat podkreslit, ze
w sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢mi i ograniczen kontaktow, interesy dziecka
muszg mie¢ pierwszenstwo przed wszystkimi innymi wzgledami (zob. Jovanovic, cyt.
powyzej, § 77, oraz Gnahoré przeciwko Francji, nr 40031/98, § 59, ETPCz 2000-1X).
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205. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wzglad na jedno$¢ rodziny i taczenie rodzin
w przypadku separacji stanowig nieodtaczne elementy prawa do poszanowania zycia
rodzinnego chronionego na mocy art. 8. W zwiagzku z tym, w przypadku zastosowania
srodkow opieki publicznej ograniczajacych zycie rodzinne, na wiadzach spoczywa
pozytywny obowiazek podjecia srodkéw majacych na celu utatwienie polaczenia
rodziny tak szybko, jak to mozliwe (zob. K. i T. przeciwko Finlandii, cyt. powyzej, §
178).

206. W przypadkach, gdy interesy dziecka i interesy rodzicow sa sprzeczne, art. 8
wymaga, aby wiladze krajowe zachowaty sprawiedliwg rownowage migdzy tymi
interesami oraz aby w procesie rownowazenia szczegdlng wage przywigzywano do
najlepiej pojetego interesu dziecka, ktory, w zaleznosci od jego charakteru i wagi,
moze przewaza¢ nad interesem rodzicow (zob. przykladowo Sommerfeld przeciwko
Niemcom [WI], nr 31871/96, § 64, ETPCz 2003-VIII (streszczenie) i odniesienia
tamze cytowane).

207. Ogodlnie rzecz biorac, najlepiej pojety interes dziecka nakazuje, z jednej strony,
utrzymanie wiezi dziecka z rodzing, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych rodzina
udowodnita, ze jest szczegdlnie nieodpowiednia, poniewaz zerwanie takich wiezi
oznacza odcigcie dziecka od jego korzeni. Oznacza to, ze wigzi rodzinne moga zostac
zerwane tylko w bardzo wyjatkowych okolicznos$ciach i ze nalezy uczyni¢ wszystko,
aby zachowaé relacje osobiste oraz, w odpowiednich przypadkach, ,,odbudowac”
rodzing (zob. Gnahoré, cyt. powyzej, § 59). Z drugiej strony, niewatpliwie w interesie
dziecka lezy rowniez zapewnienie mu rozwoju w zdrowym $rodowisku, a rodzic nie
moze by¢ uprawniony na podstawie art. 8§ do zastosowania takich $rodkéw, ktore
szkodzityby zdrowiu i rozwojowi dziecka (zob. migdzy innymi Neulinger i Shuruk,
cyt. powyzej, § 136; Elsholz przeciwko Niemcom [WI], nr 25735/94, § 50, ETPCz
2000-VIII; oraz Marsalek przeciwko Republice Czeskiej, nr 8153/04, § 71, 4 kwietnia
2006 r.). Istnieje wazny miedzynarodowy konsensus co do tego, ze dziecko nie moze
zosta¢ oddzielone od swoich rodzicow wbrew ich woli, z wylaczeniem przypadkow,
gdy kompetentne wiladze, podlegajace nadzorowi sadowemu, zdecyduja zgodnie z
obowigzujacym prawem oraz stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest
konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka (zob. art. 9 ust. 1
Konwencji ONZ o prawach dziecka, przytoczony w par. 134 powyzej). Ponadto na
Uktadajacych si¢ Panstwach spoczywa obowigzek wprowadzenia praktycznych i
skutecznych gwarancji proceduralnych w celu ochrony najlepiej pojetego interesu
dziecka oraz zapewnienia ich wdrozenia (zob. komentarz ogélny nr 14 (2013)
Komitetu Praw Dziecka ONZ Prawo dziecka do zabezpieczenia jego najlepiegj
pojetego interesu jako kwestii podstawowej, par. 85 i 87, przytoczone w par. 136
powyzej).

208. Zgodnie z kolejng zasada przewodnig nakaz opieki powinien by¢ traktowany
jako $rodek tymczasowy, ktory nalezy uchyli¢, gdy tylko pozwola na to okolicznosci,
oraz ze wszelkie $rodki ustanawiajgce tymczasowa opieke powinny by¢ zgodne z
ostatecznym celem, jakim jest ponowne potaczenie rodzicéw naturalnych i dziecka
(zob. przyktadowo Olsson przeciwko Szwecji (nr 1), 24 marca 1988 r., § 81, Seria A
nr 130). Wspomniany powyzej pozytywny obowigzek zastosowania Srodkow
majacych na celu ulatwienie taczenia rodzin tak szybko, jak jest to racjonalnie
mozliwe, zaczyna ciazy¢ na wlasciwych organach ze stopniowo wzrastajaca
intensywnoscia od poczatku okresu opieki, z zastrzezeniem, ze bgdzie on zawsze
réwnowazony z obowiazkiem uwzglednienia najlepiej pojetego interesu dziecka (zob.
przyktadowo K. i T. przeciwko Finlandii, cyt. powyzej, § 178). W tego rodzaju
przypadkach adekwatno$¢ $rodka nalezy ocenia¢ na podstawie tempa jego
wprowadzenia w zycie, poniewaz uptyw czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki dla
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relacji pomiedzy dzieckiem a rodzicem, z ktorym dziecko nie mieszka (zob. migdzy
innymi S.H. przeciwko Wiochom, nr 52557/14, § 42, 13 pazdziernika 2015 r.). Zatem
w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ za sytuacj¢ rozpadu rodziny ponosza wiadze,
poniewaz nie wywiazaly si¢ one z wyzej wymienionego obowigzku, nie moga opieraé
decyzji o zezwoleniu na adopcj¢ na podstawie braku wiezi miedzy rodzicami a
dzieckiem (zob. Pontes przeciwko Portugalii, nr 19554/09, §§ 92 i 99, 10 kwietnia
2012 r.). Ponadto w przypadku zaistnienia przeszkod w tatwym i regularnym dostgpie
do cztonkow rodziny wigzi migdzy nimi oraz perspektywy ich pomyslnego potaczenia
ulegng ostabieniu (zob. Scozzari i Giunta, cyt. powyzej, § 174; oraz Olsson (nr 1), cyt.
powyzej, § 81). Jednakze, gdy od momentu obj¢cia dziecka opicka publiczng uptynat
znaczny okres czasu, interes dziecka, polegajacy na tym, aby jego faktyczna sytuacja
rodzinna nie uleglta ponownej zmianie, moze przewaza¢ nad interesem rodzicow,
polegajacym na ponownym potaczeniu rodziny (zob. K. i T. przeciwko Finlandii, cyt.
powyzej, § 155).

209. W odniesieniu do zastgpienia rozwiazania polegajacego na ustanowieniu
rodziny zastgpczej bardziej radykalnym S$rodkiem, takim jak pozbawienie wiladzy
rodzicielskiej i zezwolenie na przysposobienie, czego konsekwencja jest ostateczne
zerwanie wiezi prawnych skarzacych z dzieckiem, nalezy powtorzy¢, ze ,takie srodki
powinny by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach i moglyby by¢
uzasadnione jedynie wtedy, gdyby byly podyktowane nadrzednym wymogiem
dotyczacym najlepiej pojetego interesu dziecka” (zob. przyktadowo Johansen, cyt.
powyzej, § 78 i Aune, cyt. powyzej, § 66). Sama natura adopcji polega na tym, ze nie
istnieja jakiekolwiek realne perspektywy odbudowy lub polaczenia rodziny i ze w
najlepiej pojetym interesie dziecka jest umieszczenie go na stale w nowej rodzinie
(zob. R. i H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 35348/06, § 88, 31 maja 2011

r.).

210. Przy ustalaniu, czy powody zastosowania zaskarzonych s$rodkow byly
wlasciwe 1 wystarczajace dla celow ust. 2 art. 8 Konwencji, Trybunat bedzie mie¢ na
uwadze fakt, ze postrzeganie odpowiedniosci interwencji wtadz publicznych w opieke
nad dzie¢mi ro6zni si¢ w poszczegdlnych Uktadajacych si¢ Panstwach, w zaleznosci od
takich czynnikow jak tradycje odnoszace si¢ do roli rodziny i interwencji panstwa w
sprawy rodzinne oraz dostepno$¢ zasobOw przeznaczonych na realizacj¢ Srodkow
publicznych w tej konkretnej dziedzinie. Jednakze w kazdym przypadku kluczowe
znaczenie ma rozwazenie, na czym polega najlepiej pojety interes dziecka. Nalezy
ponadto pamigtaé, ze wladze krajowe maja mozliwos¢ bezposredniego kontaktu ze
wszystkimi  zainteresowanymi osobami, czesto juz na etapie rozpatrywania
zastosowania $rodkéw opieki lub bezposrednio po ich wdrozeniu. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze zadaniem Trybunatu nie jest zastepowanie wtadz krajowych w
wykonywaniu ich obowigzkow w zakresie regulacji opieki nad dzie¢mi i praw
rodzicow, ktorych dzieci zostaly objete opiekg publiczna, lecz raczej kontrola na
gruncie Konwencji decyzji podjetych przez wladze w ramach korzystania ze swobody
oceny (zob. przyktadowo K. i T. przeciwko Finlandii, cyt. powyzej, § 154; i Johansen,
cyt. powyzej, § 64).

211. Margines oceny, jaki nalezy przyzna¢ wtasciwym organom krajowym, bedzie
si¢ 16zni¢ w zaleznosci od charakteru kwestii i wagi wchodzacych w gre interesow,
takich jak, z jednej strony, znaczenie ochrony dziecka w sytuacji, ktora ocenia si¢ jako
powaznie zagrazajaca jego zdrowiu lub rozwojowi, a z drugiej strony, dazenie do
ponownego polaczenia rodziny tak szybko, jak pozwalaja na to okolicznosci.
Trybunatl uznaje zatem, ze przy ocenie koniecznosci objecia dziecka opieka wladzom
przystuguje szeroki margines oceny (zob. przykltadowo K. i T. przeciwko Finlandii,
cyt. powyzej, § 155; oraz Johansen, cyt. powyzej, § 64). Margines ten nie jest jednak
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nieograniczony. Przyktadowo, w niektérych sprawach Trybunal zwracal uwage na to,
czy przed objeciem dziecka opieka publiczng wladze probowaly najpierw zastosowac
mniej drastyczne $rodki, takie jak $rodki wspierajace lub zapobiegawcze, i czy
okazaly si¢ one nieskuteczne (zob. przyktadowo Olsson (nr 1), cyt. powyzej, §§ 72-
74; R.M.S. przeciwko Hiszpanii, nr 28775/12, § 86, 18 czerwca 2013 r., § 86; oraz
Kutzner przeciwko Niemcom, nr 46544/99, § 75, ETPCz 2002-I). Scislejszej kontroli
wymagaja wszelkie dalsze ograniczenia, takie jak ograniczenia naktadane przez
wladze na prawa rodzicéw do kontaktow z dzieckiem, oraz wszelkie zabezpieczenia
prawne majace na celu zapewnienie skutecznej ochrony prawa rodzicow i dzieci do
poszanowania ich Zycia rodzinnego. Takie dalsze ograniczenia pociggaja za soba
niebezpieczenstwo faktycznego ograniczenia stosunkow rodzinnych migdzy
rodzicami a matym dzieckiem (zob. K. i T. przeciwko Finlandii, cyt. powyzej, ibid.,
oraz Johansen, cyt. powyzej, ibid.).

212. W sprawach dotyczacych srodkéw opieki publicznej Trybunat bgdzie ponadto
uwzglednia¢ proces decyzyjny wiadz, aby ustali¢, czy zostal on przeprowadzony w
sposob gwarantujacy, ze poglady 1 interesy rodzicow naturalnych zostang
przedstawione i nalezycie uwzglednione przez wltadze oraz ze beda oni w stanie
skorzysta¢ w odpowiednim czasie z wszelkich dostgpnych im srodkow odwotawczych
(zob. przyktadowo W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 8 lipca 1987 r., § 63,
Seria A nr 121, oraz Elsholz, cyt. powyzej, § 52). Nalezy ustali¢, czy uwzgledniajac
szczegblne okolicznosci sprawy, a szczegodlnie powazny charakter decyzji, ktore maja
by¢ podjete, rodzice zostali wiaczeni w proces podejmowania decyzji, postrzegany
jako catos$¢, w stopniu wystarczajacym do zapewnienia im wymaganej ochrony ich
interes6w 1 czy mogli w peli przedstawi¢ swoje argumenty (zob. przyktadowo W.
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, cyt. powyzej, § 64; T.P. i K.M. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 28945/95, § 72, ETPCz 2001-V (streszczenie);
Neulinger i Shuruk, cyt. powyzej, § 139; oraz Y.C. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 4547/10, § 138, 13 marca 2012 1.) (...)

213. To, czy proces decyzyjny wystarczajaco chronil interesy rodzica, zalezy od

szczegolnych okolicznoéci kazdej sprawy (zob. przyktadowo Sommerfeld, cyt.
powyzej, § 68) (...)”

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

146. Przechodzac konkretnie do analizy konieczno$ci zaskarzonych
srodkow, Trybunal zauwaza, ze Sad Okregowy zdecydowal o zastapieniu
pieczy zastepcze] nad X adopcja po przeprowadzeniu trwajace] dwa dni
rozprawy, w ktorej skarzaca uczestniczyta wraz ze swym obroncg. Zeznania
ztozyto osmiu swiadkéw. Czterech §wiadkow, w tym psychologowie S.H.G.
1 K.P., ztozylo zeznania w charakterze biegtych. W sktadzie orzekajacym
Sadu Okregowego zasiadato trzech sedziow zawodowych, jeden psycholog
1 jeden tawnik (zob. par. 43 powyzej). Podobnie szeroko zakrojone
postepowania przeprowadzity Regionalna Rada Opieki Spolecznej 1 Sad
Rejonowy (zob. par. 34 1 40 powyzej).

147. Trybunat zauwaza ponadto, ze podejmujac decyzj¢ o zastgpieniu
opieki zastepczej nad X adopcja, wbrew zyczeniom jego biologicznej matki,
Sad Okregowy zasadniczo wskazal podstawy przedstawione ponizej: X
mieszkal w rodzinie zastgpcze]j przez cztery 1 pot roku; negatywnie
reagowal na kontakt ze skarzaca; przywigzat si¢ do swoich rodzicow
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zastgpczych; byl dzieckiem w szczegdlnie trudnej sytuacji, potrzebujacym
stabilizacji (zob. w szczegdlnosci par. 44-50 powyzej). Ponadto, adopcja —
inaczej niz dalsza piecza zastgpcza — wykluczylaby mozliwo$¢ zadania
przez skarzaca w przysztosci, by X wrocit do niej, a takze wyeliminowalaby
potencjalne konflikty pomig¢dzy skarzaca a rodzicami zastgpczymi zwigzane
z réznicami w ich pogladach kulturowych 1 religijnych (zob. w
szczegolnosci par. 56 powyzej).

148. Trybunal zauwaza ponadto, ze Sad Okregowy przyjat twierdzenie
skarzacej, ze w odno$nym czasie kontynuowanie opieki zastepczej lezalo w
najlepiej pojetym interesie X. W zwigzku z tym Trybunal uznaje, ze w toku
zaskarzonego postgpowania interes skarzacej, by uniknaé przysposobienia,
wynikal przede wszystkim z ostatecznego i definitywnego charakteru tego
srodka. Z uwagi na fakt, ze rodzice zastgpczy nie zyczyli sobie tak zwanej
»otwartej adopcji”, ktéra obejmowataby kontakty po adopcji (zob. par. 51
powyzej), adopcja skutkowataby utratg przez skarzacg, de facto i de iure,
prawa do przysztych kontaktéw z dzieckiem. Ponadto interes skarzacej w
kontynuowaniu opieki zastepczej nad X, a nie w przeksztalceniu jej w
adopcje, wynikal z wyrazonego prawdopodobienstwa, ze ten ostatni Srodek
doprowadzilby do zmiany wyznania jej syna, wbrew jej Zyczeniom.

149. Trybunat ponownie zauwaza, ze adopcja co do zasady pociaga za
sobg zerwanie wigzi rodzinnych w stopniu, ktéry zgodnie z jego
orzecznictwem jest dopuszczalny tylko w bardzo wyjatkowych
okolicznosciach 1 moze by¢ uzasadniony tylko wtedy, gdy jest
motywowany nadrzednym wymogiem dotyczacym najlepszego interesu
dziecka (zob. Strand Lobben i inni, §§ 206 i 207, przytoczone w par. 145
powyzej). Wynika to z faktu, Zze sama natura adopcji polega na tym, zZe nie
istniejg jakiekolwiek realne perspektywy odbudowy lub potaczenia rodziny
1 ze w najlepiej pojetym interesie dziecka jest umieszczenie go na state w
nowej rodzinie (ibid., § 209). Zwazywszy na charakter tych kwestii i
powage wchodzacych w gre interesow, w odniesieniu do takich decyzji
konieczna jest Scislejsza kontrola (ibid., §§ 2091 211).

150. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od tego, czy
skarzaca zgodzila si¢ w trakcie postgpowania adopcyjnego na
kontynuowanie opieki zastgpczej nad X, i niezaleznie od tego, czy wladze
krajowe stusznie rozwazaly dlugoterminowa opieke zastepczag nad X w
przypadku niedokonania adopcji, zardéwno skarzacej, jak i1 jej synowi w
dalszym ciggu przystugiwato prawo do poszanowania zycia rodzinnego na
mocy art. 8 Konwencji. Fakt, ze skarzaca nie wystgpita z wnioskiem o
polaczenie rodziny, nie zwalniat wladz z ich ogoélnego obowigzku
uwzglednienia najlepiej pojetego interesu X w utrzymaniu wigzi rodzinnych
ze skarzaca, zachowania ich osobistych relacji oraz, w domysle,
zapewnienia im mozliwosci wzajemnych kontaktow, o ile bylo to
racjonalnie wykonalne i1 zgodne z najlepiej pojetym interesem X (zob.
Strand Lobben i inni, § 207, przytoczony w par. 145 powyzej). Powyzsze
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stwierdzenie ma zasadnicze znaczenie dla zbadania przez Trybunat, czy
wiladze krajowe przedstawity odpowiednie 1 wystarczajagce powody, aby
wykaza¢, ze okoliczno$ci sprawy byly na tyle wyjatkowe, ze uzasadniaty
catkowite 1 definitywne zerwanie wigzi miedzy X a skarzacg i byly
motywowane nadrzegdnym wymogiem dotyczacym najlepiej pojetego
interesu dziecka, a takze czy podejmujac takg decyzje, zachowaly wlasciwag
rownowage miedzy sprzecznymi interesami.

151. Ponadto Trybunat jest w peilni $wiadomy priorytetowego
charakteru interesu dziecka w procesie decyzyjnym. Jednakze proces
prowadzacy do pozbawienia wiadzy rodzicielskiej i wyrazenia zgody na
adopcj¢ pokazuje, ze wladze krajowe nie podjelty proby rzeczywistego
wywazenia interesOw dziecka i1 interesow jego rodziny biologicznej, ale
skupity si¢ na interesach dziecka, zamiast probowaé potaczy¢ oba rodzaje
interesOw, a ponadto nie wziely powaznie pod uwage jakiejkolwiek
mozliwo$ci utrzymania przez dziecko kontaktu z jego rodzing biologiczng
(zob. takze Strand Lobben i inni, cyt. powyzej, § 220). W tym kontekscie
Trybunat nie jest przekonany, ze wilasciwe wladze krajowe nalezycie
rozwazyly potencjalne znaczenie faktu, ze skarzaca nie ztozyta wniosku o
uchylenie nakazu opieki, a jedynie sprzeciwita si¢ adopcji na tej podstawie,
ze chciata zachowa¢ prawo do kontaktu ze swoim dzieckiem (zob. par. 43
powyzej). W tym wzgledzie, biorac pod uwage, ze decyzja Sadu
Okregowego opierata si¢ w znacznej mierze na ocenie przywigzania X do
jego rodziny zastgpczej, podstawa faktyczna, na ktorej Sad ten opart sie
przy dokonywaniu tej oceny, wydaje si¢ wskazywa¢ na niedociggnigcia w
procesie decyzyjnym.

152. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze w postgpowaniu przed
Sadem Okregowym kluczowa role odegrata kwestia kontaktow miedzy
skarzaca a X, a zwlaszcza reakcje X na spotkania, ktore odbywaty sie w
okresie po objeciu go pieczg zastepcza. W zwigzku z tym Trybunal zwraca
szczegblng uwage na fakt, iz kontekst podjgcia przedmiotowej decyzji byt
taki, ze w rzeczywistosci kontakty miedzy skarzaca a jej synem od samego
poczatku objecia go opieka byly bardzo ograniczone. W dniu 10 grudnia
2010 r., kiedy wydano nakaz opieki, Regionalna Rada Opieki Spotecznej
podjeta decyzje o przyznaniu skarzacej prawa do kontaktow przez dwie
godziny, cztery razy w roku, a Sad Rejonowy w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2011 r. ustanowit prawo do kontaktow przez jedna godzing, sze$¢ razy w
roku (zob. par. 22 1 29 powyzej). Wydaje si¢ zatem, ze w okresie pomiedzy
rokiem 2013 a datg wydania decyzji Sadu Okregowego X spotkat si¢ ze
skarzacg tylko dwa razy (zob. par. 49 powyzej). Trybunal uznal, ze tak
znikomy kontakt mi¢dzy skarzaca a X po wydaniu nakazu opieki stanowit
ograniczony dowod, na podstawie ktéorego mozna by wyciagnaé
jednoznaczne wnioski odnosnie do tego, czy — w 2015 r., kiedy wydano
zaskarzong decyzj¢ — w najlepiej pojetym interesie X byloby pozbawienie
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skarzacej prawa do kontaktéw z nim w przysztosci (zob. mutatis mutandis,
Strand Lobben i inni, cyt. powyzej, § 221).

153. Ponadto Trybunat zauwaza, ze uzasadnienie decyzji Sadu
Okregowego wigzato si¢ przede wszystkim z potencjalnymi skutkami
odebrania X rodzicom zastgpczym i jego powrotu do skarzacej, a nie
podstawami zakonczenia wszelkich kontaktow miedzy X a skarzaca. W tym
wzgledzie wydaje si¢, ze Sad Okregowy przywigzal wigksza wage do
sprzeciwu rodzicow zast¢pczych wobec ,,otwartej adopcji” niz do interesu
skarzacej polegajacego na mozliwosci kontynuowania zycia rodzinnego z
dzieckiem poprzez kontakt z nim.

154. Ponadto Trybunat ma zastrzezenia co do tego, ze Sad Okregowy
potozyt nacisk na potrzebe uprzedzenia skarzacej o mozliwosci skorzystania
w przysziosci ze $srodkéw prawnych w celu zakwestionowania nakazu
opieki lub ustalen dotyczacych prawa do odwiedzin. Chociaz rzeczywiscie
mogg istnie¢ przypadki, w ktorych ze wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci
sprawy, powtarzajace si¢ postgpowanie sagdowe moze zaszkodzi¢ danemu
dziecku i dlatego nalezy wzia¢ to pod uwage, skorzystanie przez rodzica
biologicznego ze srodkdéw odwotawczych nie moze by¢ automatycznie
uznawane za czynnik przemawiajacy na korzy$¢ adopcji (zob. Strand
Lobben i inni, cyt. powyzej, §§ 212 i 223). Trybunal zauwaza w tym
wzgledzie, ze prawa procesowe rodzicow biologicznych, w tym ich prawo
do dostepu do postgpowania w celu uchylenia nakazu opieki lub
ztagodzenia ograniczen w kontaktach z dzieckiem, stanowig integralng
czg$¢ ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego przyznanego na mocy
art. 8 Konwencji (zob. przykladowo M.L. przeciwko Norwegii, cyt.
powyzej, § 95).

155. Odnos$nie do szczegOlnego aspektu sprawy, tj. religii
muzulmanskiej skarzacej 1 jej pragnienia, aby X byt wychowywany zgodnie
z jej przekonaniami religijnymi i pochodzeniem, nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy przyznal, iz interes w zapewnieniu przywigzania X do
srodowiska rodziny zastepczej wymagal zrownowazenia z innymi waznymi
wzgledami. Chodzito nie tylko o wspomniang powyzej okoliczno$¢, ze
rodzice adopcyjni nie byli sktonni ubiegac si¢ o otwartg adopcje, ale takze
do aspektow zwigzanych z pochodzeniem etnicznym, kulturg i religig oraz
konwersjg religijng, w szczegdlnosci w §wietle rdznic miedzy wyznaniem
skarzacej 1 wyznaniem przysztych rodzicow adopcyjnych (zob. par. 51
powyzej).

156. W tym konteks$cie Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii
dwoch bieglych sadowych, ktorzy przedstawili informacje na temat
czynnikow utrudniajacych adopcje w islamie; jeden z biegltych podkreslit,
ze w kazdej sprawie ocene nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem potrzeb
dziecka (zob. par. 52 powyzej).

157. Ponadto, badajac zrodta prawa miedzynarodowego, Sad Okregowy
ustalil, iz na ich podstawie nie mozna wnioskowaé, ze adopcja dziecka
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pochodzenia muzulmanskiego jest w Norwegii zabroniona. Trybunat
zwraca szczeg6lng uwage na fakt, ze Sad Okregowy powotlal si¢ na art. 20
ust. 3 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka,
potwierdzajac, ze w przypadku oceny mozliwych rozwigzan, w tym adopcji,
»halezy nalezycie uwzgledni¢ potrzeb¢ zapewnienia ciggltosci w
wychowaniu dziecka oraz jego pochodzenie etniczne, religijne, kulturowe i
jezykowe” (zob. par. 53 powyzej), innymi slowy, na normeg, ktéra co do
istoty odpowiada wymogom Konwencji i jest z nimi zgodna (zob. par. 143-
144 powyzej).

158. Sad Okregowy zbadal rowniez, w jaki sposob skarzagca mogtaby
postrzega¢ adopcj¢ ze wzgledu na wyznawang przez nig religie (zob. par. 55
powyzej). Wypowiedziat si¢ takze na temat wyboru rodziny zastepczej 1 w
tym kontek$cie zatozyl, ze nie bylo dostepnych rodzicéw zastepczych,
ktorych tozsamo$¢ kulturowa bylaby bardziej zblizona do tozsamosci
skarzacej. Zauwazyl, iz powszechnie wiadomo bylo, iz wystgpuje powazny
niedobdr rodzicow zastepczych ze S$rodowisk mniejszosciowych 1 ze
niezaleznie od oceny wyboru domu zastgpczego, poczatkowe objecie piecza
wywarlo wptyw na ocene najlepiej pojetego interesu X w czasie wydawania
wyroku (zob. par. 54 powyzej). W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zbadat,
co mozna uzna¢ za warto$ci X w momencie ewentualnej adopcji, w $wietle
wychowywania go przez rodzicow zastepczych (zob. par. 55 powyzej).
Zauwazyt ponadto, ze rdéznice religijne, o ktérych mowa, moga réwniez
powodowac trudno$ci w odniesieniu do kontynuowania ustalen dotyczacych
rodziny zastepczej, zanim doszedt do wniosku, ze decydujace znaczenie
nalezy przywigza¢ do tego, w jaki sposéb adopcja stworzy jasng sytuacje,
wzmocni rozwo0j tozsamosci X 1 uczyni go rownym czlonkiem rodziny, z
ktora mieszkat (zob. par. 56 powyzej).

159. Trybunat ponownie stwierdza, Zze w niniejszej instancji jego
jurysdykcja ograniczona jest do postegpowan prowadzonych w latach 2013-
2015 (zob. par. 130-133 powyzej). A zatem decyzja o wyborze rodziny
zastepczej dla X w 2010 r. nie podlega jurysdykcji Trybunatu. Jednakze, jak
wynika z uzasadnienia Sadu Okregowego, o ktorym mowa w poprzednim
paragrafie, wybor rodziny zastepczej dokonany w 2010 r. byt czynnikiem
istotnym dla oceny kwestii pozbawienia wladzy rodzicielskiej i zezwolenia
na adopcje w 2015 r., poniewaz poczatkowa decyzja o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastgpczej miala znaczacy wpltyw na to, co uznano za
najlepiej pojety interes X w czasie wydawania wyroku.

160. W postepowaniu przed Trybunalem pozwany Rzad przedstawit
materiaty wskazujace, ze wladze krajowe podjely w tym czasie starania w
celu znalezienia rodziny zastgpczej, ktéra odpowiadalaby interesom
skarzacej (zob. par. 16-18 powyzej). Po wydaniu nakazu opieki skarzaca
zostala poinformowana, ze znalezienie somalijskiej rodziny zast¢pczej nie
bylo mozliwe (zob. par. 27 powyzej), a w trakcie sktadania odwotania od
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nakazu opieki zrezygnowata z alternatywnego wniosku o umieszczenie X w
somalijskiej lub muzutmanskiej rodzinie zastgpczej (zob. par. 28 powyzej).

161. Trybunat zauwaza, ze prawa skarzacej wynikajace z art. 8
Konwencji, interpretowane w §wietle art. 9, mogly zosta¢ zrealizowane nie
tylko poprzez ostateczne znalezienie rodziny zastepczej, ktora
odpowiadataby jej kulturowemu i religijnemu pochodzeniu. Powotuje si¢
przy tym na dokonywane przez sady krajowe oceny réznych interesow,
jakie nalezy uwzgledni¢ w toku calego postepowania w tego rodzaju
sprawach, w ktorych nadrzednym pozosta¢ musi najlepiej pojety interes
dziecka (zob. w szczegolnosci par. 23-26, 36-37 i 51-56 powyzej), a takze
na stosunkowo szerokie porozumienie w prawie mi¢dzynarodowym,
zgodnie z ktorym w okolicznos$ciach takich jak w niniejszej sprawie wladze
krajowe podlegaja obowigzkowi w zakresie srodkow, a nie rezultatu (zob.
par. 80-82 powyzej). Trybunat nie moze réwniez kwestionowac faktu, ze z
dostepnych informacji wynika, iz dzialania wtadz obejmowaly czynnosci
majace na celu znalezienie dla X rodziny zastepczej, ktora bytaby bardziej
odpowiednia z tego punktu widzenia, a ktére ostatecznie okazaly sie
nieskuteczne (zob. par. 17 powyzej). Niemniej jednak Wielka Izba zgadza
si¢ z Izbg (zob. par. 64 wyroku Izby), ze pdzniejsze ustalenia dotyczace
mozliwo$ci utrzymywania przez skarzaca regularnych kontaktow =z
dzieckiem (zob. par. 152 powyzej), ktorych kulminacja byla decyzja o
zezwoleniu na adopcj¢ X (zob. par. 44-56 powyzej), nie uwzglednialy w
nalezytym stopniu interesu skarzacej w umozliwieniu X zachowania
przynajmniej pewnych wiezi z jego pochodzeniem kulturowym i religijnym.

162. Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Trybunat nie
jest przekonany, ze pozbawiajac skarzaca wladzy rodzicielskiej w
odniesieniu do X 1 zezwalajac na jego adopcje przez rodzicoOw zastgpczych,
wladze krajowe nie uwzglednity w wystarczajacym stopniu prawa skarzace;j
do poszanowania zycia rodzinnego, w szczegdlnosci do wzajemnego
interesu matki i dziecka w utrzymaniu wiezi rodzinnych i relacji osobistych,
a tym samym mozliwo$ci utrzymywania przez nich kontaktow. Powody
przedstawione na poparcie decyzji nie byly wystarczajace, by wykazac, ze
okolicznosci sprawy byly na tyle wyjatkowe, ze uzasadniaty catkowite i
definitywne zerwanie wigzi miedzy X a skarzaca, lub Ze decyzja w tym
zakresie byla motywowana nadrzednym wymogiem dotyczacym najlepiej
pojetego interesu X. Podkreslajac wage ingerencji i powage wchodzacych w
gre interesoOw, Trybunal uznaje réwniez, ze proces decyzyjny prowadzacy
do definitywnego zerwania wiezi miedzy skarzaca a X, nie zostal
przeprowadzony W sposOb zapewniajacy nalezyte uwzglednienie
wszystkich argumentow 1 intereséw skarzacej. Doszlo zatem do naruszenia
art. 8.
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Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 I ARTYKULU 46 KONWENCIJI
A. Artykul 41 Konwencji

163. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

1. Szkoda

164. W postgpowaniu przed Wielka Izbg skarzaca domagata sig
zado$Cuczynienia z tytulu szkody niemajatkowej, nie okreslajac jego
wysokosci.

165. Rzad nie zglosit szczegbtowych uwag w odniesieniu do tego
roszczenia.

166. Trybunat zauwaza, ze skarzaca nie przedstawila roszczen
dotyczacych stusznego zado$éuczynienia w swojej odpowiedzi z dnia 23
marca 2017 r. na pismo Trybunatu z dnia 9 lutego 2017 r. ani w zaden inny
sposob w terminie wyznaczonym przez Trybunal w tym pismie. Nie
przedstawita rowniez takiego roszczenia w Zadnym innym momencie w
toku postepowania przed Izbg. Trybunatl zauwaza réwniez, ze we wniosku
skarzacej z dnia 17 marca 2020 r. o zmian¢ wyroku Izby w celu
uwzglednienia zasadzenia stusznego zados$¢uczynienia, stwierdzita ona, ze
brak wniesienia przez nig roszczenia w zakresie stusznego zado$¢uczynienia
wynikat jedynie z niedopatrzenia.

167. Zgodnie z art. 60 ust. 2 Regulaminu Trybunalu skarzacy powinien
przedstawi¢ szczegdlowe dane dotyczace wszystkich roszczen, wraz z
wszelkimi istotnymi dokumentami na ich potwierdzenie, w terminie
wyznaczonym na sktadanie przez skarzgcego uwag odnosnie do przedmiotu
spraw. W razie niespetnienia przez skarzacego wymogoéw okreslonych w
poprzedzajacych ustepach, Izba moze odrzuci¢ roszczenia w catosci lub w
czesci (art. 60 ust. 3). We wspomnianym powyzej pismie do skarzacej z
dnia 9 lutego 2017 r. Trybunal zwrocil uwage na te kwestie.

168. Ponadto, co do zasady w sprawach przekazywanych na podstawie
art. 43 Konwencji Trybunal stosuje praktyke, zgodnie z ktorg roszczenie o
stuszne zado$¢uczynienie pozostaje takie samo, jak pierwotnie zgloszone
przed Izba, a skarzacy moze na tym etapie zglasza¢ jedynie roszczenia z
tytutu kosztéw 1 wydatkow poniesionych w zwiazku z postgpowaniem
przed Wielka Izba (zob. Nagmetov przeciwko Rosji [WI], nr 35589/08, § 63,
30 marca 2017 r.).

169. W przywotanym powyzej wyroku w sprawie Nagmetov Trybunat
przyjal podejscie, jakie nalezy stosowaé w wyjatkowych sytuacjach w celu
podjecia  decyzji, czy Trybunal powinien przyzna¢  stuszne
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zado$Cuczynienie. Stwierdzit, ze w przypadku braku prawidlowo
whniesionego ,,roszczenia” o stuszne zado$¢uczynienie, przed rozwazeniem
istotnych  wzgledow przemawiajagcych za przyznaniem stusznego
zado$Cuczynienia w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy speilniono
szereg warunkow wstepnych.

170. Jednakze z akt sprawy nie wynika, aby skarzaca wyrazita wyrazng
wole wystagpienia z roszczeniem o stuszne zado$Cuczynienie w
postepowaniu zwyklym przed Izbag (por. Nagmetov, cyt. powyzej, § 85).
Zatem, majac na uwadze art. 60 Regulaminu Trybunatu, Trybunat nie
przyznaje zadoscuczynienia z tytulu szkody niemajatkowej na podstawie
art. 41 Konwencji.

2. Koszty i wydatki

171. Skarzaca domagata si¢ tacznie kwoty 383 906,25 koron norweskich
(NOK), tj. okoto 37 650 euro (EUR) na pokrycie kosztow i wydatkow w
postepowaniu przed Wielka Izba.

172. Koszty i wydatki obejmuja koszty zwigzane z pracg jej adwokata w
wymiarze 30 godzin w zwigzku z wnioskiem o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby, sporzadzeniem memoriatu skarzacej przed Wielka Izba oraz
badaniem dokumentéw sprawy w tym zakresie. Adwokat skarzacej
poswigcit ponadto 35 godzin pracy na zapoznanie si¢ z memoriatem Rzadu i
przygotowanie projektu ustnych o$wiadczen skarzacej w postepowaniu
przed Wielka Izbg. Przy stawce 2 500 koron norweskich za godzing,
wynagrodzenie za prace adwokata wynioslo zatem 162 500 koron
norweskich, czyli okoto 16 000 euro.

173. Ponadto koszty i1 wydatki skarzacej obejmowaty prace doradcy,
pana Henriksena, w wymiarze 10 godzin, polegajacg na zbadaniu aspektow
stanu faktycznego, prawa norweskiego i orzecznictwa Trybunatu, a takze
doktryny, oraz udzial w sporzadzeniu memoriatu skarzacej. Poswiecit on
ponadto 15 godzin pracy na zapoznanie si¢ z memoriatlem Rzadu,
weryfikacje 1 uzupelnienie sporzadzonego przez adwokata projektu ustnych
oswiadczen skarzacej, a takze uczestniczyt w rozprawie przed Wielka Izba
w formie wideokonferencji. Przy stawce 2 500 koron norweskich za
godzing, wynagrodzenie za prace p. Henriksena wyniosto zatem 62 500
koron norweskich, czyli okoto 6 100 euro.

174. Dodatkowo skarzaca zaangazowala jako doradcow p. M. Andenasa
1 p. E. Bjorge, ktorzy spedzili po 10 godzin na badaniu orzecznictwa
Trybunatu i doktryny, a takZze na przegladzie i wspottworzeniu projektu
memoriatu skarzacej przed Wielkg 1zbg. Ponadto zaréwno pan M. Andens,
jak 1 p. E. Bjerge poswigcili po 10 godzin pracy na zapoznanie si¢ z
memoriatem Rzadu, weryfikacje 1 uzupelienie sporzadzonego przez
adwokata projektu ustnych o$§wiadczen skarzacej, a takze uczestniczyli w
rozprawie przed Trybunatem w formie wideokonferencji. Przy stawce 2 500
koron norweskich za godzing, wynagrodzenie za prace p. M. Andenesa i p.
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E. Bjorge wyniosto zatem 100 000 koron norweskich, czyli okoto 9 800
euro.

175. Ponadto skarzaca poniosta koszty tlumaczen w wysokosci 27
281,25 koron norweskich, kiedy ztozyta memorial przed Wielkg Izba, oraz
dodatkowe 10 875 koron norweskich przed rozprawa, co daje kwote 38
156,25 koron norweskich, czyli okoto 3 700 euro. Zatrudnita ona rowniez
technika dzwigku, ktory byt obecny podczas przestuchania przed Wielka
Izba i odpowiednich sesji testowych. Odnosny koszt wyniost 8 750 NOK, t;.
okoto 850 EUR. Wniosta rowniez o zwrot wydatkéw poniesionych na
wynajem pomieszczen, z ktorych skarzaca i1 jej obronca uczestniczyli w
rozprawie Trybunatu przy wykorzystaniu technologii wideokonferencji, w
wysokosci 12 000 NOK, okoto 1 200 EUR. Wydatki zwigzane z podréza i
zakwaterowaniem skarzacej, jak rowniez koszty lokalu, w ktorym odbyta
si¢ rozprawa, zostaly pokryte w ramach systemu pomocy prawnej Rady
Europy.

176. Rzad nie przedstawil zadnych uwag odnosnie do roszczenia
skarzacej dotyczacego pokrycia kosztow i wydatkow.

177. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztéw oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywisScie i1 koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione co do wysoko$ci. W niniejszej sprawie Trybunat majac wzglad
na przedstawione dokumenty i powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za
stosowne przyzna¢ kwote 30 000 euro na pokrycie kosztow postepowania
przed Wielka Izba.

3. Odsetki za zwloke

178. Trybunat uznaje za wilasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

B. Artykul 46 Konwencji

179. W uwagach przedstawionych przed Wielka Izba skarzaca
podniosta, po raz pierwszy w toku postgpowania przed Trybunatem, zZe
Trybunat powinien wskaza¢ indywidualne $rodki na podstawie art. 46
Konwencji. Nie precyzujac jednak wyraznie, jakie S$rodki przewiduje,
odniosta si¢ w szczegdlnosci do mozliwosci nakazania wznowienia
postepowania adopcyjnego.

180. Trybunat przypomina, ze na mocy art. 46 Konwencji, Uktadajace
si¢ Strony zobowigzaly si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami, a nad
wykonaniem wyrokéw czuwa Komitet Ministroéw. Oznacza to, ze wyrok, w
ktorym Trybunal stwierdza naruszenie Konwencji lub jej Protokoléw,
naktada na pozwane Panstwo obowigzek nie tylko zaptaty na rzecz
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odpowiednich os6b kwot zasadzonych tytutem stusznego zado$¢uczynienia,
ale réwniez wyboru — pod nadzorem Komitetu Ministrow — Srodkow
ogolnych i/lub, w odpowiednich przypadkach, indywidualnych, jakie
Panstwo to przyjmie w ramach swego krajowego porzadku prawnego w
celu potozenia kresu naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunat oraz
zado$Cuczyni, w takim wymiarze jak to mozliwe, jego skutkom (zob.
miedzy innymi Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii [WI], nr
26374/18, § 311, 1 grudnia 2020 r.).

181. Trybunat zauwaza ponadto, ze jego wyroki maja zasadniczo
charakter deklaratywny i ze, ogolnie rzecz bioragc, do zainteresowanego
panstwa nalezy przede wszystkim wybor, z zastrzezeniem nadzoru ze strony
Komitetu Ministrow, srodkéw, ktore nalezy zastosowaé w jego krajowym
porzadku prawnym w celu wywigzania si¢ z obowigzku wynikajacego z art.
46 Konwencji, pod warunkiem, ze takie §rodki sa zgodne z wnioskami i
duchem wyroku Trybunatu. Jednakze w pewnych szczegdlnych
okoliczno$ciach Trybunal uznat za przydatne wskazanie pozwanemu
panstwu rodzaju srodkéw, ktére moga zostac zastosowane w celu potozenia
kresu sytuacji — czesto o charakterze systemowym — ktora doprowadzita do
stwierdzenia naruszenia. (ibid., § 312).

182. W odniesieniu do wniosku skarzacej w niniejszej sprawie,
Trybunal po pierwsze zauwaza, ze w sprawach tego rodzaju co do zasady
nadrzgdnym celem musi by¢ najlepiej pojety interes dziecka, rowniez w
przypadku rozwazania wskazania wszelkich indywidualnych srodkow, jakie
nalezy podja¢ na podstawie art. 46 Konwencji (zob., mutatis mutandis,
Haddad przeciwko Hiszpanii, nr 16572/17, § 79, 18 czerwca 2019 r.; oraz
Omorefe przeciwko Hiszpanii, nr 69339/16, § 70, 23 czerwca 2020 r.).

183. Trybunat zauwaza, ze X 1 jego rodzice adopcyjni prowadza obecnie
wspdlne zycie rodzinne, a indywidualne S$rodki moglyby ostatecznie
pociagnaé za sobg ingerencj¢ w poszanowanie tego zycia rodzinnego. Z
powyzszego wynika, ze fakty i1 okoliczno$ci istotne z punktu widzenia art.
46 Konwencji mogg rodzi¢ nowe kwestie, ktore nie zostaty uwzglednione w
niniejszym wyroku co do meritum sprawy (zob. mutatis mutandis Johansen
przeciwko Norwegii (dec.), nr 12750/02, 10 pazdziernika 2002 r.).

184. Ponadto, mimo ze skarzaca nie domagala si¢ zastosowania
jakiegokolwiek srodka o bardziej ogdlnym charakterze, Trybunal zauwaza,
ze w zakresie, w jakim moze istnie¢ pewna kwestia systemowa, pozwany
Rzad wykazat, ze podejmuje wysitki w celu wykonania wyrokéw wydanych
przez Trybunat dotyczacych réznych rodzajow srodkow opieki spoteczne;j
nad dzieémi, w ktorych stwierdzono naruszenia art. 8 (zob. przyktadowo
par. 62-66 powyzej). Zauwaza rdéwniez, ze W pozwanym Panstwie
prowadzony jest wtasnie proces wprowadzania nowych przepiséw (zob. par.
67 powyzej).

185. Z powyzszych wzgledow Trybunal nie uwaza, ze nalezy wskazac
jakiekolwiek $rodki na podstawie art. 46 Konwencji.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji;

2. Uznaje, jednomyslnie,
a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzacej, w terminie
trzech miesiecy, kwote 30 000 EUR (trzydziesci tysigcy euro), wraz
z ewentualnymi podatkami, z tytulu poniesionych kosztow i
wydatkow, w przeliczeniu na walute pozwanego Panstwa po kursie
wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia;

b) od wygasni¢cia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaplaty platne od tej sumy beda zwykte odsetki obliczone wedlug
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia
plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala, stosunkiem czternastu gloséw do trzech, pozostalg czes$é
roszczenia skarzacej dotyczaca slusznego zados€uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim, i obwieszczono na
rozprawie publicznej w siedzibie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, w dniu 10 grudnia 2021 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3
Regulaminu Trybunatu.

Seren Prebensen Jon Fridrik Kjelbro
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu,
do niniejszego wyroku zataczono nastgpujace zdania odrebne:

a) czesciowo odrebne zdanie sedziow P. Lemmensa i [.A. Motoc;
b) czgsciowo odrgbne zdanie sedziego G.A. Serghidesa.

J.F.K.
S.C.P.
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WSPOLNE CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE SEDZIOW P.
LEMMENSA | I.LA. MOTOC

1. W pehi zgadzamy si¢ z wyrokiem w zakresie, w jakim stwierdzono w
nim naruszenie art. 8 Konwencji. Zgadzamy si¢ roOwniez z przyznaniem
kwoty (co najmniej) 30 000 euro [EUR] tytulem zwrotu kosztéow i
wydatkéw poniesionych przez skarzaca.

2. Z ubolewaniem jednak nie mozemy podzieli¢ wniosku wiekszosci,
zgodnie z ktorym nie nalezy przyznawaé dalszego stusznego
zado$Cuczynienia (zob. pkt 3 sentencji). Naszym zdaniem Trybunat
powinien byl przyzna¢ zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa.
Uwazamy ponadto, ze nalezato przyzna¢ zwrot kosztow 1 wydatkow w
wyzszej kwocie.

Zados$¢uczynienie z tytulu szkody niemajatkowej

3. Wiekszos¢ zauwaza, ze skarzaca nie przedstawila zadnych roszczen o
stuszne zado$Cuczynienie w terminie wyznaczonym przez Trybunat na
etapie postepowania przed Izbg. Skarzaca stwierdzita, ze bylo to
spowodowane niedopatrzeniem (zob. par. 166 wyroku). Nastepnie
wigkszo$¢ zastosowata art. 60 ust. 2 Regulaminu Trybunatu i odrzucita
roszczenie o zado$¢uczynienie przedstawione przed Wielkg Izba (zob. par.
167). [Wigkszo$¢] nie skorzystata z przystugujacej Trybunalowi mozliwosci
przyznania stlusznego zado$€uczynienia w niektdrych sytuacjach, nawet w
przypadku braku prawidlowo zgloszonego roszczenia (zob. par. 169-70
wyroku, odnoszace si¢ do sprawy Nagmetov przeciwko Rosji [WI],
nr 35589/08, § 63, 30 marca 2017 r.).

4. Nalezy przypomnie¢, ze art. 41 Konwencji upowaznia Trybunat do
przyznania stronie poszkodowanej takiego zado$cuczynienia, jakie uzna on
za stosowne (zob. O’Keeffe przeciwko Irlandii [WI], nr 35810/09, § 199,
ETPCz 2014 r.; Kardcsony i inni przeciwko Wegrom [WI], nr 42461/13 i
44357/13, § 179, 17 maja 2016 r.; Nagmetov, cyt. powyzej, § 57; Lopes de
Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [WI], nr56080/13, § 245,
19 grudnia 2017 r.; Mihalache przeciwko Rumunii [WI], nr 54012/10, §
145, 8 lipca 2019 r.; Magyar Kétfarku Kutya Part przeciwko Wegrom [WI],
nr 201/17, § 122, 20 stycznia 2020 r. oraz Molla Sali przeciwko Grecji
(stuszne zado$éuczynienie) [WI], nr 20452/14, § 32, 18 czerwca 2020 r.).

5. Jak przyznat Trybunat w sprawie Nagmetov, ,,[a]rtykut 41 Konwencji
[jest] podstawowym przepisem prawnym dotyczacym stusznego
zado$Cuczynienia, normg o wyzszej hierarchii wartosci (zob. mutatis
mutandis, Cypr przeciwko Turcji (stuszne zado$cuczynienie) [WI], nr
25781/94, § 42, ETPCz 2014 r.) oraz normg, ktéora ma zastosowanie w
kontekscie systemu ochrony praw czlowieka uzgodnionego przez
Uktadajace si¢ Strony” (zob. Nagmetov, cyt. powyzej, § 76). W zwigzku z
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tym we wspomnianej sprawie orzekt, ze ,,chociaz zwykle nie rozpatrywalby
z urzedu kwestii stusznego zadoscuczynienia, ani Konwencja, ani Protokoty
do niej nie wykluczaja mozliwos$ci skorzystania przez Trybunat ze swobody
uznania na podstawie art. 41 Konwencji. Trybunal pozostaje zatem
uprawniony do przyznania, w sposob rozsadny i umiarkowany, stusznego
zado$Cuczynienia z tytulu szkody niemajatkowej powstalej w wyjatkowych
okoliczno$ciach danej sprawy, jezeli ,,roszczenie” nie zostalo prawidlowo
zgloszone zgodnie z Regulaminem Trybunatu” (ibid.).

6. Niniejsza sprawa ma taki charakter, ze jej okolicznosci mozna i
nalezy uzna¢ za ,,wyjatkowe”. Ponadto, uwzgledniajac a) fakt, ze tylko z
powodu niedopatrzenia w trakcie postepowania przed Izbg nie wniesiono
roszczenia o zado$¢uczynienie za szkod¢ niemajatkowa oraz b) ze nie jest
pewne, w jakim zakresie skarzaca bedzie kiedykolwiek mogla ponownie
mie¢ kontakt z synem (zob. par. 183 wyroku), jeste§my zdania, Ze nalezy si¢
jej pewnego rodzaju zados¢uczynienie za poniesiong szkode niemajatkowa.

Skarzaca nie okreslita wysokosci takiego zado$¢uczynienia. Z uwagi na
takie okoliczno$ci nie jest konieczne, abySmy w ramach zdania odrebnego
okreslali takg kwote.

Zwrot kosztow i wydatkow

7. Wigkszo$¢ przyznata kwotg w wysokosci 30 000 EUR, pokrywajaca
czes$¢ kosztow postepowania przed Wielka Izba (zob. par. 177 wyroku).

Kwote t¢ nalezy porownac z roszczeniem skarzacej w wysokosci 37 650
EUR (zob. par. 171), odnoszacym si¢ do nast¢pujacych pozycji:

() wynagrodzenie adwokata: okoto 16 000 EUR (zob. par. 172);

(b) wynagrodzenie dodatkowych doradcow: okoto 15 900 EUR (zob.

par. 173-74);

(c) pozostate koszty: okoto 5 750 EUR (zob. par. 175).

Wigkszo$¢ nie wyjasnia, dlaczego catej zadanej kwoty nie uznano za
koszty ,,rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione” i/lub ,,uzasadnione co do
wysokos$ci” (zob. par. 177), a takze dlaczego zasadzona kwota wynosi tylko
30 000 EUR, a nie 37 650 EUR.

8. Naszym zdaniem nie ma powodu, aby watpi¢, ze wszystkie koszty 1
wydatki zostaly rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze byly one
uzasadnione co do wysokosci. W szczegdlnos$ci nie uwazamy, ze skarzaca
powinna zosta¢ ,,ukarana” za skonsultowanie si¢ z trzema doradcami, ktorzy
przeprowadzili dodatkowe analizy w celu sporzadzenia memoriatu
skarzacej przed Wielka 1zba. Wrecz przeciwnie, po przekazaniu sprawy do
Wielkiej Izby, w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci lezy
sporzadzanie memoriatéw o jakosci odpowiadajacej poziomowi, na ktorym
sprawa ma by¢ prowadzona. Uwazamy, ze nalezy zachgca¢ skarzacych — a
takze rzady — do przygotowywania wysokiej jako$ci memoriatdow w
postepowaniu przed Wielka Izbg. Memoriat skarzacej w niniejszej sprawie
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byl wilasnie takiej wysokiej jakosci. W zwigzku z tym naszym zdaniem
koszty 1 wydatki z tym zwigzane zaslugiwaty na pelny zwrot przez Rzad.

Podsumowujac, jeste§my zdania, ze zadana kwota powinna byla zostaé
przyznana w catosci.
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CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE SEDZIEGO G.A.
SERGHIDESA

Shluszne zado$éuczynienie na mocy art. 41 Konwencji: szkoda
niemajatkowa

A. Wprowadzenie

1. Nie zgadzam si¢ z wyrokiem jedynie w odniesieniu do punktu 3
sentencji, w ktéorym oddalono pozostala czg$¢ roszczenia skarzacej o
stuszne zado$¢uczynienie.

2. Moj sprzeciw dotyczy w szczegdlnosSci decyzji o nieprzyznaniu
skarzacej kwoty zadosCuczynienia z tytutu szkody niemajatkowej, ktorej po
raz pierwszy domagata si¢ przed Wielka Izba (zob. par. 164 wyroku).

3. Stwierdziwszy, podobnie jak pozostali moi wybitni koledzy, ze doszto
do naruszenia prawa skarzacej do poszanowania jej zycia rodzinnego
chronionego na mocy art. 8 Konwencji, przyznalbym skarzacej kwote z
tytutu szkody niemajatkowej tytutem stusznego zado$¢éuczynienia zgodnie z
art. 41 Konwencji. Jednakze, poniewaz jestem w mniejszosci, okreslenie
wysokosci takiej kwoty nie jest konieczne.

B. Spelnienie wymogow okreslonych w art. 41

4. Moim zdaniem w niniejszej sprawie spelnione sg wszystkie wymogi
okreslone w art. 41 w celu przyznania slusznego zado$cuczynienia:
»hastgpilo naruszenie” postanowienia Konwencji, tj. art. 8; Wysoka
Uktadajaca si¢ Strona pozwala tylko na ,czeSciowe usunigcie
konsekwencji” oraz ,zachodzi (..) potrzeba” przyznania skarzacej
stusznego zado$¢uczynienia.

C. OkreSlenie ,,gdy zachodzi taka potrzeba” zgodnie z art. 41 i
zastosowanie przez Trybunal okreslenia ,,wyjatkowe okoliczno$ci”

5. Nie zgadzam si¢ z wyrokiem (zob. par. 169-170), w ktoérym
zastosowanie art. 41 ograniczono jedynie do ,,wyjatkowych sytuacji”. Taka
interpretacja jest nadmiernie zaw¢zajaca i wykracza poza brzmienie art. 41,
a takze jest sprzeczna z zasadg skutecznos$ci praw konwencyjnych.

6. Argumentu, ze art. 41 nie powinien ogranicza¢ si¢ tylko do
»wyjatkowych sytuacji” nie nalezy btednie rozumie¢ jako sugestii, ze
Trybunal musi przyzna¢ stuszne zado$Cuczynienie zawsze, kiedy uzna, iz
doszto do naruszenia prawa przewidzianego Konwencja. Trybunal moze
przyzna¢ zado$Cuczynienie z tytutu szkody niemajatkowej, jesli uzna, ze
,»zachodzi taka potrzeba”. Jednakze to, czy ,,zachodzi taka potrzeba”, zalezy
od okoliczno$ci faktycznych kazdej sprawy 1 nie wymaga wystgpienia
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jakichkolwiek ,,wyjatkowych” okolicznos$ci. W niniejszej sprawie, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci 1 wptywu naruszenia na skarzaca,
Trybunat powinien byl uzna¢ za konieczne zasadzenie slusznego
zado$¢uczynienia, czego niestety nie uczynit.

D. Praktyka stosowana na podstawie art. 43 Konwencji — glos
krytyczny

7. Nie zgadzam si¢ z praktyka, zastosowang przez Trybunal réwniez w
niniejszej sprawie, zgodnie z ktora, jezeli skarzacy nie zlozy wniosku o
stuszne zados$Cuczynienie w postepowaniu przed Izba, nie moze tego
uczyni¢ przed Wielka Izbg. Trybunal wywodzi te¢ praktyke z art. 43
Konwencji, dotyczacego ,,przekazania sprawy do Wielkiej Izby” (zob. par.
168 wyroku); jednakze przepis art. 43 nie daje podstaw, by poprze¢ taka
praktyke w sposob wyrazny ani dorozumiany.

E. Sluszne zado$¢uczynienie i charakter naruszenia prawa czlowieka

8. Moim skromnym zdaniem stuszne zado$¢uczynienie jest nicodtacznie
zwigzane z charakterem naruszenia praw czlowieka i stanowi dorozumiang
cze$¢ lub element skargi dotyczacej takiego naruszenia. W zwigzku z tym
twierdz¢, ze Trybunal jest uprawniony do przyznania stusznego
zados$¢uczynienia, gdy spetnione sa przestanki art. 41, niezaleznie od tego,
czy konkretne roszczenie o zado$¢uczynienie przedstawiono przed Izbg czy
Wielka Izba. Trybunat ma swobod¢ decydowania o tym, czy ,,zachodzi taka
potrzeba” na mocy art. 41, ale — jezeli uzna, Ze spetnione zostaty wszystkie
wymogi przewidziane art. 41 — ma obowigzek przyzna¢ stuszne
zados$¢uczynienie.

F. ,Stwierdzenie naruszenia” i ,sluszne zadoS$¢uczynienie” na
podstawie art. 41

9. Uwazam rowniez, ze stwierdzenie naruszenia art. 8§ nie stanowi
wystarczajacego stusznego zado$Cuczynienie w odniesieniu do wszelkich
szkod niemajatkowych, jakie mogla ponies¢ skarzaca. Nie mozna
interpretowac art. 41 Konwencji, w obowigzujacym brzmieniu, w taki
sposob, ze ,,stwierdzenie naruszenia postanowienia Konwencji” moze samo
w sobie stanowi¢ wystarczajace ,,shuszne zado$cuczynienie dla strony
pokrzywdzonej”, poniewaz pierwszy z tych elementow jest warunkiem
wstepnym drugiego i nie mozna ich traktowac jako tozsame.
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G. Whiosek: konsekwencje nieprzyznania zado$éuczynienia z tytulu
szkody niemajatkowej

10. Brak zasadzenia na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia z tytutu szkody
niemajatkowej w zwigzku z naruszeniem jej praw wynikajacych z art. 8
oznacza, moim zdaniem, uczynienie ochrony tych praw iluzoryczng i
fikcyjng. Jest to sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktorym
ochrona praw cztowieka musi by¢ praktyczna i skuteczna, a nie teoretyczna
i iluzoryczna.

65



