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W sprawie Usmanow przeciwko Rosji,
Europejski Trybunatl Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajgca si¢ z nastepujacych sedziow:
Paul Lemmens, Przewodniczgcy,
Georgios A. Serghides,
Dmitri Dedow,
Georges Ravarani,
Maria Elosegui,
Darian Pavli,
Anja Seibert-Fohr, Sedziowie,
oraz Milan Blasko, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 43936/18) przeciwko Federacji Rosyjskiej wniesiong do
Trybunalu na podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez obywatela
Tadzykistanu, pana Baktijera Kasymzanowicza Usmanowa (,,skarzacy”) z
dnia 11 wrzesnia 2018 r.;
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi rosyjskiemu (,,Rzad”) skargi
dotyczacej zarzutow naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z
pozbawieniem skarzacego obywatelstwa rosyjskiego 1 wydalenia
skarzacego w trybie administracyjnym z Rosji oraz o uznaniu pozostatych
zarzutow przedstawionych przez skarzacego za niedopuszczalne;
decyzje o zaleceniu pozwanemu Rzadowi $rodka tymczasowego zgodnie
z art. 39 Regulaminu Trybunatu oraz o nadaniu skardze pierwszenstwa
zgodnie z art. 41 Regulaminu Trybunatu;
o$wiadczenia stron;
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 17 listopada 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z
pozbawieniem skarzgcego obywatelstwa rosyjskiego i pozniejszej decyzji w
sprawie wydalenia go z terytorium Rosji w trybie administracyjnym;

FAKTY

2. Skarzacy urodzil si¢ w 1977 r. w Tadzykistanie. W 2007 r. przeniost
si¢ do Rosji, gdzie w 2018 r. zostatl zatrzymany i1 umieszczony w osrodku
detencyjnym dla cudzoziemcéw w nastepstwie niezastosowania si¢ do
decyzji wladz krajowych nakazujacej mu opuszczenie kraju. Skarzacy byt
reprezentowany przez pana Y. Mylnikowa, adwokata praktykujacego w
Nowogrodzie Wielkim.
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3. Rzad rosyjski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez pana M. Galperina,
Przedstawiciela Federacji Rosyjskiej przy Europejskim Trybunale Praw
Czlowieka.

4. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowaé w sposob nastepujacy.

I. GENEZA SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w Tadzykistanie, bedagcym wowczas jedng z
republik radzieckich. Mial trzech braci 1 dwie siostry.

6. W 2001 r. ozenit si¢ z panig M., z ktérg ma dwoje dzieci: A. i D.
Urodzity si¢ one odpowiednio w 2001 1 2003 r.

7. W nieokreSlonym dniu 2007 r. skarzagcy wraz z zong i1 dzie¢mi
wyjechat do Rosji 1 tam si¢ osiedlit.

8. W dniu 7 kwietnia 2008 r. otrzymal zezwolenie na pobyt na okres
trzech lat.

9. W dniu 16 maja 2008 r. ztozyt w Nowogrodzkim Wydziale
Regionalnym Federalnej Stuzby Migracyjnej wniosek o nadanie
obywatelstwa rosyjskiego w ramach uproszczonej procedury naturalizacji
stosowanej wobec bytych obywateli ZSRR. W rubryce formularza wniosku
zatytutowanej ,,Bliscy krewni (m3az (zona), rodzice, dzieci, bracia i siostry)”
wskazat zone, rodzicéw, dzieci i brata. Wedlug skarzacego, nie wymienit on
swoich dwoch pozostatych braci i dwoch siostr, poniewaz oficer dyzurny
powiedziat mu, ze wymienianie wszystkich krewnych nie jest konieczne.

10. W dniu 15 lipca 2008 r. skarzacy otrzymatl obywatelstwo rosyjskie.

11. W nieokreslonych pdzniejszych terminach Nowogrodzki Wydziat
Regionalny Federalnej Stuzby Migracyjnej przyznat obywatelstwo rosyjskie
jego zonie 1 dwojgu dzieciom.

12. Skarzacy i jego zona majg jeszcze dwoje dzieci: N., urodzone w
2009r., i S., urodzone w 2016 r.

13. Skarzacy pracowat w sektorze rolniczym 1 byt wilascicielem
mieszkania, w ktérym mieszkat wraz z rodzina.

Il. STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI OBYWATELSTWA
ROSYJSKIEGO  SKARZACEGO, JEGO  PASZPORTOW
I POWIAZANE POSTEPOWANIA SADOWE

A. Postepowanie ,,dotyczace ustalenia faktu prawnego”

14. W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Departament Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych ds. Regionu Nowogrodzkiego (,DMSW”, ktory zastapit
Federalny Urzad ds. Migracji) wystapil do Sadu Rejonowego Obwodu
Nowogrodzkiego (,,Sad Rejonowy”) o ustalenie faktu prawnego, ze
ubiegajac si¢ o obywatelstwo rosyjskie w 2008 r., skarzacy ztozyt fatszywe
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informacje dotyczace rodzenstwa. Takie ustalenie wymagane byto w celu
pozbawienia skarzacego obywatelstwa rosyjskiego.

15. W dniu 20 listopada 2017 r. Sad Rejonowy uwzglednil wniosek na
tej podstawie, ze skarzacy nie zakwestionowal faktu pominigcia tej
informacji. Sad oddalit argumenty skarzacego, ktory twierdzit, iz oficer
dyzurny poradzit mu, by nie wymieniat wszystkich krewnych, ze brakujace
informacje nie byly istotne, ze nie zamierzat wprowadzi¢ w btad wladz oraz
ze jego zwigzki z Rosja sg silne. Pierwszy argument uznano za niepoparty
dowodami, a pozostate za nieistotne z punktu widzenia przedmiotu sprawy.

16. Skarzacy =zaskarzyl te decyzje w drodze odwotania 1 skarg
kasacyjnych do Nowogrodzkiego Sagdu Obwodowego (,,Sad Obwodowy™) 1
Sadu Najwyzszego Rosji. Sady te oddalily odwotania odpowiednio 14
marca, 1 czerwca i 17 sierpnia 2018 r., podtrzymujac argumentacje Sadu
Rejonowego.

B. Pozbawienie skarzacego obywatelstva rosyjskiego i rosyjskich
paszportow

17. W dniu 5 kwietnia 2018 r., powotujagc si¢ na ustalenic sgdow
krajowych, ze skarzacy przedstawil falszywe (niepelne) informacje na temat
swoich krewnych, DMSW pozbawit go obywatelstwa rosyjskiego,
uniewaznit jego ,,paszport wewnetrzny” (dokument tozsamosci obywatela
do wuzytku na terytorium Rosji) 1 ,paszport podrézny” (dokument
tozsamosci obywatela do uzytku za granicg). W rezultacie skarzacego
pozostawiono bez jakichkolwiek waznych dokumentow tozsamosci.

C. Postepowanie przed Sadem Konstytucyjnym

18. W nieokreslonym dniu w 2018 r. skarzacy zakwestionowat zgodnos¢
art. 22 ustawy o obywatelstwie rosyjskim (zob. par. 33 ponizej) z
Konstytucja Rosji. Skarzacy twierdzit, ze w ten sposob [DMSW] arbitralnie
spowodowatl pozbawienie go obywatelstwa rosyjskiego, nie uwzgledniajac
szczegbdlnych okolicznosci dotyczacej danej osoby. Skarzacy zauwazylt
ponadto, ze prawo rosyjskie nie przewiduje jakiegokolwiek ograniczenia
okresu mozliwosci pozbawienia obywatelstwa.

19. W dniu 15 stycznia 2019 r. Sad Konstytucyjny odmowit rozpoznania
skargi [skarzacego] co do meritum. Stwierdzil, Ze zastosowanie
zaskarzonego artykutu ustawy o obywatelstwie rosyjskim moze skutkowac
automatyczng utrata obywatelstwa rosyjskiego jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze dana osoba nie spelnia warunkéw wymaganych do
uzyskania obywatelstwa. Zauwazyl réwniez, ze brzmienie zaskarzonego
artykutu nie zwalnialo wtadz z obowigzku uwzglednienia okolicznosci
towarzyszacych, takich jak czas, jaki uptynat od wydania decyzji o
przyznaniu obywatelstwa rosyjskiego. Zdaniem sadu, odmienne stanowisko
bytoby sprzeczne z zasadami praworzadnosci i sprawiedliwo$ci oraz
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wymogami koniecznej i proporcjonalnej ingerencji w prawa cztowieka. Na
zakonczenie sagd wspomnial, ze decyzja o odebraniu obywatelstwa moze
zosta¢ zaskarzona do sadu, a zatem podlega kontroli sagdowe;.

1. ZAKAZ WIJAZDU

20. W dniu 12 kwietnia 2018 r. Wydzial Regionalny Federalnej Stuzby
Bezpieczenstwa w Nowogrodzie sporzadzil decyzje nakladajaca na
skarzacego zakaz wjazdu na terytorium Rosji przez okres trzydziestu pigciu
lat, tj. do kwietnia 2053 r. Stwierdzono, Ze stanowi on zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego. [Skarzacy] zostat
powiadomiony o tej decyzji w dniu 14 czerwca 2018 r.

21. W nieokreslonym terminie zaskarzyl on decyzje dotyczaca zakazu
wjazdu przed Sagdem Okrggowym, ktory oddalit jego odwotanie w dniu 29
listopada 2018 r. Sad uznat, iz zakaz wjazdu zostat wydany przez wlasciwy
organ ze wzgledu na to, ze [skarzacy] stanowil zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego Rosji. Nie ujawniajgc informacji lezacych u
podstaw tego wniosku, sad uznal, ze zaskarzony s$rodek byl w sytuacji
skarzacego odpowiedni. Sad zauwazyl, Ze moze on osiedli¢ si¢ w
dowolnym panstwie, w tym w Tadzykistanie. Nie istnialo tam zadne
zagrozenie dla jego zycia. Jego rodzina mogta udac si¢ tam wspolnie z nim
lub pozosta¢ w Rosji. Gdyby tak si¢ stato, moglby udziela¢ im wsparcia z
zagranicy.

22. Skarzacy odwotat sie od decyzji Sadu Okregowego do Sadu
Najwyzszego Rosji. Odwotanie zostato oddalone w dniu 17 kwietnia 2019
r. na tej podstawie, ze Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy nie
naruszyt przepisow prawa krajowego o charakterze materialnym lub
proceduralnym w sposéb, ktory moglby mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

IV. WYDALENIE W TRYBIE ADMINISTRACYJIJNYM

23. W dniu 13 sierpnia 2018 r. DMISW poinformowat skarzacego o
obowigzku opuszczenia terytorium Rosji przed dniem 17 sierpnia 2018 1. z
uwagi na zakaz wjazdu natozony na niego przez Federalng Stuzbe
Bezpieczenstwa. [Skarzacy] nie zastosowat si¢ do tego nakazu.

24. W dniu 29 listopada 2018 r. funkcjonariusz DMI wydat w stosunku
do skarzacego zawiadomienie 0 popetnieniu  wykroczenia
administracyjnego polegajacego na naruszeniu przepisoOw regulujacych
pobyt cudzoziemcow w Rosji, a konkretnie niezastosowaniu si¢ do nakazu
opuszczenia kraju wydanego przez DMSW. Sprawe przekazano do Sadu
Rejonowego w celu jej rozpoznania co do meritum.

25. W tym samym dniu, tj. 29 listopada 2018 r., sad ten, biorac pod
uwage pozbawienie skarzacego obywatelstwa rosyjskiego, natozenie na
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niego zakazu wjazdu i niezastosowanie si¢ do nakazu opuszczenia Rosji,
uznat go za winnego popehienia wykroczenia administracyjnego z art. 18.8
§ 1.1 Kodeksu wykroczen administracyjnych (,KWA”), a mianowicie
,haruszenia przez cudzoziemca lub bezpanstwowca zasad wjazdu do Rosji
lub pobytu w kraju”. Sad natozytl grzywne w wysokosci 2.000 rubli (29
euro) i nakazal przymusowe wydalenie [skarzacego] z Rosji w trybie
administracyjnym.

26. Sad wymierzyl minimalng kar¢ przewidziang w prawie krajowym,
poniewaz skarzacy nie dopuscit si¢ nigdy jakichkolwiek innych wykroczen
administracyjnych 1 mial na utrzymaniu maloletnie dzieci. Nie dostrzegt
jednak zadnych okolicznosci, ktore uniemozliwialyby zastosowanie sankcji
w formie wydalenia w trybie administracyjnym. Sad odrzucit argument
skarzacego dotyczacy negatywnego wpltywu wydalenia na jego sytuacje
rodzinng, stwierdzajac, ze cudzoziemiec nie moze by¢ zwolniony z
obowigzku przestrzegania prawa rosyjskiego na tej podstawie, ze jego
krewni sg obywatelami Rosji.

27. Skarzacy zostal niezwlocznie umieszczony w osrodku detencyjnym
dla cudzoziemcow w oczekiwaniu na wydalenie w trybie administracyjnym.
Odwotat si¢ od decyzji sadu, twierdzac, ze jego wydalenie stanowi¢ bedzie
naruszenie art. 3 i 8 Konwencji.

28. W dniu 11 grudnia 2018 r. Sagd Okregowy w Nowogrodzie utrzymat
odnos$ne postanowienie w mocy. Stwierdzit, ze nie ma dowodow na to, ze
wydalenie skarzacego z Rosji stanowitoby naruszenie art. 3 Konwencji.
Stwierdzit réowniez, ze art. 8 Konwencji niec zabrania panstwom
kontrolowania wjazdu 1 pobytu cudzoziemcoOw na swoim terytorium.
Ponadto, zdaniem sadu, artykul ten nie naktada na panstwo obowigzku
respektowania wyboru miejsca zamieszkania matzonkow ani zezwalania na
faczenie rodzin na swoim terytorium.

V. SRODKI TYMCZASOWE I WSTRZYMANIE WYDALENIA

29. W dniu 10 grudnia 2018 r. Trybunat uwzglednit wniosek skarzacego
o zastosowanie $rodkow tymczasowych na podstawie art. 39 Regulaminu
Trybunatu w zwigzku z wniesionymi przez niego skargami dotyczacymi art.
3 1 8 oraz wskazal Rzadowi rosyjskiemu, aby nie wydalat [skarzacego] do
Tadzykistanu w okresie trwania postgpowania przed Trybunatem.

30. W dniu 19 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy nakazal zawieszenie
postgpowania w sprawie wydalenia skarzacego na czas trwania
postgpowania przed Trybunatem. Skarzacy w dalszym ciagu przebywal w
osrodku detencyjnym. W nieokreslonym terminie zlozyl odwotanie od
decyzji o pozbawieniu go wolnosci.

31. Sad Rejonowy i1 Sad Najwyzszy Rosji oddality apelacje skarzacego
w dniach, odpowiednio, 21 grudnia 2018 r. i 22 maja 2019 r.
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32. W nieokreslonym dniu w 2019 r. skarzacy zaskarzyl zgodnos$¢ z
prawem dalszego pobytu w osrodku detencyjnym, jednakze w dniu 27
wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy uznat zgodno$¢ [tego $rodka] z prawem.

WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. RAMY PRAWNE
A. Ustawa o obywatelstwie rosyjskim (nr 62-FZ z dnia 31 maja 2002 r.)

33. Artykut 22 wustawy, w odpowiednich fragmentach, brzmi
nastepujaco:

,»1. Decyzja o nadaniu obywatelstwa rosyjskiego (...) zostaje uniewazniona, jesli
zostanie stwierdzone, ze zostala wydana na podstawie sfalszowanych dokumentoéw
lub falszywych informacji §wiadomie przedstawionych przez wnioskodawce, lub jesli
whnioskodawca odmowi ztozenia przysiggi.

2. Ztozenie sfalszowanych dokumentéow Iub $wiadome podanie fatszywych
informacji musi zosta¢ stwierdzone przez sad (...)”.

B. Rozporzadzenie w sprawie badania kwestii zwigzanych z
obywatelstwem Federacji Rosyjskiej (przyjete dekretem prezydenckim
nr 1325 z dnia 14 listopada 2002 r.)

34. Artykut 54 rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujagcym w czasie,
gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne, przewidywal procedure
uniewaznienia decyzji o nadaniu obywatelstwa rosyjskiego. Wiasciwe
czesci przywolanego artykutu brzmig nastepujaco:

»(...) Forma decyzji o uniewaznieniu (3aKir0o4eHHEe 00 OTMEHE pELICHHS [0
BorpocaM rpaxkaaHcTBa Poccuiickoit denepaiun) jest zgodna z formg zatwierdzona
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Federacji Rosyjskiej lub Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej. Decyzja musi zawiera¢ informacje o
podstawie prawnej [zaskarzonej decyzji w sprawie obywatelstwa rosyjskiego];
informacje o decyzji sadu stwierdzajacej fakt prawny postuzenia si¢ sfatszowanymi
dokumentami lub falszywymi informacjami, $wiadomie zlozonymi przez
wnioskodawce w celu uzyskania lub rezygnacji z obywatelstwa rosyjskiego; opis
okoliczno$ci ustalonych przez sad; oraz odniesienie do odpowiedniego artykulu
ustawy o obywatelstwie rosyjskim stanowigcego podstawe prawng uniewaznienia
weczesniej podjetej decyzji w sprawie nadania obywatelstwa rosyjskiego.”

35. Artykut 54 rozporzadzenia zmieniono dekretem prezydenckim nr
398 z dnia 17 czerwca 2020 r. [W nowym brzmieniu] artykul ten stanowit,
ze decyzja o uniewaznieniu obywatelstwa musi by¢ uzasadniona i zawierac
opis okolicznosci, ktore zostaty wzigte pod uwage przez wilasciwy organ.
Odpowiednia czgs$¢ zmienionego przepisu brzmi nastgpujaco:

»(-..) Decyzja o uniewaznieniu] (...) zawiera uzasadnienie. Musi ona zawiera

informacje o podstawie prawnej [zaskarzonej decyzji w sprawie obywatelstwa
rosyjskiego], a takze informacje o podstawie prawnej uniewaznienia decyzji w
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sprawie nadania obywatelstwa rosyjskiego wraz z opisem okolicznosci, ktore
doprowadzily do jej wydania.”

C. Inne materialy

36. Podsumowanie przepisow krajowych dotyczacych zezwolen na
pobyt cudzoziemcow, wydalania cudzoziemcéw w trybie administracyjnym
oraz odmowy wjazdu na terytorium Federacji Rosyjskiej zaprezentowano w
wyroku w sprawie Liu przeciwko Rosji (nr 2) (nr 29157/09, §§ 45-52, 26
lipca 2011 r.). Podsumowanie przepisow krajowych dotyczacych
obywatelstwa rosyjskiego, rosyjskich paszportow, Federalnego Urzedu ds.
Migracji oraz odpowiedzialno$ci administracyjnej za niektore przestepstwa
przedstawiono w wyroku w sprawie Alpejewa i Dzalagonija (nr 7549/09 i
33330/11, §§ 56, 59, 62-64 oraz 70-72, 12 czerwca 2018 r.).

I1. PRAKTYKA SADU KONSTYTUCYJNEGO ROSJI

37. W decyzji o niedopuszczalnos$ci z dnia 21 kwietnia 2011 r. (nr 554-
0-O) Sad Konstytucyjny oddalit skarge ztozong przez osobg, ktora
twierdzila, ze art. 22 ustawy o obywatelstwie rosyjskim jest niezgodny z
Konstytucja Rosji. Sad uznal, Zze zaskarzony przepis nie jest arbitralny,
poniewaz ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy osoby nie spelniajg
warunkow wymaganych do uzyskania obywatelstwa rosyjskiego.

38. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Sad Konstytucyjny, w innej decyzji
o niedopuszczalnosci, oddalit podobng skarge ztozong przez osobe, ktoéra
zostala pozbawiona obywatelstwa rosyjskiego ze wzgledu na to, ze we
wniosku o przyznanie obywatelstwa rosyjskiego nie podata informacji
dotyczacych dwojga matoletnich dzieci. Sad ponownie przytoczyt
argumenty przedstawione w decyzji z dnia 21 kwietnia 2011 r.

39. W dniach 15 stycznia, 12 1 28 lutego 2019 r. Sad Konstytucyjny w
tym samym trybie oddalit kilka kolejnych podobnych skarg, w tym skarge
skarzagcego (zob. par. 18 i 19 powyzej). W uzupehlieniu swojej
wczesniejszej argumentacji sad stwierdzit, ze aby decyzja spetniata wymogi
koniecznej 1 proporcjonalnej ingerencji w prawa cztowieka, wlasciwe
organy powinny wziag¢ pod uwage okoliczno$ci towarzyszace, takie jak
czas, jaki uptynat od wydania decyzji o przyznaniu obywatelstwa
rosyjskiego.

1. DOKUMENTY RADY EUROPY

A. Europejska konwencja o obywatelstwie

40. Podstawowym  dokumentem  Rady  Europy  dotyczacym
obywatelstwa jest Europejska konwencja o obywatelstwie (ETS nr 166),
ktora zostata przyjeta w dniu 6 listopada 1997 r. 1 weszta w zycie z dniem 1
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marca 2000 r. Zostata ona ratyfikowana przez dwadziescia jeden panstw
cztonkowskich Rady Europy. Rosja podpisata t¢ konwencj¢ w dniu 6
listopada 1997 r., lecz jej nie ratyfikowata.

41. Artykut 7 tej konwencji (,,Utrata obywatelstwa ex lege lub z
inicjatywy Panstwa Strony”) w odpowiedniej czes$ci brzmi, jak nastepuje:

,»1. Pafnstwo Strona nie moze przewidywa¢ w swym prawie wewnetrznym utraty
obywatelstwa ex lege ani z inicjatywy Panstwa Strony, z wyjatkiem nastgpujacych
przypadkow:

()

b) nabycia obywatelstwa Panstwa Strony za pomocg oszustwa, falszywej informacji
lub ukrycia jakiegokolwiek istotnego faktu, ktory moze by¢ przypisany
wnioskodawcy; (...)”

B. Sprawozdanie wyjasniajace do Europejskiej konwencji o obywatelstwie

42. Sprawozdanie wyjasniajace do  Europejskiej konwencji o
obywatelstwie we wlasciwych czes$ciach brzmi nastgpujaco:

»J8. Artykul 7 zawiera wyczerpujaca liste sytuacji, w ktorych istnieje mozliwos¢
automatycznej utraty obywatelstwa z mocy prawa (ex lege) lub z inicjatywy Pafstwa
Strony. W takich ograniczonych przypadkach i pod pewnymi warunkami Pafistwo
Strona moze pozbawi¢ osobg obywatelstwa. Przepis ten zostal sformutowany w
formie przeczacej, aby podkresli¢, ze automatyczna utrata obywatelstwa lub utrata
obywatelstwa z inicjatywy Panstwa Strony nie moze mie¢ miejsca, chyba ze dotyczy
jednego z przypadkdéw przewidzianych w tym artykule. Jednakze Panstwo Strona
moze zezwoli¢ osobom na zachowanie obywatelstwa nawet w takich przypadkach.
Artykut 7 nie odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych wystapity btedy administracyjne,
ktore w danym kraju nie sg uznawane za przypadki utraty obywatelstwa.

()

61. Nabycie obywatelstwa za pomoca oszustwa, fatszywej informacji lub ukrycia
jakiegokolwiek istotnego faktu, ktory musi wynika¢ z umyslnego dziatania lub
zaniechania wnioskodawcy. Przyktadowo, jezeli osoba uzyska obywatelstwo Panstwa
Strony pod warunkiem, ze w dalszej kolejnosci zrzeknie si¢ obywatelstwa
pochodzenia, a osoba ta dobrowolnie tego nie uczyni, Panstwo Strona miatoby prawo
spowodowac pozbawienie takiej osoby obywatelstwa. Ponadto, dla celow Konwencji
,»ukrycie jakiegokolwiek istotnego faktu” oznacza zatajenie istotnego warunku, ktory
uniemozliwialby nabycie obywatelstwa przez dana osobe (takiego jak bigamia).
Okreslenie ,,istotne” w tym kontekscie odnosi si¢ do faktow (takich jak ukrycie faktu
posiadania innego obywatelstwa lub ukrycie faktu skazania za powazne
przestepstwo), ktore, gdyby byly znane przed przyznaniem obywatelstwa,
spowodowalyby podjecie decyzji o odmowie przyznania tego obywatelstwa.

62. Brzmienie tego ustgpu ma takze na celu objecie nabycia obywatelstwa pod
falszywym pretekstem (falszywe Iub niepelne informacje lub inne dziatanie
oszukancze, w szczegdlnosci z wykorzystaniem zaswiadczen nieautentycznych lub
niezgodnych z prawda), grozby, przekupstwa i innych podobnych nieuczciwych
dziatan.

63 W przypadkach, gdy nabycie obywatelstwa nastapito w wyniku niewlasciwego
postgpowania wyszczegdlnionego w podpunkcie b, Panstwa majg prawo albo
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pozbawié¢ obywatelstwa (utrata), albo uznaé, ze dana osoba nigdy nie nabyla
obywatelstwa (void ab initio).”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

43. Skarzacy podnidst zarzut, ze decyzje o pozbawieniu go
obywatelstwa rosyjskiego 1 wydaleniu go z terytorium Rosji stanowity
naruszenie art. § Konwencji, ktoéry brzmi nastgpujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalno$¢ skargi

44. Strony nie wypowiedzialy si¢ na temat dopuszczalno$ci skargi.

45. Trybunal zauwaza, iz skarga nie jest ani oczywiscie bezzasadna, ani
niedopuszczalna w rozumieniu art. 35 Konwencji. Musi zatem zostaé
uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

46. Skarzacy stwierdzit, ze prawo krajowe bylo nieprzewidywalne z
punktu widzenia jego stosowania, poniewaz nie przewidywato mozliwosci
uniewaznienia decyzji w sprawie nadania obywatelstwa z powodu podania
niepetnych informacji. Srodek ten mozna bylo zastosowaé wylacznie w
przypadku $wiadomego podania nieprawdziwych informacji.

47. Stwierdzit réwniez, Ze ingerencja w jego prawa nie byla konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na to, ze wladze nie
uwzglednily nalezycie jego sytuacji rodzinnej ani nie wyjasnily, dlaczego
uznaly, ze stanowi on zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.

(b) Rzad

48. Rzad stwierdzil, ze doszlo do ingerencji w prawa skarzacego
zagwarantowane na mocy art. 8 Konwencji, ktora to ingerencja w pehni
spetniala wymogi okreslone w drugim ustgpie tegoz artykulu. Stuzyla ona
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stusznemu celowi zapewnienia bezpieczenstwa narodowego; byta zgodna z
prawem i proporcjonalna do tego celu.

49. Zdaniem Rzadu w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
wymogu dotyczacego ,jakosci prawa”. Obowigzujace prawo krajowe
naktadato na jednostke obowigzek udzielenia wyczerpujacych informacji
zwigzanych z wnioskiem o przyznanie obywatelstwa rosyjskiego w sposob
jasny i przewidywalny. Przepisy prawne nie dawaly wladzom swobody
uznania, ktora przewidywataby, ze w takiej sytuacji kazda osoba musi
zosta¢ pozbawiona obywatelstwa.

50. Ponadto Rzad stwierdzil, ze odmowa opuszczenia Rosji przez
skarzacego z wlasnej inicjatywy wykazata brak poszanowania dla prawa
rosyjskiego. Fakt ten, w polaczeniu z zagrozeniem, jakie stanowil on dla
bezpieczenstwa narodowego, uzasadniat konieczno$¢ wydalenia go z Ros;ji.
Przyczyny lezace u podstaw zakazu wjazdu skarzacego zostaty doktadnie
zbadane przez sady krajowe w postepowaniu kontradyktoryjnym.

51. Na zakonczenie Rzad stwierdzil, ze sytuacja rodzinna skarzacego
oraz jego zwiazki z Rosja 1 Tadzykistanem zostaty nalezycie uwzglednione i
ocenione przez sady krajowe w postgpowaniu dotyczacym jego wydalenia
w trybie administracyjnym.

C. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

52. Trybunatl stwierdza po raz kolejny, ze pojecie ,,zycia prywatnego” w
rozumieniu art. 8 Konwencji jest pojeciem szerokim, obejmujgcym miedzy
innymi prawo do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi ludzmi (zob.
Niemietz przeciwko Niemcom, 16 grudnia 1992 r., § 29, Seria A nr 251-B),
prawo do ,,rozwoju osobistego” (zob. Bensaid przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr44599/98, §47, ETPCz 2001-) oraz prawo do
samostanowienia (zob. Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr
2346/02, § 61, ETPCz 2002-111).

53. W sprawie Ramadan przeciwko Malcie (nr 76136/12, § 84, 21
czerwca 2016 r.) Trybunat orzekt, Ze mimo iz prawo do obywatelstwa jako
takie nie jest gwarantowane na mocy Konwencji lub jej Protokotow, nie
mozna wykluczy¢, ze arbitralna odmowa przyznania obywatelstwa moze w
pewnych okolicznosciach rodzi¢ problem na gruncie art. 8 Konwencji ze
wzgledu na wptyw takiej odmowy na zycie prywatne jednostki. Aby ustalic,
czy zaistnial ,,probelm” w kontekscie art. § Konwencji, Trybunat ocenit, czy
odebranie obywatelstwa bylo ,arbitralne”, a takze ,konsekwencje”
pozbawienia obywatelstwa dla skarzacego (zob. §§ 85, 90 i 91 ibid.). W
kolejnej sprawie, K2 przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ((dec.), nr
42387/13, §§ 52-64 7 lutego 2017 r.), Trybunat przyjal, Ze pozbawienie
obywatelstwa stanowilo ingerencj¢ 1 zastosowal dwuetapowy test w celu
ustalenia, czy doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji. Nastgpnie, w sprawie
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Alpejewa i Dzalagonija (cyt. powyzej, §§ 110-27) Trybunat w pierwszej
kolejnosci zastosowal kryteria ,,konsekwencji” w celu ustalenia, czy doszto
do ingerencji w prawa skarzacego, a nastepnie kryterium ,,arbitralno$ci” w
celu ustalenia, czy doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. To samo
podejscie zastosowano w sprawie Ahmadow przeciwko Azerbejdzanowi (nr
32538/10, §§ 46-55, 30 stycznia 2020 r.). W sprawie Ghoumid i Inni
przeciwko Francji (nr 52273/16 i 4 inne, §§ 43-44, 25 czerwca 2020 r.)
Trybunal orzekl, ze obywatelstwo stanowi element tozsamosci osoby. Aby
ustali¢, czy doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, Trybunal zbadat, czy
pozbawienie skarzacego obywatelstwa mialo charakter arbitralny. Nastepnie
ocenil konsekwencje zastosowania tego srodka dla skarzacego.

94. Przy rozstrzyganiu o arbitralnosci Trybunal powinien zbadal, czy
zaskarzony $rodek byl przewidziany przez ustawg; czy towarzyszyly mu
niezbedne gwarancje proceduralne, w tym czy osoba pozbawiona
obywatelstwa miata mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji do sadu zapewniajacego
odpowiednie gwarancje; oraz czy wladze dziataly z nalezyta starannos$cig 1
szybko (zob. Ramadan, cyt. powyzej, §§ 86-89; K2, cyt. powyzej, § 50;
Alpejewa i Dzalagonija, cyt. powyzej, § 109; oraz Ahmadow, cyt. powyzej,
§ 44).

55. Trybunat przypomina rowniez, ze panstwa maja prawo kontrolowac
wjazd 1 pobyt cudzoziemcdéw na swoim terytorium (zob. miedzy innymi
Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 67,
28 maja 1985 r., Seria A nr 94, oraz Boujlifa przeciwko Francji, 21
pazdziernika 1997 r., § 42, Sprawozdania z Wyrokow i Decyzji 1997-VI).
Konwencja nie gwarantuje cudzoziemcowi prawa do wjazdu lub pobytu w
danym kraju, a Uktadajace si¢ Panstwa, realizujgc swoje zadania w zakresie
utrzymania porzadku publicznego, maja prawo do wydalenia np.
cudzoziemca skazanego za przestepstwa. Jednakze ich decyzje w tej
dziedzinie muszag — w zakresie, w jakim mogg ingerowal w prawo
chronione na mocy ustegpu 1 art. 8 — by¢ przewidziane przez ustawe,
realizowa¢ stuszny cel 1 by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
(zob. Sliwenko przeciwko Lotwie [WI], nr 48321/99, § 113, ETPCz 2003-X;
Uner przeciwko Niderlandom [WI], nr 46410/99, § 54, ETPCz 2006-XII;
De Souza Ribeiro przeciwko Francji [WI], nr 22689/07, § 77, ETPCz 2012;
Mehemi przeciwko Francji, 26 wrzesnia 1997 r., § 34, Sprawozdania 1997-
VI; Dalia przeciwko Francji, 19 lutego 1998 r., § 52, Sprawozdania 1998-I;
oraz Boultif przeciwko Szwajcarii, nr 54273/00, § 46, ETPCz 2001-1X).

56. Jezeli chodzi o imigracj¢ nie mozna uznaé, ze art. 8§ naktada na
Panstwo ogo6lny obowigzek respektowania wyboru przez zwigzki
matzenskie kraju zamieszkania pary matzenskiej i zezwalania na lgczenie
rodzin na swoim terytorium (zob. Giil przeciwko Szwajcarii, 19 lutego 1996
r., § 38, Sprawozdania 1996-1). Jednakze wydalenie osoby z kraju, w
ktorym mieszkaja bliscy cztonkowie jej rodziny, moze stanowi¢ naruszenie
prawa do poszanowania zycia rodzinnego gwarantowanego na mocy art. 8

11
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ust. 1 Konwencji (zob. Boultif, cyt. powyzej, § 39). Kiedy sprawa dotyczy
dzieci, pod uwage nalezy wzia¢ ich najlepszy interes, a krajowe organy
decyzyjne maja obowigzek oceni¢ dowody w odniesieniu do praktycznosci,
wykonalno$ci 1 proporcjonalnosci kazdego wydalenia rodzica niebedacego
obywatelem danego kraju w celu zapewnienia skutecznej ochrony i nadania
wystarczajacej wagi najlepiej pojetemu interesowi dzieci, ktérych to
wydarzenie dotyczy bezposrednio (zob. Jeunesse przeciwko Niderlandom
[WI], nr 12738/10, § 109, 3 pazdziernika 2014 r., oraz Zezew przeciwko
Rosji, nr 47781/10, § 34, 12 czerwca 2018 1.).

2. Zastosowanie zasad ogolnych

57. Z uwagi na to, ze pozbawienie skarzacego obywatelstwa rosyjskiego
nie pociggneto za sobg automatycznie decyzji o przymusowym wydaleniu
go z terytorium Rosji oraz ze kwestie te byly rozpoznawane w ramach
odrgbnych postepowan, Trybunat roéwniez przeanalizuje je oddzielnie.

(a) Pozbawienie obywatelstwa

58. Odnotowawszy fakt istnienia réznych podejs$¢ do badania tej kwestii
(zob. par. 53 powyzej), Trybunal zastosuje podejécie oparte na kryterium
konsekwencji, aby ustali¢, czy pozbawienie skarzacego obywatelstwa
stanowilo ingerencje w jego prawa wynikajgce z art. 8 Konwencji (zob.
mutatis mutandis, Denisow przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11, §§ 107-
09 i 118-34, 25 wrzesnia 2018 r.). [Trybunal] zbada: (i) jakie byly
konsekwencje zaskarzonego $rodka dla skarzacego, a nastepnie (ii) czy
dany $rodek byl arbitralny (t¢ samg metod¢ zastosowano w niedawno
wydanym wyroku w sprawie Ahmadow (cyt. powyzej, § 43, 46 i 54)).

(i) Konsekwencje dla skarzgcego

59. Po pierwsze, decyzja o pozbawieniu skarzacego obywatelstwa
rosyjskiego pozbawita go jakiegokolwiek statusu prawnego w Rosji.

60. Po drugie, pozostawiono go bez jakichkolwiek waznych
dokumentéw tozsamosci. W sprawie Smirnowa przeciwko Rosji
(nr46133/99 i 48183/99, § 97, ETPCz 2003-IX (streszczenie)), Trybunat
ustalil, ze obywatele rosyjscy musza niezwykle czgsto potwierdza¢ swoja
tozsamo$¢ w zyciu codziennym, nawet podczas wykonywania tak
prozaicznych czynnosci jak wymiana walut czy kupno biletu kolejowego,
oraz ze wewngtrzny paszport wymagany jest rowniez w przypadku bardziej
istotnych potrzeb, takich jak poszukiwanie pracy czy uzyskanie opieki
medycznej. W sprawie Alpejewa i Dzalagonija (cyt. powyzej, §§ 70 i 114)
Trybunat zauwazyl réwniez, Ze brak posiadania waznego dokumentu
tozsamos$ci podlega karze grzywny na podstawie art. 19 ust. 15 KWA. W
tych sprawach pozbawienie skarzacych paszportow stanowitlo zatem

12
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ingerencj¢ w ich zycie prywatne. W niniejszej sprawie uniewaznienie
paszportow skarzacego miato taki sam skutek.

61. Ponadto, pozbawienie skarzacego obywatelstwa bylo warunkiem
wstepnym do natozenia na niego zakazu wjazdu i podjecia decyzji o
wydaleniu go z terytorium Rosji (zob. par. 20 i 25 powyzej) (por. Ramadan
przeciwko Malcie, cyt. powyzej, §§ 20, 26, 87-89, 21 czerwca 2016 r.).

62. Pozbawienie skarzacego obywatelstwa rosyjskiego stanowito zatem
ingerencj¢ w prawa zapisane w art. 8.

(i) Czy Srodek miat charakter arbitralny

63. Przy rozstrzyganiu o arbitralno$ci Trybunal powinien zbadaé, czy
zaskarzony $rodek byl przewidziany przez ustawg; czy towarzyszyly mu
niezbedne gwarancje proceduralne, w tym czy osoba pozbawiona
obywatelstwa miata mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji do sadu zapewniajacego
odpowiednie gwarancje; oraz czy wladze dziataly z nalezyta starannos$cig 1
szybko (zob. Ramadan, cyt. powyzej, §§ 86-89; K2, cyt. powyzej, § 50;
Alpejewa i Dzalagonija, cyt. powyzej, § 109; oraz Ahmadow, cyt. powyzej,
§ 44, zob. par. 54 powyzej).

64. Sformutowanie ,,przewidziany przez ustawg” wymaga, aby dany
srodek posiadat podstawe prawng w prawie krajowym, przy czym odnosi
si¢ rowniez do jako$ci danego prawa, ktore powinno by¢ dostepne dla
zainteresowanej osoby, a jego skutki powinny by¢ mozliwe do przewidzenia
(zob. Sliwenko, cyt. powyzej, § 100, oraz Kuri¢ i Inni przeciwko
Stowenii [WI], nr 26828/06, § 341, ETPCz 2012 (streszczenie)). Prawo
musi dostatecznie jasno okre$la¢ zakres swobody uznania przyznanej
wlasciwym organom oraz sposob jej wykonywania, uwzgledniajac stuszny
cel zastosowania danego srodka, aby zapewni¢ jednostkom ochrone przed
arbitralng ingerencja (zob. Amann przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27798/95,
ETPCz 2000-I1, §§ 55 i 56; Rotaru przeciwko Rumunii [WI], nr 28341/95,
ETPCz 2000-V, §§ 55-63; Hasan i Chaush przeciwko Buigarii [WI], nr
30985/96, ETPCz 2000-XI; oraz Al-Nashif przeciwko Bultgarii, nr 50963/99,
§ 119, 20 czerwca 2002 1.).

65. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia oraz ogo6lne zasady przytoczone
w par. 53-54 powyzej, Trybunat zauwaza, ze uchylenie lub pozbawienie
obywatelstwa jako takie nie jest niezgodne z Konwencja. Aby ocenié, czy w
niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 8, Trybunal przeanalizuje
zgodnos¢ zaskarzonego $rodka z prawem, towarzyszace mu gwarancje
proceduralne oraz sposdb postepowania wladz krajowych.

66. Trybunat jest gotow przyja¢, ze pozbawienie skarzacego
obywatelstwa rosyjskiego miato podstawe w przepisach ustawy o
obywatelstwie rosyjskim oraz rozporzadzenia w sprawie badania kwestii
zwigzanych z obywatelstwem Federacji Rosyjskiej (zob. par. 33 i 34
powyzej). Trybunat nie jest przekonany co do przejrzystosci odpowiednich
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przepisow, ani co do gwarancji proceduralnych prawa krajowego
obowigzujacego we wlasciwym czasie.

67. Trybunat zauwaza, ze aby spelni¢ wymogi Konwencji, prawo
powinno by¢ sformulowane w sposob jasny. Jezeli istnieje mozliwosé
uniewaznienia lub pozbawienia danej osoby obywatelstwa na skutek
ztozenia przez nig falszywych informacji lub ukrycia informacji, prawo
powinno okresla¢ charakter tych informacji (zob. koncepcja ,,istotnych
faktow” przewidziana w Europejskiej konwencji o obywatelstwie 1
Sprawozdaniu wyjasniajacym do tejze konwencji przywotana w par. 40-42
powyzej; por. praktyka Sadu Konstytucyjnego przedstawiona w par. 37-39
powyzej).

68. Przyznajac wladzom migracyjnym prawo do pozbawiania jednostek
obywatelstwa rosyjskiego, Rozporzadzenie w sprawie badania kwestii
zwigzanych z obywatelstwem Federacji Rosyjskiej w wersji obowigzujacej
we wlasciwym czasie (zob. par. 33 i 34 powyzej) nie naktadato na te organa
wymogu wydania uzasadnionej decyzji, w ktorej wskazano by podstawy
faktyczne podjecia takiej decyzji, jak réwniez okolicznosci towarzyszace,
takie jak charakter brakujgcych informacji, powdd nieprzekazania ich
wtladzom, okres, jaki uptynal od czasu uzyskania obywatelstwa, sita wiezi
faczacych zainteresowanego z danym krajem, jego sytuacja rodzinna lub
inne wazne czynniki. W szczeg6élnosci wiadze te nie miaty obowigzku
wyjasnienia, dlaczego brak podania przez skarzacego petnej informacji o
rodzenstwie miat znaczenie dla uzyskania obywatelstwa rosyjskiego. Nie
wyjasniono, czy gdyby organy ds. migracji znaty fakty dotyczace
rodzenstwa skarzacego, moglyby odmoéwi¢ przyznania mu obywatelstwa
rosyjskiego  (por. Europejska konwencja o0 obywatelstwie oraz
Sprawozdanie wyjasniajagce przywotane w par. 40-42 powyzej oraz
orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego w par.37-39 powyzej). Wiadze
migracyjne i Sad Rejonowy oddalily argument skarzacego, ze brakujace
informacje nie byly istotne z punktu widzenia uzyskania obywatelstwa
rosyjskiego. Ustalenie to nie zostato uchylone przez Sad Okregowy ani Sad
Najwyzszy (zob. par. 16 powyzej).

69. Zdaniem Rzadu, po ustaleniu, ze informacje przedstawione przez
skarzacego byly niekompletne, wtadze mogly jedynie uniewazni¢ decyzje o
przyznaniu mu obywatelstwa rosyjskiego, bez wzgledu na czas, jaki uptynat
od uzyskania obywatelstwa, site wigzi taczacych dang osobg¢ z Rosja,
sytuacj¢ rodzinng lub inne wazne czynniki (zob. par. 49 powyzej). Nie
wykazano, ze sady krajowe musialy uwzgledni¢ wyzej wymienione
okolicznosci ani w postepowaniu ,,dotyczacym ustalenia faktu prawnego”,
ani w postepowaniu dotyczacym pozbawienia obywatelstwa rosyjskiego. W
sprawie skarzacego Sad Rejonowy uznal argument dotyczacy jego silnych
zwigzkoéw z Rosja za nieistotny.

70. Oznacza to, ze obowigzujace we wilasciwym czasie ramy prawne
sprzyjaty zbyt formalistycznemu podej$ciu do kwestii pozbawienia 0sob
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obywatelstwa rosyjskiego i nie zapewnialy jednostce odpowiedniej ochrony
przed arbitralng ingerencja. PozZniejsze zmiany w obowigzujacych
przepisach nie mogg zmieni¢ tej konkluzji, poniewaz zmiany te nie miaty
wplywu na sytuacje skarzacego.

(iii) Konkluzja

71. W s$wietle powyzszego, Trybunal nie moze przyjaé, ze pozbawienie
skarzacego obywatelstwa rosyjskiego spetniato wymogi art. 8 Konwencji.
Rzad nie wykazal, dlaczego brak podania przez skarzacego informacji
dotyczacych niektorych osob sposrod jego rodzenstwa byt na tyle powazny,
aby uzasadnia¢ pozbawienie go obywatelstwa rosyjskiego po uptywie kilku
lat od jego uzyskania. Wobec braku wywazenia, ktorego oczekuje si¢ od
wladz krajowych, =zaskarzony $rodek wydaje si¢ by¢ razaco
nieproporcjonalny do zaniechania skarzacego. Trybunal uznaje zatem, ze
doszto do naruszenia art. 8 Konwencji ze wzgledu na pozbawienie
skarzacego obywatelstwa rosyjskiego.

(b) Wydalenie skarzacego z terytorium Rosji

72. Decyzja o wydaleniu skarzacego z kraju stanowita ,,ingerencj¢” w
jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

73. Ingerencja ta byla przewidziana przez ustawe, mianowicie art. 18
ust. 8 KWA. Wydalenie w trybie administracyjnym stanowito karg
dodatkowa za ztamanie przepisOw imigracyjnych. Skarzacy zostal uznany
za winnego z uwagi na niezastosowanie si¢ przez niego do nakazu
opuszczenia  kraju  wydanego przez DMSW w  zwigzku z
trzydziestopiecioletnim zakazem wjazdu, natozonym przez Federalng
Stuzbe Bezpieczenstwa z powodu zagrozenia dla bezpieczenstwa
narodowego (zob. par. 20, 23 i 25 powyzej).

74. W tych okolicznosciach 1 w $wietle argumentéw stron, Trybunat
musi wzig¢ pod uwage postepowanie dotyczace nalozenia na skarzgcego
zakazu wjazdu, ktoére stanowito przestanke do podjecia decyzji o wydaleniu
go z Rosji.

75. Rzad twierdzit, ze wydalenie skarzacego i zakaz wjazdu miaty na
celu ochron¢ bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego. Jednakze ani Rzad,
ani sady krajowe nie przedstawily podstaw zarzutow stuzb bezpieczenstwa
wobec skarzacego (por. Regner przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr
35289/11, §§ 156-57, 19 wrzesnia 2017 r.; Liu przeciwko Rosji (nr 2) (nr
29157/09, § 75, 26 lipca 2011 r.; Amie i Inni przeciwko Buigarii,
nr 58149/08, §§ 12-13 i 98, 12 lutego 2013 r.; oraz Zezew, cyt. powyzej, §
39).

76. Nawet jesli cel, ktoremu mialo stuzy¢ wydalenie skarzacego z
terytorium Rosji, byt stuszny, Trybunat nie moze stwierdzi¢, ze zaskarzona
ingerencja byla proporcjonalna, a zatem konieczna w demokratycznym
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spoteczenstwie. Postepowanie krajowe dotyczace zakazu wjazdu skupiato
si¢ na kwestii, czy Federalna Stuzba Bezpieczenstwa wydata go w ramach
swoich kompetencji. Sad nie przeprowadzil niezaleznej kontroli, czy
rezultat tego dzialania miat uzasadnione podstawy faktyczne. Nie wydaje
si¢, aby nalezycie zbadany zostal kluczowy aspekt sprawy, tj. czy Federalna
Stuzba Bezpieczenstwa byla w stanie wykaza¢ istnienie konkretnych
faktow, na podstawie ktorych uznata, ze skarzacy stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego (zob. par. 21 powyzej; por. Regner, cyt.
powyzej, § 154). Sady krajowe ograniczyly si¢ do zbadania decyzji
dotyczacej wydalenia skarzacego z Rosji na okres trzydziestu pieciu lat w
sposOb czysto formalny (zob. podobne uzasadnienie w sprawie Liu (nr 2),
cyt. powyzej, § 89, oraz Kamenow przeciwko Rosji, nr 17570/15, § 36, 7
marca 2017 r.).

77. Ponadto, ani w postepowaniu dotyczacym zakazu wjazdu do Rosji,
ani w postepowaniu dotyczacym wydalenia skarzacego w trybie
administracyjnym, sady krajowe nie wywazyly nalezycie przedmiotowych
interesow, przy uwzglednieniu ogoélnych zasad ustanowionych przez
Trybunat (zob. odniesienia w par. 52 powyzej). W szczegolnosci, sady nie
uwzglednity: (i) dlugosci pobytu skarzacego w Rosji, (i1) trwatosci jego
wiezi zawodowych, spolecznych, kulturowych 1 rodzinnych z tym krajem,
(i11) trudnosci, jakie on 1 jego rodzina mogli napotka¢ po wydaleniu
skarzacego z Rosji oraz najlepiej pojetego interesu i (iv) dobra jego dzieci
(zob. Jeunesse, cyt. powyzej, §§ 118 i 120). Samo odniesienie do
mozliwosci wyjazdu rodziny skarzacego wraz z nim lub pozostania w Rosji
I otrzymywania od niego wsparcia finansowego z zagranicy (zob. par. 21 i
28 powyzej) jest zdecydowanie niewystarczajagcym uzasadnieniem dla
powaznej kwestii, z jakg mamy do czynienia.

78. Ogodlnie rzecz biorgc, w obu postepowaniach nie wykazano w
sposob przekonujacy, ze zagrozenie, jakie skarzacy rzekomo stanowit dla
bezpieczenstwa narodowego, przewazyto nad faktem, ze przez znaczny
okres czasu mieszkat w Rosji, prowadzac wspolne gospodarstwo domowe z
obywatelka rosyjska, z ktorg miat czworo dzieci, a dwoje sposrdd nich
urodzito si¢ w Rosji. Jest to szczegodlnie istotne z tego wzgledu, ze podczas
pobytu w Rosji skarzacy nie popetnit zadnego wykroczenia.

79. Trybunat uznaje zatem, ze doszlo do naruszenia art. § Konwencji w
zwigzku z decyzja o wydaleniu skarzacego z terytorium kraju.

80. W swietle powyzszej konkluzji Trybunat uznaje, ze nie ma potrzeby
badania, czy nalozenie na skarzacego zakazu wjazdu spetlniato wymogi art.
8 Konwencji.

1. POZOSTALE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCII

81. W dniu 23 wrzesnia 2019 r. skarzacy ztozyl dodatkowa skarge na
podstawie art. 6 Konwencji. Uwzgledniajac wszystkie posiadane materiaty
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oraz w zakresie, w jakim przedmiot skargi lezy w jego kompetencji,
Trybunat uznaje, ze skarga ta nie wskazuje na zaistnienie naruszenia praw i
wolnosci zagwarantowanych Konwencja lub jej Protokotami. Zatem ta
czes$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona jako oczywiscie bezzasadna zgodnie z
art. 35 ust. 3 lit. a) i ust. 4 Konwencji.

I1l. ARTYKUL 39 REGULAMINU TRYBUNALU

82. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji
niniejszy wyrok nie stanie si¢ prawomocny do czasu a) zlozenia przez
strony oswiadczenia, ze nie bedg wnosily o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby; lub b) uptywu trzech miesiecy od daty wydania wyroku, jesli nie
whniesiono o przekazanie sprawy do Wielkiej 1zby; lub c) odrzucenia przez
zespot Wielkiej Izby wniosku o przekazanie sprawy na podstawie art. 43
Konwencji.

83. Uwaza, ze wskazanie skierowane do Rzadu na podstawie art. 39
Regulaminu Trybunatu (zob. par. 29 powyzej) powinno pozosta¢ w mocy
do czasu, az niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny lub do czasu podjecia
przez Trybunatl kolejnej decyzji w tym zakresie (zob. mutatis mutandis,
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii [WI], nr 41615/07, § 10, ETPCz
2010 r., oraz Nunez przeciwko Norwegii, nr 55597/09, § 4, 28 czerwca 2011

r.).

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

84. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,»Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

1. Szkoda majgtkowa

85. Skarzacy oswiadczyl, ze w nastepstwie postepowania w sprawie
wykroczenia administracyjnego na podstawie art. 18 ust. 8 KWA uiscit karg
grzywny w wysokosci 29 euro (zob. par. 25 powyzej). Wskazat ponadto, ze
w dniu 26 wrzes$nia 2019 r. Sad Okrggowy nakazat mu platnos¢ kwoty 133
euro tytutem kosztéw i wydatkoéw postgpowania, w ktoérym zaskarzyl on
zakaz wjazdu. Skarzacy zazadal ponadto 148 euro z tytutu kosztow podrozy
poniesionych przez jego zon¢ w celu odwiedzenia go w osrodku
detencyjnym oraz 190 euro z tytulu kosztow leczenia. Lacznie skarzacy
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domagal si¢ odszkodowania w wysokosci 500 euro z tytutlu szkody
majatkowe;j.

86. Rzad zakwestionowal zadanie skarzacego. Rzad twierdzil, ze
obowigzek zaptaty kary grzywny oraz pokrycia kosztow i wydatkow
poniesionych przez wladze krajowe w postepowaniu krajowym nie byt
bezposrednio zwigzany z naruszeniem be¢dacym przedmiotem skargi.
Podobny argument przedstawiono w odniesieniu do roszczenia o zwrot
kosztow leczenia, ktore, zdaniem Rzadu, dotyczyly chorob przewlektych, na
ktore [skarzacy] zapadt przed jego zatrzymaniem.

87. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem a roszczeniem dotyczacym wydatkow na
podréze 1 leczenie. Oddala zatem t¢ czgs$¢ roszczenia. Z drugiej strony,
postanawia uwzgledni¢ pozostatg czes$¢ roszczenia, przyznajac skarzacemu
kwotg 162 euro z tytulu szkody majatkowej, wraz z ewentualnymi
podatkami ptatnymi przez skarzacego (por. Bogomolowa przeciwko Rosji,
nr 13812/09, §§ 60-62, 20 czerwca 2017 r., oraz Elvira Dmitrijewa
przeciwko Rosji, nr 60921/17 i 7202/18, §§ 107-10, 30 stycznia 2019 r.).

2. Szkoda niemajgtkowa

88. Skarzacy domagal si¢ takze odszkodowania w wysokosci 10.000 z
tytutu szkody niemajatkowe;.

89. Rzad przekonywal, ze roszczenie jest nadmierne 1 niespojne z
orzeczeniami Trybunalu w podobnych sprawach.

90. Zwazywszy na oswiadczenia stron oraz stwierdzone naruszenia,
Trybunal uznaje roszczenie skarzacego w catosci. Przyznaje skarzacemu
kwotg 10.000 euro jako zados$¢uczynienie z tytutu szkody niemajatkowej,
wraz z ewentualnymi podatkami.

B. Koszty i wydatki

91. Na zakonczenie skarzacy domagat si¢ kwoty 960 euro na pokrycie
kosztow 1 wydatkow w postepowaniu przed Trybunatem.

92. Rzad zakwestionowal to roszczenie.

93. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztéw oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione, i byty
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac wzglad na
przedstawione dokumenty 1 powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za
stosowne przyzna¢ kwote 850 euro na pokrycie kosztdw postepowania
przed Trybunatem, wraz z ewentualnymi podatkami platnymi przez
skarzacego.
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C. Odsetki za zwloke

94. Trybunat uznaje za wiasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia

zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

Uznaje zarzuty dotyczace pozbawienia skarzacego obywatelstwa
rosyjskiego 1 decyzje o wydaleniu skarzacego z terytorium Rosji po
natozeniu zakazu wjazdu za dopuszczalne, a skarge na podstawie
artykulu 6 Konwencji za niedopuszczalng;

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji ze wzgledu na
pozbawienie skarzacego obywatelstwa rosyjskiego;

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z decyzjg o
wydaleniu skarzacego z terytorium Rosji;

Uznaje, ze nie ma potrzeby badania w $wietle art. 8 Konwencji skargi
skarzacego dotyczacej nalozenia na niego zakazu wjazdu;

Postanawia w dalszym ciggu zaleca¢ Rzadowi na podstawie art. 39
Regulaminu Trybunatu, ze w interesie prawidlowego przebiegu
postepowania pozadane jest niewydalanie skarzacego do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku lub do czasu przedstawienia
dalszych zalecen;

Uznaje,

(@) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzgcemu, w
terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie sig¢
prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty
w przeliczeniu na walut¢ pozwanego Panstwa po kursie wymiany
obowigzujagcym w dniu rozliczenia:

(i) 162 euro (sto szes¢dziesigt dwa euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytutu poniesionej szkody pieni¢znej;

(ii) 10.000 euro (dziesig¢ tysiecy euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytutu poniesionej szkody niepieni¢znej;

(iii) 850 euro (osiemset pigédziesigt euro), wraz z ewentualnymi
podatkami platnymi przez skarzacego, z tytulu kosztow i
wydatkow;

(b) zZe od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do
momentu zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykle odsetki obliczone
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wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

7. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacg stusznego
zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 22
grudnia 2020 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Paul Lemmens
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 art. 74 ust. Regulaminu Trybunatu,
do wyroku zatagczono zdanie odrgbne Sedziow Paula Lemmensa i Georgesa
Ravaraniego.

P.L.
M.B.
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WSPOLNE ZDANIE ZBIEZNE
SEDZIOW PAULA LEMMENSA I GEORGESA
RAVARANIEGO

1. We wszystkich punktach glosowalisSmy wspdlnie z naszymi
szanownymi kolegami. Ku naszemu zalowi nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢
z rozumowaniem przyjetym przez wigkszos¢ w odniesieniu do skargi
dotyczacej pozbawienia skarzacego obywatelstwa (zob. par. 52-54 i 58-71
wyroku).

Naszym zdaniem, rozumowanie to jest wadliwe z metodologicznego
punktu widzenia, a jednocze$nie wing za naruszenie praw skarzacego
obarcza niewlasciwy organ Federacji Rosyjskiej. Obie te kwestie omoéwimy
osobno.

A. Zasady: mylaca i niespéjna metodologia w sprawach dotyczacych
odmowy przyznania lub pozbawienia obywatelstwa

2. Obecne orzecznictwo Trybunatu zajmuje si¢ kwestia odmowy lub
pozbawienia obywatelstwa na tak wiele roznych sposobdw, ze powstaje
wrazenie powaznego chaosu, ktéry niniejszy wyrok dodatkowo poglebia
(zob. punkt 1 ponizej). Uwazamy, ze wypracowanie spdjnego podejscia
powinno by¢ dos¢ tatwe (zob. punkt 2 ponizej).

1. Od chaosu...

3. Skarzacy twierdzi, ze decyzja 0 pozbawieniu go obywatelstwa
rosyjskiego stanowi naruszenie art. 8§ Konwencji. Wydaje si¢ zatem, ze
skarga dotyczy dwoch gtownych kwestii: czy doszto do ingerencji w prawo
do poszanowania zycia prywatnego, a jesli tak, to czy doszto do naruszenia
art. 8?7 Sa to typowe kwestie, ktore nalezy zbada¢ na podstawie art. 8, a
orzecznictwo dotyczace kazdej z nich jest bardzo obszerne.

W orzecznictwie dotyczacym art. 8 Trybunat opracowat zasady, ktore sg
powszechnie stosowane we wszystkich sprawach dotyczacych domniemanej
ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Z niewyjasnionych
przyczyn zasady te nie s3 jednak stosowane w sprawach dotyczacych
odmowy przyznania lub pozbawienia obywatelstwa. W odniesieniu do tej
do$¢ ograniczonej kategorii spraw Trybunat stosowal dotychczas tok
rozumowania znacznie odbiegajacy od metodologii stosowanej we
wszystkich innych sprawach. Co wigcej, rozbieznosci sa coraz wigksze
nawet w obrebie samych przyczyn.

Niniejsza sprawa stwarzata okazje do przywrocenia pewnego porzadku.
Wigkszo$¢ zdecydowata sig, niestety, jedynie nieznacznie uscislic¢ istniejace
niejasne orzecznictwo niz dokona¢ jego gruntownej przebudowy.
Doprowadzito to — paradoksalnie — do jeszcze wigkszego chaosu.
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4. Wickszos¢ doskonale zdaje sobie sprawe z chaosu powstalego w
nastgpstwie dotychczasowego orzecznictwa. W par. 53 [wickszosc]
wskazuje na taki szereg r6znych torow analizy.

Zanim przyjrzymy si¢ blizej tym ré6znym rodzajom rozumowania, warto
by¢ moze przypomnie¢, ze w sprawach dotyczacych odmowy przyznania
lub pozbawienia obywatelstwa punkt wyjsScia pozostaje zawsze ten sam:
Trybunatl zauwaza, ze mimo iz prawo do obywatelstwa jako takie nie jest
gwarantowane na mocy Konwencji lub jej Protokoléw, nie mozna
wykluczyé, ze arbitralna odmowa przyznania obywatelstwa moze w
pewnych okoliczno$ciach rodzi¢ problem na gruncie art. 8 Konwencji ze
wzgledu na wplyw takiej odmowy na zycie prywatne jednostki
(wykursywienie wlasne). Wydaje si¢, ze stwierdzenie to po raz pierwszy
sformutowano w sprawie Karassew przeciwko Finlandii ((dec.), nr
31414/96, ETPCz 1999-11).

Jednakze taki punkt wyjScia wcale nie jest tak jednoznaczny, jak
mogloby si¢ wydawac. Jak rozumie¢ sformutowanie ,,rodzi¢ problem”: czy
oznacza ono, ze zaskarzony $rodek wchodzi w zakres stosowania art. 8, czy
tez, ze doszto do naruszenia art. 8? Czy ,,problem” powstaje dopiero po
stwierdzeniu, ze odmowa przyznania obywatelstwa miala charakter
»arbitralny”, czy moze to wiasnie arbitralnos¢ jest przedmiotem analizy
skargi? Wreszcie, czy ,,wplyw” na zycie prywatne jest jedynie warunkiem
mozliwosci zastosowania art. 8 (,,ze wzgledu na”) czy tez stanowi element
analizy skargi na gruncie art. 8? Wszystkie te kwestie sg ze sobg powigzane.

W Zadnej ze spraw analizowanych dotychczas przez Trybunat nie
podjeto proby wyjasnienia znaczenia tego punktu wyjscia w rozumowaniu
Trybunatu.

A jednak wydaje sie, ze to wilasnie niejednoznaczno$¢ oswiadczenia
otwierajgcego przyczynita si¢ do istnienia réznych podejs¢ do skarg
dotyczacych naruszenia art. 8 w tym zakresie.

5. Jak zauwazono w par. 53 wyroku, w orzecznictwie Trybunatu
rzeczywiscie wystepuja rézne tendencje.

Bioragc pod uwage nieco szerszg probe spraw niz te wymienione w
wyroku, mozna wyrozni¢ cztery gldéwne podejscia:

- w sprawach Karassew (cyt. powyzej) i Ramadan przeciwko Malcie (nr
76136/12, §§ 86-94, 21 czerwca 2016 r.) Trybunal badat zarowno to, czy
odmowa lub pozbawienie mialy charakter arbitralny, jak 1 to, czy
spowodowaly one powazne konsekwencje dla skarzacego, w celu ustalenia,
czy zaistnial problem (Karassew) lub czy uzasadniona byta ocena
zobowigzan panstwa na podstawie art. 8 (Ramadan, § 94);

- w sprawach Fedorowa i Inni przeciwko Lotwie ((dec.), nr 69405/01, 9
pazdziernika 2003 r., Kolosowskij przeciwko Lotwie ((dec.), nr 50183/99, 29
stycznia 2004 r. oraz Iwanow przeciwko Lotwie (dec.), nr 55933/00, 25
marca 2004 r.), dotyczacych domniemanej odmowy przyznania
obywatelstwa, Trybunat uznal, Zze brak arbitralno$ci nie oznacza, iz art. 8
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nie ma zastosowania, nie zajmujac si¢ kwestia wptywu na zycie prywatne
skarzacych;

- w sprawie Genovese przeciwko Malcie (nr 53124/09, § 33, 11
pazdziernika 2011 r.), uwzgledniajac wplyw odmowy na zycie prywatne
skarzacego Trybunat stwierdzil, ze $rodek ten miesci si¢ w zakresie art. 8,
nie odnoszac si¢ do arbitralnosci $rodka jako ewentualnego czynnika
powodujacego mozliwos¢ zastosowania art. 8; podobnie w sprawach
Alpejewa i Dzalagonija przeciwko Rosji (nr 7549/09 1 33330/11, §§ 111-27,
12 czerwca 2018 r.) i Ahmadow przeciwko Azerbejdzanowi (nr 32538/10, §§
46-55), 30 stycznia 2020 r.) Trybunal w pierwszej kolejnosci zbadat
konsekwencje odmowy w celu ustalenia, czy doszto do ingerencji w prawo
do poszanowania zycia prywatnego, a nast¢pnie, po stwierdzeniu, ze sSrodek
ten rzeczywiscie stanowit ingerencje, przeprowadzit analiz¢ co do meritum,
czy Srodek ten byt arbitralny;

- W sprawach Savoia i Bounegru przeciwko Wiochom ((dec.), nr 8407/05,
11 lipca 2006 r.), K2 przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ((dec.), nr
42387/13, 52-64, 7 lutego 2017 r.), Mansour Said Abdul Salam Mubarak
przeciwko Danii ((dec.), nr 74411/16, §§ 64-71, 22 stycznia 2019 r.) oraz
Ghoumid i Inni przeciwko Francji (nr 52273/16 i 4 inne, §§ 45-52, 25
czerwca 2020 r.), Trybunal nie odnidst si¢ bezposrednio do kwestii
zastosowania art. 8, ale zbadal, czy odmowa lub pozbawienie miaty
charakter arbitralny i jakie byly ich konsekwencje dla skarzacych, aby
stwierdzi¢, czy skarga byta zasadna czy (oczywiscie) bezzasadna.

W niniejszej sprawie wigkszo$¢ postepuje zgodnie z metodologia
stosowang w trzeciej grupie spraw. [Wiekszo$¢] powoluje si¢ na wyrok
Wielkiej 1zby w sprawie Denisow przeciwko Ukrainie ([WI], nr 76639/11,
§§ 107-09, 25 wrzesnia 2018 r.), aby uzasadni¢ wybor ,,podejécia opartego
na kryterium konsekwencji” w celu ustalenia, czy doszto do ingerencji w
prawo do poszanowania zycia prywatnego (zob. par. 58 wyroku). Nie
podano konkretnego uzasadnienia dla ,,podejscia opartego na kryterium
arbitralno$ci” przy ocenie meritum skargi (ibid.).

6. Chaos dotyczy nie tylko do ogdlnego podejscia do okreslania, czy
odmowa przyznania lub pozbawienic obywatelstwa stanowi ingerencj¢ w
prawo do poszanowania zycia prywatnego i czy doszto do naruszenia art. 8
Konwencji. Dwa elementy wykorzystywane w kazdej z réznych form
rozumowania (arbitralno$¢, wplyw) same w sobie réwniez sg zrédlem
chaosu.

7. Zaczniemy od elementu arbitralnosci.

Arbitralnosci nalezy unikaé, a ochrona przed arbitralng ingerencjg jest
ogolnie okreslana przez Trybunat jako jeden z elementow wymaganej
jakosci ,ustawy”, jako ze ten ostatni termin stosowany jest w
sformutowaniu ,,przewidziany przez ustawe” lub sformutowaniach
zblizonych (zob. migdzy innymi wyroki w sprawach Mihalache przeciwko
Rumunii [WI], nr 54012/10, § 112, 8 lipca 2019 r., Magyar Kétfarki Kutya
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Part przeciwko Wegrom [WI], nr 201/17, § 93, 20 stycznia 2020 r. oraz
Muhammad i Muhammad przeciwko Rumunii [WI], nr 80982/12, § 118, 15
pazdziernika 2020 r.). Natomiast w orzecznictwie dotyczacym pozbawienia
obywatelstwa relacja miedzy arbitralno$cig a byciem ,,przewidzianym przez
ustawe” ulegta odwrdceniu: brak arbitralno$ci jest okreslany przez szereg
elementow, w tym miedzy innymi, ,czy zaskarzony $rodek byt
przewidziany przez ustawe¢” (zob. par. 63 wyroku, z dalszymi
odniesieniami). Nie przedstawiono zadnego wyjasnienia tego odstepstwa od
zwyklego sposobu rozumowania.

Pozostate elementy braku arbitralnosci, wyszczegolnione w sprawach
dotyczacych  pozbawienia obywatelstwa, to istnienie gwarancji
proceduralnych towarzyszacych zaskarzonej decyzji oraz nalezyta i szybka
reakcja wladz na zaistnienie podstawy do pozbawienia obywatelstwa (ibid.).
Podejscie to nalezy przeciwstawi¢ ogdlnemu podejsciu zastosowanemu w
sprawach dotyczacych art. 8: przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w
prawa podstawowe skarzacego nalezy zazwyczaj bra¢ pod uwage rzetelnos¢
postepowania 1 gwarancje proceduralne zapewnione skarzgcemu (zob.
Kyprianou przeciwko Cyprowi [WI], nr 73797/01, § 171, ETPCz 2005-XIlI;
Karacsony i Inni przeciwko Wegrom [WI], nr 42461/13 1 44357/13, § 133,
17 maja 2016 r. oraz Simeonovi przeciwko Butgarii [WI], nr 20261/12, §
161, 23 czerwca 2016 r.) Innymi stowy, istnienie gwarancji proceduralnych
jest czynnikiem zwykle zwigzanym z wymogiem zachowania wlasciwej
roOwnowagi miedzy prawami jednostki a konkurujacymi interesami
publicznymi lub prywatnymi (lub z ,konieczno$cig” ingerencji), a nie z
jakoscig prawa.

8. Jesli chodzi o wptyw lub konsekwencje kwestionowanego $rodka na
zycie prywatne skarzacego, pojawia si¢ pytanie, co dokladnie nalezy wziaé
pod uwage: czy chodzi o wplyw jako taki, czy tez o wplyw rozwazony w
kontekscie interesu ogolnego, ktoremu stuzy odmowa lub odebranie
obywatelstwa? O ile w sprawach dotyczacych kwestii zwigzanych z art. 8
zasadniczo liczy si¢ wspomniana powyzej sprawiedliwa roOwnowaga, w
wigkszosci orzecznictwa dotyczacego odmowy przyznania lub pozbawienia
obywatelstwa ocenia si¢ jedynie powage negatywnych konsekwencji dla
skarzacego (zob. Karassew, cyt. powyzej; Genovese, cyt. powyzej, § 33;
Ramadan, cyt. powyzej, §§ 90-93; K2 przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, cyt. powyzej, §§ 62-63; Alpejewa i Dzalagonija, cyt. powyzej, §
111-15; oraz Ahmadow, cyt. powyzej, § 46). W niniejszej sprawie
wigkszos¢ postepuje zgodnie z tg tendencjg (zob. par. 59-62 wyroku).
Jednakze w mniejszosci spraw wplyw pozbawienia obywatelstwa na
skarzacego jest wazony w odniesieniu do wagi podstawy pozbawienia
obywatelstwa, co sprowadza si¢ do kryterium proporcjonalnosci (zob.
Mansour Said Abdul Salam Mubarak, cyt. powyzej, §§ 69-70, oraz
Ghoumid i Inni, cyt. powyzej, §§ 49-51).
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2. ... ku wigkszej spojnosci

9. Obraz, jaki przedstawiono powyzej, to brak spojnosci z
orzecznictwem dotyczacym art. 8 w ujgciu ogdlnym, a ponadto wewnetrzna
niespdjno$¢ w obrebie waskiego zakresu orzecznictwa dotyczacego
odmowy przyznania lub pozbawienia obywatelstwa. Taki brak spdjnosci
jest zagrozeniem dla pewnosci prawne;.

W tym szczeg6lnie delikatnym obszarze o rosngcym znaczeniu istnieje
potrzeba przyjecia bardziej spdjnego podejsScia, zgodnego z ogolnie
stosowanymi zasadami odnoszacymi si¢ do art. 8§ Konwencji. Takie
podejscie jest, naszym zdaniem, jak najbardziej mozliwe. Ponizej postaramy
si¢ pokrotce przedstawi¢ zarys alternatywnego podejscia.

10. Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy art. 8 Konwencji ma
zastosowanie (oraz czy doszlo do ingerencji w prawo skarzacego do
poszanowania zycia prywatnego). W tej kwestii zgadzamy si¢ z podej$ciem
wigkszosci, czyli oparciem rozumowania jedynie na tym, czy zaskarzony
srodek mial powazne negatywne skutki dla zycia prywatnego skarzacego.
Na tym wiasnie polega ,,podejscie oparte na kryterium konsekwencji” do
stosowania art. 8, przedstawione w wyroku w sprawie Denisow wzgledem
srodkoéw wywierajacych wptyw na zycie zawodowe jednostki (cyt. powyzej,
§§ 107-09). Nie dostrzegamy powodow, dla ktorych takie podejscie nie
mogloby by¢ stosowane takze w odniesieniu do innych kwestii.

W tym wzgledzie pragniemy doda¢ dwa wyjasnienia.

Po pierwsze, wolimy takie podejscie od tego, ktore uznaje, ze
obywatelstwo osoby stanowi cz¢s$¢ jej tozsamosci spotecznej, a zatem per se
czg$¢ jej zycia prywatnego; odmowa przyznania lub pozbawienie
obywatelstwa wywieratoby zatem bezposredni wptyw na zycie prywatne tej
osoby (zob. uwagi zawarte w wyrokach w sprawie Genovese, cyt. powyzej,
§ 33; Mennesson przeciwko Francji, nr 65192/11, § 97, ETPCz 2014
(streszczenie) oraz Ghoumid i Inni, cyt. powyzej, § 43). Moze to mieé
miejsce w przypadku osob posiadajgcych silne zwiazki z panstwem, ktorego
sa obywatelami (zob. argumenty zaprezentowane W  sprawie
Petropavlovskis przeciwko Lotwie, nr 44230/06, § 80, ETPCz 2015), ale
niekoniecznie musi dotyczy¢ wszystkich 0sob.

Po drugie, naszym zdaniem, aby doj$¢ do wniosku, ze art. 8 ma
zastosowanie, nie ma potrzeby dokonywania a priori oceny, czy
kwestionowany $rodek byl arbitralny. Kwestie dotyczace arbitralno$ci
stanowia element oceny meritum sprawy.

11. Przechodzac zatem do meritum, zastosowaliby$Smy po prostu ogdlng
zasade, wielokrotnie powtarzang w orzecznictwie Trybunahu: jakakolwiek
ingerencja w prawo do poszanowania Zycia prywatnego stanowi naruszenie
art. 8, chyba ze jest ,,przewidziana przez ustawg¢”, stuzy realizacji celu lub
celow, ktore sg stuszne w §wietle ust. 2 i moze by¢ uznana za ,.konieczng w
demokratycznym spoleczenstwie” (zob. niedawne przypadku zastosowania
tego podejscia w orzecznictwie Wielkiej Izby, Paradiso i Campanelli
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przeciwko Wiochom [WI], nr 25358/12, § 167, 24 stycznia 2017 r. oraz
Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii [WI], nr 37283/13, § 202, 10
wrzesnia 2019 r.). I to wszystko. Nie ma potrzeby stosowania ad hoc
rozumowania, ktére nie ma podstaw w tekscie art. 8.

Roéwniez w odniesieniu do tej kwestii chcielibySmy doda¢ dwa
wyjasnienia.

W  odniesieniu do sformutowania ,przewidziany przez ustawg”,
uwazamy, iz nalezy kierowac¢ si¢ ogolng wykladnig tego lub podobnych
sformutowan: ,,wymaga, aby zaskarzony $rodek posiadat podstawe prawng
w prawie krajowym, przy czym odnosi si¢ réwniez do jakosci danego
prawa, ktére powinno by¢ dostepne dla zainteresowanej osoby, a jego skutki
powinny by¢ mozliwe do przewidzenia (...). Pojecie ,jakosci prawa”
wymaga, jako uzupetnienie kryterium przewidywalnosci, aby prawo byto
zgodne z zasadg rzadow prawa; oznacza to zatem, ze w prawie krajowym
musza istnie¢ odpowiednie zabezpieczenia przed arbitralng ingerencja
wtadz publicznych (zob. miedzy innymi Magyar Kétfarku Kutya Part, Cyt.
powyzej, § 93). Warunek legalno$ci stosowany w orzecznictwie
dotyczacym odmowy przyznania lub pozbawienia obywatelstwa moze
oczywiscie znalez¢ swoje miejsce w kontekScie warunku, ze S$rodek
powinien by¢ ,,przewidziany przez ustawg”.

Odnosnie do wymogu dotyczacego konieczno$ci ingerencji w
spoleczenstwie demokratycznym, i w tym przypadku nie potrzeba na nowo
wymysla¢  kota. Przy wustalaniu, czy odmowa Ilub uchylenie bylo
»konieczne”, ,, Trybunat [powinien] rozwazy¢, czy w $wietle sprawy jako
catosci powody przytoczone dla uzasadnienia tego $rodka bytly witasciwe i
wystarczajace dla celow ust. 2 art. 8 (...). Pojecie koniecznosci zaktada
ponadto, ze ingerencja odpowiada pilnej potrzebie spotecznej, a w
szczegoblnosci, ze jest proporcjonalna do realizowanego celu zgodnego z
prawem, z uwzglednieniem wiasciwej rownowagi, ktorg nalezy zachowaé
miedzy odpowiednimi konkurujgcymi interesami (...)” (zob. miedzy innymi
Strand Lobben i Inni, cyt. powyzej, § 203). Warunki dotyczace istnienia
gwarancji proceduralnych 1 sposobu dziatania wiadz, stosowane w
orzecznictwie dotyczacym odmowy przyznania lub pozbawienia
obywatelstwa, moga stanowi¢ element oceny, czy ingerencja byla
,konieczna”. Ocena ta musi wreszcie obejmowac rowniez, jak wskazano w
cytacie powyzej, oceng, czy zachowana zostala wlasciwa rownowaga
migdzy prawem skarzacego do poszanowania jego Zycia prywatnego a
wszelkimi konkurencyjnymi prawami lub interesami.

B. Pozbawienie obywatelstwa w niniejszej sprawie: krajowe ramy prawne
i ich stosowanie przez wlasciwe organy

12. Bez wahania stwierdzamy, podobnie jak wigkszo$¢, ze w niniejsze;j
sprawie doszto do naruszenia artykutu 8.
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Pytanie brzmi: w jaki sposoéb Trybunat powinien dojs¢ do takiego
wniosku?

13. Wickszos¢ twierdzi, ze obowigzujace ramy prawne, a mianowicie
ustawa o obywatelstwie rosyjskim oraz rozporzadzenie w sprawie badania
kwestii zwigzanych z obywatelstwem Federacji Rosyjskiej zawierajg szereg
wad.

[Wigkszos¢] twierdzi w szczegolnosci, ze odpowiednie przepisy nie sg
wystarczajaco jasne, poniewaz przepisy te nie okreslajg charakteru
informacji, ktore, jesli nie zostang odpowiednio przedstawione we wniosku
o nadanie obywatelstwa, moga stanowi¢ podstaw¢ do odebrania
przyznanego w ten sposob obywatelstwa (zob. par. 67 wyroku).

Wigkszos¢ twierdzi ponadto, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wladze nie byly zobowigzane do przedstawienia uzasadnienia decyzji z
wyszczegOlnieniem wszystkich podstaw faktycznych, na ktorych zostata
ona podjeta (zob. par. 68 wyroku). W tej ostatniej kwestii [wigkszos$¢]
powotluje si¢ na twierdzenie Rzadu, iz ,,po ustaleniu, ze informacje
przedstawione przez skarzacego byly niekompletne, wtadze mogty jedynie
uniewazni¢ decyzje o przyznaniu mu obywatelstwa rosyjskiego” oraz
dodaje, ze ,nie wykazano, ze sady krajowe musialy uwzgledni¢” szereg
istotnych czynnikow (zob. par. 69 wyroku).

14. Z ubolewaniem nie mozemy przytaczy¢ si¢ do naszych kolegoéw w
ich surowej krytyce ram prawnych, jakoby obowigzujace przepisy
uniemozliwiaty wilasciwym organom ich stosowania w sposob zgodny z
Konwencja.

Prawo jest prawem w interpretacji sadow. W niniejszej sprawie istniato
jasne orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego dotyczace sposobu stosowania
ustawy o obywatelstwie rosyjskim. W dniach 21 kwietnia 2011 roku i 25
pazdziernika 2016 r. — czyli na dlugo przed podjeciem decyzji o
pozbawieniu skarzacego obywatelstwa — Sad Konstytucyjny dokonat
wyktadni art. 22 ustawy w taki sposob, ze mogt on by¢ stosowany jedynie
»W przypadku, gdy osoby nie spelniajg warunkow wymaganych do
uzyskania obywatelstwa rosyjskiego” (zob. par. 37-38 wyroku). Oznacza to,
ze art. 22 nie daje podstaw do rutynowego pozbawiania jednostek
obywatelstwa, niezaleznie od powagi informacji, jakie zatajono przed
wiadzami.

Ponadto w szeregu decyzji, w tym na podstawie odwotania wniesionego
przez samego skarzacego Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,aby decyzja
spelniala wymogi koniecznej 1 proporcjonalnej ingerencji w prawa
cztowieka, wlasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage okolicznosci
towarzyszace, takie jak czas, jaki uptynat od wydania decyzji o przyznaniu
obywatelstwa rosyjskiego” (decyzje z dnia 15 stycznia, 12 1 28 lutego 2019
r., wymienione w par. 39 wyroku). Jest to wyrazne zastosowanie niektorych
zasad okre$lonych w orzecznictwie Trybunalu i pozwala na wywazenie
interesow w kazdej konkretnej sprawie. Trzeba przyznaé, ze Sad
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Konstytucyjny przedstawil powyzsze twierdzenia po podjeciu decyzji o
pozbawieniu skarzacego obywatelstwa. Jednakze, poniewaz twierdzenie to
odzwierciedla zasady zaczerpnigte z wczes$niejszego orzecznictwa tegoz
sadu, nalezy przyjaé, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby wlasciwe wtadze
juz wczesniej uwzglednity te zasady w sprawie skarzacego, a tym samym
zastosowaly rosyjska ustawe o obywatelstwie w sposob zgodny z
Konwencja.

Prawda jest, ze art. 54 rozporzadzenia w sprawie badania kwestii
zwigzanych z obywatelstwem Federacji Rosyjskiej, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne,
przewidywal obowigzek wskazania podstaw uniewaznienia decyzji o
nadaniu obywatelstwa rosyjskiego (zob. par. 34 wyroku). Obowigzek ten
zostal wprowadzony w art. 54 dopiero na mocy dekretu prezydenckiego z
dnia 17 czerwca 2020 r. Obecnie istnieje wyrazny obowigzek opisania
okolicznosci, ktore doprowadzity do wydania decyzji o uniewaznieniu (zob.
par. 35 wyroku). Wydaje nam si¢ jednak, Ze nic nie stalo na przeszkodzie,
aby wilasciwe organy w indywidualnej sprawie przedstawily takie powody
juz na podstawie ustawy o obywatelstwie rosyjskim zgodnie z interpretacja
Sadu Konstytucyjnego.

15. Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze do naruszenia praw skarzacego
doszto na poziomie ustawodawstwa. Ramy prawne dawaly wlasciwym
wladzom, zaréwno administracyjnym, jak 1 sadowniczym, mozliwos¢
rezygnacji z pozbawienia skarzacego obywatelstwa, jezeli nie istniaty ku
temu istotne 1 wystarczajgce powody. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z
argumentem Rzadu, ze wladze nie mialy innego wyboru niz pozbawienie
skarzacego obywatelstwa.

Mozna twierdzi¢, ze wlasciwe wiladze zastosowaly przepisy prawa
krajowego w sposob niezgodny z interpretacja ustawy o obywatelach
rosyjskich dokonang przez Trybunal Konstytucyjny. Konkluzja bytaby wiec
taka, ze zaskarzony $rodek nie mial podstawy prawnej w prawie krajowym i
z tego powodu (inaczej niz w opinii wigkszosci) nie byl ,,przewidziany
przez ustawe”.

Alternatywnie mozna rowniez pozostawi¢ otwartg kwestie, czy dany
srodek byt zgodny z prawem krajowym.

W kazdym razie wladze krajowe przyjelty ,zbyt formalistyczne
podejscie” (zob. par. 70 wyroku), nie uwzgledniajac jakichkolwiek
,okolicznoéci towarzyszacych”, a tym samym pomijajac  wszelkie
wywazenie praw i interesow. W tych okoliczno$ciach nie uzasadnily one
proporcjonalnos$ci zaskarzonego S$rodka w $wietle zamierzonego celu
(ochrona bezpieczenstwa narodowego, jak twierdzil Rzad; zob. par. 48
wyroku). Nie wykazaly zatem, ze $rodek byl ,konieczny w
demokratycznym spoleczenstwie”.

28



