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W sprawie Sudita Keita przeciwko Wegrom
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Jon Fridrik Kjelbro, Przewodniczgcy,
Faris Vehabovic,
Robert Spano, Sedzia ad hoc,
lulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, Sedziowie,
i Andrea Tamietti, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge przeciwko Wegrom wniesiong do Trybunatu na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja") przez bezpanstwowca, pana Michaela Sudite Keite
(,,skarzacy”) z dnia 25 sierpnia 2015 r.;
decyzj¢ o zakomunikowaniu skargi Rzadowi wegierskiemu (,,Rzad”);
oswiadczenia stron;
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 21 kwietnia 2020 .,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

Skarga  dotyczy  dhlugotrwalych  trudnosci, jakich  skarzacy,
bezpanstwowiec, doswiadczal w zwigzku z uregulowaniem swojej sytuacji
prawnej na Wegrzech, co rzekomo wywarlo negatywny wpltyw na jego
dostep do opieki zdrowotnej i zatrudnienia oraz na prawo do zawarcia
zwigzku matzenskiego.

FAKTY

1. Skarzacy urodzit si¢ w 1985 r. 1 mieszka w Budapeszcie. Skarzacy byt
reprezentowany przez panig Zs. Dukkon, adwokat praktykujaca w
Budapeszcie.

2. Rzad reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, pana Z.
Tallodi, z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Péter Paczolay, sedzia wybrany z ramienia Wegier, wylaczyl si¢ z
zasiadania w Izbie (art. 28 Regulaminu Trybunatu). W zwigzku z
powyzszym Przewodniczacy Sekcji wskazatl pana Roberta Spano, sedziego
wybranego z ramienia Islandii, jako sedziego ad hoc z listy trzech osob
wskazanych przez Rzad Wegier jako uprawnione do petnienia funkcji
takiego sedziego (art. 26 ust. 4 Konwencji i art. 29 ust. 1 lit. a)
Regulaminu).
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4. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowaé w sposob nastepujacy.

A. Okres od przybycia skarzacego na Wegry do dnia 29 listopada
2002 r.

5. W 2002 r. skarzacy, z pochodzenia Somalijezyk i Nigeryjczyk,
przybyl na Wegry, przekraczajac granice nielegalnie, bez waznych
dokumentow podrézy. Ztozyt wniosek o uznanie go za uchodzcg.

6. Zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. ¢) i d) ustawy nr CXXXIX z 1997 r. o
azylu (zwanej dalej ,,Ustawg o azylu™), w trakcie postgpowania skarzagcemu
przystugiwato prawo do podstawowej opieki zdrowotnej 1 zatrudnienia; nie
wydaje si¢ rowniez, aby uniemozliwiono mu zawarcie zwigzku
matzenskiego.

7. Urzad ds. Imigracji i Obywatelstwa ostatecznie odrzucit wniosek
skarzacego o nadanie statusu uchodzcy. W dniu 29 listopada 2002 r. jego
wniosek zostat oddalony.

B. Okres od dnia 29 listopada 2002 r. do dnia 19 lipca 2006 r.

8. W dniu 16 kwietnia 2003 r. wydano nakaz wydalenia skarzacego.
Wykonanie nakazu wydalenia zostato zawieszone w dniu 7 wrzeé$nia 2004 r.
do czasu spehlienia warunkow koniecznych do zastosowania tego srodka.
W tym samym roku skarzacy bezskutecznie ubiegat si¢ o dokument
pobytowy.

9. W tym okresie skarzacy, jako osoba obje¢ta nakazem wydalenia i
nieposiadajgca uregulowanego statusu prawnego na Wegrzech, nie miat
prawa do opieki zdrowotnej ani zatrudnienia. Nie mogt rowniez korzystac z
prawa do zawarcia matzenstwa, poniewaz nie mogt przedstawi¢ zadnego z
dokumentdow wymaganych do =zawarcia malzenstwa zgodnie =z
odpowiednimi przepisami dekretu z mocg ustawy nr 13 z 1979 r. w sprawie
migdzynarodowego prawa prywatnego i1 ustawy nr IV z 1952 r. o prawie
rodzinnym (obowigzujacych w odpowiednim czasie).

C. Okres od dnia 19 lipca 2006 r. do dnia 19 lipca 2008 r.

10. Z uwagi na fakt, ze skarzacy nie mogt zosta¢ odestany do Somalii ze
wzgledu na toczaca si¢ tam wojng domowa, a ambasada Nigerii w
Budapeszcie notg werbalng odmowita uznania go za obywatela w 2006 r., w
blizej nieokreslonym dniu 2006 r. zostal on uznany przez wladze wegierskie
za wypedzonego (befogadott).

11. Wydaje sig, ze skarzacy, po wydaniu noty werbalnej przez ambasadg
Nigerii w Budapeszcie, nie zostat poinformowany przez wtadze krajowe o
mozliwos$ci ubiegania si¢ o status bezpanstwowca. Stosowny przepis
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dekretu rzadowego nr 114/2007 (V.24.) o wprowadzeniu w zycie Ustawy nr
IT z 2007 roku (,,Dekret rzadowy’) wymaga jednak, aby wiadze imigracyjne
informowaty dang osobg¢ o procedurach obowigzujacych w przypadku, gdy
istnieje mozliwos$¢ uznania jej za bezpanstwowca.

12. W rezultacie tego stanu rzeczy, w dniu 19 lipca 2006 r. skarzagcemu
wydano dokument pobytowy ze wzgledow humanitarnych, obowiazujace do
dnia 19 lipca 2008 r.

13. W tym okresie dwoch lat przystugiwato mu prawo do podstawowe;j
opieki zdrowotnej i zatrudnienia, zgodnie z art. 21 Ustawy o azylu; nie
wydaje si¢ tez, by w tym czasie uniemozliwiono mu zawarcie zwigzku
matzenskiego.

D. Okres od 25 wrzesnia 2008 r. do 11 pazdziernika 2017 r.

14. Nastepnie Urzad Imigracyjny zweryfikowal status skarzacego jako
wypedzonego 1 w dniu 25 wrzesnia 2008 r. stwierdzil, ze nie moze on
zosta¢ przyjety ani jako uchodZca, ani jako osoba chroniona oraz ze w
odniesieniu  do Nigerii nie istnieje zakaz refoulement. Skarzgcy
bezskutecznie zaskarzyt to orzeczenie przed sadem, mimo ze Nigeria juz
wczesniej odmowila uznania go za swego obywatela. W rezultacie
ponownie stracit prawo do podstawowej opieki zdrowotnej, zatrudnienia i
zawarcia malzenstwa, poniewaz nie posiadat uznanego statusu ani waznych
dokumentow.

15. W dniu 2 listopada 2009 r. wydano nakaz deportacji skarzacego do
Nigerii. Pdzniejsza apelacja okazata si¢ bezskuteczna. Nakaz deportacji nie
zostal jednak ostatecznie wykonany.

16. W dniu 16 wrzesnia 2010 r. skarzacy ztozyt wniosek o nadanie mu
statusu bezpanstwoweca, po tym jak otrzymat informacj¢ o takiej mozliwosci
od prawnika. Wniosek zostal odrzucony w dniu 18 listopada 2010 r.
Skarzacy zaskarzyt t¢ decyzje przed sadem.

17. W dniu 2 lutego 2012 r. Sgd w Budapeszcie przyznat skarzgcemu
status bezpanstwowca. W dniu 17 pazdziernika 2012 r., w ramach
postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny w Budapeszcie uchylit te
decyzje 1 odrzucit wniosek; Kuria [Sad Najwyzszy] utrzymata to orzeczenie
w mocy w dniu 11 grudnia 2013 r. Jako gtdéwng podstawe tej decyzji
wskazano fakt, ze zgodnie z art. 76 ust. 1 Ustawy nr II z 2007 r. o
przyjmowaniu i prawie pobytu obywateli panstw trzecich (,,Ustawa o
prawie pobytu”) warunkiem koniecznym dla przyznania statusu
bezpanstwowca byt ,.legalny pobyt w kraju”.

18. Nastepnie, w dniu 10 grudnia 2012 r., skarzacy ponownie wszczat
procedurg uznania go za bezpanstwowca. Po poczatkowej odmowie w dniu
5 czerwca 2013 r. sad pierwszej instancji zwrocit si¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjno$ci wymogu ,,legalnego
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pobytu” na terytorium Wegier w zwigzku z nadaniem statusu
bezpanstwowca.

19. Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do wniosku sadu i
postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. usungt wymog ,,legalnego pobytu”
z Ustawy o prawie pobytu z mocg obowigzujaca od 30 wrzesnia 2015 r.
Uznat w szczeg6élno$ci, ze wymog ten jest sprzeczny z ratyfikowanymi
przez Wegry zobowigzaniami wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego
publicznego, w szczegdlnosci z Konwencja Naroddéw Zjednoczonych
dotyczaca statusu bezpanstwowcoOw z 1954 r. (zob. par. 23 ponizej).

20. W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Sad Administracyjny i Pracy w
Budapeszcie uznat skarzacego za bezpanstwowca. W dniu 11 pazdziernika
2017 r., w nastgpstwie wniesionego odwotania, Sad Apelacyjny w
Budapeszcie utrzymat te decyzje w mocy.

21. Po przyznaniu statusu bezpanstwowca na mocy decyzji Sadu
Apelacyjnego w Budapeszcie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. skarzacy
odzyskat prawo do podstawowej opieki zdrowotnej 1 zatrudnienia (zgodnie
z odpowiednim przepisem ustawy nr Il z 2002 r. w sprawie promulgacji
Konwencji ONZ dotyczacej statusu bezpanstwowcow z 1954 r.), a takze
przestaty istnie¢ przeszkody dla zawarcia przez niego zwigzku
matzenskiego.

22. Skarzacy oswiadczyl, a Rzad nie zakwestionowat tego twierdzenia,
ze od 2009 r. skarzacy mieszkal ze swojg partnerka, Wegierka, i w 2010 r.
pomyslnie ukonczyl kurs operatora maszyn ciezkich w celu uzyskania
pozwolenia na prace.

Brak informacji, czy ostatecznie wstgpit w zwigzek matzenski.

WLASCIWE RAMY PRAWNE

23. Odpowiednie postanowienia Konwencji o statusie bezpanstwowcow
(Organizacja Narodow Zjednoczonych, Traktaty, t. 360, str. 117) z dnia 26
kwietnia 1954 r., do ktérej Wegry przystapity 21 listopada 2001 r.,
stanowig, co nast¢puje (zob. takze Hoti przeciwko Chorwacji, nr 63311/14,
§ 65, 26 kwietnia 2018 r.):

Artykul 1 — Definicja pojecia ,,bezpanstwowiec”

»1. Dla celow niniejszej Konwencji pojecie ,,bezpanstwowiec” oznacza osobg, ktora
nie jest uznawana za obywatela zadnego panstwa w zakresie obowigzywania jego
prawa.”

Artykul 6 — Sformulowanie ,,w tych samych okoliczno$ciach”

W rozumieniu niniejszej Konwencji okreslenie ,,w tych samych okolicznosciach”
oznacza, ze wszystkie wymogi (wlacznie z tymi, ktore dotycza czasu i warunkow
pobytu lub zamieszkiwania), jakie zainteresowana osoba powinna spetni¢, aby moc
korzysta¢ z omawianego prawa, gdyby nie byla bezpanstwowcem, powinny by¢ przez
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nig wypetnione, z wyjatkiem wymogow, ktorych bezpanstwowiec ze wzgledu na ich
charakter nie moze spetnié.”

Artykul 12 — Status osobowy

»l. Status osobowy bezpanstwowca okresla prawo panstwa jego stalego
zamieszkiwania, a jezeli nigdzie stale nie zamieszkuje, prawo panstwa, w ktorym
przebywa.”

Artykul 25 — Pomoc administracyjna
,»1. Jezeli korzystanie z prawa przez bezpanstwowca wymagatoby zwykle pomocy
wtadz obcego panstwa, do ktoérego nie moze si¢ zwroci¢, Umawiajace si¢ Panstwo, na
ktorego terytorium stale zamieszkuje, spowoduje, by t¢ pomoc otrzymat od jego
wiasnych wtadz.”

Artykul 32 — Naturalizacja

Umawiajace si¢ Panstwa beda w miare mozliwosci ulatwialy asymilacje i
naturalizacj¢ bezpanstwowcow. W szczegolnosci podejma wszelkie wysitki dla
przyspieszenia procedury naturalizacyjnej i zmniejszenia, tak dalece, jak to jest
mozliwe, optat i kosztow tego postepowania.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCIJI

24. Powotujac si¢ na art. 3, 5, 8, 13 1 14 Konwencji, skarzacy zarzucit,
ze od 2002 r. do 2017 r. wladze wegierskie odmawiaty uregulowania jego
sytuacji w sposob zadowalajacy, co powaznie naruszylo jego godnos¢
ludzkg. Trybunat — jako odpowiedzialny za dokonanie subsumpcji w
sprawie — (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI], nr 37685/10 i
22768/12, par. 114 1 126, 20 marca 2018 r.), uznaje, ze skarga podlega
rozpoznaniu wylgcznie na podstawie art. 8 Konwencji, ktory w
odpowiednim zakresie stanowi, jak nast¢puje:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego, (...)

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalno$é skargi

25. Trybunat uwaza, iz skarga nie jest ani oczywiscie bezzasadna, ani
niedopuszczalna w rozumieniu art. 35 Konwencji. Musi zatem zostac
uznana za dopuszczalna.
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B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzacy

26. Skarzacy os$wiadczyl, ze fakt, iz wladze przez pigtnascie lat nie
chcialy uzna¢ go za bezpanstwowca lub w inny sposob uregulowaé jego
sytuacji, byl niedopuszczalny, dyskryminujacy i stanowil naruszenie
godnosci ludzkie;j.

27. W szczegolnosci twierdzil, ze w tym okresie nie mial dostepu do
odpowiedniej opieki zdrowotnej, =zostal pozbawiony mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢ 1 nie mogt poslubi¢ swojej partnerki. Od
poczatku byt bezpanstwowcem, jednak przepisy prawa wegierskiego,
niezgodne z odpowiednimi przepisami prawa mi¢dzynarodowego, przez
dhugi czas uniemozliwiaty mu uregulowanie wlasnej sytuacji.

(b) Rzad

28. Rzad nie zgodzil si¢ [z tym twierdzeniem]. Rzad o$wiadczyt w
szczegblnosci, ze sytuacja skarzacego zostata ostatecznie rozwigzana na
mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

29. W opinii Rzadu, nawet do tego momentu ewentualne trudnosci, z
jakimi skarzacy mogl mie¢ do czynienia, nie byly takiego rodzaju, ani nie
osiggnely takiego stopnia, ze stanowilyby nieproporcjonalne obcigzenie na
gruncie art. 8 Konwencji. Artykutlu tego nie mozna w zadnym razie
interpretowac jako zobowigzania Uktadajacego si¢ Panstwa do przyznania
jednostce statusu bezpanstwowca.

30. Ponadto Rzad stwierdzit, ze wladze prawidlowo zastosowaly
odpowiednie prawo na wszystkich etapach poszczegolnych postgpowan i ze
prawo skarzacego do zawarcia matzenstwa nie zostalo ograniczone przez
fakt, iz nie posiadal on prawa pobytu w kraju.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

31. Ogodlne zasady majace zastosowanie w odniesieniu do niniejszej
skargi zostaly niedawno przedstawione w skardze Hoti przeciwko
Chorwacji (nr 63311/14, §§ 119-123, 26 kwietnia 2018 r.):

,»119. Na wstepie Trybunat przypomina, ze artykut 8 chroni, migdzy innymi, prawo
do nawigzywania i poglebiania relacji z innymi ludZmi oraz ze $wiatem zewnetrznym
i moze niekiedy obejmowac aspekty tozsamosci spotecznej jednostki. A zatem catosé
wiezi spolecznych miedzy migrantem a spotecznoscia, w ktoérej mieszka, stanowi
cze$¢ pojecia zycia prywatnego zgodnie z art. 8 (zob. mutatis mutandis, Maslov
przeciwko Austrii [WI], nr 1638/03, § 63, ETPCz 2008 r., oraz Abuhmaid [przeciwko
Ukrainie, nr 31183/13, § 102, 12 stycznia 2017 r.]).
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120. Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, Konwencja nie
gwarantuje cudzoziemcowi prawa do wjazdu lub pobytu w danym kraju, a
Uktadajagcym si¢ Panstwom przystuguje prawo, na mocy ugruntowanego prawa
migedzynarodowego i z zastrzezeniem ich zobowigzan traktatowych, w tym
Konwencji, do kontrolowania wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemcoéw (zob.
migdzy innymi Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 15 listopada 1996 r., §
73, Sprawozdania z Wyrokéw i Decyzji 1996 r.-V; Uner [przeciwko Niderlandom
[WI], nr 46410/99, § 54, ETPCz 2006-XIl]; Slivenko [przeciwko Lotwie [WI], nr
48321/99, § 115, ETPCz 2003-X]; Kuri¢ i Inni [przeciwko Stowenii [WI], nr
26828/06, § 355, ETPCz 2012 r. (streszczenie)] i Abuhmaid, cyt. powyzej, § 101).

121. Ponadto, ani art. 8, ani jakikolwiek inny przepis Konwencji nie moze by¢
interpretowany jako gwarantujacy, sam w sobie, prawo do przyznania okreslonego
rodzaju dokumentu pobytowego, pod warunkiem, Ze rozwigzanie zaproponowane
przez wladze pozwala danej osobie na korzystanie bez przeszkdd z jej prawa do
poszanowania zycia prywatnego i/lub rodzinnego (zob. Aristimuiio Mendizabal
przeciwko Francji, nr 51431/99, § 66, 17 stycznia 2006 r., oraz B.A.C. przeciwko
Grecji [nr 11981/15, § 35, 13 pazdziernika 2016 r.]). W szczegdlnodci, jezeli
dokument pobytowy umozliwia jego posiadaczowi zamieszkiwanie na terytorium
panstwa przyjmujacego i swobodne korzystanie z prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, przyznanie takiego dokumentu stanowi w zasadzie $rodek
wystarczajacy do spelnienia wymogoéw okreslonych w art. 8. W takich sprawach
Trybunat nie jest uprawniony do orzekania, czy danej jednostce nalezy przyznac taki,
a nie inny status prawny, poniewaz wybor ten lezy wylacznie w gestii wiadz
krajowych (zob. Ramadan przeciwko Malcie, nr 76136/12, § 91, ETPCz 2016 r.
(streszczenie) i sprawy cytowane tamze).

122. Trybunat przypomina jednak, ze $rodki ograniczajace prawo pobytu w kraju
moga, w pewnych przypadkach, pociagga¢ za soba naruszenie art. 8 Konwencji, jesli
wywoluja nieproporcjonalne reperkusje w zyciu prywatnym lub rodzinnym, lub w
obu tych sferach, oséb, ktorych dotycza (zob. Maslov, cyt. powyzej, § 100, oraz Kuri¢
i Inni, cyt. powyzej, § 355). Ponadto Trybunat orzekl, ze w niektorych sprawach (...)
artykul 8 moze wiaza¢ si¢ z pozytywnym obowigzkiem zapewnienia skutecznego
korzystania z zycia prywatnego i/lub rodzinnego skarzacego (zob. par. 119-120
powyzej). Z tego wzgledu warto przypomnie¢, ze trudno jest precyzyjnie okresli¢
granice miedzy pozytywnymi i negatywnymi obowigzkami Panstwa wynikajacymi z
przepisu art. 8. Niemniej jednak obowigzujace zasady sg zblizone. W obu
przypadkach nalezy mie¢ na wzgledzie sprawiedliwa réwnowage, jaka trzeba
zachowa¢ miedzy interesem ogolnym a interesami jednostki; przy czym w obu
kontekstach Panstwo korzysta z pewnego marginesu oceny (zob. migdzy innymi
Ferndndez Martinez przeciwko Hiszpanii [WI], nr 56030/07, § 114, ETPCz 2014 r.
(streszczenie), oraz B.A.C. przeciwko Grecji, cyt. powyzej, § 36).

123. Pozytywny obowigzek wynikajacy z art. 8 mozna interpretowac jako natozenie
na panstwa obowigzku zapewnienia skutecznych i dostepnych s$rodkéw ochrony
prawa do poszanowania zycia prywatnego i/lub rodzinnego (zob. Roche przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 32555/96, § 162, ETPCz 2005-X, oraz Abuhmaid,
cyt. powyzej, § 118, wraz z dalszymi odniesieniami; zob. réwniez Kuri¢ i Inni, Cyt.
powyzej, § 358). Artykut 8 wymaga, miedzy innymi, istnienia krajowego $rodka
odwolawczego umozliwiajacego wiasciwemu organowi krajowemu rozpoznanie
istoty danej skargi dotyczacej Konwencji oraz przyznanie odpowiedniego
zado$¢uczynienia, przy czym pozostawia Uktadajacym si¢ Panstwom maja pewna
swobode co do sposobu wypelnienia tego obowiazku (zob. Abuhmaid, cyt. powyzej, §
118)”.
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(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

32. Ze wzgledu na charakter skargi skarzacego oraz fakt, ze zapewnienie
zgodno$ci z odpowiednim obowigzkiem wynikajacym z Konwencji lezy
przede wszystkim w gestii wladz krajowych, Trybunal jest zdania, zZe
podstawowa kwestig, ktora nalezy zbada¢ w niniejszej sprawie, jest to, czy
bioragc pod uwage catoksztalt okolicznosci, wladze wegierskie, zgodnie z
art. 8, zapewnity skuteczng i dostepng procedur¢ lub kombinacj¢ procedur
umozliwiajacych skarzacemu rozstrzygnigcie kwestii jego dalszego pobytu 1
statusu na Wegrzech z nalezytym uwzglednieniem jego interesOw Zzycia
prywatnego (zob. mutatis mutandis, Hoti, cyt. powyzej, § 124, z dalszymi
odniesieniami).

33. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze skarzacy mieszka na
Wegrzech od 2002 r. 1 nie posiada uznanego statusu w jakimkolwiek innym
panstwie (zob. par. 5-22 powyzej). Od 2009 r. [skarzacy] mieszka z
partnerka, Wegierka, ukonczyt takze szkolenie zawodowe (zob. par. 22
powyzej); nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzil na Wegrzech zycie
prywatne (zob., mutatis mutandis, Hoti, cyt. powyzej, § 125).

34. Trybunat zauwaza, ze w okresie od 2002 r. do dnia 11 pazdziernika
2017 r., tj. przez okres okolo pigtnastu lat, status prawny skarzacego na
Wegrzech byt niepewny. Jedynym okresem, w ktérym posiadal on wazny,
cho¢ tymczasowy, dokument pobytowy wydany ze wzgledow
humanitarnych, byt okres od dnia 19 lipca 2006 r. do dnia 19 lipca 2008 r.
(zob. par. 12 powyzej). Taki stan rzeczy powodowat, ze przez dlugie okresy
nie byt on uprawniony do korzystania z opieki zdrowotnej i zatrudnienia na
Wegrzech (zob. par. 9 i 14-20 powyzej). Dopiero w dniu 11 pazdziernika
2017 r., na mocy decyzji Sadu Apelacyjnego w Budapeszcie, skarzacy
odzyskat wspomniane uprawnienie (zob. par. 20 powyzej). W tych
okolicznosciach Trybunat przyznaje, ze niepewno$¢ co do statusu prawnego
skarzacego wywarta negatywny wplyw na jego zycie prywatne (zob.
mutatis mutandis, Hoti, cyt. powyzej, § 126).

35. Kolejnym istotnym elementem niniejszej sprawy jest fakt, ze
skarzacy posiada obecnie status bezpanstwowca (zob. par. 21 powyzej i
Hoti, cyt. powyzej, § 128).

36. Trybunat uwaza, ze nalezy zwr6ci¢ uwage na szereg aspektow
postgpowania dotyczacego statusu skarzacego na Wegrzech. [Trybunal] nie
moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Rzadu, iz art. 8 Konwencji nie mozna
interpretowac jako wymagajacego od Panstwa przyznania jednostce statusu
bezpanstwowca (zob. par. 29 powyzej). Skarga skarzacego nie dotyczy
niemoznosci uzyskania przez niego statusu bezpanstwowca jako takiego, ale
ogoblnej niemoznos$ci uregulowania jego statusu na Wegrzech przez okres
pigtnastu lat. Trybunal nie jest zatem zobligowany do zbadania, czy
skarzagcemu nalezalo przyznaé status bezpafistwowca (ktory ostatecznie
zostal przyznany w dniu 11 pazdziernika 2017 r. — zob. par. 20 powyzej),
lecz raczej do zbadania, czy skarzacy dysponowat skuteczng mozliwoscia
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uregulowania swojego statusu, co pozwolitoby mu na prowadzenie
normalnego zycia prywatnego na Wegrzech (zob. mutatis mutandis, Hoti,
cyt. powyzej, § 131).

37. W tym miejscu Trybunal zauwaza, ze skarzacy — po wydaniu decyzji
z dnia 29 listopada 2002 r. 0 odmowie uznania statusu uchodzcy (zob. par. 7
powyzej) — faktycznie mieszkat na Wegrzech, nie posiadajac
jakiegokolwiek statusu prawnego i bedac pozbawionym podstawowych
uprawnien do opieki zdrowotnej 1 zatrudnienia. Jak wspomniano powyzej,
sytuacja ta ulegta zmianie na okres jedynie dwoch lat, po dniu 19 lipca 2006
r., kiedy to skarzacemu przyznano dokument pobytowy wydany ze
wzgledow humanitarnych jako wypedzonemu (zob. par. 12 i 34 powyzej).

38. Rzad nie kwestionowat faktu, ze w 2006 r. ambasada Nigerii w
Budapeszcie odmowila uznania skarzacego za obywatela Nigerii (zob. par.
10 powyzej), w zwigzku z czym od tego momentu skarzacy stal si¢ de facto
bezpanstwowcem. Trybunat zauwaza, ze wiladze krajowe, nie baczac na
dekret rzadowy, nie rozwazyly podjecia jakichkolwiek odpowiednich
dziatan w celu poinformowania skarzacego o mozliwosci ubiegania si¢ w
tym czasie o status bezpanstwowca (zob. par. 11 powyzej).

39. Nalezy rowniez podkresli¢, ze do czasu wydania przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia eliminujacego wymaog ,,legalnego pobytu” z art.
76 ust. 1 ustawy o prawie pobytu (zob. par. 19 powyzej), uznanie
skarzacego za bezpanstwowca bylo praktycznie niemozliwe, poniewaz nie
spetnial on tego wymogu. Zatem w rzeczywisto$ci, wbrew zasadom
wynikajacym z Konwencji ONZ o statusie bezpanstwowcow z 1954 r. (zob.
par. 23 powyzej), od skarzacego bedacego bezpanstwowcem wymagano
spetnienia wymagan, ktorych ze wzgledu na swoj status nie byt w stanie
spetni¢ (zob. Hoti, cyt. powyzej, § 137).

40. Trybunal zauwaza réwniez, ze w nastgpstwie decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2015 r. (zob. par. 19 powyzej), sady
krajowe wydaty prawomocng decyzji w sprawie skarzacego, ostatecznie
przyznajacg mu status bezpanstwowca, dopiero w dniu 11 pazdziernika
2017 r. (zob. par. 20 powyzej).

41. Uwzgledniajac taczny skutek powyzszych elementow, Trybunatl nie
jest przekonany, ze w szczegdlnych okolicznosciach sprawy skarzacego,
pozwane Panstwo wypehito swdj pozytywny obowigzek zapewnienia
skutecznej 1 dostepnej procedury lub kombinacji procedur umozliwiajacej
skarzagcemu rozstrzygnigcie kwestii jego statusu na Wegrzech z nalezytym
uwzglednieniem jego interesOw zycia prywatnego na podstawie art. 8
Konwencji (zob. mutatis mutandis, Hoti, cyt. powyzej, § 141; por.
Abuhmaid przeciwko Ukrainie, nr 31183/13 § 126, 12 stycznia 2017 r.).

42. Nastgpilo zatem naruszenie artykutu 8 Konwencji.
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1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

43. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

44. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania w wysokosci 28.000 euro
(EUR) z tytulu szkéd majatkowych odpowiadajgcych utraconym
mozliwosciom  zatrudnienia oraz 360.000 euro tytulem szkody
niemajatkowe;.

45. Rzad zakwestionowatl to roszczenie.

46. Z jednej strony Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie wykazat
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem a
rzekomg szkoda majatkowsa, a zatem oddala to zadanie. Jednakze z drugiej
strony przyznaje skarzagcemu kwote 8.000 euro jako zadosCuczynienie za
szkode niematerialng, wraz z ewentualnymi podatkami.

B. Koszty i wydatki

47. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 30.000 euro na pokrycie kosztow
1 wydatkbw w postgpowaniu przed Trybunatem, bez ich dalszego
wyszczegolnienia. Przedstawil umowe zawartg z prawnikiem, zgodnie z
ktora kwota ta bedzie podlegata rozliczeniu w przypadku pomyslnego
zakonczenia sprawy.

48. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

49. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i1 byly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie Trybunal majac wzglad
na przedstawione dokumenty i1 powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za
stosowne przyzna¢ kwotg 4.000 euro na pokrycie kosztow.

C. Odsetki za zwloke

50. Trybunat uznaje za wiasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
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2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji;

3. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzacemu, w
terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty
w przeliczeniu na walut¢ pozwanego Panstwa po kursie wymiany
obowigzujagcym w dniu rozliczenia:

(1) 8.000 euro (osiem tysiecy euro), wraz z ewentualnymi podatkami,
z tytutu poniesionej szkody niematerialnej;

(i) 4.000 euro (cztery tysigce euro), wraz z ewentualnymi podatkami
ptatnymi przez skarzacego, z tytulu kosztow 1 wydatkows;

(b) Ze od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki obliczone
wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacg shusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 12
maja 2020 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Kanclerz Przewodniczacy
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