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Lado Chanturia,
Arnfinn Bardsen, Sedziowie,
i Johan Callewaert, Zastepca Kanclerza,
obradujac na posiedzeniu w dniach 12 czerwca 2019 r. i 18 listopada
2020 r., wydaje nastepujaca decyzje:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi migdzypanstwowej (nr 54155/16)
wniesionej do Trybunatu przez Rzad Republiki Stowenii przeciwko
Rzadowi Republiki Chorwacji na podstawie artykulu 33 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) z dnia
15 wrze$nia 2016 r.

2. Rzad Stowenii (,,skarzacy Rzad”) jest reprezentowany przez swojego
pelnomocnika, panig N. Pintar Gosenca. Rzad Chorwacji (,,pozwany Rzad”)
jest reprezentowany przez swojego petnomocnika, pania S. Staznik.

3. Skarge przypisano do Sekcji Trzeciej Trybunatu (zgodnie z art. 51
ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Uwzgledniajagc uwagi przedstawione przez
oba Rzady, w dniu 18 grudnia 2018 r. Izba zrzekta si¢ wlasciwos$ci na rzecz
Wielkiej Izby, przy czym zadna ze stron nie wniosla sprzeciwu wobec
zrzeczenia si¢ wlasciwosci (art. 30 Konwencji).

4. Rozprawa w sprawie dopuszczalnosci odbyla sie¢ w siedzibie
Trybunalu Praw Czlowieka Strasburgu, w dniu 12 czerwca 2019 r. (art. 51
ust. 5 1art. 71 ust. 1 Regulaminu Trybunatu).

Przed Trybunatem stawili si¢:

() w imieniu pozwanego Rzqdu

Pani S. Staznik, Petnomocnik,
Pan J. McBride,

Pani N. Kati¢, Adwokat,
Pani L. Barberic¢,

Pani A. Krmek, Doradcy;

(b) w imieniu skarzgcego Rzqdu

Pani N. Pintar Gosenca, Petnomocnik,
Pani A. Polak Petric,

Pan B. Juratowicz QC,

Pani M. Menard,

Pan D. Miiller Adwokat,
Pan M. Dragonja,

Pani M. Prevc,

Pani E. Lap,
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Pan B. Pucelj,
Pani K. Rejec Longar, Doradcy.

5. Trybunat wystuchal wystapien pana McBride, pani Polak Petri¢ i pana
Juratowicza QC. Nastgpnie pani Staznik, pan McBride i pan Juratowicz QC
odpowiedzieli na pytania s¢dziow.

FAKTY

A. Kontekst sprawy

6. Ogolny stan faktyczny i prawny sprawy, ustalony przez Trybunal w
sprawach Kovacié i Inni przeciwko Stowenii ([WI], nr 44574/98, 45133/98 i
48316/99, §§ 27-31, 3 pazdziernika 2008 r.), Alisi¢ i Inni przeciwko Bosni i
Hercegowinie, Chorwacji, Serbii, Stowenii oraz Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii ([WI], nr 60642/08, ETPCz 2014 r.) oraz Ljubljanska
banka d.d. przeciwko Chorwacji ((dec.), nr 29003/07, 12 maja 2015 r.),
mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy.

7. Przed wprowadzeniem w latach 1989-90 reform gospodarczych w
Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii (w dalszej czgsci:
»SFRJ”) system bankowos$ci komercyjnej obejmowat banki ,,podstawowe” 1
»stowarzyszone”. Banki podstawowe posiadaty odrebng osobowo$¢ prawna,
przy czym wchodzity w sktad struktury organizacyjnej jednego z dziewigciu
bankow stowarzyszonych. Co do zasady, banki podstawowe byty zaktadane
i kontrolowane przez przedsigcbiorstwa bedgce wiasno$cig spoteczng z
siedzibg na obszarze tej samej jednostki terytorialnej (czyli w jednej z
republik — Bos$ni i Hercegowinie, Chorwacji, Macedonii, Czarnogorze,
Serbii i Stowenii — lub prowincji autonomicznych - Kosowie i Wojwodinie).
Przedsigbiorstwa  panstwowe  byly sztandarowym  przykladem
jugostowianskiego modelu samorzadnosci: nie byty ani prywatne, ani
panstwowe, lecz stanowily wlasno$¢ zbiorowa kontrolowang przez
pracownikow, opartg na komunistycznej wizji stosunkéw przemystowych.
Bank stowarzyszony utworzy¢ mogty co najmniej dwa banki podstawowe.

8. Bank Lublanski (nazwa w jezyku stowenskim i chorwackim:
Ljubljanska banka) zostal zatozony w 1955 r. na mocy prawa
obowigzujacego w Owczesnej Ludowej Republice Stowenii. W 1969 r.
powstat oddziat banku w Zagrzebiu, w 6wczesnej Socjalistycznej Republice
Chorwacji. Od 1978 r. do 1 stycznia 1990 r. Ljubljana Bank Ljubljana (w
dalszej czesci: ,,Centrala Banku Lublanskiego”) prowadzit dziatalnos$¢ jako
,bank stowarzyszony” (w jezyku stowenskim: Ljubljanska banka —
zdruzena banka) 1 obejmowat Podstawowy Bank Lublanski w Sarajewie,
Podstawowy Bank Lublanski w Zagrzebiu, Podstawowy Bank Lublafski w
Skopje oraz kilka innych bankéw podstawowych. W tym samym okresie
oddziat Banku Lublanskiego w Zagrzebiu prowadzit dzialalno$¢ jako ,,bank
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podstawowy”, tj. jako Podstawowy Bank Lublanski w Zagrzebiu (w jezyku
chorwackim: Ljubljanska banka — Osnovna banka Zagreb) i posiadat
odrebng osobowo$¢ prawng zgodnie z prawem Owczesnej SocjaliStycznej
Republiki Chorwacji. Stanowil jednakze czg$¢ struktury organizacyjnej
Banku Lublanskiego.

9. W ramach reform przeprowadzonych w latach 1989-90 SFRJ
zlikwidowata opisany powyzej system bankow podstawowych i
stowarzyszonych. Zmiana przepisow bankowych pozwolita niektorym
bankom podstawowym na wybor niezaleznego statusu, podczas gdy inne
staly si¢ oddzialami (bez osobowos$ci prawnej) dotychczasowych bankow
stowarzyszonych, ktorych czg¢s¢ stanowity.

10. W dniu 19 grudnia 1989 r. Centrala Banku Lublanskiego zostata
ponownie zarejestrowana jako spotka akcyjna (w jezyku stowenskim:
delniska druzba, ,,d.d.”’) w dwczesne] Socjalistycznej Republice Stowenii.
Zmian¢ wpisano do rejestru spotek handlowych w tym samym dniu i
zaczeta ona obowigzywac od dnia 1 stycznia 1990 .

11. W dniu 29 grudnia 1989 r. Podstawowy Bank Lublanski w
Zagrzebiu zostal ponownie zarejestrowany z dniem 1 stycznia 1990 r. jako
Oddziat Gtowny w Zagrzebiu (w jezyku stowenskim: Ljubljanska banka
d.d. Ljubljana — Glavna podruznica Zagreb; w jezyku chorwackim:
Ljubljanska banka d.d. Ljubljana — Glavna filijala Zagreb) w rejestrach
spotek handlowych zarowno w Owczesnej Socjalistycznej Republice
Stowenii, jak i w Socjalistycznej Republice Chorwacji, czyli jako jednostka
organizacyjna Banku Lublanskiego (w jezyku stowenskim: del podjetja, w
jezyku chorwackim: dio poduzecéa) nieposiadajaca osobowosci prawne;.

12. Wkrotce po ogloszeniu niepodlegtosci, w dniu 25 czerwca 1991 r.,
Stowenia znacjonalizowata Bank Lublanski. W 1994 r. przeprowadzono
restrukturyzacj¢ banku na mocy Poprawek do Ustawy Konstytucyjnej
Stowenii z 1991 r. wdrazajacej Podstawowa Karte Konstytucyjng o
Suwerennosci 1 Niepodleglosci Republiki Stowenii w 1994 r. Wigkszos¢ —
cho¢ nie catos¢ — aktywow banku i czgs$¢ jego zobowigzan przeniesiono do
nowego banku, tj. Nowego Banku Lublanskego (Nova Ljubljanska banka).
Dawny Bank Lublanski znajdowal si¢ poczatkowo pod zarzadem Agencji
ds. restrukturyzacji bankéw w Stowenii. Obecnie jest on kontrolowany
przez stowenska agencje rzadowa — Fundusz Sukcesyjny.

B. Sprawy, ktorych dotyczy niniejsza skarga

13. Pierwotna skarga Slowenii do Trybunalu dotyczyla 26 spraw
cywilnych wniesionych do sadow chorwackich przez Bank Lublanski i/lub
Bank Lublanski Oddzial Gtowny w Zagrzebiu (w dalszej czesci tacznie
zwane: ,,Bankiem Lublanskim”). W dniu 2 lutego 2017 r. skarzacy Rzad
przedstawil 17 dodatkowych podobnych spraw. W dalszych uwagach z 12
lipca 2017 r., przedstawionych w odpowiedzi na uwagi pozwanego Rzadu,
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[skarzacy Rzad] dotaczyt pig¢ kolejnych spraw do listy postepowan
krajowych, ktorych dotyczy niniejsza skarga. W rezultacie catkowita liczba
takich spraw wzrosta do 48.

14. Zdaniem skarzacego Rzadu Bank Lublanski wnosil roszczenia
cywilne do sadoéw chorwackich poczawszy od 1991 r., poniewaz jego
chorwaccy dluznicy nie sptacali swoich zobowigzan. W 1994 r. przed
sagdami chorwackimi toczylo si¢ ponad 80 takich spraw. Sprawy te
dotyczyly niesptaconych 1 zalegtych naleznosci z tytulu kredytow i
gwarancji, udzielonych gléwnie przedsiebiorstwom prowadzacym
dziatalno$¢ w sektorze rolnym i spozywczym w Chorwacji. Postepowania
sagdowe trwaty Srednio 18 lat lub dtuzej. W ponad potowie z tych 80 spraw
dluznicy byli objeci postepowaniem upadlosciowym lub likwidacyjnym, co
uniemozliwito egzekucje roszczen Banku Lublanskiego.

15. Ponadto od 2004 r. sady chorwackie, w tym Trybunat
Konstytucyjny, odmawiaty uznania interesu prawnego Banku Lublanskiego.
Zgodnie z interpretacja przyjeta przez sady chorwackie roszczenia Banku
Lublanskiego wobec szeregu spotek chorwackich, wynikajace z kredytow
udzielonych im przez Bank w bytej Jugostawii, zostaly przeniesione na
Nowy Bank Lublanski na skutek wejscia w zycie w dniu 27 lipca 1994 r.
Poprawek do Ustawy Konstytucyjnej Stowenii z 1991 r. w 1994 r., w
szczegbdlnosci na mocy art. 22 lit. b) par. 1 (zob. par. 18 ponizej). Zatem
zdaniem tych sadow Bank Lublanski nie posiadal zdolnosci do
wystepowania z powddztwem o zwrot tych kredytow. Rzad Stowenii
oswiadczyl, ze taka interpretacja ma charakter arbitralny, poniewaz
dokonano przeniesienia jedynie czg¢$ci wierzytelnosci, a roszczenia wobec
chorwackich dluznikéw pozostalty nalezne Bankowi Lublanskiemu.
Zdaniem Rzadu Chorwacji taka interpretacja sadow chorwackich nie byta
powszechna 1 miala zastosowanie tylko w niektorych $cisle okreslonych
przypadkach, w ktorych byta prawnie uzasadniona.

16. Zdaniem skarzacego Rzadu poszczegdlne sprawy, ktorych dotyczy
niniejsza skarga, mozna podzieli¢ na cztery kategorie. Po pierwsze, w kilku
sprawach Trybunat Konstytucyjny Chorwacji potwierdzil orzeczenia
wydane w nizszych instancjach, w ktorych ustalono, ze Bank Lublanski nie
posiada legitymacji czynnej do dochodzenia swoich roszczen. Po drugie,
cze$¢ spraw nadal si¢ toczy, lecz pozwani przedstawili argument oparty na
wyzej wymienionych ustaleniach Trybunalu Konstytucyjnego; Rzad
Stowenii uznal, Zze sprawy te sa3 w kazdym przypadku skazane na
niepowodzenie. Po trzecie, w niektérych podobnych postepowaniach
roszczenia przedstawione przez Bank Lublanski zostaly oddalone. Po
czwarte, w kilku sprawach Bankowi Lublafskiemu udalo si¢ uzyskac
korzystne dla siebie orzeczenia sadow chorwackich, jednakze Bank nie byt
w stanie ich wyegzekwowac z innych przyczyn.

17. Pozwany Rzad wyjasnil, Zze znaczna cze$¢ akt spraw sadowych w
poszczegbdlnych sprawach, na ktore powoluje si¢ skarzacy Rzad, zostata
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zniszczona ze wzglgdu na uptyw czasu, zgodnie z krajowymi przepisami
chorwackimi dotyczacymi przechowywania archiwow sagdowych.

RAMY PRAWNE | PRAKTYKA
A. Wilasciwe slowenskie prawo krajowe

18. Artykut 22 lit. b) Ustawy Konstytucyjnej Stowenii z 1991 r.
wdrazajacej Podstawowa Karte Konstytucyjng o Suwerennosci 1
Niepodleglosci Republiki Stowenii (Ustavni zakon za izvedbo Temeljne
ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, Dz.U.
Republiki Stowenii nr 1/91), zmienionej Poprawkami z 1994 r. (Ustavni
zakon o dopolnitvah Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine
0 samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, Dz.U. Republiki
Stowenii nr 45/94), ktora weszta w zycie w dniu 27 lipca 1994 r., stanowi,
co nastepuje:

»Ljubljana Bank d.d. w Lublanie i Maribor Credit Bank d.d. w Mariborze przenosza
swojg dziatalnos¢ 1 aktywa do nowych bankdéw utworzonych zgodnie z
postanowieniami niniejszej Ustawy Konstytucyjnej.

Niezaleznie od postanowien poprzedniego ustepu, Ljubljana Bank d.d. w Lublanie i
Maribor Credit Bank d.d. w Mariborze zachowuja:

(i) wszystkie potencjalne zobowigzania wynikajace ze wspolnej odpowiedzialnosci
w ramach ,,Nowej Umowy Finansowej” oraz pozostate potencjalne zobowigzania
wynikajace z relacji z Narodowym Bankiem Jugostawii i bylej SFRJ w czesci, w
ktorej dtuznicy [zlokalizowani] sg w innych republikach bytej SFRJ;

(if) odpowiednig cze$¢ potencjalnych roszezen z tego tytuhu;

(iii) wszystkie zobowigzania dotyczace walut obcych [zdeponowanych] na
zwyktych i oszczednos$ciowych rachunkach walutowych, w odniesieniu do ktérych
Republika Stowenii nie przejeta gwarancji zgodnie z art. 19 niniejszej ustawy;

(iv) zobowigzania wobec Narodowego Banku Jugostawii oraz te zobowiazania
wobec wierzycieli zagranicznych, ktére byty objete gwarancjami SFRJ, w przypadku
gdy fundusze zostaly wykorzystane przez beneficjentow rzeczywistych z innych
republik bytej SFRIJ;

(V) roszczenia powigzane z powyzszymi pozycjami.

Ljubljana Bank d.d. w Lublanie zachowuje powigzania z istniejacymi oddziatami i
filiami Ljubljana Bank d.d. z siedziba w innych republikach na terytorium bytej SFRJ,

przy czym zachowuje odpowiedni udzial w roszczeniach wobec Narodowego Banku
Jugostawii z tytutu rachunkow oszczgdnosciowych w walutach obcych.”

19. Artykut 25 ustawy o bankowosci z 2015 r. (Zakon o bancnistvu,
ZBan-2, Uradni list RS, $t. 25/15) brzmi nastepujaco:

»(1) Bank zorganizowany jest w formie prawnej spoiki akcyjnej lub spotki
europejskiej.
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(2) O ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, do bankéw stosuje si¢ przepisy
Kodeksu spotek dotyczace spotek akeyjnych i spotek europejskich.”

20. Odpowiednie przepisy ustawy o spotkach z 2006 r. (Zakon o
gospodarskih druzbah, ZGD-1, Uradni list RS, §t. 65/09, ze zm.) brzmig
nastepujaco:

Artykul 3

»(1)Dla celow niniejszej ustawy za spotke uwaza si¢ osobg prawng, ktora
niezaleznie prowadzi dziatalno$¢ zarobkowa jako jedyng dziatalnos¢.

(2) Dla celow niniejszej Ustawy dziatalnoécig zarobkowsg jest kazda dziatalnosé
rynkowa nastawiona na zysk.

(3) Spétka, o ktorej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, przyjmuje jedng z
nastepujacych form prawnych:

— spotka osobowa: spotka z nieograniczong odpowiedzialnoscia lub spotka
komandytowa; lub

— spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka akcyjna, spotka komandytowo -
akcyjna lub spotka europejska.

(4) Spoiki, o ktorych mowa w poprzednim ustepie, uwaza si¢ za spotki, nawet jezeli
prowadzg one, w catosci lub w czgsci, dzialalno$¢ nienastawiong na zysk.

(5) Spotke lub ugrupowanie intereséw gospodarczych moze zatozyé kazda osoba
fizyczna lub prawna, o ile prawo nie stanowi inaczej.

.y

Artykul 7
»(1) (...) [S]potka odpowiada za [whasne] zobowigzania catym majatkiem.
(2) Prawo okresla, kiedy i w jaki sposob wspdlnicy spotki ponosza
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki.”
Artykul 8

»(1) Niezaleznie od postanowien poprzedniego artykulu, wspolnicy/akcjonariusze
spotki ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki rowniez w nastepujacych
przypadkach:

— w przypadku wykorzystania spotki jako osoby prawnej do osiagniecia celu, ktory
jest niedozwolony dla os6b fizycznych;

— w przypadku wykorzystania spotki jako osoby prawnej w celu spowodowania
szkody wierzycieli wlasnych lub spotki;

— w przypadku wykorzystania majatku spotki jako osoby prawnej do celow
osobistych, z naruszeniem prawa; lub

— w przypadku, gdy dla wilasnej korzysci lub dla korzysci innej osoby dokonali
zmniejszenia majatku spotki, jezeli wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, ze spotka nie
bedzie w stanie sptaci¢ swoich zobowigzan wobec 0sdb trzecich.

.y



DECYZJA w sprawie SLOWENIA przeciwko CHORWACII

Artykul 9 ust. 1
,»Przepisy niniejszej czesci ustawy stosuje si¢ do wszystkich spotek, chyba ze
wyraznie postanowiono inaczej.”
Artykul 168
,»(1) Spoétka akcyjna to spotka, ktorej kapitat zaktadowy jest podzielony na akcje.

(2) Spotka akcyjna odpowiada przed wierzycielami za swoje zobowigzania catym
swoim majatkiem.

(3) Akcjonariusze nie odpowiadaja przed wierzycielami za zobowigzania spotki.”

Artykul 169
,»Spotke akcyjng moze zawigza¢ jedna lub wigcej osob fizycznych Iub prawnych,
ktoére przyjmuja statut spotki.”
Artykul 265 ust. 1
»Zarzad kieruje dzialalnoscig gospodarcza spotki samodzielnie i na wiasng
odpowiedzialnos¢.”
Artykul 266 ust. 1

»Zarzad dziata w imieniu spotki i reprezentuje spotke.”

Artykul 292 ust. 1

»Akcjonariusze wykonuja swoje prawa w odniesieniu do spraw spotki na walnym
zgromadzeniu, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.”

Artykul 293 ust. 6

»Walne zgromadzenie nie moze podejmowaé decyzji w sprawach dotyczacych
prowadzenia dziatalnosci, chyba ze zazada tego zarzad.”

21. Odpowiednie przepisy Ustawy o ustugach uzytecznosci publicznej z
1993 r. (Zakon o gospodarskih javnih sluzbah, ZGJS, Uradni list RS,
St. 32/93) brzmig nastepujaco:

Artykul 1
»Ustawa okresla sposob i formy wykonywania ustug uzyteczno$ci publicznej.

Ustugi uzytecznosci publicznej zapewniaja materialne dobra publiczne w postaci
produktow i ustug, ktorych stale i nieprzerwane $wiadczenie i wytwarzanie w
interesie publicznym zapewnia Republika Stowenii, gmina lub inna spotecznosé
lokalna w celu zaspokojenia potrzeb publicznych, jezeli i w takim zakresie, w jakim
nie mogg one by¢ zaspokojone na rynku.”

Artykul 2

,Ushugi uzytecznosci publicznej sa okreslone przepisami prawa (...)”
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Artykul 6

»Stowenia (panstwo) lub spoteczno$é lokalna $wiadczy ustugi uzytecznoSci
publicznej w jednej z nastgpujacych form prawnych:

— jednostka uzyteczno$ci publicznej, gdy utworzenie korporacji publicznej lub
przyznanie koncesji bytoby nieoptacalne lub nieracjonalne ze wzgledu na niewielka
skale Iub charakter ustugi;

— agencja ustug publicznych, gdy ustugi obejmuja jedna lub wigcej ustug
uzytecznoséci publicznej, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie moga by¢
wykonywane odptatnie Iub nie jest to ich celem;

— przedsigbiorstwo panstwowe, jezeli §wiadczy jedng lub wigcej ustug uzytecznosei
publicznej na wigksza skale Iub gdy wymaga tego monopolistyczny charakter
dzialalnosci, jesli dziatalno$¢ ta moze by¢ wykonywana odpftatnie;

— poprzez udzielanie koncesji.

Agencje ustug publicznych i przedsigbiorstwa panstwowe musza opracowac
program zarzadzania jakoscig przyjety przez zatozyciela.

Koncesjonariusz oraz podmiot prawa prywatnego, ktory prowadzi dziatalnos$¢ z
udziatem kapitatu publicznego w sprawach $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej
o charakterze gospodarczym, dziata w sposob przewidziany dla $wiadczenia ustug
uzytecznosci publicznej.”

B. Wilasciwe materialy prawa miedzynarodowego

1. Interpretacja traktatow miedzynarodowych

22. Konwencja wiedenska o prawie traktatow stanowi, co nastepuje:

Artykul 31
Ogolna regula interpretacji

,»1. Traktat nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle
jego przedmiotu i celu.

2. Dla celow interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu, tacznie z jego
wstepem 1 zatacznikami:

a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiggniete miedzy wszystkimi stronami
w zwigzku z zawarciem traktatu;

b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wigcej stron w zwigzku z
zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy si¢ do
traktatu.

3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwagg:
a) kazde pozniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji
traktatu lub stosowania jego postanowien;

b) kazda pozniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajacg porozumienie
stron co do jego interpretacji;

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie
w stosunkach miedzy stronami.
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4. Specjalne znaczenie nalezy przypisywa¢ wyrazowi wowczas, gdy ustalono, ze
taki byl zamiar stron.”

Artykul 32
Uzupelniajace srodki interpretacji
»Mozna odwolywac¢ si¢ do uzupetniajacych srodkoéw interpretacji, tacznie z pracami
przygotowawczymi do traktatu oraz okolicznosciami jego zawarcia, aby potwierdzié
znaczenie wynikajagce z zastosowania artykutu 31 lub aby ustali¢ znaczenie, gdy
interpretacja oparta na artykule 31:

a) pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo

b) prowadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsadnego.

2. Szczegolny charakter traktatow dotyczgcych praw cztowieka
(a) Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci

23. W opinii doradczej z dnia 28 maja 1951 r. w sprawie zastrzezen do
Konwencji w sprawie zapobiegania 1 karania zbrodni Iludobdjstwa
(Sprawozdania MTS 1951 r., s. 23) Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit:

»(--.) W takiej konwencji uktadajace si¢ panstwa nie maja zadnych wilasnych
interesow: Laczy je jedynie wspolny interes, a mianowicie realizacja tych szczytnych
celow, ktore przy$wiecajg konwencji. W zwiazku z tym w przypadku konwencji tego
rodzaju nie mozna méwi¢ o indywidualnych korzysciach lub ujemnych stronach dla
panstw, ani o zachowaniu idealnej réwnowagi umownej miedzy prawami i
obowigzkami. (...)”

(b) Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka

24. W swojej opinii doradczej OC-2/82 z dnia 24 wrze$nia 1982 r. w
sprawie wplywu zastrzezen na wejScie w zycie Amerykanskiej Konwencji
Praw Cztowieka (art. 74 1 75) (Seria A, nr 2, ust. 29) Migdzyamerykanski
Trybunal Praw Czltowieka stwierdzit:

,» Irybunat musi podkresli¢, (...) ze wspolczesne traktaty dotyczace praw cztowieka
(...) nie sg traktatami wielostronnymi tradycyjnego typu, zawieranymi w celu
osiggnigcia wzajemnej wymiany praw dla obopdlnej korzysci uktadajacych sig
panstw. Ich przedmiotem i celem jest ochrona podstawowych praw poszczegoélnych
istot ludzkich bez wzglgedu na ich narodowos¢, zarowno wobec panstwa, ktorego sa
obywatelami, jak i wobec wszystkich innych uktadajacych si¢ panstw. Mozna uznac,
ze poprzez zawarcie traktatbw o prawach cztowieka panstwa podporzadkowuja sig
porzadkowi prawnemu, w ramach ktorego dla wspolnego dobra przyjmuja na siebie
rézne obowigzki, nie w stosunku do innych panstw, lecz wobec wszystkich jednostek
znajdujacych si¢ pod ich jurysdykeja. (...)”

(c) Komisja Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych

25. Wiasciwa cze¢$¢ Komentarza ogoélnego nr 24 w sprawie kwestii
dotyczacych zastrzezen przedstawionych po ratyfikacji lub przystapieniu do
Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych lub
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Protokotéw fakultatywnych do Paktu lub w zwiazku z o§wiadczeniami na
mocy art. 41 Paktu, przyjety na 52. sesji Komitetu Praw Cztowieka ONZ w
dniu 4 listopada 1994 r. (CCPR/C/21/Rev.1/Add.6 (1994), par. 17), brzmi
nastgpujaco:

»[T]lo wilasnie Konwencja wiedenska o prawie traktatow zawiera definicje
zastrzezen, a takze zastosowanie testu przedmiotu i celu w przypadku braku innych
przepisow szczegotowych. Komitet uwaza jednak, ze przepisy [Konwencji
wiedenskiej] dotyczace roli sprzeciwu Panstwa w zwigzku z zastrzezeniami nie sa
wlasciwe dla rozwigzania problemu zastrzezen do traktatow dotyczacych praw
cztowieka. Takie traktaty (...) nie sg siecig migdzypanstwowej wymiany wzajemnych
zobowigzan. Dotyczg one bowiem przyznawania praw jednostkom. Zasada
wzajemnoS$ci migdzypanstwowej nie ma tu zastosowania. (...)”

C. Wilasciwe materialy dotyczace prawa Unii Europejskiej

26. W sprawie Bank Mellat przeciwko Radzie (sprawa T-496/10, wyrok
z dnia 29 stycznia 2013 r., EU:T:2013:39), iranski bank komercyjny,
ktorego wilascicielem jest panstwo iranskie, wszczal postepowanie przed
Sadem Unii Europejskiej, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci w calosci
lub w czesci kilku rozporzadzen i1 decyzji Rady naktadajacych na niego
sankcje w ramach ogo6lnych $rodkéw ograniczajacych podjetych wobec
Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej. Zdaniem
skarzacego banku S$rodki te naruszyly prawa podstawowe zagwarantowane
w porzadku prawnym Unii Europejskiej. Komisja Europejska i Rada Unii
Europejskiej twierdzity, ze osoby prawne bedace emanacjg panstw trzecich,
takie jak skarzacy bank, ktory ich zdaniem jest podmiotem bedacym
emanacja panstwa iranskiego, nie moga powolywac si¢ na ochron¢ praw
podstawowych 1 gwarancje wynikajace z prawa Unii Europejskiej. Sad Unii
Europejskiej odrzucit ten argument w sposob nastepujacy:

»36. W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ani Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 389), ani prawo pierwotne
Unii nie zawierajag postanowien pozbawiajacych ochrony wynikajacej z praw
podstawowych osoby prawne bedace emanacja panstw. Przeciwnie, postanowienia tej
karty majace znaczenie dla zarzutdow podniesionych przez skarzacego, a w
szczegdlnosci jej art. 17, 41 1 47, gwarantuja prawa ,[k]azde[mu]”, ktére to
sformutowanie obejmuje osoby prawne takie jak skarzacy.

37. Rada i Komisja powolujg si¢ jednak w tym kontekscie na art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 r. (zwanej dalej ,,EKPC”), ktora nie przewiduje dopuszczalnosci skarg
wnoszonych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez organizacje
rzadowe.

38. Tymczasem z jednej strony art. 34 EKPC jest normg procesowa, ktora nie ma
zastosowania w postgpowaniu przed sadem Unii. Z drugiej strony zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka celem tego postanowienia
jest unikniecie sytuacji, w ktérej panstwo bedace strona konwencji byloby w
postepowaniu przed Trybunatlem jednoczes$nie skarzacym i pozwanym (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
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Islamic Republic of Iran Shipping Lines przeciwko Turcji, nr 40998/98, § 81, ETPCz
2007-V). Rozumowanie to nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

39. Rada i Komisja podnosza takze, ze norma, na ktora si¢ powotuja, znajduje
uzasadnienie w fakcie, iz panstwo jest gwarantem przestrzegania praw podstawowych
na swoim terytorium, lecz nie moze by¢ beneficjentem takich praw.

40. Nawet gdyby jednak zatozy¢, ze takowe uzasadnienie znajduje zastosowanie w
sytuacji wewnetrznej, okoliczno$é, ze panstwo jest gwarantem poszanowania praw
podstawowych na swoim terytorium, pozostaje bez wptywu na zakres praw, ktore
przyshuguja osobom prawnym, stanowigcym emanacj¢ tej panstwowosci na
terytorium krajow trzecich.

41. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze prawo Unii nie zawiera normy
uniemozliwiajacej osobom prawnym begdacym emanacja panstw trzecich
powolywanie si¢ na swojg rzecz na ochron¢ i gwarancje zwigzane z prawami
podstawowymi. Na te same prawa osoby owe moga wi¢c powotaé si¢ rowniez przed
sadem Unii, o ile prawa te s3 mozliwe do pogodzenia z ich statusem osoby prawne;j.

42. Ponadto i w kazdym razie Rada i Komisja nie przedstawity dowodow
pozwalajacych na wykazanie, ze skarzacy jest rzeczywiscie emanacjg panstwa
iranskiego, to jest podmiotem, ktory uczestniczy w wykonywaniu wiadzy publicznej
lub zarzadza ushugami publicznymi pod kontrola organdéw wiadzy (zob. podobnie
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Islamic Republic of Iran Shipping
Lines przeciwko Turcji, cyt. powyzej w par. 38, § 79).

43. W tej kwestii, po pierwsze, Rada twierdzi, ze skarzacy zarzadza ustuga
publiczng pod kontrolg iranskich organow wiladzy, poniewaz $wiadczy ustugi
finansowe niezbedne dla funkcjonowania iranskiej gospodarki. Tymczasem Rada nie
podwaza twierdzen skarzacego, zgodnie z ktorymi ustugi te stanowia dziatalnosé
handlowa wykonywana w sektorze konkurencyjnym 1 podlegajaca prawu
powszechnemu. W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze dziatalnosc¢ ta
jest niezbedna dla funkcjonowania danego panstwa, sam w sobie nie nadaje jej statusu
ustugi publiczne;.

44. Nastepnie Komisja twierdzi, ze okoliczno$¢, iz skarzacy jest zaangazowany w
rozprzestrzenianie broni jadrowej, $wiadczy o tym, Ze uczestniczy on w wykonywaniu
wladzy publicznej. Rozumujac w ten sposob, Komisja przyjmuje jako zatozenie
faktyczne okoliczno$é, ktorej prawdziwosé jest kwestionowana przez skarzacego i
ktora znajduje si¢ w centrum debaty przed Sadem. Co wigcej, zarzucane
zaangazowanie skarzacego w rozprzestrzenianie broni jadrowe] — W sposob
przedstawiony w zaskarzonych aktach — mies$ci si¢ nie w ramach wykonywania
wladzy panstwowej, lecz w ramach transakcji handlowych przeprowadzanych z
podmiotami uczestniczacymi w rozprzestrzenianiu broni jadrowej. Tym samym
twierdzenie to nie uzasadnia zakwalifikowania skarzacego jako emanacji panstwa
iranskiego.

45. Wreszcie Komisja uwaza, ze skarzacy jest emanacjg panstwa iranskiego, gdyz
panstwo to ma udziaty w jego kapitale. Tymczasem, pomijajac fakt, ze zgodnie z
informacjami udzielonymi przez skarzacego i niezakwestionowanymi przez Rade i
Komisje omawiany udzial jest jedynie mniejszosciowy, to sam w sobie nie oznacza
on, by skarzacy uczestniczyl w wykonywaniu wiladzy panstwowej lub zarzadzal
ustuga publiczna.

46. W swietle ogdtu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy moze
powotywaé si¢ na swoja rzecz na ochron¢ i gwarancje zwigzane z prawami
podstawowymi.”
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27. Rada zlozyta odwotanie do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Podniosta migdzy innymi zarzut, ze Sad Unii Europejskiej
naruszyl prawo, orzekajac, ze nawet gdyby ustalono, iz bank jest emanacja
panstwa iranskiego, bank ten nadal mialby prawo powolywaé si¢ na
ochron¢ praw podstawowych i gwarancje przed sadami Unii Europejskie;.
Rada powotala si¢ w szczegdlnosci na art. 34 Konwencji, podkreslajac, ze
ratio legis tego przepisu polega na tym, ze panstwo nie moze korzysta¢ z
praw podstawowych. Zakwestionowata rowniez ustalenie Sadu, Ze brak jest
dowodow wskazujacych na to, ze Bank Mellat jest w istocie organizacja
rzadowg. Trybunal Sprawiedliwosci odrzucit te argumenty (Rada przeciwko
Bankowi Mellat, sprawa C-176/13 P, wyrok z dnia 18 lutego 2016 r.,
EU:C:2016:96):

,48. Nalezy zaznaczy¢, ze skarga wniesiona przez Bank Mellat wchodzi w zakres
stosowania art. 275 akapit drugi [Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej] (...)

49. Bank Mellat podnosi zarzuty dotyczace naruszenia jego prawa do obrony i
prawa do skutecznej ochrony sagdowej. Na takie prawa moze powolywac si¢ kazda
osoba fizyczna lub kazdy podmiot wnoszacy powddztwo do sadéw Unii Europejskie;j.

50. To samo odnosi si¢ do =zarzutdbw naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych, takich jak zarzut naruszenia obowigzku uzasadnienia srodka.

51. Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych oczywistego btedu w ocenie lub
naruszenia ogodlnej zasady proporcjonalnosci, nalezy zauwazy¢, ze kwestia, czy
podmiot panstwowy ma prawo si¢ na nie powotac, jest kwestiag zwigzang z meritum
sprawy (...)

52. W swietle powyzszego zarzut Rady musi zosta¢ oddalony i nie ma potrzeby
badania argumentu, zgodnie z ktorym Sad btednie uznal, Zze nie zostato ustalone, iz
Bank Mellat jest podmiotem panstwowym, poniewaz argument ten jest
bezskuteczny.”

28. W innej podobnej sprawie Rada i Komisja nie kwestionowaty prawa
skarzacej spotki do zadania uniewaznienia zaskarzonych $rodkéw, lecz
jedynie zaprzeczyly, ze przyshugiwaly jej pewne prawa podstawowe, na
ktore powolywala si¢ w celu uzyskania uniewaznienia. Sad Unii
Europejskiej odrzucit ten argument, ktory zmierzat do odrzucenia zarzutu
jako niedopuszczalnego, poniewaz zdaniem Sadu dotyczyl on meritum
sprawy. Rada odwotata si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci, argumentujac, ze
jezeli podmiotowi, ktory jest organizacja rzadowa w rozumieniu art. 34
Konwencji, nie przystuguje podstawowe prawo do ochrony wlasnosci lub
inne prawa podstawowe, to nie posiada on legitymacji do powolywania si¢
przed Sadem Unii Europejskiej na rzekome naruszenie tych praw. Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzit (Rada przeciwko Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft Co., Tehran, sprawa C-348/12 P, wyrok z dnia 28
listopada 2013 r., EU:C:2013:772):

»J0. (...) skarga Kala Naft wpisuje si¢ w ramy art. 275 akapit drugi [Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej]. Spotka ta jest uprawniona do podwazania przed
sadem Unii umieszczenia jej w wykazie zawartym w spornych aktach, poniewaz wpis
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ten dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty
TFUE. Tym samym jej interes prawny nie moze by¢ kwestionowany. Tym samym jej
interes prawny nie moze by¢ kwestionowany.

51. W zwiazku z tym Sad [Unii Europejskiej] stusznie stwierdzit w pkt 45
zaskarzonego wyroku, ze argumentacja dotyczaca mozliwos$ci powolania si¢ przez
Kala Naft na ochrone i gwarancje zwigzane z prawami podstawowymi nie dotyczy
dopuszczalno$ci skargi ani nawet jednego z zarzutow, lecz odnosi si¢ do istoty sporu.”

29. Wreszcie, w sprawie Petro Suisse Intertrade Co. SA przeciwko
Radzie (sprawy potaczone T-156/13 i T-373/14, wyrok z dnia 18 wrzes$nia
2015 r., EU:T:2015:646), Sad Unii Europejskiej potwierdzil interpretacje,
jaka nalezy przyja¢ w odniesieniu do wyzej wymienionego wyroku:

,»39. Ponadto, w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie Rada przeciwko
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (...), Trybunat Sprawiedliwosci
odrzucit argumenty o niedopuszczalnosci podniesione przez Radg i Komisje, zgodnie
z ktorymi strona skarzaca w przedmiotowej sprawie, Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft Co. jako emanacja panstwa iranskiego, nie mogta korzysta¢ z
ochrony praw podstawowych. Sad potwierdzit w ten sposob zasadniczo, ze podmiot
bedacy emanacja panstwa trzeciego jest uprawniony, poprzez powolanie si¢, w
stosownych przypadkach, na gwarancje praw podstawowych, do wniesienia skargi o
stwierdzenie niewaznosci przyjetych wobec niego srodkow ograniczajacych.”

30. Podejscie to zostalo zastosowane wielokrotnie, zarowno przez Sad
Unii Europejskiej, jak i przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w kilku podobnych sprawach dotyczacych spotek, ktore mogly by¢
emanacjg panstwa iranskiego 1 ktore kwestionowaly natozenie $rodkow
ograniczajacych (zob. migdzy innymi Sina Bank przeciwko Radzie, Case T-
67/12, wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2014 r., par. 56-62;
Bank of Industry and Mine przeciwko Radzie, sprawa T-10/13, wyrok Sadu
Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2015 r., par. 57-58; Rada przeciwko
Bankowi Saderat Iran, sprawa C-200/13 P, wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 r., par. 50). W
sprawie Bank of Industry and Mine przeciwko Radzie Sad Unii Europejskiej
orzekl, ze:

»J7. Nawet gdyby jednak zatozy¢, ze takowe uzasadnienie znajduje zastosowanie w
sytuacji wewnetrznej, okolicznos$¢, ze panstwo jest gwarantem poszanowania praw
podstawowych na swoim terytorium, pozostaje bez wptywu na zakres praw, ktore
przyshuguja osobom prawnym, stanowigcym emanacj¢ tej panstwowosci na
terytorium krajow trzecich (wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, cyt.
w par. 53 powyzej, EU:T:2013:397, par. 69).

58. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze prawo UE nie zawiera normy
uniemozliwiajagcej osobom prawnym bedacym emanacja panstw  trzecich
powolywanie si¢ na swoja rzecz na ochron¢ i gwarancje zwigzane z prawami
podstawowymi. W konsekwencji, nawet jesli skarzacy, jako podmiot publiczny, jest
emanacja panstwa iranskiego, moze powolywac si¢ na te prawa przed sadami Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim sg one zgodne z jego statusem osoby prawnej (zob.
Bank Melli Iran przeciwko Radzie, przywotany w par. 53 powyzej, EU:T:2013:397,
par. 70)."
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ZARZUTY

31. Skarzacy Rzad podniést zarzut, ze na skutek systematycznego,
arbitralnego i niezgodnego z prawem postgpowania, stanowigcego praktyke
administracyjna, wtadze chorwackie uniemozliwialty i w dalszym ciagu
uniemozliwiaja Bankowi Lublanskiemu egzekwowanie 1 windykacje
naleznosci od jego chorwackich dtuznikow w Chorwacji. Ta domniemana
praktyka polega, po pierwsze, na systematycznie arbitralnej wyktadni
wlasciwego prawa stowenskiego przez sady chorwackie, ktore odmawiajg
uznania interesu prawnego Banku Lublanskiego w zakresie tych roszczen;
po drugie, na ingerencji cztonkow wladzy wykonawczej pozwanego Rzadu
w postepowanie sadowe; po trzecie, na systematycznym przedtuzaniu
postepowania 1 wielu innych uchybieniach proceduralnych oraz po czwarte,
na odmowie wykonania prawomocnych orzeczen sadowych wydanych na
korzy$¢ Banku Lublanskiego przez sady chorwackie. Skarzacy Rzad
podniost zarzut wielokrotnego naruszenia art. 6 ust. 1, art. 13 1 art. 14
Konwencji oraz art. 1 Protokolu nr 1. Na podstawie art. 41 Konwencji
[skarzacy Rzad] domagat si¢ réwniez slusznego zados$Cuczynienia w
wysokosci odpowiadajgcej stratom poniesionym przez Bank Lublanski na
skutek naruszen, ktorych dotyczg zarzuty.

PRAWO

32. W odniesieniu do wyzej wymienionych zarzutow pozwany Rzad
przedstawil trzy wstepne zastrzezenia dotyczace dopuszczalnosci niniejszej
skargi. Po pierwsze, [pozwany Rzad] oswiadczyl, ze skarga jako taka jest
niezgodna z art. 33 Konwencji, poniewaz skarzacy Rzad nie byt uprawniony
do wniesienia jej do Trybunatu w formie skargi miedzypanstwowej. Po
drugie, pozwany Rzad stwierdzit, ze skarga powinna zosta¢ odrzucona z
powodu niewyczerpania krajowych s$rodkéw odwotawczych ,,zgodnie z
powszechnie uznanymi normami prawa migdzynarodowego”, wbrew
wymogowi art. 35 ust. 1 Konwencji. Po trzecie, [pozwany Rzad] wyrazit
sprzeciw, wskazujac, ze skarga zostala ztozona po uptywie terminu szesciu
miesiecy, o ktorym mowa w tym samym przepisie.

|. ZASTRZEZENIE DOTYCZACE NIEZGODNOSCI SKARGI Z ART.
33 KONWENCIJI

33. Powotujac si¢ na decyzj¢ Trybunalu w sprawie Ljubljanska banka
d.d. przeciwko Chorwacji ((dec.), nr 29003/07, 12 maja 2015 r.), pozwany
Rzad twierdzil, ze skoro uznano, ze Bank Lublanski nie jest ,,organizacja
pozarzadowa” w rozumieniu art. 34 Konwencji i z tego wzgledu nie jest
uprawniony do wniesienia skargi indywidualnej do Trybunatu, Konwencja
uniemozliwia réwniez skarzagcemu Rzadowi dochodzenie praw tego
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podmiotu w drodze postepowania migdzypanstwowego na podstawie art.
33. Skarzacy Rzad nie zgodzil si¢ z tym zastrzezeniem; ponadto w swoich
uwagach wstepnych twierdzit, ze Trybunatl nie jest upowazniony do badania
tego zastrzezenia na etapie oceny dopuszczalno$ci postgpowania.

34. Odpowiednie postanowienia Konwencji brzmig nastgpujaco:

Artykul 1

»Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewniajg kazdemu cztowiekowi, podlegajgcemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji.”

Artykul 19

»W celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla Wysokich
Uktadajacych sie¢ Stron z Konwencji i jej protokolow tworzy si¢ Europejski Trybunat
Praw Cztowicka, zwany dalej ,,Trybunatem”. (...)”

Artykul 32

»1. Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych
interpretacji i stosowania niniejszej konwencji i jej protokotow, ktére zostang mu
przedtozone na podstawie artykutow 33, 34, 461 47.

2. Spor dotyczacy whasciwosci Trybunatu rozstrzyga sam Trybunat.”

Artykut 33

»Kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron moze wnies$¢ skarge do Trybunatu, jesli
uwaza, ze inna Wysoka Ukltadajaca si¢ Strona naruszyla postanowienia niniejszej
konwencji lub jej protokotow.”

Artykul 34

,»Irybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub jej protokotach.
Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob
skutecznemu wykonywaniu tego prawa.”

Artykul 35

»l. Trybunal moze rozpatrywaé sprawg dopiero po wyczerpaniu wszystkich
srodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z
powszechnie uznanymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego, i jesli sprawa zostala
wniesiona w ciggu_szesciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji.

2. Trybunat nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykutu 34, ktora:

()

b) jest co do istoty identyczna ze sprawag juz rozpatrzong przez Trybunat lub ze
sprawa, ktora zostata poddana innej miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub
rozstrzygniecia, i jesli skarga nie zawiera nowych, istotnych informacji.

3. Trybunal uznaje za niedopuszczalng kazda skarge indywidualng wniesiong w
trybie artykulu 34, jesli uwaza, ze:
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a) skarga nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniami niniejszej konwencji lub jej
protokoldw, jest w sposob oczywisty nieuzasadniona Iub stanowi naduzycie prawa do
skargi (...)".

35. Przed rozstrzygnieciem, czy niniejsza skarga jest zgodna z art. 33
Konwencji, Trybunat wustali, czy odpowiednie przepisy Konwencji
pozwalaja mu na zbadanie tego zastrzezenia na etapie oceny
dopuszczalno$ci postgpowania.

A. Czy Trybunal moze zbada¢ niniejsze zastrzezenie na etapie
dopuszczalnosci

1. Argumenty Stron
() Rzad Chorwacji

36. Pozwany Rzad wyrazit poglad, ze zakres zagadnien wstepnych,
ktore Trybunal moze bada¢ na etapie dopuszczalnosci sprawy
migdzypanstwowej, nie ogranicza si¢ do kwestii wymienionych w art. 35
ust 1 Konwencji. Z formalnego punktu widzenia prawda jest, ze w
przypadku spraw migdzypanstwowych Trybunal moze zweryfikowaé
jedynie spelienie dwoch formalnych warunkéw  dopuszczalnosci o
charakterze proceduralnym ustanowionych na mocy art. 35 ust. 1, tj.
wyczerpania  krajowych  $rodkéw  odwolawczych 1 zachowania
szesciomiesi¢cznego terminu. Niemniej jednak, juz na tym wstgpnym etapie
Trybunat jest uprawniony do ustalenia, czy skarga jest calkowicie
nieuzasadniona lub w inny sposob nie spelnia wymogoéw rzeczywistego
»zarzutu” w rozumieniu art. 33 Konwencji. Pozwany Rzad powotal si¢ na
szereg decyzji Trybunatu i Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (w dalszej
czesci ,,Komisja") w sprawach skarg miedzypanstwowych, w ktorych obie
instytucje Konwencji uznaty, ze mogg na tym etapie dokona¢ do pewnego
stopnia oceny dopuszczalno$ci wykraczajacej poza dwa kryteria okreslone
w art. 35 ust. 1. W ten sposdb moga i powinny ustali¢, czy istnialy dowody
prima facie potwierdzajace spehlnienie z zasadg wyczerpania lub czy w
ogole istniaty wystarczajace dowody umozliwiajace badanie sprawy przez
sad. W kazdym razie kwestia interpretacji wilasciwosci Trybunatu na
podstawie art. 33 nie musi by¢ zastrzezona dla etapu analizy meritum
skargi.

37. Pozwany Rzad uznal ponadto, ze w niniejszej sprawie kluczowa
kwestig jest kwestia ,,wlasciwosci” w rozumieniu art. 32 Konwencji.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 wlasciwo$¢ Trybunatu obejmuje wszystkie sprawy
dotyczace interpretacji i stosowania Konwencji 1 jej Protokotow, ktore
zostaly do niego wniesione zgodnie z art. 33, przy czym koniecznie z
uwzglednieniem zakresu upowaznienia Trybunatu wynikajacego z tegoz art.
33. Ponadto, brak porozumienia miedzy stronami co do tego, czy skarzacy
Rzad byt uprawniony do zlozenia skargi na podstawie art. 33 Konwencji
stanowi ,, spor dotyczacy wlasciwosci Trybunalu” w rozumieniu art. 32 ust.
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2, a Konwencja nie wyklucza rozstrzygniecia go przez Trybunal na etapie
oceny dopuszczalnosci.

(b) Rzad Stowenii

38. W swoich uwagach pisemnych skarzacy Rzad podkreslit, ze w
sprawie miedzypanstwowe] wszystkie kwestie wykraczajace poza te
okreslone w art. 35 ust. 1 s3 zastrzezone dla etapu nastgpujacego po
okresleniu dopuszczalnosci 1 musza by¢ analizowane l3gcznie z meritum
sprawy. Innymi stowy, na etapie wstgpnym skarga miedzypanstwowa moze
zosta¢ uznana za niedopuszczalng wytgcznie na podstawie niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwotawczych 1 niedotrzymania terminu szeSciu
miesiecy. | odwrotnie, Trybunal nie moze przeprowadzi¢ ,,wstepnego
badania meritum” sprawy 1 uzna¢ skargi za niedopuszczalng z
ktoregokolwiek z innych powodoéw wymienionych w art. 35 — na przyktad
jako niedajacej si¢ pogodzi¢ z Konwencjg lub jej Protokotami, w sposob
oczywisty nieuzasadnione] lub stanowigcej naduzycie prawa do skargi. Z
tego wzgledu skarzacy Rzad utrzymywat, ze Trybunat nie jest uprawniony
do rozpoznawania kwestii zgodnosci skargi z art. 33 Konwencji na etapie
oceny dopuszczalno$ci 1 ze kwestie t¢ nalezy rozstrzyga¢ na pozniejszym
etapie postepowania.

39. Jednakze na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 r. skarzacy Rzad
przyznat, ze kwestia interpretacji jakiegokolwiek postanowienia Konwenciji,
w tym art. 33, i odpowiednio, czy niniejsza skarga byla z nim zgodna,
stanowi kwesti¢ ,,wlasciwosci” w rozumieniu art. 32 ust. 1, oraz ze drugi
ustep tego samego artykulu upowazniat Trybunat do jej zbadania na etapie
oceny dopuszczalnosci.

2. Ocena Trybunatu

40. Z jednej strony, z jednoznacznego brzmienia postanowien art. 35 ust.
2 i 3 Konwencji —ktore dajg Trybunalowi mozliwo$¢ uznania skarg za
niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze sg one zasadniczo tozsame ze sprawa
juz rozpoznang przez Trybunal lub poddang innej procedurze
migdzynarodowego dochodzenia lub rozstrzygnigcia, niezgodne z
postanowieniami Konwencji, oczywiscie bezzasadne lub stanowig
naduzycie — wynika, Ze ograniczaja si¢ one do skarg indywidualnych na
podstawie art. 34, a =zatem niec majag zastosowania do skarg
migdzypanstwowych ztozonych na podstawie art. 33 Konwencji (zob. Cypr
przeciwko Turcji, nr 6780/74 i6950/75, decyzja Komisji z dnia 26 maja
1975 r., Decyzje i Sprawozdania (DS) 2, s. 125, na s. 138; Francja,
Norwegia, Dania, Szwecja i Holandia przeciwko Turcji, nr 9940-9944/82,
decyzja Komisji z dnia 6 grudnia 1983 r., DS 35, s. 143, na s. 162; oraz
Gruzja przeciwko Rosji (I1) (dec.), nr 38263/08, §§ 64 1 79, 13 grudnia 2011
r.). Zatem, jak stusznie zauwazyl skarzacy Rzad, na etapie oceny
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dopuszczalno$ci skarga migdzypanstwowa moze zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 35 wylacznie ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych
srodkow odwotawczych i1 niedotrzymanie terminu sze$ciu miesiecy, O
ktérych mowa w ust. 1 tegoz artykutu.

41. Z drugiej strony, instytucje Konwencji nigdy nie interpretowaty
przepisow proceduralnych Konwencji w sposoéb tak restrykcyjny, aby
wykluczy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia wstepnej oceny tresci sprawy poza
ramami art. 35 ust. 1. Z tego wzgledu Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze
pomimo swojego szczegdlnego charakteru jako instrumentu ochrony praw
cztowieka, Konwencja jest traktatem mie¢dzynarodowym, ktory nalezy
interpretowa¢  zgodnie z odpowiednimi normami 1 zasadami
mi¢dzynarodowego prawa publicznego (zob. przyktadowo Al-Dulimi i
Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii [WI], nr 5809/08, § 134,
21 czerwca 2016 r. oraz Nait-Liman przeciwko Szwajcarii [WI], nr
51357/07, § 174, 15 marca 2018 r.). Dlatego tez nie mozna interpretowac
brzmienia art. 33 i 35 w taki sposob, ze uniemozliwiajg one Trybunatowi
ustalenie juz na etapie dopuszczalno$ci, zgodnie z ogdélnymi zasadami
sprawowania jurysdykcji przez trybunaty miedzynarodowe, czy w ogodle
posiada on kompetencje do rozpoznawania przedstawionej mu sprawy (zob.
Gruzja przeciwko Rosji, cyt. powyzej, § 64). Chociaz brzmienie art. 35 ust.
2 1 3 odwotuje si¢ do art. 34, nie wyklucza stosowania ogolnej zasady
przewidujacej mozliwo$¢ uznania skargi miedzypanstwowe] za
niedopuszczalng, jesli od poczatku jest oczywistym, ze jest ona catkowicie
bezzasadna lub w inny sposob nie spetnia wymogow rzeczywistego zarzutu
w rozumieniu art. 33 Konwencji (zob. Francja, Norwegia, Dania, Szwecja i
Niderlandy przeciwko Turcji, cyt. powyzej, na s. 161-62). W opinii
Trybunalu takie podejscie jest réwniez zgodne z zasada ekonomiki
procesowe;j.

42. 7 powyzszego wynika, ze instytucje Konwencji rozstrzygaty juz na
ctapie oceny dopuszczalnos$ci takie kwestie wstgpne jak locus standi
skarzacego Rzadu jako uprawnionego przedstawiciela danego panstwa (zob.
Cypr przeciwko Turcji, cyt. wyzej, na s. 135-36, oraz Cypr przeciwko
Turcji, nr 8007/77, decyzja Komisji z dnia 10 lipca 1978 r., DS 13, p. 85, na
s. 146-48); wiasciwos¢ ratione loci instytucji Konwencji (zob. Cypr
przeciwko Turcji, nr 6780/74 i 6950/75, na s. 136-37, oraz Cypr przeciwko
Turcji, nr 8007/77, na s. 148-50, obie cyt. powyzej); istnienie prima facie
wlasciwosci pozwanego Panstwa (zob. Cypr przeciwko Turcji, nr 25781/94,
decyzja Komisji z dnia 28 czerwca 1996 r., DS 86-A, s. 104, na s. 130-31);
istnienie dowodu prima facie naruszenia Konwencji w $wietle dowodoéw
przedstawionych przez strony (zob. Francja, Norwegia, Dania, Szwecja i
Niderlandy przeciwko Turcji, cyt. powyzej, na s. 160-62); oraz, czy istnieje
,porozumienie szczegdlne” miedzy stronami, w rozumieniu obecnego art.
55 Konwencji, ktore ewentualnie uniemozliwiatloby rozpoznanie sprawy
przez instytucje Konwencji (zob. Cypr przeciwko Turcji, nr 25781/94, cyt.
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powyzej, na s. 137-38). Ponadto, nawet jesli sama Konwencja nie
dopuszcza odrzucenia skargi miedzypanstwowej na etapie dopuszczalnosci
jako stanowigcej naduzycie prawa do skargi, Komisja mimo to zbadata tre$¢
szeregu skarg w S$wietle ogolnej zasady, zgodnie z ktorg prawo do
wszczecia postepowania przed organem mi¢dzynarodowym nie moze by¢ w
sposob oczywisty naduzywane, zakladajac istnienie takiej zasady ogolnej
(zob. Cypr przeciwko Turcji, nr 6780/74 i 6950/75, na s. 138; Cypr
przeciwko Turcji, nr 8007/77, na s. 156; oraz Cypr przeciwko Turcji,
nr 25781/94, na s. 135, cyt. powyzej).

43. Przechodzac do szczegoélnych okolicznosci niniejszej sprawy,
Trybunal stwierdza, ze kluczowe zagadnienie wstepne poruszone w

niniejszej sprawie — czy Trybunal moze rozpoznawaé skarge
miedzypanstwowa stuzaca dochodzeniu praw podmiotu prawnego, ktory
prima facie nie jest podmiotem ,,pozarzadowym” — nie miesci si¢ W

zakresie zadnego z kryteriow dopuszczalnosci okreslonych w art. 35
Konwencji, zgodnie z ich dotychczasowym rozumieniem w utrwalonym
orzecznictwie instytucji Konwencji. Po pierwsze, w ocenie Trybunatu,
kwestii tej nie mozna utozsamia¢ z kryterium zgodno$ci skargi ratione
personae z postanowieniami Konwencji. W odroznieniu od sprawy
indywidualnej Ljubljanska banka d.d. (cyt. powyzej), w ktorej skarzacy
bank zostat uznany ze wzgledu na swoj charakter za nieuprawniony do
ztozenia skargi na podstawie art. 34 na skutek braku wystarczajacej
instytucjonalnej 1 operacyjnej niezaleznosci od Panstwa, Rzad stowenski
niewatpliwie jest uprawniony do wniesienia skargi miedzypanstwowej na
podstawie art. 33; co wigcej, nie musi on by¢ w jakikolwiek sposob — nawet
posrednio — poszkodowany w wyniku domniemanych naruszen (zob. w tym
wzgledzie Cypr przeciwko Turcji (stluszne zados$Cuczynienie) [WI], nr
25781/94, § 46, ETPCz 2014 r.). Nigdy tez nie twierdzono, ze takich
domniemanych naruszen nie mozna przypisa¢ wtadzom pozwanej Wysokiej
Uktadajacej si¢ Strony (por. Naku przeciwko Litwie i Szwecji, nr 26126/07,
§§ 78-79, 8 listopada 2016 r.; Rustamov przeciwko Rosji, nr 11209/10, §§
183-84, 3 lipca 2012 r.; Djokaba Lambi Longa przeciwko Niderlandom
(dec.), nr 33917/12, §§ 68-84, ETPCz 2012 r. lub Sotirow i Inni przeciwko
Butgarii (dec.), nr 13999/05, 5 lipca 2011 r.). Ponadto, nawet jesli kluczowa
kwestia wstepna podniesiona w sprawie jest bezposrednio powigzana z
przedmiotem skargi, nie mozna utozsamiac jej z kwestig zgodnosci ratione
materiae z postanowieniami Konwencji, poniewaz to kryterium
dopuszczalno$ci rozumiano zawsze jako odnoszace si¢ wytacznie do
materialnego wymiaru praw gwarantowanych na mocy Konwencji i
Protokoléw do niej (zob. przykladowo Kdroly Nagy przeciwko Wegrom
[WI], nr56665/09, §§ 77-78, 14 wrze$nia 2017 r. lub, w odniesieniu w
odniesieniu do uzasadnionego zastrzezenia podniesionego przez konkretne

pozwane panstwo, Koziowa i Smirnowa przeciwko Lotwie (dec.),
nr 57381/00, ETPCz 2001-XI).
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44. Trybunal zgadza si¢ z obiema stronami, ze kluczowym
zagadnieniem w niniejszej sprawie jest kwestia wlasciwosci Trybunatu w
rozumieniu art. 32 Konwencji, nie zas kwestia dopuszczalnosci w waskim
znaczeniu tego terminu. Istotnie, pytanie, czy Konwencja jako traktat o
prawach czlowieka moze tworzy¢ prawa podstawowe dla podmiotow
panstwowych 1 zarzadzanych przez panstwo, wykracza poza granice
mechanizmu  Konwencji 1 dotyka  ogdlnej  kwestii  prawa
migdzynarodowego, szczegdlnie w S$wietle powszechnie uznawanego
szczegOlnego charakteru traktatow o prawach czlowieka (zob. par. 23-25

powyzej).

3. Konkluzja

45. W konsekwencji Trybunal uwaza, ze istnieje rzeczywisty ,,Spor
dotyczacy wilasciwosci Trybunatu” w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konwencji,
ktory moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia na kazdym etapie
postepowania. Zatem, aby moc przeanalizowa¢ kwestie¢ o kluczowym
znaczeniu dla sprawy, Trybunal nie musi uzna¢ niniejszej skargi za
dopuszczalng.

B. Czy zakres art. 33 Konwencji zezwala skarzacemu Rzadowi na
dochodzenie praw organizacji, ktora nie jest organizacja
»pozarzadowa” w rozumieniu art. 34

1. Argumenty Stron
(a) Rzad Chorwacji

46. Pozwany Rzad ponownie podkreslit rozréznienie, dokonane przez
Trybunal, pomie¢dzy dwiema kategoriami skarg miedzypanstwowych
wnoszonych na podstawie art. 33 Konwencji: tych, ktére dotycza kwestii
ogolnych w celu ochrony porzadku publicznego w Europie oraz tych, w
ktorych skarzace panstwo skarzy si¢ na naruszenie przez inng Uktadajaca
si¢ Stron¢ podstawowych praw cztowieka jednej lub wigcej wyraznie
zidentyfikowanych lub mozliwych do =zidentyfikowania oso6b (Cypr
przeciwko Turcji (stuszne zadosCuczynienie), cyt. powyzej, §§ 44-45, oraz
Gruzja przeciwko Rosji (stuszne zados¢uczynienie) [WI], nr 13255/07, § 21,
31 stycznia 2019 r.). Zarzuty podniesione W niniejszej sprawie przez
Stoweni¢ nie moga zostac¢ zaliczone do tej pierwszej kategorii, poniewaz nie
udowodniono, ze decyzje wydane przez sady krajowe w sprawie legitymacji
czynnej banku w postgpowaniu cywilnym 1 egzekucyjnym zagrazaja
europejskiemu  porzadkowi publicznemu w stopniu uzasadniajacym
przeprowadzenie postgpowania miedzypanstwowego. Ponadto cztonkostwo
Chorwacji w Unii Europejskiej dowodzi, ze kraj ten zharmonizowat swoje
sagdownictwo ze standardami unijnymi. Z tego wzgledu Rzad Chorwacji
stwierdzil, Ze niniejsza skarge mozna okresli¢ jedynie jako nalezaca do tej
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drugiej kategorii spraw miedzypanstwowych, ,,zasadniczo podobnych nie
tylko do tych sktadanych w indywidualnym wniosku na podstawie art. 34
Konwencji, ale takze do roszczen przedstawianych w kontek$cie ochrony
dyplomatycznej” (Cypr przeciwko Turcji (stuszne zado$éuczynienie), cyt.
powyzej, § 45).

47. Powotujagc  si¢ na  orzecznictwo  Trybunalu, a  takze
Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz Komitetu Praw Czlowieka Organizacji
Narodow Zjednoczonych, pozwany Rzad podniost, ze kazdy spor
miedzypanstwowy w ramach jakiegokolwiek istniejacego
miedzynarodowego lub ponadnarodowego mechanizmu ochrony praw
cztlowicka musi by¢ zwigzany z naruszeniem prima facie praw
podstawowych jednostki. Przystepujac do takich mechanizméw, Ukladajace
si¢ Panstwa przyjmuja zobowigzania wobec wszystkich osob znajdujacych
si¢ w obrgbie ich jurysdykcji, a nie w stosunku do siebie nawzajem, a
zobowigzania te nie sg objete jakimkolwiek pojeciem wzajemnosci.
Traktaty o prawach czlowieka, ktore nie kreujg jakichkolwiek praw
podmiotowych dla samych Wysokich Uktadajacych si¢ Stron i nie majg na
celu ochrony ich wtasnych interesow, chronig jednostke, a nie panstwo.

48. W swietle powyzszej zasady ogdlnej pozwany Rzad argumentowat,
ze jezeli organizacja rzadowa nie jest uprawniona do wniesienia skargi
indywidualnej do Trybunatu zgodnie z art. 34, to nie moze zosta¢ uznana za
,ofiare” naruszenia jakiegokolwiek prawa przewidzianego Konwencja.
Pozwany Rzad odrzucit mozliwos¢ interpretacji odpowiednich postanowien
Konwencji w sposéb, ktory oddzielatby istnienie praw materialnych od
dostepnosci $rodka odwolawczego, tworzac w ten sposob dwie kategorie
ofiar: te, ktorych prawa moga by¢ chronione przez mechanizm skargi
indywidualnej z art. 34, oraz te, ktorym przystuguja te same prawa, ale ktore
moga by¢ chronione jedynie w drodze postgpowania miedzypanstwowego
na gruncie art. 33. Fakt, ze art. 34 ogranicza prawo do wnoszenia skargi
indywidualnej do ,,0s0b, organizacji pozarzagdowych lub grup jednostek”,
podczas gdy materialne postanowienia Konwencji ustanawiajg prawa dla
»kazdego”, nie moze by¢ wykorzystany jako podstawa takiego rozroznienia.
Rzeczywistym celem ograniczen zawartych w sformutowaniu art. 34 jest
Sciste okreslenie legitymacji procesowej przed Trybunatem. W artykule tym
nie tylko wymieniono rodzaje osob, ktore moga wnosi¢ skargi, ale — whrew
art. 33 — ustanowiono wymog, aby dana osoba posiadata status ,,ofiary”,
uniemozliwiajac tym samym actio popularis.

49. Zdaniem pozwanego Rzadu fakt, Ze organizacje rzadowe nie zostaty
wymienione w art. 34 ws$rdd kategorii mozliwych ofiar naruszen
Konwencji, wskazuje, ze autorzy Konwencji nie przewidywali ochrony ich
praw. Jezeli intencja tworcow Konwencji rzeczywiscie  bylo
zagwarantowanie praw czlowieka organizacjom rzadowym, to trudno
wyjasni¢, dlaczego zostaty one wylaczone z zakresu art. 34.
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50. Pozwany Rzad odrzucit mozliwo$¢ wprowadzenia rozrdéznienia
migdzy organami panstwowymi sensu stricto, ktore bylyby wylaczone z
gwarancji przewidzianych Konwencja, a innymi podmiotami stanowigcymi
wlasnos$¢ rzadu i zarzadzanymi przez rzad, ktore korzystalyby z ochrony na
podstawie art. 33. W sprawach takich jak niniejsza, w ktorych dany podmiot
nie posiada wystarczajacej instytucjonalnej i operacyjnej niezaleznosci od
Panstwa slowenskiego 1, technicznie rzecz biorgc, jest wlasno$cia
panstwowego Funduszu Sukcesyjnego, jakiekolwiek orzeczenie o stusznym
zados$¢uczynieniu wydane przez Trybunat na podstawie art. 41 Konwencji
nie przyniostoby korzysci zadnemu indywidulanemu pokrzywdzonemu,
lecz pozostatoby w r¢kach Panstwa. Byloby to sprzeczne z podstawowym
celem postepowania migdzypanstwowego. Jedynym faktycznym celem
kazdej skargi miedzypanstwowej o takim charakterze jest proba ochrony
interesow gospodarczych 1 finansowych Panstwa. Przykladowo, w
niniejszej sprawie ostatecznym celem Rzadu Stowenii jest ulatwienie
wyplat oszczednosci zgodnie z wyrokiem W sprawie Alisi¢ i Inni przeciwko
Bosni i Hercegowinie, Chorwacji, Serbii, Slowenii oraz Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii ([WI], nr 60642/08, ETPCz 2014 r.).
Pozwany Rzad uznal rowniez za nielogiczne odmienne traktowanie w tym
celu organizacji rzagdowej pozwanego Panstwa i organizacji rzagdowej innej
Uktadajacej si¢ Strony lub panstwa trzeciego (w tym samorzadow
gminnych i podobnych instytucji).

51. Na zakonczenie pozwany Rzad przyznal, ze istnieje orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, zgodnie =z ktorym
zagraniczne spoiki panstwowe moga wnosi¢ bezposrednie odwotlania do
sadéw Unii Europejskiej (zob. par. 26-30 powyzej). Uznatl jednak, ze w
niniejszej sprawie fakt ten jest nieistotny, migdzy innymi dlatego, ze
Trybunal Sprawiedliwosci jednoznacznie uznal, iz nie jest zwigzany
przepisami proceduralnymi Konwenciji.

52. Podsumowujac, pozwany Rzad utrzymywal, ze skarzacy Rzad
podejmuje proby przeksztatcenia Trybunatlu w platforme¢ rozstrzygniecia
nierozwigzanego sporu migdzypanstwowego, co jest sprzeczne ze
znaczeniem 1 celem Konwencji jako traktatu o prawach cztowieka. Skoro
prawa 1 interesy osOb prawnych takich jak Bank Lublanski nie moga
podlegac ochronie w drodze skargi migdzypanstwowej zgodnie z art. 33, nie
istnieje ,,rzeczywisty zarzut” naruszenia praw czlowieka w rozumieniu tego
postanowienia, a rozpoznawanie takiej skargi wykraczaloby poza
wiasciwo$¢ Trybunatu ustanowiong na mocy Konwencji.

(b) Rzad Stowenii

53. Skarzacy Rzad przyznal, ze zgodnie z decyzja Trybunatu w sprawie
Ljubljanska banka d.d. (cyt. powyzej) Bank Lublanski ,,musi, dla celow art.
34 Konwencji, zosta¢ uznany za organizacj¢ rzadowa”, a zatem ,,nie ma
legitymacji do wniesienia skargi indywidualnej do Trybunatu”. [Skarzacy
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Rzad] o$wiadczyt jednak, ze nie oznacza to, iz [Bank Lublanski] nie moze
korzysta¢ z praw podstawowych zagwarantowanych na mocy Konwencji; w
rzeczywistosci kwestia, czy osoba prawna posiada prawa materialne
chronione przez Konwencje oraz czy posiada legitymacje procesowa do
wnoszenia skarg bezposrednio do Trybunalu, to dwie rézne kwestie,
ktérych nie nalezy myli¢ ze soba.

54. W celu uzasadnienia swojego stanowiska Rzad skarzacy powotat si¢
na trzy grupy argumentow. Po pierwsze, przywotat histori¢ mechanizmu
Konwencji: przed 1 listopada 1998 r., kiedy wszedt w zycie Protokot nr 11,
Komisja posiadata wiasciwos¢ do rozpoznawania skarg indywidualnych
wylacznie w przypadku, gdy odpowiednie Uktadajace si¢ Panstwo wydato
formalne o$wiadczenie uznajace jej kompetencje, co moglo uczyni¢ na czas
okreslony. Niemniej jednak, nawet jesli Ukladajaca si¢ Strona nie zlozyla
takiego os$wiadczenia, pozostawata zwigzana art. 1 Konwencji; osoby 1
podmioty prawne objete jej wlasciwoscig korzystaty z praw materialnych
wynikajacych z Konwencji, a zatem prawa te mogly zosta¢ naruszone przez
to panstwo. Z powyzszego wynika, ze istnienie prawa materialnego 1
dostepnos¢ srodka odwotawczego na podstawie Konwencji to dwie
catkowicie niezalezne kwestie.

55. Po drugie, skarzacy Rzad zwrécit uwage Trybunatu na odmienne
sformutowania zawarte w art. 34 1 w artykutach gwarantujacych konkretne
prawa podstawowe. O ile art. 34 wprowadza ograniczenie dost¢pnosci
procedury skarg indywidualnych do ,kazdej osoby, organizacji
pozarzadowej lub grupy jednostek”, pozostale artykuly nie zostaly
sformutowane w sposéb tak ograniczajacy. Przyktadowo, art. 1, art. 6 ust. 1
1 art. 13 Konwencji ustanawiajg prawa dla ,.kazdego” (,, toute personne” we
francuskiej wersji jezykowej), natomiast art. 1 Protokotu nr 1 chroni prawa
majatkowe ,.kazdej osoby fizycznej lub prawnej” (,, toute personne physique
ou morale”). Gdyby tworcy Konwencji zamierzali ograniczy¢ korzystanie z
tych praw do podmiotow S$cisle pozarzadowych, uzyliby sformutowania
zblizonego do brzmienia z art. 34. Skarzacy Rzad nie dostrzegat powodu,
dla ktérego podmioty bedace wlasnoscig Rzadu 1 zarzadzane przez Rzad
miatyby by¢ pozbawione ochrony materialnej wynikajacej z Konwencji. W
konsekwencji podmioty takie — a wérdd nich Bank Lublanski — moga by¢
,,oflarami” naruszen odpowiednich praw.

56. Skarzacy Rzad uznal, Ze nie wszystkie takie podmioty powinny
korzysta¢ z gwarancji przewidzianych Konwencja oraz z mozliwo$ci
korzystania z mechanizmu skladania skarg migdzypanstwowych
ustanowionego na mocy art. 33. Instytucja panstwowa Sensu stricto (taka
jak np. prokuratura) bylaby oczywiscie wylaczona, poniewaz jest ona
czescig danego panstwa 1 w jego imieniu wykonuje wiltadze publiczng.
Powinno to stanowi¢ jedyne decydujace kryterium przy podejmowaniu
decyzji, kiedy art. 33 moglby mie¢ zastosowanie. W konsekwencji prawa
materialne osoby prawnej, ktdra nie jest ani organem, ani czg¢scig sktadowa
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danego panstwa i ktora nie posiada jakichkolwiek uprawnien publicznych,
moglyby by¢ chronione poprzez odwotanie si¢ do mechanizmu
migdzypanstwowego, nawet jesli nie spetnialaby ona kryteriow organizacji
,pozarzadowej” w rozumieniu art. 34 ze wzgledu na brak ,,wystarczajace;j
instytucjonalnej i operacyjnej niezalezno$ci od panstwa”.

57. Po trzecie, skarzacy Rzad przywotal orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktorym glownym ratio legis niedopuszczalnos$ci skarg
indywidualnych wnoszonych przez organy rzadowe lub przedsigbiorstwa
panstwowe bylo uniemozliwienie Uktadajacej si¢ Stronie wystepowania
przed Trybunatem zar6wno w charakterze strony skarzacej, jak 1 pozwanej
(Islamic Republic of Iran Shipping Lines przeciwko Turcji, nr 40998/98, §
81, ETPCz 2007-V). Wzglad ten nie znajduje jednak zastosowania w
niniejszej sprawie, poniewaz Bank Lublanski nalezy do innego
Uktadajacego si¢ Panstwa niz Panstwo pozwane. Rzad Stowenii powotat si¢
rowniez na szereg wyrokéw Sadu Unii Europejskiej 1 Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (par. 26-30 powyzej), zgodnie z ktorymi
osoba prawna stanowigca w calosci wlasno§¢ zagranicznej jednostki
panstwowe] korzysta z praw podstawowych 1 moze domagac si¢ ich
skutecznej ochrony prawnej.

58. Skarzacy Rzad zaprzeczyl, jakoby wniost skarge w celu ochrony
wlasnych interesow finansowych. W tym wzgledzie powotlal si¢ na
ugruntowane  orzecznictwo  Trybunalu  dotyczgce  poszanowania
ograniczenia odpowiedzialno$ci akcjonariuszy i wyraznego rozgraniczenia
praw spotki od praw jej akcjonariuszy. Zatem nawet jesli ochrona praw
spotki publicznej przyniostaby korzys$ci rowniez Panstwu begdacemu jej
wlascicielem, to ewentualne interesy ekonomiczne pozostaja bez znaczenia.
Tym samym w niniejszej sprawie Stowenia nie wystepuje w charakterze
akcjonariusza Banku Lublanskiego, lecz w charakterze Wysokiej
Uktadajacej si¢ Strony wykonujacej swoje prawo proceduralne na
podstawie art. 33 Konwencji, domagajacej si¢ na arenie mi¢dzynarodowe;j
uznania odpowiedzialno$ci Chorwacji za naruszenie praw czlowieka, a tym
samym naruszenie porzadku publicznego w Europie.

59. W S$wietle powyzszego, skarzacy Rzad stwierdzit, ze art. 33
Konwencji  zezwala  Trybunalowi na orzekanie w  sprawach
migdzypanstwowych majacych na celu ochrone praw podmiotéw bedacych
wiasnos$cig rzadu i1 zarzadzanych przez rzad, pod warunkiem, Ze nie s3 one
organami, ani cze$ciami sktadowymi odpowiednich panstw, nawet jesli
podmioty te nie spelniajag kryteriow podmiotow ,,pozarzadowych” na
potrzeby art. 34.

2. Ocena Trybunatu

60. W niniejszej sprawie Trybunal musi w pierwszej kolejnos$ci ustalié,
czy moze rozpoznawa¢ skarge mi¢dzypanstwowa wniesiong przez Wysoka
Uktadajaca sie¢ Strong w celu ochrony praw i interesow osoby prawnej,
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ktora nie jest ,,organizacja pozarzadowa” w rozumieniu art. 34 Konwencji, a
zatem nie jest uprawniona do ztozenia skargi indywidualnej. Odpowiednie
zasady orzecznictwa dotyczace interpretacji Konwencji jako traktatu
migdzynarodowego mozna podsumowaé w sposdb nastepujacy (zob.
Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom [WI], nr 18030/11, §§ 118-
221125, 8 listopada 2016 r., z dalszymi odniesieniami).

(a) Konwencjg, jako traktat migdzynarodowy, nalezy interpretowaé w
$wietle regul interpretacji przewidzianych w art. 31-33 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (zob. par. 22
powyzej). Zgodnie z tymi przepisami Trybunal ma obowigzek ustali¢
zwykle znaczenie, jakie nalezy przypisywac¢ uzytym w nim wyrazom
w ich kontekscie, oraz w §wietle jego przedmiotu i celu.

(b) Nalezy rowniez wzig¢ pod uwagg fakt, ze kontekstem postanowienia
jest traktat majacy na celu skuteczng ochrong indywidualnych praw
cztowieka oraz ze Konwencje rowniez nalezy odczytywaé jako
catos¢ 1 interpretowa¢ w taki sposob, aby wspiera¢ wewngtrzng
spdjnos¢ 1 harmonig¢ pomiedzy jej poszczegdlnymi postanowieniami.

(c) Przedmiot i cel Konwencji, jako instrumentu ochrony praw
cztowieka, wymaga, aby jej postanowienia byly interpretowane i
stosowane w sposob, ktory uczyni przyznawane na jej mocy prawa
praktycznymi i skutecznymi, a nie teoretycznymi i iluzorycznymi.
Ponadto zakres Konwencji, jako instrumentu ochrony praw
cztowieka, wykracza poza zwykle wzajemne zobowigzania miedzy
Uktadajacymi si¢ Panstwami.

(d) Przy dokonywaniu interpretacji Konwencji mozna réwniez odwotac
si¢ do dodatkowych s$rodkow interpretacji, w tym do travaux
préparatoires traktatu, albo w celu potwierdzenia znaczenia
ustalonego zgodnie z innymi metodami, albo w celu ustalenia
znaczenia, gdy w przeciwnym razie byloby ono niejednoznaczne,
niejasne lub w sposob oczywisty absurdalne lub nieracjonalne.

61. Trybunal przypomina ponadto, ze zgodnie z art. 34 Konwencji osoba
prawna, ,, ktora uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z
Wysokich Uktadajgcych si¢ Stron praw zawartych w niniejszej Konwencji
lub jej Protokotach”, moze wnie$¢ skarge indywidualng do Trybunatu, pod
warunkiem, ze jest ,,organizacjg pozarzadowa” W rozumieniu tego przepisu.
Zamystem tej zasady jest uniemozliwienie Ukladajacym si¢ Stronom
wystepowania przed Trybunalem zaréwno w charakterze strony skarzace;j,
jak 1 pozwanej. Termin ,organizacje rzadowe” — w odroznieniu od
,organizacji pozarzgdowych” w rozumieniu art. 34 — obejmuje osoby
prawne, ktore uczestnicza w wykonywaniu uprawnien rzadowych lub
Swiadcza ustugi uzyteczno$ci publicznej pod nadzorem wiladz. Termin
,organizacje rzadowe” odnosi si¢ nie tylko do centralnych organow
panstwa, lecz rowniez do organdw zdecentralizowanych, ktére wykonuja
»funkcje publiczne”, niezaleznie od ich autonomii wobec organow
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centralnych; ponadto odnosi si¢ takze do organoéw regionalnych i lokalnych,
w tym gmin. W celu ustalenia, czy dana osoba prawna nalezy do jednej z
dwoch powyzszych kategorii, nalezy uwzgledni¢ jej status prawny oraz, w
odpowiednich przypadkach, prawa, jakie wynikajg z tego statusu, charakter
prowadzonej przez nig dziatalnosci, kontekst prowadzenia dziatalnos$ci oraz
stopien jej niezaleznosci od wladz politycznych (zob. Arztekammer fiir Wien
i Dorner przeciwko Austrii, nr 8895/10, § 35, 16 lutego 2016 r., a takze
Osterreichischer Rundfunk przeciwko Austrii, nr 35841/02, §§ 48-54, 7
grudnia 2006 r.; Radio France i Inni przeciwko Francji (dec.), nr 53984/00,
§ 26, ETPCz 2003-X; oraz Islamic Republic of Iran Shipping Lines, cyt.
powyzej, §§ 78-81).

62. W odniesieniu do spotek Trybunal wuznawal spotke =za
»pozarzadowa” dla celow art. 34, jezeli podlegala ona zasadniczo prawu
spotek, nie posiadata jakichkolwiek uprawnien rzadowych ani innych niz
uprawnienia nadane na mocy zwyklego prawa prywatnego w ramach
prowadzonej dziatalnosci, oraz podlegata jurysdykcji sadow powszechnych,
nie za$ administracyjnych. Trybunal uwzglednit rowniez fakt, ze skarzaca
spotka prowadzila dziatalno$§¢ komercyjng, nie pelita stuzby publicznej 1
nie posiadata monopolu w sektorze o charakterze konkurencyjnym (zob.
Arztekammer fiir Wien i Dorner, cyt. powyzej, § 36, z dalszymi
odniesieniami).

63. Zadnego z wymienionych czynnikéw nie mozna jednak uznawaé za
decydujacy, jezeli wystepuje samodzielnie; Trybunat zawsze uwzglednia
wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne 1 prawne w ich catoksztatcie. Dla
przyktadu, w szczegdlnym kontekscie historycznym i prawnym niektorych
Uktadajacych si¢ Panstw, Trybunat zastosowal zasadniczo to samo ogolne
kryterium, jakie stosuje si¢ w kwestii odpowiedzialno$ci panstwa na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji za dtugi spotek panstwowych,
a mianowicie czy spotka posiada ,wystarczajagcg instytucjonalng i
operacyjng niezaleznos¢ od panstwa” (zob. R. Kacapor i Inni przeciwko
Serbii, nr 2269/06 i 5 innych, §§ 97-99, 15 stycznia 2008 r.; Ljubljanska
banka d.d., cyt. powyzej, § 53 oraz JKP Vodovod Kraljevo przeciwko Serbii
(dec.), nr 57691/09 1 19719/10, § 24, 16 pazdziernika 2018 r.; por. takze
Alisi¢ i Inni, cyt. powyzej, §§ 114-15). W tym wzgledzie Trybunat jest
zdania, ze koncepcje prawne przywotane w art. 34 Konwencji nalezy
interpretowa¢ w sposob autonomiczny i1 niezalezny od odpowiednich
koncepcji krajowych (zob. mutatis mutandis, Vallianatos i Inni przeciwko
Grecji [WI], nr 29381/09 i 32684/09, § 47, 7 listopada 2013 r. oraz Gorraiz
Lizarraga i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 62543/00, § 35, ETPCz 2004-111).
Zatem fakt, ze skarzaca spolka zostala zarejestrowana zgodnie z prawem
krajowym jako podmiot prawny odrgbny od Panstwa, nie jest decydujacy
dla okreslenia, czy ma ona charakter ,,pozarzadowy” w rozumieniu art. 34
(zob. Ljubljanska banka d.d., § 54, i JKP Vodovod Kraljevo, § 25, obie
sprawie cyt. powyzej).
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64. Przyznajac, ze nie wszystkie podmioty prawne powinny korzysta¢ z
gwarancji materialnych przewidzianych Konwencja oraz z mozliwosci
odwotania si¢ do mechanizmu skfadania skarg mig¢dzypanstwowych
ustanowionego na mocy art. 33., skarzacy Rzad zasugerowal, ze w
odniesieniu do skarg indywidualnych i migdzypanstwowych nalezy
stosowa¢ odmienne kryteria. O ile gtowne kryterium pozwalajace okresli¢,
czy organizacja moze zlozy¢ skarge indywidualng na podstawie art. 34
pozostatoby takie samo jak obecnie — czyli, ogolnie rzecz biorac,
,wystarczajaca instytucjonalna i operacyjna niezalezno$¢ od panstwa” —
jedynymi osobami prawnymi wytaczonymi z korzystania z mechanizmu
skargi miedzypanstwowe] na podstawie art. 33 bytyby instytucje panstwowe
w waskim znaczeniu tego stowa, stanowigce cze$¢ skltadowag danego
panstwa 1 Wykonujace w jego imieniu wladze publiczng. Uktadajace sie¢
Panstwo mogtoby natomiast dochodzi¢ praw przyshugujacych innym
osobom prawnym niespelniajacym kryteriow organizacji ,,pozarzagdowych”
na gruncie art. 34 w drodze skargi migdzypanstwowej (zob. par. 55
powyzej). Podejscie to nie przekonuje Trybunatu z trzech powodow.

65. Po pierwsze, zgodnie z ugruntowang ogolng zasada interpretacji
Konwencji, Konwencje nalezy odczytywac jako catos¢, a jej artykuty
nalezy interpretowa¢ w taki sposob, aby wspiera¢ wewnetrzng spojnos¢ i
harmoni¢ miedzy jej postanowieniami (zob. miedzy innymi Johnston i Inni
przeciwko Irlandii, 18 grudnia 1986 r., § 57, Seria A nr 112; Stec i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.) [WI], nr 65731/01 i 65900/01,
§§ 47-48, ETPCz 2005-X; oraz Mihalache przeciwko Rumunii [WI], nr
54012/10, § 92, 8 lipca 2019 r.). W opinii Trybunatu wewng¢trzna spojnosé
Konwencji stanowi wazng zasade, ktéra ma zastosowanie wzgledem praw
materialnych zapisanych w Rozdziale I Konwencji, lecz w rownym stopniu
wzgledem przepisow dotyczacych wiasciwosci, tj. w niniejszej sprawie do
artykutow 1, 33 1 34.

66. Po drugie, Trybunat powinien wzig¢ pod uwage szczegolny
charakter Konwencji jako instrumentu skutecznej ochrony praw cziowieka,
powszechnie uznanego w prawie mi¢dzynarodowym. Jak Migdzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci wskazat w opinii doradczej z dnia 28 maja 1951
r., szczegolna logika traktatu o prawach czlowieka polega na tym, ze
uktadajace si¢ panstwa nie posiadaja wilasnych interesow i nie daza do
osiggnigcia korzysci indywidualnych; maja one natomiast dazy¢ do
obiektywnego wspolnego interesu, jakim jest ochrona praw jednostek (zob.
par. 23 powyzej). Trybunal odwotuje si¢ réwniez do odpowiednich
dokumentow przyjetych przez Miedzyamerykanski Trybunat Praw
Czlowieka oraz Komitet Praw Czlowieka ONZ, zgodnie z ktorymi
»lmJozna uzna¢, ze poprzez zawarcie traktatow o prawach czlowieka
panstwa podporzadkowuja si¢ porzadkowi prawnemu, w ramach ktorego
dla wspolnego dobra przyjmuja na siebie rozne obowiazki, nie w stosunku
do innych panstw, lecz wobec wszystkich jednostek znajdujacych si¢ pod
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ich jurysdykcja”; traktaty te ,,dotycza przyznania praw jednostkom”, a
,zasada wzajemnos$ci migdzy panstwami nie ma zastosowania” (zob. par.
24-25 powyzej). Ponadto sam Trybunal uznawal, Zze ze wzgledu na
charakter Konwencji jako taki, nawet w sprawie migdzypanstwowej to
zawsze jednostka, a nie Panstwo, jest bezposrednio lub posrednio
poszkodowana i gldwnie ,,pokrzywdzona” na skutek naruszenia jednego lub
kilku praw zagwarantowanych Konwencja (zob. Cypr przeciwko Turcji
(stuszne zado$Cuczynienie), cyt. powyzej, § 46). Innymi stowy, podmiotami
praw wynikajacych z Konwencji moga by¢ jedynie jednostki, grupy
jednostek 1 osoby prawne, ktore nie sg ,,organizacjami pozarzagdowymi” w
rozumieniu art. 34, lecz nie Ukladajace si¢ Panstwo ani zadna osoba
prawna, ktorg nalezy traktowac jako organizacj¢ rzadowa (zob. par. 61-62
powyzej). Twierdzenie przeciwne byloby sprzeczne z podstawowym celem
lezacym u podstaw Konwencji, wyrazonym zaré6wno w jej art. 1, jak 1 w
preambule.

67. Po trzecie, powracajagc do kwestii szczegélnego celu art. 33
Konwencji, Trybunat przypomina, Ze istnieja dwie podstawowe kategorie
skarg miedzypanstwowych: skargi dotyczace kwestii ogdlnych stuzace
ochronie porzadku publicznego w Europie oraz skargi, w ktorych skarzace
panstwo podnosi zarzut naruszenia przez inng Ukladajacg si¢ Strone
podstawowych  praw  czlowieka jednej lub  wiecej wyraznie
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania 0sob; te ostatnie sg
zasadniczo zblizone zarowno do skarg indywidualnych skladanych na
podstawie art. 34, jak 1 do skarg skladanych w konteks$cie ochrony
dyplomatycznej (Cypr przeciwko Turcji (stuszne zado$¢uczynienie), cyt.
powyzej, §§ 43-45). Trybunat zgadza si¢ z pozwanym Rzadem, Ze niniejsza
skarga, majaca na celu ochron¢ interesow jednego konkretnego podmiotu
prawnego w czterdziestu o$miu precyzyjnie okreslonych postepowaniach
prawnych i1 dochodzenie w jego imieniu slusznego zado$cuczynienia na
podstawie art. 41 Konwencji, nalezy do tej drugiej, a nie do pierwszej
kategorii spraw miedzypanstwowych. Trybunat nie uwaza jednak, aby w
kontekscie niniejszej skargi rozroéznienie to miato charakter decydujacy; w
kazdym razie, jak juz stwierdzil, to jednostka, a nie panstwo, jest
bezposrednio lub posrednio poszkodowana i zasadniczo ,,pokrzywdzona” na
skutek naruszenia praw zagwarantowanych Konwencja (zob. par. 66
powyzej). Dlatego tez, jezeli w sprawie miedzypanstwowej przyznawane
jest stuszne zados$Cuczynienie, powinno ono zawsze przynosi¢ korzys¢
poszczegolnym ofiarom, a nie panstwu (zob. Cypr przeciwko Turcji
(stuszne zado$Cuczynienie), cyt. powyzej, § 46). Gdyby jednak Trybunat
stwierdzit naruszenie jednego lub kilku praw wynikajacych z Konwencji w
sprawie wniesionej przez panstwo na podstawie art. 33 w imieniu podmiotu
nieposiadajacego  wystarczajacej  instytucjonalnej 1 operacyjnej
niezalezno$ci od tego panstwa 1 zasadzilby kwote pienigzng tytutem
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stusznego zados$Cuczynienia, wowczas ostatecznym beneficjentem wyroku
Trybunatu byloby to wtasnie panstwo i nikt inny.

68. W swoich uwagach skarzacy Rzad powotatl si¢ na wyrok w sprawie
Islamic Republic of Iran Shipping Lines (cyt. powyzej), w ktorym Trybunat
uznat locus standi iranskiej spotki panstwowej pomimo jej statusu
publicznoprawnego. W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze terminu
,organizacja pozarzadowa” zawartego w art. 34 Konwencji nie mozna
interpretowa¢ w taki sposob, aby wykluczy¢ jedynie te organizacje
»rzadowe”, ktoére mozna uzna¢ za cze$¢ pozwanego Panstwa lub
pozostajace pod jego Scista kontrolg. Dla celow art. 34 termin ,,organizacje
rzadowe” obejmuje osoby prawne, ktére uczestnicza w wykonywaniu
uprawnien rzadowych lub $wiadczg ustugi uzytecznosci publicznej pod
nadzorem wtadz. W celu ustalenia, czy dana osoba prawna nalezy do tej
kategorii, nalezy uwzgledni¢ jej status prawny oraz, w odpowiednich
przypadkach, prawa, jakie wynikaja z tego statusu, charakter prowadzone;j
przez nig dziatalnos$ci, kontekst prowadzenia dziatalno$ci oraz stopien jej
niezaleznosci od wiadz politycznych (ibid., § 79). Z drugiej strony,
wylaczenie to ma zastosowanie nawet wowczas, gdy skarge wnosi podmiot
,rzadowy” panstwa nieb¢dgcego strong Konwencji (ibid., § 81, oraz zob.
Ljubljanska banka d.d., cyt. powyzej, § 55). W sprawie Islamic Republic of
Iran Shipping Lines (cyt. powyzej, §§ 78-82) Trybunat uznat interes prawny
skarzacej spotki po ustaleniu, ze jest ona wystarczajaco niezalezna, aby —
zgodnie z kryteriami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu i niezaleznie
od jej przynaleznos$ci panstwowej — uznac j3 organizacje ,,pozarzagdowa” dla
celow art. 34. Powyzszy wyrok wpisuje si¢ zatem w ogdélng logike
wewnetrznie spojnej 1 jednolitej interpretacji postanowien Konwencji.

69. W odniesieniu do powolywania si¢ przez skarzacy Rzad na wyroki
Trybunatu i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. par. 26-30 i
57 powyzej), Trybunat zauwaza, ze warunki dopuszczalnosci roznych skarg
przed Trybunatem moga r6zni¢ si¢ od tych, ktére majg zastosowanie przed
sgdami Unii Europejskiej. Z tego wzgledu Trybunal nie sadzi, aby
wspomniane wyroki mogly, jako takie, mie¢ rozstrzygajace znaczenie dla
interpretacji art. 34 Konwencji. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze w
wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie Bank Mellat przeciwko Radzie
(zob. par. 26 powyzej) Sad Unii Europejskiej uznat, ze ,.art. 34 [Konwencji]
jest przepisem proceduralnym, ktéry nie ma zastosowania do postgpowan
przed sadami Unii Europejskie;j”™).

3. Konkluzja

70. W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, Ze artykut 33 Konwencji
nie zezwala skarzacemu Rzadowi na dochodzenie praw osoby prawnej,
ktora nie jest ,,organizacjg pozarzadowa”, a zatem nie bytaby uprawniona
do wniesienia skargi indywidualnej na podstawie artykutu 34.
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C. Czy Trybunal moze rozpoznawaé niniejsza skarge na podstawie
artykulu 33 Konwencji

1. Argumenty Stron
(a) Rzad Chorwacji

71. Jako ze sprawa Ljubljanska banka d.d., cyt. powyzej, dotyczyta
jednego indywidualnego przypadku domniemanych naruszen sposrdd tych,
ktorych dotyczy niniejsza skarga, pozwany Rzad argumentowal, ze druga
strona probowata po prostu obejs¢ decyzje Trybunatu o niedopuszczalnosci,
przejmujac te same skargi i probujac je ponownie zlozy¢ w ramach
procedury miedzypanstwowej, co stoi w sprzecznos$ci z podstawowym
celem tej procedury 1 Konwencji jako catosci.

72. W tym wzgledzie pozwany Rzad po raz kolejny stwierdzit, ze w
sprawie Ljubljanska banka d.d. Trybunat stanowczo i jednoznacznie ustalit,
ze ze wzgledu na brak wystarczajacej instytucjonalnej i operacyjnej
niezalezno$ci od panstwa stowenskiego Bank Lublanski nie jest
,organizacja pozarzagdowg” w rozumieniu art. 34 Konwencji. Pozwany
Rzad uzasadnit te konkluzje, podkreslajac, ze podmiot ten nie jest z natury
swej ,,pozarzagdowy”: nie jest to podmiot handlowy, lecz zwykty podmiot
zajmujacy si¢ roszczeniami, ktérego jedynym celem jest odzyskiwanie
dlugow; nie ma on klientéw ani aktywnych akcjonariuszy innych niz
Panstwo; podlega kontroli przez Fundusz Sukcesyjny, bedacy agencja
Rzadu Stowenii. Pozwany Rzad stwierdzil, ze okolicznosci te wskazuja, iz
Stowenia probuje chroni¢ wilasne interesy gospodarcze i finansowe, a nie
indywidualne prawa cztowieka gwarantowane przez Konwencjg, a zatem
niniejsza skarga jest niezgodna z art. 33.

(b) Rzad Stowenii

73. Skarzacy Rzad twierdzil, ze decyzji o niedopuszczalnosci w sprawie
Ljubljanska banka d.d. nie mozna rozumie¢ jako odmowy uznania statusu
,,ofiary” Banku Lublanskiego. Prawdg jest, ze w sprawie Ljubljanska banka
d.d. Trybunat uznal, Ze podmiot ten ,,musi, dla celow art. 34 Konwencji,
zosta¢ uznany za organizacj¢ rzadowa” (ibid., § 54). Trybunal nie ocenit
jednak statusu [Banku Lublanskiego] dla celow jakiegokolwiek innego
postanowienia Konwencji, a szczegllnie art. 33. Wspomniang decyzje¢
nalezy zatem interpretowac $ci§le i w zaden sposob nie przesadza ona o
dopuszczalno$ci niniejszej skargi miedzypanstwowej. Nie nalezy réwniez
porownywac niniejszej sprawy ze sprawa Alisi¢ i Inni (cyt. powyzej), ktora
dotyczyla przede wszystkim odpowiedzialnosci Stowenii (i kilku innych
panstw) na mocy prawa mi¢dzynarodowego, a nie stopnia i charakteru
autonomii Banku Lublanskiego.

74. W kazdym razie, zdaniem skarzacego Rzadu, sam fakt, ze panstwo
jest wlascicielem przedsigbiorstwa, nie utozsamia tego ostatniego z tym
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panstwem. Trybunat sam uznal, iz mimo ze ,nie posiadal wystarczajacej
instytucjonalnej i operacyjnej niezaleznosci od panstwa”, Bank Lublanski
stanowit jednak ,,odrgbny podmiot prawny” (ibid., § 54). Bank Lublanski,
ktérego jedynym zadaniem bylo zarzadzanie wilasnymi aktywami i
pasywami, nigdy nie funkcjonowal jako cze¢s¢ skladowa Panstwa
stowenskiego i nigdy nie wykonywal zadnych funkcji publicznych ani
wladzy panstwowej — nawet po tym, jak Panstwo to stato si¢ jego jedynym
akcjonariuszem. Nie mogl podejmowac jakichkolwiek dziatan wigzacych
dla o0s6b trzecich. Pozostawal odrebnym podmiotem prawnym,
zarzagdzanym zgodnie ze stowenska ustawa o spdtkach, a panstwo
wykonywato jedynie typowe prawa 1 obowigzki akcjonariusza spoiki
akcyjnej. Fundusz Sukcesyjny wykonywal swoje prawa na walnym
zgromadzeniu zgodnie ze zwyklym prawem spolek, lecz obowigzywat go
zakaz wywierania jakiegokolwiek wptywu na zarzadzanie bankiem.
Wreszcie, decyzje podejmowane przez Bank Lublanski nie podlegaty
sagdom administracyjnym. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Bank
Lublanski byt wystarczajagco niezalezny od panstwa stowenskiego, aby
panstwo mogto dochodzi¢ jego praw za posrednictwem mechanizmu
ustanowionego w art. 33 Konwencji.

75. Ponadto skarzacy Rzad zauwazytl, ze wszystkie 48 spraw, ktorych
dotyczy niniejsza skarga, odnosito si¢ do zadtluzenia spdtek chorwackich
powstalego na skutek roznych transakcji zawieranych z Bankiem w czasie,
gdy nie byl on wlasnoscig panstwa. Gdyby Trybunat przyjat sztywne
podejécie i odmowil Bankowi Lublanskiemu locus standi na gruncie
Konwencji, oznaczatoby to, ze wiele bankow, ktére staty si¢ wiasnoscig
panstwva po kryzysie finansowym, a nastgpnie zostalty ponownie
sprywatyzowane, utracitoby 1 nabylo prawa materialne na gruncie
Konwencji w zaleznos$ci od tego, kto w danym czasie byt ich wtascicielem.

2. Ocena Trybunatu

76. Trybunal ustalil, ze istnieje bezposrednia, systemowa korelacja
miedzy art. 33 1 34 Konwencji w tym sensie, ze organizacja, ktora nie jest
organizacja ,,pozarzgdowg” w rozumieniu art. 34, nie moze korzysta¢ z
mechanizmu dochodzenia ochrony jej praw przez Rzad na mocy art. 33
(zob. par. 70 powyzej). W odniesieniu do okolicznos$ci niniejszej sprawy,
Trybunal przypomina ustalenia zawarte w wyroku w sprawie Alisi¢ i Inni
(cyt. powyzej):

»114. Po ustaleniu, ze Bank Lublanski Oddziat w Lublanie i Investbanka byty i
nadal sa odpowiedzialne za ,,dawne” oszczednosci w walutach obcych w swoich
oddziatach w Bo$ni i Hercegowinie, nalezy zbada¢, jak uczynila to Izba, czy Stowenia
i Serbia byly odpowiedzialne za niesplacenie przez te banki dlugu wobec skarzacych.
W tym wzgledzie Trybunat przypomina, ze panstwo moze odpowiadac za dhugi spotki
panstwowej, nawet je§li spotka ta jest odrebnym podmiotem prawnym, pod
warunkiem, ze nie posiada ona wystarczajacej instytucjonalnej i operacyjnej
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niezaleznosci od panstwa, aby zwolni¢ to ostatnie z odpowiedzialnosci na mocy
Konwengcji (...). Kluczowe kryteria zastosowane w wyzej wymienionych przypadkach
w celu ustalenia, czy panstwo jest rzeczywiscie odpowiedzialne za takie dhugi, sa
nastgpujace: status prawny spolki (na mocy prawa publicznego lub prywatnego);
charakter jej dzialalnosci (funkcja publiczna lub zwykta dziatalnoé¢ gospodarcza);
kontekst jej dzialania (taki jak monopol lub silnie regulowana dziatalnosé
gospodarcza); jej niezalezno$¢ instytucjonalna (zakres wiasnosci panstwowej); oraz
niezalezno$¢ operacyjna (zakres nadzoru i kontroli panstwa).

115. Dodatkowymi czynnikami, ktore nalezy wziaé pod uwage, jest to, czy panstwo
ponosi bezposrednia odpowiedzialno§¢ za trudnoSci finansowe spotki, czy
wykorzystato fundusze korporacyjne na szkode spétki i jej udziatowcow, czy nie
dopuscito si¢ naruszenia zasady ceny rynkowej w relacjach ze spotka lub czy w inny
sposob dopuscito si¢ naduzycia formy korporacyjnej (...). Wreszcie, w odniesieniu do
spotek objetych rezimem wiasnos$ci spotecznej, ktory byt szeroko stosowany w SFRJ i
nadal jest stosowany w Serbii, Trybunat orzekl, Zze generalnie nie posiadaja one
»Wystarczajacej instytucjonalnej i operacyjnej niezalezno$ci od panstwa”, aby zwolni¢
to ostatnie z odpowiedzialno$ci na podstawie Konwencji (zob. migdzy innymi R.
Kacapor i Inni, cyt. powyzej, §§ 96-99, oraz Zastava It Turs przeciwko Serbii (dec.),
nr 24922/12, §§ 19-23, 9 kwietnia 2013 r.).

116. (...) [T]rybunat odnotowuje, ze Bank Lublanski Oddzial w Lublanie jest
wlasnosécig panstwowa Stowenii i jest kontrolowany przez stowenska agencje
rzadowag — Fundusz Sukcesyjny (...). Ponadto istotne jest, Ze na mocy zmiany ustawy
konstytucyjnej z 1991 r. Stowenia przeniosta wigkszo$¢ aktywow tego banku do
nowego banku, ze szkoda dla banku i jego interesariuszy (...). Panstwo rozporzadzato
aktywami Banku Lublanskiego Oddzial w Lublanie wedlug wlasnego uznania (...)
Wielka Izba zgadza si¢ zatem i popiera ustalenie Izby, Ze istnieja wystarczajace
podstawy, aby uzna¢ odpowiedzialno$§¢ Stowenii za dlug Banku Lublanskiego
Oddziat w Lublanie wobec pani Alisi¢ i pana Sadzaka. (...)”

77. W sprawie Ljubljanska banka d.d. (cyt. powyzej) Trybunat powotat
si¢ na powyzsze ustalenia jako podstawe dla nastepujacych konkluzji:

»53. Chociaz ustalenia te zostaly poczynione w konteks$cie odpowiedzialnosci
panstwa na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji za dlugi spotek
panstwowych, Trybunal uznat juz, Zze ustalenia poczynione w takim kontekscie majg
zastosowanie z réwng mocg w kontekscie rozstrzygania, czy spotka (panstwowa)
moze zosta¢ uznana za ,,organizacj¢ pozarzadows” w rozumieniu art. 34 Konwencji
(por. Zastava It Turs, cyt. powyzej, §§ 21-23, oraz R. Kacapor i Inni [cyt. powyzej],
§§ 97-99 (.)).

54. Trybunat uznaje zatem, ze mimo iz skarzgcy bank jest odrebnym podmiotem
prawnym, nie posiada on wystarczajacej instytucjonalnej i operacyjnej niezaleznosci
od Panstwa i musi, dla celow art. 34 Konwencji, zosta¢ uznany za organizacj¢
rzagdows (...). Nie posiada on zatem legitymacji do wniesienia skargi indywidualnej do
Trybunatu.”

78. W $wietle uwag stron i cato$ci zgromadzonego materiatu Trybunat
nie widzi podstaw do odstgpienia od tych ustalen. Przypomina, ze w celu
ustalenia, czy dana o0soba prawna jest podmiotem ,rzadowym” czy
»pozarzadowym”, nalezy uwzgledni¢ jej status prawny oraz, w
odpowiednich przypadkach, prawa, jakie wynikaja z tego statusu, charakter
prowadzonej przez nig dziatalnosci, kontekst prowadzenia dziatalnos$ci oraz

33



DECYZJA w sprawie SLOWENIA przeciwko CHORWACII

stopien jej niezaleznosci od wtadz politycznych (zob. Islamic Republic of
Iran Shipping Lines, cyt. powyzej, § 79). W $wietle tych kryteriow
Trybunat ponownie stwierdza, ze nawet jezeli Bank Lublanski jest
odrebnym podmiotem prawnym, ktory nie uczestniczy w wykonywaniu
kompetencji rzadowych, jest on wilasnoscig Panstwa stowenskiego, ktore
rozporzadzalo jego aktywami wedlug wlasnego uznania, i podlega kontroli
przez stowenska agencje rzadowa, tj. Fundusz Sukcesyjny. Niezaleznie od
faktu, ze wedlug skarzacego Rzadu [Bank Lublanski] jest zorganizowany
jako spotka akcyjna, podlega prawu spotek 1 nie podlega jurysdykcji sadow
administracyjnych (zob. par. 74 powyzej), skarzacy Rzad nie
zakwestionowat twierdzenia pozwanego Rzadu, ze Bank Lublanski nie ma
klientow ani aktywnych akcjonariuszy innych niz Panstwo (zob. par. 72
powyzej). Ponadto, w sprawie A/isi¢ i Inni (cyt. powyzej) Trybunat uznal,
ze panstwo stowenskie odpowiada za zadluzenie odpowiedniego lokalnego
oddziatu Banku Lublanskiego wobec dwoch skarzacych (ibid., § 116).
Mimo ze ustalenia te zostaly poczynione w kontekscie odpowiedzialnosci
panstwa na podstawie art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat uznat, Ze jest to wazne
kryterium w konteks$cie rozstrzygania, czy osoba prawna moze zostac
uznana za ,,pozarzadowa”. Z uwagi na okoliczno$ci Trybunat uznaje zatem,
ze Bank Lublanski nie posiada wystarczajgcej instytucjonalnej i operacyjnej
niezalezno$ci od Panstwa i1 nie moze zosta¢ uznany za ,,0rganizacje
pozarzadowa” w rozumieniu art. 34.

3. Konkluzja

79. Trybunal stwierdza ponownie, ze Bank Lublanski nie jest
,»organizacja pozarzagdowg” w rozumieniu art. 34 Konwencji i jako taki nie
posiada legitymacji do wniesienia skargi indywidualnej. W zwigzku z tym
art. 33 nie uprawnia Trybunalu do rozpoznania skargi mi¢dzypanstwowe;j
obejmujacej zarzut naruszenia jakiegokolwiek prawa przewidzianego
Konwencja w odniesieniu do tej osoby prawnej. Trybunal nie jest zatem
wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy.

IIl. POZOSTALE ZASTRZEZENIA WSTEPNE

80. Pozwany Rzad podniost dwa dalsze zastrzezenia wstepne, wskazujac
na niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych oraz niedotrzymanie
terminu sze$ciu miesigcy, wbrew wymogom art. 35 ust. 1 Konwencji. W
Swietle konkluzji przedstawionej przez Trybunal w par. 79, Trybunat
uznaje, iZ nie ma potrzeby odrgbnego badania tych zastrzezen.
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DECYZJA w sprawie SLOWENIA przeciwko CHORWACII

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL, WIEKSZOSCIA
GLOSOW,

Uznaje, iz nie jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 francuskim i obwieszczono na
pismie w dniu 16 grudnia 2020 r.

Johan Callewaert Robert Spano
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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