I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA VIZGIRDA przeciwko SLOWENII

(Skarga nr 59868/08)

WYROK

STRASBOURG

28 sierpnia 2018 r.

OSTATECZNY

28/11/2018 r.

Wyrok stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegaé korekcie edycyjne;j.

COUNCIL OF EUROPE

*

CONSEIL DE LEUROPE






WYROK W SPRAWIE VIZGIRDA przeciwko SEOWENII 1

W sprawie Vizgirda przeciwko Stowenii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Paulo Pinto de Albuquerque, Przewodniczgcy,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Egidijus Kiris,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, Sedziowie,
oraz Marialena Tsirli, Kanclerz Sekgji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 6 wrzesnia 2016 r., 31
stycznia 2017 r., 16 maja 2017 r. oraz 12 czerwca 2018 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory =zostal przyjety w ostatniej z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 59868/08) wniesionej w dniu 2
grudnia 2008 r. przeciwko Republice Stowenii do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela litewskiego, pana
Danasa Vizgirde (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana R. ZavrSeka, adwokata
praktykujacego w Lublanie. Stlowenski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego petnomocnika, pania Ms T. Miheli¢ Zitko, Prokurator
Generalng.

3. Skarzacy podniost w szczegodlnosci zarzut, ze jego prawo do rzetelnego
procesu sadowego na mocy art. 6 Konwencji zostalo naruszone, poniewaz nie
rozumial jezyka postgpowania ani przedstawionego ttumaczenia ustnego.

4. W dniu 16 czerwca 2014 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
Zarowno skarzacy, jak 1 Rzad przedstawili uwagi dotyczace dopuszczalnosci
1 meritum skargi. Ponadto Przewodniczacy udzielit zgody na przedstawienie
uwag na piSmie przez organizacj¢ Fair Trials Organisation (art. 36 ust. 2
Konwencji i art. 44 ust. 3 Regulaminu Trybunatu).

5. Rzad Republiki Litewskiej, ktory zostal powiadomiony przez
Kanclerza o prawie do uczestnictwa w postgpowaniu (art. 36 ust. 1
Konwencji 1 art. 44 ust. 1 Regulaminu Trybunatu), nie wyrazit takiego
Zamiaru.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzil si¢ w 1980 r. na Litwie i mieszka w Lublanie, w
Stowenii.

7. Skarzacy wyjechatl z Litwy do Stowenii w dniu 2 marca 2002 r.

8. W dniu 13 marca 2002 r. o godz. 10.43 skarzacy zostat aresztowany
pod zarzutem udzialu w napadzie na oddzial Banku Gorenjska w
miejscowosci Radovljica.

9. Do napadu doszto tego samego dnia o godzinie 9.30. Udziat wzigto w
nim czterech mezczyzn, za$§ trzej inni uczestniczyli w jego organizacji.
Czterej napastnicy mieli zamaskowane twarze. Jeden z nich miat przy sobie
pistolet i czekat przy wejsciu, trzymajac trzech klientow na muszce. Pozostali
przeskoczyli przez lade i obezwtadnili dwoch pracownikéw banku, podczas
gdy jeden ze ztodziei opréznit kasety z pieniedzmi. Po dokonaniu kradziezy
ztodzieje wuciekli samochodem w kierunku dworca kolejowego.
Zawiadomiona o napadzie policja przeprowadzita przeszukanie terenu. W
pobliskim lesie policjanci odkryli porzucony samochdd i niedtugo pdzniej
zobaczyli czterech uciekajacych mezczyzn, w tym skarzacego. Jeden z nich,
w pdzniejszym terminie zidentyfikowany jako A.V., nidst torbe, ktorg rzucit
na ziemig, gdy policjanci si¢ zblizyli. W torbie znaleziono cze¢$¢ skradzionych
z banku pieniedzy, pistolet i dwie maski. Na jednej z masek znajdowaty sie
slady biologiczne skarzacego i innego mezczyzny (E.B.).

10. Wszyscy czterej mezczyzni zostali aresztowani 1 pdzniej
zidentyfikowani jako skarzacy, A.V., M.K. 1 E.B. Wszyscy byli obywatelami
Litwy.

11. W tym samym dniu, tj. 13 marca 2002 r., o godzinie 14.00, skarzacy
zostal umieszczony w areszcie policyjnym. Z postanowienia dotyczacego
zastosowania tego srodka wynika, ze skarzagcy — W owym czasie ,,0soba
niezidentyfikowana” — zostal niezwlocznie poinformowany, w jezyku
rosyjskim, o przyczynach zatrzymania oraz o prawie do zachowania
milczenia, prawie do adwokata i poinformowania o zatrzymaniu cztonkoéw
rodziny. Z postanowienia tego wynika rowniez, ze thumacz przysiegty, A.G.,
thumaczyt dla skarzacego z i na jezyk rosyjski oraz ze skarzacy nie poprosit
o adwokata. Postanowienie zostalo dorgczone skarzacemu o godz. 17.20.
Odmoéwit on podpisania dokumentu potwierdzajacego odbiér postanowienia,
nie przedstawiajac podstaw odmowy.

12. Tego samego dnia trzech innych obywateli Litwy, L.K., N.U. i G.V.,
zostalto aresztowanych pod zarzutem podzegania do popelnienia przestepstwa
rozboju i pomocnictwa w rozboju.

13. W dniu 15 marca 2002 r. sedzia $ledczy Sadu Rejonowego w Kranju
przestuchat skarzacego 1 pozostaltych szesciu podejrzanych. Sedzia
poinformowal skarzacego o przedstawionych mu zarzutach, o
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przystugujacym mu prawie do nieobcigzania samego siebie oraz prawie do
zachowania milczenia, a takze o prawie do pomocy wybranego przez siebie
adwokata. Poniewaz skarzacy nie wskazal adwokata, sad wyznaczyl na
adwokata D.V. W toku postepowania tlumacz, A.G., thtumaczyt ustnie na
jezyk rosyjski i z jezyka rosyjskiego na stowenski. Jak wynika z protokotu
przestuchania, na pytanie, czy rozumie swoje prawa i zgadza si¢ na
wyznaczenie obroncy, skarzacy zaczal plakaé. Fragment protokotu
zawierajacy zeznanie skarzacego brzmi nast¢pujaco:

,,Mowig, ze mam mate dziecko. To dziecko nie bedzie miato nic do jedzenia,

poniewaz nasza sytuacja jest bardzo trudna. Zawsze pracowatem, nigdy czego$
takiego nie robitlem. Przyjechatem do Stowenii, bo szukatem pracy.

Chce zobaczy¢ moje dziecko.
Gdy pytaja mnie, kiedy przyjechatam do Stowenii, méwig, ze nie pamigtam.
Na pytanie, czy moze opisac¢ rabunek, oskarzony milczy i nie odpowiada.

Na pytanie, czy jestem gotow podaé swoje dane osobowe, stwierdzam, ze urodzitem
si¢ na Litwie i mam na imi¢ Danas.

Moéwig, ze nie podam swojego nazwiska, poniewaz jest mi wstyd.

Na pytanie, czego si¢ wstydze, mowie, ze si¢ boj¢. Boje sie, ze nigdy wigcej nie
zobacze mojego dziecka. Co ja zrobitem?

Na pytanie, dlaczego boi si¢, ze nie zobaczy wigcej swego dziecka, oskarzony nie
odpowiada, coraz bardziej ptacze.

Moja odpowiedz na pytanie prokuratora, czy odpowiem na wigcej pytan, brzmi nie.

Na pytanie, czy odpowiem na pytania mojego obroncy, potakuj¢ skinieniem gtowy
i mowie tak.

Na pytanie, ile mam lat i czy mam dzieci, odpowiadam, ze mam 21 lat i jedno
dziecko, ktore jest catym moim $§wiatem.

Na pytanie o warunki zycia, odpowiadam, ze na Litwie jest bardzo trudno. Sytuacja
jest trudna. Nie mam pracy ani pieni¢dzy.

Na pytanie, jak dlugo mieszkam na Stowenii, odpowiadam, ze nie wiem doktadnie.
Mysle, ze okoto pottora tygodnia.

Na pytanie, z kim przyjechat do Stowenii, oskarzony odpowiada ptaczem.
Nie ma wigcej pytan do oskarzonego.

Na pytanie, czy nalezy powiadomi¢ kogo§ o moim zatrzymaniu, odpowiadam, ze
nie mam zadnych krewnych i nie wiem, gdzie przebywa obecnie moja zona i dziecko.

Obrona zostaje niniejszym zakonczona.”

14. Podczas przestuchania przez sedziego Sledczego inny podejrzany,
A.V., opisatl napad i wydarzenia, ktoére do niego doprowadzily. Wyjasnit, ze
on 1 skarzacy odbyli wspdlng podréz do Stowenii. L.K. poznali w restauracji
typu fast-food, ktory podszedt do nich, gdy ustyszal, ze rozmawiaja po
rosyjsku. Na kilka dni przed napadem pojechali z nim do Bled, gdzie poznali
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M.K., E.B.,N.U.1G.V. Kiedy skonczyly im si¢ pienigdze, postanowili okras¢
bank.

15. W toku przestuchania skarzacego przez s¢dziego $ledczego obronca
skarzacego przedstawitl podstawy sprzeciwu wobec dalszego stosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania. Skarzacy o$§wiadczyl, ze zgadza
si¢ ze stowami swego adwokata, co zostato zaprotokotowane.

16. Po przestuchaniu se¢dzia $ledczy wydatl nakaz zatrzymania wszystkich
siedmiu podejrzanych. Postanowienie zostato przetlumaczone na jezyk
rosyjski i dorgczone skarzacemu w dniu 18 marca 2002 r. Obronca zlozyt
odwotanie od tego postanowienia, a takze od wydanego w terminie
pézniejszym postanowienia o dalszym stosowaniu tymczasowego
aresztowania, lecz nie zostaty one rozpatrzone pozytywnie.

17. W dniu, w ktorym przeprowadzono przestuchanie, o ktorym mowa
powyzej, tj. 15 marca 2002 r., sedzia $ledczy zezwolit thumaczowi A.G. na
spotkanie ze skarzacym i niektérymi sposrod wspotoskarzonych, aby udzieli¢
im pomocy w zwigzku z konsultacjami z obronca.

18. W dniu 26 marca 2002 r. wydano postanowienic o wszczgciu
dochodzenia sagdowego wobec siedmiu podejrzanych, lecz w wyniku
odwotania zostala ona uchylona przez zespot orzekajacy sktadajacy si¢ z
trzech sedziow. Sedziowie ustalili, ze mimo iz, szczegoétowe informacje
dotyczace zarzutdow wobec podejrzanych zostaty przedstawione w nakazach
zatrzymania, powinny byly one rowniez zosta¢ w pelni uwzglednione w
postanowieniu o wszczeciu dochodzenia.

19. W dniach 2, 3 14 kwietnia 2002 r. odbyly si¢ przestuchania §wiadkow.
Skarzacy i szesciu pozostatych podejrzanych zostali poinformowani w jezyku
rosyjskim o prawie do uczestnictwa w przesluchaniach. Skarzacy nie
uczestniczyt w tych sesjach, lecz jego obronca uczestniczyl we wszystkich.
Zapisy zeznan $wiadkoéw przetlumaczono na jezyk rosyjski i dorgczono
skarzacemu w dniu 19 kwietnia 2002 r.

20. W dniu 8 kwietnia 2002 r. wydano nowe postanowienie 0 wszczgciu
dochodzenia sgdowego przeciwko siedmiu oskarzonym. W terminie
pozniejszym zlozono odwotanie, bylo ono jednak bezskuteczne.
Postanowienie zostalo przetlumaczone na jezyk rosyjski 1 dorgczone
skarzacemu w dniu 10 kwietnia 2002 r. W tym samym dniu odbyta si¢
rozprawa sagdowa, podczas ktorej skarzacy, z pomocg thumacza ustnego A.G.,
o$wiadczyl, Ze nie moze opusci¢ kraju, poniewaz nie posiada paszportu, ze
chce zaczeka¢ na zakonczenie postgpowania oraz ze zgadza si¢ z tym, co
obronca powiedzial na rozprawie.

21. W dniu 11 kwietnia 2002 r. A.G. poinformowat Sad Rejonowy w
Kranju, ze wszyscy oskarzeni zlozyli wniosek o przettumaczenie protokotow
zeznan $wiadkow na jezyk rosyjski.

22. W dniu 12 kwietnia 2002 r. s¢dzia $ledczy postanowil, iz zeznania
ztozone przez podejrzanych na policji nalezy wylaczy¢ z akt sprawy,
poniewaz sad nie moze si¢ na nich opiera¢. Postanowienie zostalo



WYROK W SPRAWIE VIZGIRDA przeciwko SEOWENII 5

przettumaczone na j¢zyk rosyjski i doreczone skarzacemu w dniu 16 kwietnia
2002 r.

23. W dniu 17 kwietnia 2002 r. zorganizowano okazanie. Jeden ze
swiadkow zidentyfikowat skarzacego jako osobeg, ktora dwa dni przed
napadem byta obecna w banku.

24. W dniu 28 maja 2002 r. prokuratura rejonowa przedstawila akt
oskarzenia, stawiajac skarzacemu, A.V., M.K. i E.B. zarzut popehienia
przestepstwa rozboju, kradziezy pojazdu i dwoch przypadkéw usitowania
kradziezy pojazdu. L.K., N.U. i G.V. postawiono zarzuty podzegania i
pomocnictwa w rozboju. Akt oskarzenia zostal przettumaczony na jezyk
rosyjski. Obronca skarzacego podjat, bezskuteczng probe jego podwazenia.

25. W dniach 101 11 lipca 2002 r. w Sadzie Rejonowym w Kranju odbyta
si¢ rozprawa, na ktorej obecni byli dwaj tlumacze jezyka rosyjskiego. Z
protokotu rozprawy wynika, ze oskarzonym odczytano zarzuty, a takze
poinformowano ich o prawie do nicobcigzania samego siebie i prawie do
zachowania milczenia. W protokole zanotowano, co nastgpuje:

,,my, oskarzeni, o§wiadczamy, ze rozumiemy tre$¢ zarzutow.

()

my, oskarzeni, rozumiemy powiadomienie o przystugujacych nam prawach.”

26. W toku przestuchania A.V. zmienil swoje zeznania i stwierdzil, ze
pewien mezczyzna zaproponowal, iz znajdzie prace dla niego i1 skarzacego.
Kiedy dali mu swoje paszporty, zazadat, aby wzigli udzial w napadzie.
Wedlug ostatniej relacji A.V. skarzacy byt zbyt przestraszony, aby wzia¢ w
nim udzial, dlatego pozostawili go w lesie, gdzie mial na nich czekac.
Skarzacy przedstawil podobny opis wydarzen, twierdzac, ze nie bylo go
wsrdd osob, ktore dokonaty napadu na bank, lecz czekat na ich powrot w
lesie. Zgodnie z protokolem z rozprawy, skarzacy odpowiedzial na pytania
prokuratora rejonowego, sedziego przewodniczacego, wlasnego obroncy i
obroncy jednego ze wspodtoskarzonych.

27. Sad, oprocz oskarzonych, przestuchat takze kilku $wiadkoéw. Z
protokotu z rozprawy wynika, ze skarzacy mial problemy ze zrozumieniem
thumaczenia ustnego zeznan jednego ze swiadkow 1 zrozumial je dopiero po
przeczytaniu. Zadawat pytania $wiadkom i komentowat zeznania Swiadkow
dotyczace wzrostu sprawcOw rozboju, a takze zeznania policjantow
dotyczace telefonow komorkowych, ktore przejeli oraz liczby osob, ktore
uciekly z miejsca popelnienia przestepstwa. Odniost si¢ rowniez do aktu
oskarzenia i skomentowal zarzuty dotyczace miejsca przechowywania
skradzionych pieni¢edzy.

28. W dniu 12 lipca 2002 r. partnerka skarzacego otrzymata zgode na
widzenie w zakladzie karnym w Lublanie.

29. W dniu 16 lipca 2002 r. odbyta si¢ rozprawa, podczas ktorej oskarzeni
ztozyli o$wiadczenia koncowe. W protokole znajduje si¢ nastgpujacy zapis
zeznania skarzacego:
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»Zgadzam si¢ z tym, co powiedzial mdj obronca. Nie ma zadnych dowodéw na to,
ze obrabowalem bank. Jedynym dowodem przeciwko mnie sa wlosy znalezione w
czapce, ale wyjasniatem juz kwesti¢ wtoso6w w czapce i dlaczego ta czapka znalazta
si¢ na mojej glowie. To niemozliwe, zeby w banku byto dwoch mezczyzn w tej samej
czapce. Nikt nie moze by¢ do czego$ takiego zmuszany, nikt mnie nie zmuszal. Nie
byto mnie w banku.

()

Przykro mi, ze uwazacie mnie za przestgpce; mozecie mnie skazac tylko za to, co
faktycznie zrobitem, a nie za to, czego nie zrobitem. Prosze o uwzglgdnienie mojej
sytuacji rodzinnej i wydanie odpowiedniego wyroku skazujacego, lecz nie na karg
wigzienia.”

30. W dniu 16 lipca 2002 r. fawa Sadu Rejonowego w Kranju w sktadzie
pigciu sedziow wydata wyrok skazujacy wobec skarzacego, A.V., M.K. 1 E.B.
za przestgpstwo rozboju i zaboru mienia z zamiarem przewlaszczenia
(kradziez samochodu). Skarzacy i M.K. zostali skazani na kar¢ pozbawienia
wolnosci w wymiarze o$miu lat i czterech miesiecy, E.B. — o$miu lat i
siedmiu miesiecy, natomiast A.V. —pieciu lat i czterech miesiecy. L.K., N.U.
i G.V. zostali uznani za winnych podzegania i pomocnictwa w rozboju, i
skazani na kare pigciu lat pozbawienia wolnosci.

31. Wyrok zawiera uzasadnienie o dlugosci okoto dwudziestu stron, w
ktérym sad odnidst si¢ miedzy innymi do kwestii dotyczacych uzycia w
czasie napadu jezyka stowenskiego lub chorwackiego. Sad zauwazyl, ze
podczas napadu nie wypowiedziano zbyt wielu stow, ze wszyscy czterej
oskarzeni o popelnienie przestgpstwa rozboju rozmawiali po rosyjsku i ze z
tego wlasnie powodu korzystali z pomocy tlumaczy jezyka rosyjskiego, ze
znali rowniez niektore stowa w jezyku stowenskim, co wykazano podczas
rozprawy 1 ze mogli celowo uzywac stow przypominajacych jezyk stowenski.

32. W tym samym dniu wydano postanowienie o dalszym stosowaniu
wobec skarzacego tymczasowego aresztowania. Postanowienie w formie
pisemnej wraz z tlumaczeniem na j¢zyk rosyjski zostalo dorgczone
skarzagcemu w dniu nastgpnym.

33. W dniu 2 sierpnia 2002 r. skarzacemu dorgczono rowniez wyrok wraz
Z thumaczeniem na jezyk rosyjski.

34. W dniu 6 sierpnia 2002 r. adwokat skarzacego ztozyl apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego. Wskazat na domniemane wady dochodzenia
prowadzonego przez policje, oceny dowodow oraz wyroku wydanego wobec
jego klienta, nie zlozyt jednakze skargi dotyczacej braku rozumienia przez
skarzacego ttumaczenia ustnego na jezyk rosyjski.

35. W tym samym dniu skarzacy wnidst rowniez odwolanie, ktore
obejmowato pig¢ stron argumentacji napisanej odrecznie w jezyku
stowenskim przy pomocy wspotosadzonych. Skarzacy podnidst zarzut
dotyczacy oceny dowodow przez sad pierwszej instancji oraz wymierzonej
kary. Twierdzil, ze wiedziat o napadzie, ale nie brat w nim udziatu.

36. W dniu 14 grudnia 2002 r. Sad Wyzszy w Lublanie oddalit apelacje
skarzacego. Sad ustalil, Zze A.V., ktéremu przyznano pomoc prawna,
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przedstawit szczegdlowy i obciazajacy opis, ze skarzacy korzystal z pomocy
wyznaczonego obroncy oraz tlumacza ustnego, gdy po raz pierwszy stawit
si¢ przed sedzig $ledczym oraz ze nic nie wskazywato na to, ze w chwili
zatrzymania skarzgcy nie zostat poinformowany o przyczynach zatrzymania
w jezyku, ktory rozumial. Sad uznal, Zze gdyby skarzacy nie rozumial
przestanek zatrzymania, poinformowaltby o tym fakcie podczas przestuchania
przez s¢dziego $ledczego. Skarzagcemu wydano thumaczenie wyroku na jezyk
rosyjski i w rezultacie wyrok skazujacy stat si¢ prawomocny (res judicata).

37. W dniu 23 lutego 2003 r. skarzacy przestat do Sadu Rejonowego w
Kranju dokument zatytulowany ,odwotanie do Sadu Najwyzszego”.
Dokument zostat sporzadzony w jezyku litewskim, z wyjatkiem wstepnego
wyjasnienia w jezyku stowenskim, w ktorym skarzacy powiadamiat sad, ze
nie zna ani jezyka rosyjskiego, ani slowenskiego, dodajac, ze w pewnym
stopniu rozumie jezyk rosyjski, lecz nie potrafi pisa¢ po rosyjsku. W
pozostalej czesci dokumentu skarzacy przedstawit zarzuty dotyczace oceny
dowodow przez sady nizszej instancji oraz zarzut naruszenia przystugujacego
mu prawa do uzywania wilasnego jezyka w procesie karnym. Twierdzit
rowniez, ze podczas pierwszego przestuchania nie byt reprezentowany przez
adwokata, ani nie zapewniono mu tlumacza. Nie zrozumial wigc przyczyn
zatrzymania. O$wiadczyl ponadto, iz podczas przestuchania stwierdzit, Ze nie
rozumie zbyt dobrze jezyka rosyjskiego. Mimo powyzszych kwestii Sad
Rejonowy w Kranju nie zapewnit thumacza jezyka litewskiego.

38. W dniu 24 marca 2003 r. Sad Rejonowy w Kranju poinstruowat
skarzacego, aby ten ztozyl odwotanie, ktore okreslit jako wniosek o ochrone
zgodnosci z prawem (nadzwyczajny $rodek zaskarzenia zgodnosci z prawem
orzeczen ostatecznych), w jezyku rosyjskim, stwierdzajac, ze skarzacy
postugiwat si¢ tym jezykiem w trakcie catego postepowania karnego 1 w
kontaktach z adwokatem. Z postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 marca 2005 r. (zob. par. 41 ponizej) wynika, ze Sad Rejonowy w
Kranju nakazat sporzadzenie odwotania w jezyku rosyjskim po stwierdzeniu,
ze w Stowenii nie ma tlumaczy przysiegtych jezyka litewskiego 1 ze
tlhumaczenie z tego jezyka wymagaloby pomocy ze strony najblizszej
ambasady Litwy. Pismo zalecajace skarzgcemu ztozenie odwotania w jezyku
rosyjskim oraz tlumaczenie tego pisma na jezyk rosyjski dorg¢czono
skarzacemu w dniu 4 kwietnia 2003 r. Ze wzgledu na brak odpowiedzi ze
strony skarzacego, w dniu 29 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy odrzucit jego
odwotanie jako niezrozumiale. Postanowienie w tej sprawie wraz z
thumaczeniem na jezyk rosyjski zostato dorgczone skarzacemu w dniu 21
maja 2003 r.

39. W dniu 20 sierpnia 2004 r. skarzacy ztozyt skarge konstytucyjna
dotyczaca tego postanowienia, twierdzac, ze Sad Rejonowy w Kranju
naruszyt jego prawo do obrony oraz prawo do uzywania wtasnego jezyka i
pisma. Wyjasnil, Ze nie rozumiat ani nie potrafil dobrze mowi¢ po rosyjsku,
w szczegolnosci zas nie mial mozliwosci odczytania postanowienia oraz
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pozostalych dokumentdéw sporzadzonych w jezyku rosyjskim ze wzgledu na
rozne znaki, a tym samym nie byl w stanie skutecznie si¢ broni¢. Skarga
konstytucyjna i dodatkowe uwagi zostaly napisane odrgcznie w jezyku
stowenskim. W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym Sad
Rejonowy w Kranju odpowiedziat na zarzuty skarzacego, twierdzac, ze w
zadnym momencie nie twierdzil on, iz ma problemy ze zrozumieniem jezyka
rosyjskiego.

40. W dniu 30 listopada 2004 r. skarzacy wystal do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci pismo w jezyku stowenskim z prosba o wyjasnienie,
dlaczego w toku procesu nie zapewniono thumacza jezyka litewskiego. Pismo
zostato przekazane do Sadu Rejonowego w Kranju. W dniu 28 grudnia 2004
r. sad ten udzielil odpowiedzi, wyjasniajac, ze skarzacy uzywal jezyka
rosyjskiego w komunikacji z sadem i ze swoim obronca na wszystkich
etapach postepowania w pierwszej instancji.

41. W dniu 24 marca 2005 r. Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie.
Zauwazyl, ze sytuacja skarzacego byla wyjatkowa, poniewaz nie byt on
zobowigzany do odpowiedniego wyczerpania $rodkow odwotawczych w
odniesieniu do postanowienia Sagdu Rejonowego w Kranju. Zdaniem Sadu,
od skarzacego, ktory w owym czasie przebywat w areszcie, nie mozna byto
oczekiwaé zaskarzenia odnos$nego postanowienia w drodze standardowego
odwotania, poniewaz stwierdzil on, ze nie rozumie j¢zyka, w ktorym
postanowienie zostalo sporzadzone. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny
zbadal meritum skargi, podejmujac decyzje¢ na korzy$¢ skarzacego.
Zauwazyt, ze zgodnie z przepisami prawo oskarzonego do uzywania
wlasnego jezyka i pisma po zatrzymaniu objete jest szczeg6lng ochrong.
Zasadniczo jezykiem danej osoby jest jej jezyk ojczysty, jednak w przypadku,
gdy dana osoba postuguje si¢ innym jezykiem, jego uzycie mogloby
wystarczy¢ do celow komunikacji ustnej w postgpowaniu. Trybunat
Konstytucyjny odrzucit jednak stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z
ktérym oskarzony przebywajacy w areszcie 1 postugujacy si¢ okreslonym
jezykiem w postepowaniu ustnym powinien rowniez sklada¢ wnioski
pisemne w tym jezyku, stwierdzajac, ze komunikacja pisemna wymaga
znajomos$ci jezyka na wyzszym poziomie. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze w postgpowaniu przed sadem pierwsze] instancji skarzacy
korzystal z pomocy tlumacza ustnego jezyka rosyjskiego, obejmujace]
gléwnie komunikacj¢ wustng. Po ztozeniu odwotlania postgpowanie
prowadzone bylo zazwyczaj na piSmie, a oskarzony nie korzystal juz z
pomocy obroncy wyznaczonego przez sad. Trybunat Konstytucyjny uznat
zatem, ze skarzacy, ktory w oswiadczeniach ztozonych do Sadu Najwyzszego
wyjasnit, Ze nie potrafi pisa¢ w jezyku rosyjskim, powinien mie¢ mozliwos¢
ztozenia takich oswiadczen we wlasnym jezyku. W konsekwencji [Trybunat
Konstytucyjny] stwierdzil, Zze sad nizszej instancji naruszyt prawo skarzacego
do uzywania w postepowaniu wilasnego jezyka, wyraznie przewidziane
przepisem art. 8 ustawy o postepowaniu karnym i zagwarantowane przepisem



WYROK W SPRAWIE VIZGIRDA przeciwko SEOWENII 9

art. 62 Konstytucji. Trybunal stwierdzil niewazno$¢ postanowienia Sadu
Rejonowego w Kranju z dnia 29 kwietnia 2003 r. (zob. par. 38 powyzej) i
przekazal wniosek skarzacego o ochrong zgodnos$ci z prawem do ponownego
rozpoznania.

42. W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy w Kranju uzyskat
thumaczenie wniosku skarzgcego o ochrong zgodnosci z prawem na jezyk
stowenski i1 przekazat je do Sadu Najwyzszego.

43. W dniu 26 stycznia 2006 r. Sad Najwyzszy oddalit wniosek
skarzacego o ochrong zgodnosci z prawem jako bezzasadny. Sad Najwyzszy
ustalit na podstawie akt sprawy, ze niezwlocznie po umieszczeniu skarzacego
w areszcie policyjnym policja poinformowata go, przy wsparciu ze strony
thumacza j¢zyka rosyjskiego, o przyczynach aresztowania oraz o
przystugujacym mu prawie do adwokata. W trakcie przestuchania przez
sedziego Sledczego skarzacy rowniez korzystat z pomocy tlumacza jezyka
rosyjskiego 1 obroncy wyznaczonego przez sad. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze z akt sprawy nie wynikato, iz skarzacy zostal poinformowany przez
sedziego $ledczego lub przez Sad Rejonowy w Kranju o prawie do uzywania
w postgpowaniu wlasnego jezyka. Nie znalazl réwniez jakichkolwiek
przestanek, ktore wskazywalyby na to, ze skarzacy zlozyt jakiekolwiek
o$wiadczenie dotyczace tego prawa. Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego
brak takiego powiadomienia nie podwazyl zgodnosci z prawem ostatecznego
wyroku, poniewaz skarzacy korzystat z pomocy thumacza jezyka rosyjskiego
1 adwokata. Akta przesluchania nie wskazywatly, iz nie rozumie on j¢zyka
rosyjskiego. Ponadto Sad zauwazyl, Ze ani skarzacy, ani jego adwokat nie
podniesli zarzutéw dotyczacych braku znajomosci jezyka rosyjskiego.
Skarzacy otrzymat oryginalny odpis wyroku Sadu Najwyzszego wraz z
thumaczeniem na jezyk litewski.

44, W dniu 10 czerwca 2006 r. skarzacy ztozyt skarge konstytucyjna
dotyczaca wyroku Sadu Najwyzszego, podnoszac, ze o ile posiadat pewna
znajomos¢ jezyka rosyjskiego, nie byt w stanie broni¢ si¢ w tym jezyku w
formie ustnej, a tym bardziej na pismie. Twierdzit w szczegdlnosci, ze nie
dano mu mozliwosci obrony w jezyku, ktory pozwolitby mu wyjasnié¢ fakty
sprawy 1 skutecznie odnie$¢ si¢ do zarzutow. Podnidst rowniez, iz zwrocit
uwage sadu na ten fakt, lecz jego wypowiedz nie zostata zarejestrowana.
Ponadto skarzacy przedstawit zarzut, 1z niektore dokumenty przedstawione
jako dowody sporzadzone byly w jezyku stowenskim 1 w zwiazku z tym byty
dla niego niezrozumiate, co utrudnialo mu obrong.

45. W dniu 1 wrzesnia 2007 r. skarzacy zostal zwolniony warunkowo.

46. W dniu 3 lipca 2008 r. Trybunal Konstytucyjny oddalit (,,zavrne”)
skarge konstytucyjng skarzacego. Zauwazyt, miedzy innymi, co nastepuje:

,»Wszystkie zarzuty odnosza si¢ do postgpowania przed sadem pierwszej instancji.
Poczawszy od przestuchania przez s¢dziego $ledczego az do zakonczenia rozprawy,

w tym w toku postgpowania odwolawczego, skarzacy reprezentowany byl przez
adwokata, z ktérym udawato mu si¢ porozumiewaé w jezyku rosyjskim (w skardze
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konstytucyjnej skarzacy nie kwestionowat tego faktu). W odwotaniu od wyroku sadu
pierwszej instancji skarzacy nie wspomniat o kwestiach podniesionych w skardze
konstytucyjnej, lecz skarzyt si¢ na postepowanie prowadzone przez policj¢, ktore nie
podlega zaskarzeniu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Skarzacy
podniost zarzut naruszenia prawa wynikajacego z art. 62 Konstytucji ze wzglgdu na
postepowanie Sadu Rejonowego, ktory zignorowat jego uwagi dotyczace trudnosci w
zrozumieniu j¢zyka rosyjskiego dopiero we wniosku o ochrong zgodnosci z prawem,
ztozonym w jezyku ojczystym oraz w skardze konstytucyjnej. (...)

Uwzgledniajac powyzsze oraz tres¢ skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny
zbadal, czy stanowisko Sadu Najwyzszego [...] naruszylo prawo skarzacego do
postugiwania si¢ wlasnym jezykiem, przewidziane w art. 62 Konstytucji, oraz czy
doszto do naruszenia jego prawa do obrony zgodnie z art. 29 pierwszy wers
Konstytucji.

(.)

Zgodnie z art. 8§ ustawy o postepowaniu karnym sad powinien poinformowac
podejrzanego lub oskarzonego o prawie do uzywania wilasnego jezyka. Fakt
powiadomienia oraz o$wiadczenie podejrzanego lub oskarzonego w tym wzgledzie
nalezy w calosci zarejestrowa¢ w protokole z przestuchania. Pominigcie takiego
powiadomienia lub brak zanotowania powiadomienia lub o$wiadczenia moze
skutkowa¢ istotnym naruszeniem przepisow postgpowania karnego przewidzianych
art. 2 ust. 371 ustawy o postepowaniu karnym (tj. jezeli takie naruszenie wplyngto na
zdolno$¢ oskarzonego do obrony). Jednakze, jezeli sad dziata wbrew wyraznej
prosbie podejrzanego lub oskarzonego dotyczacej mozliwosci uzywania wlasnego
jezyka oraz $ledzenia rozprawy w tym jezyku, sad dopuszcza si¢ istotnego naruszenia
zasad postepowania karnego w sensie bezwzglednym zgodnie z art. 371 ust. 1 ustawy
o0 postepowaniu karnym.

W uzasadnieniu wyroku [Sad Najwyzszy| zauwazyl, ze w protokole z przestuchania
nie bylo zadnej wzmianki o tym, jakoby skarzacy informowal, iz nie rozumie jezyka
rosyjskiego lub ze on lub jego obronca zazadal uzywania jezyka ojczystego
skarzacego w trakcie przestuchania. Ta ostatnia kwestia nie zostala rowniez
poruszona we wniosku o ochrong zgodnosci z prawem. (...) Zarzut, iz sad nie wiaczyt
o$wiadczenia skarzacego do protokolu z rozprawy, zostal podniesiony po raz
pierwszy w skardze konstytucyjnej. Sad Najwyzszy w przekonujacy sposob ustalit
okolicznosci, ktore wskazujg na to, ze skarzacy rozumial jezyk rosyjski na tyle
dobrze, by postepowanie w tym jezyku bylo rzetelne. (...) Badajac kwesti¢ prawa do
rzetelnego procesu sadowego, nalezy zauwazy¢ (i jest to rowniez poglad Trybunatu
Konstytucyjnego), ze we wniosku o ochrone zgodnosci z prawem skarzacy nie
podniost zarzutu, jakoby nie zostat poinformowany o prawie do uzywania swojego
jezyka ojczystego. W skardze konstytucyjnej rowniez nie podnidst tego zarzutu.

(...) W konsekwencji zaskarzone wyroki nie naruszajg prawa skarzacego
zagwarantowanego na mocy art. 62 Konstytucji. (...) Uwzgledniajac powyzsze
ustalenia oraz fakt, ze przez caly czas trwania postgpowania skarzacy korzystal z
pomocy obroncy, z ktorym udawalo mu si¢ porozumieé, jego zarzut dotyczacy
naruszenia przystugujacego mu prawa do obrony, zagwarantowanego na mocy art. 29
[Konstytucji], rowniez powinien zosta¢ oddalony.

Zarzut, ze niektore dowody w postgpowaniu sporzadzone byly w jezyku
stowenskim, co uniemozliwilo mu zapoznanie si¢ z nimi i obrong, nie byt
przedmiotem postgpowania przed sadami nizszej instancji. W zwigzku z tym nie
wyczerpat on srodkow odwotawczych w tym zakresie. (...)”
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47. Wynagrodzenie naliczone na koniec rozprawy przez tlumacza
ustnego i1 adwokata skarzacego, optacone przez panstwo, §wiadczy o tym, ze
skarzacy korzystal z réznych ushug. Oprécz thumaczenia ustnego podczas
dochodzenia i rozpraw sgdowych oraz pisemnego ttumaczenia dokumentow,
A.G. uczestniczyl w niektorych spotkaniach skarzacego z adwokatem.
Adwokat spotkat si¢ ze skarzagcym w areszcie S$ledczym w celach
konsultacyjnych w dniach 8 kwietnia (czterdziesci pig¢ minut), 2 sierpnia
(trzydziesci minut) 1 13 wrzesnia 2002 r. (dwadzieScia minut), w
towarzystwie A.G., jak rowniez w dniu 9 lipca 2002 r. (dwadziescia pigé
minut), cho¢ nie jest jasne, czy w ostatnim wskazanym terminie A.G. byt
obecny. Adwokat pomagal réwniez skarzagcemu w czasie stawiennictwa
przed sadem. Ztozyt on rowniez w imieniu skarzgcego wnioski dotyczace
srodkéw odwolawczych w postepowaniu w pierwszej 1 drugiej instancji.

II. WEASCIWE MATERIALY PRAWNE

A. Prawo krajowe

1. A. Konstytucja Republiki Stowenii

48. Wlasciwe przepisy Konstytucji Republiki Stowenii brzmig
nastepujaco:

Artykut 29

(Gwarancje prawne w postepowaniu karnym)

,,Kazdy oskarzony o popetnienie przestgpstwa ma, na zasadzie rownosci, prawa do:
posiadania wystarczajacego czasu i mozliwosci do przygotowania swojej obrony;

bycia sadzonym w swojej obecnosci, do samodzielnej obrony lub do obrony
powierzonej pelnomocnikowi prawnemu;

przedstawiania wszystkich dowodoéw przemawiajacych na jego korzysc;
ochrony przed $wiadczeniem przeciw sobie lub przeciw swoim bliskim lub
przyznaniem si¢ do winy.”

Artykul 62

(Prawo do uzywania wlasnego jezyka i pisma)

,.Kazdy, urzeczywistniajac swoje prawa i obowiazki a takze wystepujac przed organami
panstwa i innymi organami, ktore realizuja zadania publiczne, ma prawo, w sposob
okreslony ustawa, poshugiwacé si¢ wlasnym jezykiem i pismem.”
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2. Ustawa o postepowaniu karnym

(a) Uzycie jezykow w postepowaniu karnym

49. Odpowiednie przepisy ustawy o postepowaniu karnym (Dziennik
Urzedowy nr 63/94, z pdzn. zm.) regulujace stosowanie jezykow w
postepowaniu karnym brzmig nastepujgco:

Artykut 4

»(1) Kazda zatrzymana osob¢ nalezy niezwtocznie powiadomié, w jej jezyku
ojczystym lub w jezyku dla niej zrozumialym, o przyczynach zatrzymania. Osoba
zatrzymana otrzymuje niezwlocznie pouczenie, ze nie jest zobowigzana do sktadania
jakichkolwiek o$wiadczen, ze ma prawo do pomocy prawnej wybranego przez siebie
obroncy oraz ze na jej wniosek wiasciwy organ ma obowigzek poinformowaé o
zatrzymaniu najblizszg rodzing.

()
Artykul 7
(1) Zarzuty, odwotania i inne uwagi nalezy przedktada¢ do sadu w jezyku
stowenskim.
()

(3) Cudzoziemiec, ktory zostat pozbawiony wolnosci, ma prawo do sktadania do
sadu wnioskow w swoim wlasnym jezyku; w innych przypadkach podmioty
zagraniczne moga sklada¢ wnioski w swoim jezyku jedynie pod warunkiem
wzajemnosci.”

Artykul 8

(1) Strony, $wiadkowie i inni uczestnicy postepowania majg prawo do uzywania
swoich wilasnych jezykdéw w czynno$ciach dochodzeniowych i innych dziataniach
sadowych oraz podczas rozprawy gtéwnej. Jezeli postepowanie sadowe lub gtowna
rozprawa nie sa prowadzone w jezyku takich osdb, nalezy przedstawi¢ thumaczenie
ustne ich o§wiadczen oraz o$wiadczen innych osob, a takze thumaczenie dokumentow
i innych dowoddéw pisemnych.

(2) Osoby, o ktorych mowa w poprzednim ustgpie, sg informowane o
przystugujacym im prawie do tlumaczenia ustnych o$wiadczen i pisemnych
dokumentéw oraz dowoddw; moga one zrzec si¢ prawa do thumaczenia, jezeli znaja
jezyk, w ktorym postepowanie jest prowadzone. Fakt, ze zostaly one poinformowane
o przystugujacym im prawie, jak rowniez ich o§wiadczenia w tym zakresie, powinny
zosta¢ zaprotokotowane.

(3) Ttumaczenia wykonywane sg przez ttumacza sagdowego.”

(b) Podstawy odwolania

50. Wtasciwy przepis Kodeksu postgpowania karnego dotyczacy podstaw
odwotania brzmi nastepujaco:
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Artykul 371
»(1) Uznaje sig¢, ze istotne naruszenie przepisow postepowania karnego miato
miejsce:
()

3) ... gdy oskarzony, obronca, pokrzywdzony wystepujacy w charakterze
oskarzyciela, zostal niezaleznie od ztozonego wniosku, pozbawiony prawa do
uzywania wlasnego jezyka podczas czynnosci dochodzeniowych lub innych
czynnosci sgdowych lub na rozprawie gtéwnej oraz prawa do $ledzenia postgpowania
w tym jezyku (art. 8) ...;

()

(2) Istotne naruszenie przepisow postgpowania karnego stwierdza si¢ rowniez w
przypadku, gdy sad, w toku postgpowania przygotowawczego lub w toku rozprawy,
lub wydajac orzeczenie, zaniechal zastosowania przepisu niniejszej ustawy lub
zastosowat go nieprawidtowo, albo w toku rozprawy naruszyt prawo do obrony w
taki sposob, ze takie dziatanie lub zaniechanie wplyneto lub mogto wptyna¢ na
zgodno$¢ z prawem i prawidtowos¢ orzeczenia.”

B. Instrumenty Unii Europejskiej

51. W Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”) zapisano
prawo do sprawiedliwego procesu sagdowego (art. 47) oraz poszanowanie
prawa do obrony (art. 48 ust. 2).

52. W dniu 30 listopada 2009 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta
harmonogram dziatan majacych na celu umocnienie praw procesowych oséb
podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym (,,harmonogram
dzialan”). Z harmonogramu tego wynika dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym (,,dyrektywa 2010/64/UE”). Dyrektywa 2010/64/UE ustanawia
wspolne minimalne zasady majace zastosowanie w Unii Europejskiej w
odniesieniu do tlumaczenia ustnego 1 pisemnego w postgpowaniu karnym
oraz w postgpowaniu stuzacym wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania. Weszta ona w zycie w dniu 15 listopada 2010 r.

53. Istotne znaczenie majg ponizsze motywy dyrektywy 2010/64/UE:

P

(7) Zwigkszenie wzajemnego zaufania wymaga bardziej spojnego wdrazania praw
i gwarancji okre§lonych w art. 6 EKPC. Wymaga ono réwniez — poprzez niniejsza
dyrektywe oraz inne $rodki — dalszego rozwoju w ramach Unii minimalnych
standardéw okreslonych w EKPC oraz w Karcie.

()

(9) Wspolne minimalne zasady powinny doprowadzi¢ do zwigkszonego zaufania do
systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wszystkich panstw
cztonkowskich, co z kolei powinno doprowadzi¢ do skuteczniejszej wspotpracy
sadowej opartej na wzajemnym zaufaniu. Takie wspolne minimalne zasady powinny
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by¢ ustanowione w dziedzinie tlumaczen ustnych i tlumaczen pisemnych w
postepowaniu karnym.

(..)

(14) Prawo oso6b, ktore nie moéwia w jezyku postepowania karnego lub go nie
rozumieja, do thumaczenia ustnego i do thumaczenia pisemnego jest zapisane w art. 6
EKPC, zgodnie z jego wyktadnig zawarta w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Niniejsza dyrektywa utatwia stosowanie tego prawa w praktyce. W
tym celu niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym
prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym, z
mysla o zapewnieniu im prawa do rzetelnego procesu sadowego.

(.)

(17) Niniejsza dyrektywa powinna zapewnia¢é darmowa i odpowiednia pomoc
jezykowa, umozliwiajaca podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy nie moéwia w jezyku
postgpowania karnego lub go nie rozumieja, pelne wykonywanie swojego prawa do
obrony oraz gwarantujaca rzetelnos¢ postepowania.

(.)

(19) Kontakty miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich obronca nalezy
thumaczy¢ ustnie zgodnie z niniejsza dyrektywa. Podejrzani Iub oskarzeni powinni
mieé, migdzy innymi, mozliwos¢ przedstawienia swojemu obroncy swoich wersji
wydarzen, wskazania stwierdzen, z ktorymi si¢ nie zgadzaja oraz zwrocenia uwagi
swojego obroncy na wszelkie fakty, ktore nalezy przytoczy¢ w ich obronie.

(.)

(21) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ procedure lub mechanizm
sprawdzajacy, czy podejrzani lub oskarzeni méwia w jezyku postgpowania karnego i
CzZy go rozumiejg oraz czy potrzebuja pomocy thumacza ustnego. Taka procedura lub
mechanizm oznacza, ze wlasciwe organy sprawdzaja w kazdy wlasciwy sposob, w
tym konsultujac si¢ z podejrzanymi lub oskarzonymi, czy méwia oni w jezyku
postepowania karnego i czy go rozumieja oraz czy potrzebuja pomocy tlumacza
ustnego

(22) Zgodnie z niniejsza dyrektywa nalezy zapewni¢ thumaczenie ustne i
thumaczenie pisemne w jezyku ojczystym podejrzanych lub oskarzonych lub w
jakimkolwiek innym jezyku, ktorym mowiag lub ktory rozumieja, aby pozwoli¢ im w
pelni wykonywaé prawo do obrony, oraz w celu zagwarantowania rzetelnosci
postepowania.

(.)

(24) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby mozna bylo skontrolowaé
adekwatno§¢ zapewnionego tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w
przypadku gdy wlasciwe organy otrzymaly uwagi w danej sprawie.

()

(30) Zagwarantowanie rzetelno$ci postepowania wymaga, aby istotne dokumenty,
lub przynajmniej stosowne ich czgéci, byly przettumaczone dla podejrzanych lub
oskarzonych zgodnie z niniejsza dyrektywa. Niektore dokumenty, takie jak wszelkie
orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz
kazdy wyrok, powinny zawsze by¢ uwazane za istotne do tego celu i dlatego nalezy
je przettumaczy¢. Wlasciwe organy panstw cztonkowskich powinny podjaé decyzje
— z wlasnej inicjatywy lub na wniosek podejrzanych lub oskarzonych lub ich obroncy
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— jakie inne dokumenty sg istotne dla zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania i
powinny zatem réwniez zosta¢ przettumaczone.

(.)

(32) Niniejsza dyrektywa powinna ustanawia¢ minimalne zasady. Panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ rozszerzenia praw okreslonych w niniejszej
dyrektywie, aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony rowniez w sytuacjach
nieprzewidzianych wyraznie w niniejszej dyrektywie. Poziom ochrony nigdy nie
powinien by¢ nizszy niz poziom wynikajacy ze standardow EKPC lub Karty, zgodnie
z ich wyktadnig zawarta w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

(33) Przepisy niniejszej dyrektywy, ktore odpowiadaja prawom gwarantowanym na
mocy EKPC oraz Karty powinny by¢ interpretowane i wdrazane w sposob spojny z
tymi prawami, zgodnie z ich wykladniag zawarta w stosownym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.”

54. Artykut 2 dyrektywy 2010/64/UE w odpowiednich fragmentach
brzmi nast¢pujaco:

Prawo do tltumaczenia ustnego

,1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy nie
mowia w jezyku danego postgpowania karnego lub go nie rozumieja, zapewniono
niezwlocznie tlumaczenie ustne podczas postgpowania karnego przed organami
$ledczymi i sgdowymi, w tym réwniez podczas przestuchania przez policje, wszystkich
rozpraw sagdowych oraz wszelkich niezbgdnych posiedzen.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby tam, gdzie to konieczne w celu
zagwarantowania rzetelnosci postepowania, dostepne bylo tlumaczenie ustne
kontaktow miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich obroncg, zwigzanych
bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem lub sktadaniem wyjasnien podczas
postepowania lub ze ztozeniem odwotania lub innych wnioskéw proceduralnych

()

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja procedure lub mechanizm sprawdzajacy, czy
podejrzani lub oskarzeni méwia w jezyku postepowania karnego i czy go rozumieja
oraz czy potrzebujg pomocy tltumacza ustnego

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z procedurami w prawie krajowym
podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby tlumaczenia ustnego, a kiedy tlumaczenie ustne zostalo zapewnione —
mozliwo$§¢ ztozenia skargi, ze jako$¢ thumaczenia ustnego jest niewystarczajaca, aby
zagwarantowac rzetelno$¢ postepowania

()

8. Tlumaczenie ustne zapewnione na mocy niniejszego artykulu musi mieé¢ jakosé
wystarczajacg do zagwarantowania rzetelnosci postgpowania, w szczegdlnoSci poprzez
zapewnienie, aby podejrzani lub oskarzeni zrozumieli zarzuty i dowody przeciwko nim
oraz byli w stanie wykonywa¢ swoje prawo do obrony.”

55. Artykut 3 dyrektywy 2010/64/UE w odpowiednich fragmentach
brzmi nastepujaco:

Prawo do ttumaczenia pisemnego istotnych dokumentéw
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,,1. Panstwa czltonkowskie zapewniaja, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy
nie rozumieja jezyka danego postepowania karnego, zapewniono w rozsgdnym
terminie thumaczenie pisemne wszystkich dokumentéw istotnych dla zapewnienia ich
zdolnosci do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania
rzetelno$ci postepowania.

2. Istotne dokumenty obejmuja wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby
wolnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok.

(.)

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z procedurami w prawie krajowym
podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby tlumaczenia dokumentéw lub ich fragmentdéw, a kiedy tlumaczenie pisemne

zostalo zapewnione — mozliwos¢ zlozenia skargi, ze jako$¢ tlumaczenia jest
niewystarczajaca, aby zagwarantowac rzetelno$¢ postgpowania.

7. W drodze wyjatku od zasad ogdlnych ustanowionych w ust. 1, 2, 3 i 6, zamiast
thumaczenia pisemnego mozna przedstawi¢ thumaczenie ustne lub streszczenie ustne
istotnych dokumentéw, pod warunkiem ze takie ttumaczenie ustne lub streszczenie ustne
pozostaje bez uszczerbku dla rzetelno$ci postgpowania.

9. Thumaczenie pisemne zapewnione na mocy niniejszego artykulu musi mieé¢
jako$¢ wystarczajaca do zagwarantowania rzetelnosci postegpowania, w szczegdlnosci
poprzez zapewnienie, aby podejrzani lub oskarzeni rozumieli zarzuty i dowody
przeciwko nim i byli w stanie wykonywac¢ swoje prawo do obrony.”

56. Artykut 5 wust. 1 dyrektywy 2010/64/UE dotyczacy jakoSci
thumaczenia ustnego i pisemnego stanowi, co nastgpuje:

,,1. Panstwa czlonkowskie podejmuja konkretne $rodki w celu zapewnienia, aby
thumaczenie ustne i thumaczenie pisemne miato jako§¢ wymagana na mocy art. 2 ust.
8iart. 3ust. 9.”

57. Ponadto, artykut 7 dyrektywy 2010/64/UE brzmi nastepujaco:
Prowadzenie rejestru

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku przestuchan podejrzanych lub
oskarzonych lub sktadania przez nich wyjasnien, prowadzonych przez organ $ledczy
lub sadowniczy z udzialem tlumacza ustnego zgodnie z art. 2, w przypadku
zapewnienia thumaczenia ustnego lub streszczenia ustnego istotnych dokumentéw w
obecnosci takiego organu zgodnie z art. 3 ust. 7, lub w przypadku gdy osoba zrzekta
si¢ prawa do ttumaczenia zgodnie z art. 3 ust. 8, zostanie odnotowane, ze zdarzenia
te mialy miejsce, korzystajac z procedury rejestracji, zgodnie z prawem danego
panstwa czlonkowskiego.”

58. W dniu 22 maja 2012 r. Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej przyjety kolejng dyrektywe dotyczaca srodkéw okreslonych w
harmonogramie dzialan, mianowicie dyrektywe 2012/13/UE w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym (,,dyrektywa 2012/163/UE”).
Weszta ona w zycie w dniu 21 czerwca 2012 r.

59. Istotne znaczenie maja ponizsze motywy dyrektywy 2012/13/UE:

»(25) Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby przy przekazywaniu informacji
zgodnie z niniejsza dyrektywa osobom podejrzanym lub oskarzonym zapewniono w razie
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koniecznosci ttumaczenia pisemne i ustne na jezyk dla nich zrozumiaty, zgodnie ze
standardami okreslonymi w dyrektywie 2010/64/UE.

)

(35) W przypadku udzielenia informacji zgodnie z niniejszg dyrektywa powinno to by¢
zarejestrowane przez wlasciwe organy zgodnie z procedurami rejestracji istniejacymi w
prawie krajowym oraz nie powinno podlega¢ jakiemukolwiek obowigzkowi
wprowadzenia nowych procedur ani jakimkolwiek dodatkowym obcigzeniom
administracyjnym.

(36) Osoby podejrzane lub oskarzone lub ich obroficy powinni mie¢ prawo do
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, braku lub odmowy udzielenia
informacji lub ujawnienia niektérych materialdéw sprawy przez wlasciwe organy zgodnie
z niniejszg dyrektywg. Prawo to nie pocigga za sobg obowiazku zapewnienia przez
panstwa czlonkowskie szczegdlnych procedur odwotawczych, odrgbnego mechanizmu
lub procedury wnoszenia skarg, za pomoca ktérych mozna zakwestionowac¢ taki brak lub
odmowe.

.)

(38) Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ wszelkie dziatania niezb¢dne do wykonania
niniejszej dyrektywy. Skuteczne wprowadzanie w zycie niektorych przepisow w praktyce,
na przyktad obowiazku udzielania osobom podejrzanym lub oskarzonym informacji o
przystugujacych im prawach w prostym i przystepnym jezyku, mogloby zostaé osiggnicte
w 16zZny sposob, w tym roéwniez za pomoca Srodkoéw pozalegislacyjnych, takich jak
odpowiednie szkolenia dla wlasciwych organow lub pouczenia o prawach sporzadzonego
w prostym i niespecjalistycznym jezyku, tak aby bylo ono zrozumiale dla laika bez
jakiejkolwiek znajomosci prawa karnego procesowego.”

60. Odpowiednie czgsci art. 3, 4 1 8 dyrektywy 2012/13/UE stanowia, co
nastepuje:

Artykul 3
Prawo do informacji o prawach

,1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym
niezwlocznie udzielano informacji dotyczacych przynajmniej ponizszych praw
procesowych, stosowanych zgodnie z prawem krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne
wykonywanie tych praw:

a) prawo dostepu do obroncy;

b) wszelkie uprawnienia do bezptatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania;
¢) prawo do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6;

d) prawo do thumaczenia ustnego i pisemnego;

e) prawo do odmowy sktadania wyjasnien.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby informacje okreSlone w ust. 1 zostaty
udzielone ustnie lub pisemnie, w prostym i przystepnym jezyku, z uwzglednieniem
wszelkich szczegdlnych potrzeb 0sob podejrzanych lub oskarzonych, wymagajacych
szczegblnego traktowania.”

Artykutl 4

Pouczenie o prawach w przypadku zatrzymania
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,»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktore
zostaly zatrzymane lub aresztowane, otrzymaty niezwlocznie pisemne pouczenie o
prawach. Umozliwia si¢ im zapoznanie si¢ z pouczeniem o prawach oraz zatrzymanie
g0 w swoim posiadaniu przez caly okres, w ktdrym pozostaja pozbawione wolnosci.

()

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone otrzymaty
pouczenie o prawach napisane w jezyku dla nich zrozumialym. W przypadku gdy
pouczenie o prawach nie jest dostgpne w odpowiednim jezyku, osoby podejrzane lub
oskarzone sg informowane o przystugujacych im prawach ustnie w jezyku dla nich
zrozumiatym. Nastgpnie przekazuje si¢ im bez nieuzasadnionej zwtoki pouczenie 0
prawach w jezyku dla nich zrozumiatym.”

Artykul 8
Weryfikacja i $rodki ochrony prawnej

»1. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby udzielenie informacji osobom
podejrzanym lub oskarzonym zgodnie z art. 3—6 zostalo odnotowane przy uzyciu
procedur rejestracji okreslonych w prawie danego panstwa cztonkowskiego.

2. Panstwa czltonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone lub ich
obroncy mieli prawo zakwestionowania, zgodnie z procedurami przewidzianym w
prawie krajowym, braku lub odmowy udzielenia przez wiasciwe organy informacji
zgodnie z niniejsza dyrektywa.”

61. Przepisy obydwu powyzszych dyrektyw zostalty wlaczone do
stowenskiego systemu prawnego w drodze nowelizacji ustawy o
postgpowaniu karnym (Dziennik Ustaw nr 87/2014), ktéra zostata przyjeta w
dniu 21 listopada 2014 r. i weszta w zycie z dniem 20 marca 2015 r.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 11 3 KONWENCIJI W
ODNIESIENIU DO DOMNIEMANE] ODMOWY SKARZACEMU
PRAWA DO UZYWANIA JEZYKA, KTORYM WLADAL W
STOPNIU WYSTARCZAJACYM

62. Skarzacy podnidst zarzut, Zze jego prawo do rzetelnego procesu
sagdowego zostalo naruszone, poniewaz nie rozumial on j¢zyka postgpowania
ani przedstawionego tlumaczenia ustnego. Skarzacy powotat si¢ na przepis
art. 6 ust. 1 1 3 Konwencji, ktory we wlasciwych czesciach stanowi:

Artykul 6

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez sad
... przy rozstrzyganiu o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej ...

()
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3. Kazdy oskarzony o popetienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo
do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegdtowe] informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu;

()

e) korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie.”

A. Dopuszczalnosé skargi

63. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie wyczerpal krajowych srodkow
odwotawczych. O$wiadczyt, iz skarzacy nie przedstawit istoty skargi przed
wlasciwymi organami krajowymi. W szczeg6lnosci skarzacy i jego obronca,
odnos$nie ktorego skarzacy nigdy nie sktadal skarg na szczeblu krajowym,
mogli podnies¢ kwesti¢ niecodpowiedniego tlumaczenia ustnego na jezyk
rosyjski lub tez ztozy¢ wniosek o zastosowanie thumaczenia na inny jezyk,
lecz nie uczynili tego ani w trakcie przestuchania przez sedziego sledczego
ani w jakimkolwiek innym momencie w toku procesu, ani tez w
oswiadczeniach pisemnych. Zarzut skarzacego, ze nie byt w stanie zrozumieé
zapisu dostarczonego mu tlumaczenia dokumentéw w formie pisemnej,
réwniez zostal wniesiony po terminie.

64. Skarzacy zakwestionowat zarzuty Rzadu. O$swiadczyt, Ze nie mozna
oskarza¢ go o to, ze nie zlozyt prawidlowo skargi do wiladz i ze w
rzeczywistosci zlozyl skarge w swoim ojczystym jezyku, lecz nie zostat
zrozumiany.

65. Zdaniem Trybunalu zastrzezenie wstgpne Rzadu, zgodnie z ktérym
skarzacy nie wyczerpat krajowych srodkéw odwotawczych, jest tak Scisle
zwigzany z istotg skargi, ze powinien zosta¢ potaczony z meritum sprawy.

66. Trybunal uznaje ponadto, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Zwazywszy, ze
stwierdzono zadnych innych podstaw niedopuszczalnosci, skarge nalezy
uzna¢ za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

67. Skarzacy twierdzit, ze powinien byl mie¢ mozliwo$¢ uzywania jezyka
ojczystego, tj. jezyka litewskiego, poniewaz tylko w ten sposob mogt
skutecznie broni¢ si¢ w postepowaniu karnym. Argumentowal, ze jego
znajomo$¢ jezyka rosyjskiego byla staba i Ze nie rozumial thumaczenia
dokumentoéw, poniewaz nie potrafit czyta¢ po rosyjsku. W trakcie
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postepowania przeciwko niemu nie przeprowadzono zadnej weryfikacji jego
znajomosci jezyka rosyjskiego, co stanowilo naruszenie pozytywnego
obowigzku panstwa wynikajacego z Konwencji. Argumentowat ponadto, iz
cigzar wyjasnienia braku thumaczenia pisemnego 1 ustnego na jezyk ojczysty
skarzacego powinien spoczywac na Rzadzie. Rzad powinien w szczegdlnosci
uzasadni¢ przyjete zatozenie, ze skarzacy rozumie jezyk rosyjski, ktore
znacznie rézni si¢ od litewskiego, zarowno w formie mowionej, jak i
pisemnej. O$wiadczyt rowniez, ze nigdy nie uczyl si¢ rosyjskiego.

68. W odpowiedzi na argument Rzadu dotyczacy uczestnictwa
skarzacego w rozprawie, skarzacy twierdzil, ze byla to praktycznie jedynie
obecno$¢. Skarzacy powotat sie w tym wzgledzie na sprawy Saman
przeciwko Turcji (nr 35292/05, 5 kwietnia 2011 r.) oraz Baytar przeciwko
Turcji (nr 45440/04, 14 pazdziernika 2014 r.). Odnosnie do faktu, ze podpisat
protokot z rozprawy, utrzymywat, ze nie wiedziat, co podpisuje.

69. W skardze do Trybunatu skarzacy oswiadczyl, ze w trakcie procesu
kilkakrotnie skarzyt si¢ na trudno$ci ze zrozumieniem jezyka, ktorym sie
postuguje, lecz nie zostat zrozumiany, poniewaz skargi te wyrazal w jezyku
litewskim. Odpowiadajac na argumenty Rzadu, skarzacy nie zgodzit si¢ ze
stanowiskiem, ze wtadze powinny byly zosta¢ formalnie powiadomione o
jego trudno$ciach. W zwigzku z powyzszym, o$wiadczyl, Ze zostat
aresztowany w obcym panstwie w ramach postepowania karnego, ktore
zostato szybko zakoficzone — w pierwszej instancji w terminie pigciu
miesigcy — a zatem nie mial mozliwosci zlozenia skargi na szczeblu
krajowym. Skarzacy argumentowat, ze fakt, iz nie ztozyl skargi, co ustality
Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy, sam w sobie nalezy uznaé za
konsekwencj¢ naruszenia art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1 i 3 lit. a) i €) Konwencji.
Podkreslit, Ze ostatecznym straznikiem rzetelnosci postgpowania powinien
by¢ sad krajowy, zwlaszcza Ze jego obrofica zostal wyznaczony przez sad.

(b) Rzad

70. Rzad twierdzit, ze ani skarzacy, ani jego obronca nie poczynili
jakichkolwiek uwag dotyczacych wezwania tlumacza jezyka rosyjskiego w
toku dochodzenia, na rozprawie lub w postepowaniu odwotawczym. Po raz
pierwszy skarzacy podnidst kwesti¢ jezyka we wniosku o ochrong zgodnosci
z prawem, gdy wyrok skazujacy stal si¢ prawomocny. Dopiero w skardze
konstytucyjnej po raz pierwszy stwierdzil, ze sad pierwszej instancji nie
odnotowat jego rzekomej skargi dotyczacej uzywanego jezyka. W kwestii
rozumienia dokumentéw w formie pisemnej Rzad podkreslil, ze skarzacy i
pozostali wspotoskarzeni wnioskowali o tlumaczenie pisemne na jezyk
rosyjski (zob. par. 21 powyzej). Skarzacy podniost zarzut w tym wzgledzie
dopiero w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

71. W odniesieniu do znajomosci jezyka rosyjskiego przez skarzacego,
Rzad o$wiadczyt, ze byta ona odpowiednia i ze w zwigzku z tym jego prawo
do obrony nie zostato naruszone. W szczeg6lnosci Rzad twierdzit, ze do 1990
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r., kiedy Litwa ogtosita niepodlegtos¢, jezyk rosyjski byt w tym panstwie
jezykiem urzgdowym oraz ze skarzacy, ktory urodzit si¢ w 1980 r., musiat
uczyc¢ si¢ go w szkole. Rzad twierdzil rowniez, ze w kazdym razie znajomos$¢
jezyka rosyjskiego jest na Litwie powszechna; ze podczas przestuchania
przez sedziego Sledczego wspotoskarzony, A.V., powiedzial, ze on i skarzacy
mowig po rosyjsku (zob. par. 14 powyzej) oraz ze w postepowaniu karnym
skarzacy wykazat, iz jest w stanie $ledzi¢ postepowanie w jezyku rosyjskim.
Skarzacy bral udzial w postgpowaniu, przestuchiwal swiadkéw, odpowiadat
na pytania i nie skarzyl si¢ brak rozumienia jezyka rosyjskiego, ktoérego
uzywat w toku postepowania. Jeden raz, podczas rozprawy w dniu 11 lipca
2002 r., zdarzyla si¢ sytuacja, gdy skarzacy poprosit o wyjasnienie
thumaczenia (zob. par. 27 powyzej). Podsumowujac, Rzad utrzymywat, ze
skarzacy uczestniczyl w postepowaniu przy wsparciu ze strony obroncy i
thumacza ustnego jezyka rosyjskiego oraz ze gdyby rzeczywiscie miat
problemy z komunikacja ustng lub pisemng, znalazlby sposéb, aby
powiadomi¢ obronce lub sad pierwszej instancji.

(c) Strona trzecia

72. Fair Trials International, organizacja wyst¢pujaca w charakterze
strony trzeciej, argumentowatla, ze przy ocenie, czy sady krajowe wywigzaly
si¢ ze swojego obowigzku sprawdzenia adekwatno$ci ttumaczenia ustnego w
momencie powiadomienia o wystgpieniu trudnosci w tym zakresie, Trybunat
powinien przyjmowac rygorystyczne podejscie;. Organizacja powotlala si¢ na
Rezolucje Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacg harmonogramu dziatan
majacych na celu umocnienie praw procesowych o0séb podejrzanych lub
oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz na dyrektywe 2010/64/EU (zob.
par. 52 do 57 powyzej). Strona trzecia argumentowala w szczegolnosci, ze
brak ztozenia skargi na poziomie krajowym nie powinien by¢ w zadnym
wypadku traktowany jako element rozstrzygajacy. Przy ustalaniu, czy wiadze
krajowe zostaly ,powiadomione” w taki sposob, ze rodzi si¢ ich
odpowiedzialnos¢ za ewentualne niedopatrzenie, Trybunal powinien
uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci faktyczne zaistniale w kontekscie
postepowania krajowego, ktore powinny by¢ na tyle istotne, by zwrocié
uwage sadow na ewentualny problem w obszarze odpowiednio$ci
thumaczenia ustnego. Zwroécita uwage, ze jezeli thumaczenie ustne zostato
zapewnione w jezyku innym niz jezyk oskarzonego, fakt ten powinien
automatycznie skutkowa¢ powiadomieniem wtadz 1 spowodowac powstanie
obowiazku sprawdzenia, czy ttumaczenie ustne jest odpowiednie. W takim
przypadku wiadze musiatyby ustali¢, czy oskarzony posiada wystarczajaca
znajomos¢ jezyka thumaczenia ustnego. W zwigzku z tym konieczne jest
uwzglednienie elementow, jakie Trybunal bierze pod uwage przy ocenie
skutkow braku ttumaczenia ustnego dla oséb, ktore nie znaja doskonale
jezyka postegpowania, takich jak znajomos$¢ jezyka, umiejetnos¢ czytania i
pisania oraz sytuacja osobista, a takze ztozonos$¢ sprawy. Wtadze krajowe sa
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zobowiazane do ustalenia, poprzez przeprowadzenie podobnych kontroli, czy
oskarzony w wystarczajagcym stopniu wiada jezykiem trzecim.

73. W postepowaniu krajowym powinny istnie¢ mechanizmy okre$lania
potrzeby ttumaczenia ustnego, a brak dowoddéw uzasadniajgcych odrzucenie
skargi skarzacego przez wladze powinien stanowi¢ wazng podstawe
stwierdzenia naruszenia Konwencji. W szczego6lnosci Trybunat nie powinien
stanowczo akceptowac zatozenia przyjgtego w oparciu o obywatelstwo jako
zadowalajacego sposobu oceny, czy dostarczone tlumaczenie byto
odpowiednie. Nalezaloby raczej skupi¢ si¢ na konkretnych dziataniach
podjetych w celu sprawdzenia, czy byly ono odpowiednie.

74. Na zakonczenie Fair Trials International wskazala, ze przy ocenie
rzetelnosci catego postgpowania pod uwage nalezy wzig¢ kwestie takie jak
wykorzystanie dowodow uzyskanych w wyniku nieprawidtowego
thumaczenia oraz wplyw, jaki wywarly one na korzystanie z innych praw do
obrony. Jezeli wtadze krajowe nie przeprowadzily odpowiedniej analizy
prawidtowosci thumaczenia ustnego, Trybunat nie powinien spekulowa¢ na
temat wptywu, jaki nieodpowiednie thumaczenie mogto wywrze¢ na strategie
obrony. Powinien by¢ przygotowany do stwierdzenia, ze gdyby zapewniono
wlasciwe thumaczenie, obrona moglaby by¢ prowadzona w inny sposob i w
zwiazku z tym stwierdzi¢ naruszenie art. 6.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

(i) Zasady ogdlne dotyczqce art. 6 ust. 3 lit. a) i e) Konwencji

75. Namocy art. 6 ust. 3 lit. a) Konwencji, kazdy oskarzony o popetnienie
czynu zagrozonego kara ma prawo do ,niezwlocznego otrzymania
szczegdtowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i
przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu”. Cho¢ przepis ten nie
precyzuje, czy w przypadku pozwanego bedacego cudzoziemcem
odpowiednie informacje powinny zosta¢ przekazane na pismie lub
przettumaczone w formie pisemnej, wskazuje jednak na potrzebe zwrdcenia
szczegblnej uwagi na powiadomienie pozwanego o ,,oskarzeniu”. Oskarzenie
odgrywa kluczowa role w procesie karnym, poniewaz to wtasnie od momentu
jego dorgczenia oskarzony zostaje formalnie powiadomiony o faktycznej 1
prawnej podstawie postawionych mu zarzutéw. Oskarzony, ktéry nie zna
jezyka uzywanego przez sad, moze praktycznie znalez¢ si¢ w sytuacji
niekorzystnej, jezeli akt oskarZenia nie zostanie przettumaczony na jezyk dla
niego zrozumialy (zob. Hermi przeciwko Wiochom [WI1, nr 18114/02, § 68,
ETPCz 2006-XI1).

76. Ponadto art. 6 ust. 3 lit. e) stanowi, ze kazdy pozwany ma prawo do
bezptatnej pomocy thumacza ustnego. Prawo to ma zastosowanie nie tylko w
odniesieniu do zeznan sktadanych ustnie w toku rozprawy, lecz rowniez
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wzgledem dokumentow i postgpowania przygotowawczego (zob. Hermi, cyt.
powyzej, § 69). W odniesieniu do etapu postgpowania przygotowawczego
Trybunal zauwaza, ze pomoc tlumacza ustnego, podobnie jak pomoc
adwokata, powinna by¢ zapewniona poczawszy od etapu postepowania
wyjasniajacego, chyba ze zostanie dowiedzione, iz istniejg istotne powody do
ograniczenia tego prawa (zob. Baytar, cyt. powyzej, § 50 oraz Diallo
przeciwko Szwecji (dec.), nr 13205/07, § 25, 5 stycznia 2010 1.).

77. Oskarzonemu, ktory nie rozumie ani nie postuguje si¢ jezykiem
uzywanym w sadzie, przystuguje prawo do bezptatnej pomocy ttumacza w
zakresie thumaczenia pisemnego lub ustnego wszystkich dokumentéow lub
zeznan sktadanych w prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu, ktore
muszg by¢ dla niego zrozumiate lub ktore wymagaja ttumaczenia na jezyk
sadu tak, by skarzacy mogt skorzysta¢ z prawa do rzetelnego procesu (zob.
Hermi, cyt. powyzej, § 69).

78. Przepis ust. 3 lit. ) nie wymaga jednakze pisemnego tlumaczenia
wszystkich dowodéw w formie pisemnej lub oficjalnych dokumentow
sporzadzanych w toku postepowania. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze
w sformutowaniu odpowiednich przepisow odniesiono si¢ do ,tlumacza
ustnego”, nie za$ ,tlumacza pisemnego”. Powyzsze sugeruje, iz pomoc
jezykowa udzielona ustnie moze spelnia¢ wymogi Konwencji (zob. Husain
przeciwko Wiochom (dec.), nr 18913/03, 24 lutego 2005 r.).

79. Pozostaje jednak faktem, ze udzielona pomoc w zakresie thumaczenia
ustnego powinna umozliwia¢ pozwanemu zapoznanie si¢ z toczacg si¢
przeciwko niemu sprawg i obrong, w szczeg6élnosci poprzez mozliwos¢
przedstawienia sagdowi wiasnej wersji wydarzen (zob. tamze; Hermi, cyt.
powyzej, § 70 oraz Giingér przeciwko Niemcom (dec.), nr 31540/96, 17 maja
2001 r.). W tym kontekscie Trybunal zauwaza, ze obowigzek wlasciwych
organdw nie ogranicza si¢ do wyznaczenia thumacza ustnego, lecz jezeli
zostang one powiadomione w szczegdlnych okoliczno$ciach, moze rowniez
w pewnym stopniu obejmowaé poédzniejsza kontrole adekwatnosci
thumaczenia (zob. Kamasinski przeciwko Austrii, 19 grudnia 1989 r., § 74,
Seria A nr 168) oraz Diallo, cyt. powyzej, § 23).

(if) Ocena potrzeb w zakresie thumaczen ustnych

80. W odniesieniu do dotychczasowego orzecznictwa Trybunat
zauwazyl, ze juz w sprawie Brozicek przeciwko Wiochom (19 grudnia 1989
r., § 41, Seria A nr 167) wskazywal na potrzebg weryfikacji potrzeb
pozwanego w zakresie pomocy jezykowej. W szczego6lnosci uznal, ze wladze
wloskie, ktore zostaty jednoznacznie poinformowane o nieznajomosci jezyka
wloskiego przez skarzacego, ,,powinny byty podjac¢ kroki w celu spetnienia
[Jego prosby o ttumaczenie] [...], chyba ze byty w stanie wykazac¢, ze skarzacy
rzeczywiscie znat jezyk wloski w stopniu wystarczajagcym, aby zrozumie¢
pismo informujace go o postawionych mu zarzutach”. Zauwazajac, ze w
aktach sprawy nie bylo dowodéw wskazujacych na to, ze skarzacy posiadat
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wystarczajacg znajomos$¢ jezyka wloskiego, Trybunat stwierdzit naruszenie
art. 6. Podobnie, w sprawie Cuscani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(nr32771/96, § 38, 24 wrzesnia 2002 r.), Trybunal uznal, Ze po
powiadomieniu wtadz o niemozno$ci zrozumienia postgpowania przez
skarzacego, sedzia mial obowigzek dokona¢ weryfikacji jego potrzeb w
zakresie tlumaczenia ustnego. Trybunal orzekl, ze do sedziego nalezato
ustalenie, czy nieobecno$¢ tlumacza ustnego na rozprawie wywarlaby
negatywny wpltyw na petlne zaangazowanie skarzacego w proces, w ktorym
przyznat si¢ on do winy. Ponadto w sprawie Amer przeciwko Turcji (nr
25720/02, § 83, 13 stycznia 2009 r.) Trybunat nie znalazt w aktach sprawy
zadnej informacji dotyczacej obecnosci tlumacza ustnego podczas
przestuchania przez policje¢ skarzacego, ktory twierdzil, ze jego znajomosé
jezyka tureckiego, ktory byl jezykiem postgpowania, jest mocno ograniczona.
Zauwazajac, ze podczas tego przestuchania zebrano istotne dowody i
odnoszac si¢ do pozniejszego postepowania przed sadem krajowym,
Trybunal wuznal, zZe ,weryfikacja potrzeby zapewnienia skarzagcemu
mozliwos$ci skorzystania z uslug thumacza ustnego w czasie przestuchania
przez policj¢ powinna byta naleze¢ do sadow krajowych, ktére powinny byly
w drodze odpowiedniego zbadania upewni¢ si¢, czy brak thumacza ustnego
[w czasie, gdy skarzacy przebywal] w areszcie policyjnym nie naruszy jego
prawa do rzetelnego procesu”.

81. Jak wynika z powyzszych przyktadow pochodzacych z orzecznictwa
Trybunatu, ustalenie, czy rzetelno§¢ procesu wymaga lub wymagata
wyznaczenia thumacza ustnego, ktéry bedzie udzielat pomocy pozwanemu,
nalezy do wladz zaangazowanych w postepowanie, w szczegdlnosci do
sagdow krajowych. W opinii Trybunatu obowiazek ten nie ogranicza si¢ do
sytuacji, w ktorych pozwany bedacy cudzoziemcem zwraca si¢ z wyrazng
prosba o tlumaczenie ustne. Ze wzgledu na szczeg6élne znaczenie prawa do
rzetelnego procesu sgdowego dla spoteczenstwa demokratycznego (zob.
Hermi, cyt. powyzej, § 76 oraz Artico przeciwko Wilochom, 13 maja 1980 r.,
§ 33, Seria A nr 37), kwestia ta pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy istniejg
powody, aby podejrzewaé, ze oskarzony nie posiada znajomosci jezyka
postepowania w stopniu wystarczajacym, na przyktad, jezeli nie jest
obywatelem ani mieszkancem kraju, w ktorym prowadzone jest
postepowanie. Podobny obowigzek powstaje, gdy tlumaczenie ustne
realizowane jest w jezyku trzecim. W takich okoliczno$ciach przed
podjeciem decyzji o wykorzystaniu jezyka trzeciego do celow ttumaczenia
ustnego nalezy zweryfikowa¢ znajomos¢ trzeciego jezyka przez pozwanego.

82. Trybunatl zauwaza ponadto, ze znaczenie weryfikacji potrzeb
pozwanego w zakresie thumaczenia ustnego w celu zapewnienia prawa do
rzetelnego procesu sagdowego zostato uznane réwniez poprzez przyjecie
dyrektywy Unii Europejskiej 2010/64/UE. Zgodnie z dyrektywa panstwa
cztonkowskie maja obowigzek zapewni¢ procedure¢ lub mechanizm
sprawdzajacy, czy podejrzani lub oskarzeni méwia w jezyku postepowania
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karnego i1 czy go rozumieja oraz czy potrzebuja pomocy tlumacza ustnego
(zob. par. 52 do 54 powyzej).

83. Trybunat wielokrotnie orzekat, ze przy okreslaniu potrzeb pozwanego
w zakresie tlumaczen ustnych zasadnicze znaczenie ma kwestia jego
znajomosci jezyka (zob. miedzy innymi Hermi, cyt. powyzej, § 71). W tym
wzgledzie Trybunat pragnie dodaé, iz fakt, ze pozwany zna w stopniu
podstawowym jezyk postgpowania lub, zaleznie od przypadku, jezyk trzeci,
na ktory ttumaczenie ustne jest fatwo dostepne, nie powinien sam w sobie
uniemozliwia¢ tej osobie korzystania z thtumaczenia ustnego na jezyk, ktory
rozumie na tyle dobrze, ze moze w pelni korzysta¢ z przystugujacego jej
prawa do obrony. Wynika to z wymogu, aby pozwanego poinformowano o
oskarzeniu w jezyku, ,,ktory rozumie” oraz z wymogu, aby udzielona pomoc
w zakresie thumaczenia ustnego umozliwiata mu zapoznanie si¢ ze sprawg i
obrong (zob. par. 79 powyzej). Motyw 22 preambuty dyrektywy 2010/64/UE
wskazuje bardziej szczegdtowo, iz thumaczenie ustne 1 thumaczenie pisemne
nalezy zapewni¢ w jezyku ojczystym pozwanych lub w jakimkolwiek innym
jezyku, ktorym mowig lub ktory rozumieja, aby pozwoli¢ im w petni
korzysta¢ z prawa do obrony, a takze w celu zagwarantowania rzetelnosci
postgpowania (zob. par. 53 powyzej).

84. Konwencja pozostawia Uktadajacym si¢ Pafstwom znaczng swobode
w zakresie wyboru $rodkéw majacych na celu zapewnienie zgodnos$ci
systemOow prawnych z wymogami art. 6 (zob. Sejdovic przeciwko Wtochom
[WI], nr 56581/00, § 83, ETPCz 2006-1I). Z tego wzgledu szczegdlowe
okreslanie $rodkow, jakie wiladze krajowe powinny podejmowaé w celu
sprawdzenia znajomos$ci jezyka pozwanego, ktory nie wilada jezykiem
postepowania w stopniu wystarczajagcym, nie jest zadaniem Trybunatu. W
zalezno$ci od réznych czynnikoéw, takich jak charakter przestepstwa oraz
informacje kierowane do oskarzonego przez wladze krajowe (zob. Hermi,
cyt. powyzej, § 71), szereg pytan otwartych moze stanowi¢ wystarczajace
narzgdzie okreSlenia potrzeb jezykowych pozwanego. W zwiagzku z tym
Trybunatl zauwaza, ze motyw 21 dyrektywy 2010/64/UE rowniez pozostawia
wladzom wybor najbardziej odpowiedniego sposobu weryfikacji, ktory moze
obejmowaé konsultacje z podejrzanymi lub oskarzonymi (zob. par. 53
pOwWyzZej).

85. Na zakonczenie Trybunal zwraca uwagg na znaczenie odnotowania w
protokole wszelkich zastosowanych procedur i1 decyzji podjetych w
odniesieniu  do weryfikacji potrzeb w zakresie tlumaczenia ustnego,
wszelkich powiadomien o prawie do korzystania z ustug tlumacza ustnego
(zob. par. 86 1 87 ponizej) oraz wszelkiej pomocy udzielanej przez thumacza
ustnego, takiej jak thumaczenie ustne lub streszczenie ustne dokumentow, w
celu uniknigcia wszelkich watpliwosci w tym zakresie, ktore moglyby zostac
podniesione na pozniejszym etapie postepowania (zob. mutatis mutandis,
Martin przeciwko Estonii, nr 35985/09, § 90, 30 maja 2013 r. oraz par. 57 i
60 powyzej).
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(iii) Powiadomienie o prawie do tumaczenia ustnego

86. Trybunat miat juz okazj¢ wskazywaé, w kontekscie prawa dostepu do
obroncy, prawa do zachowania milczenia i prawa do nieobcigzania samego
siebie, ze aby prawa te mogty by¢ praktyczne i skuteczne, niezwykle istotnym
jest, aby podejrzani byli ich $wiadomi (zob. lbrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 50541/08 i 3 pozostate, § 272, ETPCz
2016 r.). Trybunal stwierdzil, ze z tego samego powodu wazne jest, aby
podejrzany byt $wiadomy przystugujacego mu prawa do tlumaczenia
ustnego, co oznacza, ze musi zosta¢ powiadomiony o takim prawie, gdy
zostanie ,,oskarzony o popehnienie czynu zagrozonego karg” (zob. mutatis
mutandis, ibid.; zob. takze art. 3 dyrektywy 2012/13/UE cyt. w par. 60
powyzej).

87. Aby powiadomienie o prawie do thumaczenia ustnego wraz z innymi
podstawowymi prawami do obrony, o ktéorych mowa powyzej, bylo
wlasciwe, powinno zosta¢ dokonane w jezyku zrozumialym dla skarzacego
(tamze). Powyzsze wynika rowniez z zastosowania przez Trybunatl standardu
»Swiadomego 1 inteligentnego zrzeczenia si¢” w odniesieniu do kazdego
domniemanego zrzeczenia si¢ tychze praw (zob. mutatis mutandis Dvorski
przeciwko Chorwacji [WI], nr 25703/11, § 101, ETPCz 2015 r. oraz Ibrahim
i Inni, cyt. powyzej, § 272).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) W odniesieniu do uzasadnienia powolania tlumacza ustnego jezyka
rosyjskiego

88. Trybunal zauwaza na wstepie, ze wydaje si¢, iz Sad Rejonowy w
Kranju podjat pewne dziatania w celu pozyskania informacji w sprawie
dostgpnosci ttumaczy ustnych jezyka ojczystego skarzacego, tj. jezyka
litewskiego, stwierdzajac, ze w tym czasie w Stowenii ttumacze tacy nie byli
zarejestrowani, a tlumaczenie z i na ten jezyk wymagaloby pomocy
najblizszej ambasady litewskiej (zob. par. 38 powyzej). Dzialania te zostaty
jednak podjete dopiero w postgpowaniu nast¢pujacym po wydaniu wyroku
przez sad drugiej instancji, a zadne dalsze kroki nie zostaty zrealizowane. Z
akt sprawy nie wynika, czy w trakcie procesu lub dochodzenia wiadze
podjety probe skorzystania z jakichkolwiek mozliwosci zapewnienia
thumacza jezyka litewskiego. Wydaje si¢ jednakze, iz na pdzniejszym etapie
postepowania, przyktadowo przed Sadem Najwyzszym (zob. par. 42 i 43
powyzej), uzyskano ttumaczenie z jezyka litewskiego na stowenski i vice
versa.

89. W kazdym razie Rzad nie twierdzit, ze istniaty istotne powody (zob.
par. 76 powyzej) uniemozliwiajace wladzom wyznaczenie do pomocy
skarzagcemu tlumacza jezyka litewskiego. W istocie Rzad argumentowatl, Zze
wyznaczono tlumacza jezyka rosyjskiego, poniewaz zdaniem Rzadu
skarzacy rozumial jezyk rosyjski (zob. par. 71 powyzej). Faktycznie, decyzje
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sadow krajowych dotyczace niniejszej skargi (zob. par. 41, 43 i 46 powyzej)
opieraly si¢ na zalozeniu, ze skarzacy rozumie jezyk rosyjski i jest w stanie
sledzi¢ postgpowanie w tym jezyku.

90. W zwiagzku z powyzszym Trybunat nie moze spekulowac, czy i w
ktéorym momencie tlumacz ustny jezyka litewskiego bylby dostepny dla
skarzacego, gdyby wladze podjety aktywne dziatania w celu pozyskania
takiego tlumacza. Majac na uwadze, ze art. 6 nie wymaga, aby pozwany
koniecznie mogt $ledzi¢ postepowanie w swoim jezyku ojczystym,
[Trybunal] przystapi do zbadania kwestii gtdéwnej, to znaczy, czy skarzagcemu
zapewniono tlumaczenie ustne na jezyk, ktérym witadal w stopniu
wystarczajagcym do celow obrony, a jezeli nie, to czy fakt ten naruszyt
rzetelnosc¢ catego post¢gpowania.

(it) W odniesieniu do oceny potrzeb skarzgcego w zakresie tHumaczen ustnych

91. W niniejszej sprawie wtadze wyraznie wiedzialy, ze skarzacy, ktory
jest obywatelem Litwy 1 przybyt do Stowenii na krotko przed aresztowaniem,
nie rozumie jezyka prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego,
tj. jezyka stowenskiego. Po aresztowaniu skarzacego, policja poinformowata
go, z pomoca tlumacza ustnego jezyka rosyjskiego, o przyczynach
zatrzymania i prawie dostepu do adwokata. W toku przestuchania przez
sedziego sledczego skarzacy ponownie korzystat z pomocy ttumacza jezyka
rosyjskiego. Przez caty czas trwania postepowania oraz podczas konsultacji
z prawnikiem wyznaczonym przez sad, thumacz ten udzielal mu pomocy i
dostarczat tlumaczenia odpowiednich dokumentéw sadowych na jezyk
rosyjski. Jednakze, mimo iz protokoty dotyczace dochodzenia i rozprawy sa
dos¢ szczegdlowe, Trybunal nie moze znalez¢é Zadnych przestanek
wskazujacych na to, czy kiedykolwiek konsultowano si¢ ze skarzacym
odnosnie tego, czy rozumie ttumaczenie ustne i pisemne na jezyk rosyjski w
stopniu wystarczajacym, aby skutecznie broni¢ si¢ w tym jezyku.

92. W zwiazku z tym Trybunat nie moze zaakceptowac sugestii Rzadu, iz
jakiekolwiek ogolne zalozenie dotyczace znajomosci jezyka rosyjskiego
przez skarzacego mozna by przyjac ze wzgledu na fakt, iz jest on obywatelem
litewskim oraz odrzuca argumenty Rzadu dotyczace uzycia jezyka
rosyjskiego na Litwie (zob. par. 71 powyzej), stwierdzajac, ze w zaden
sposob nie udowodniono prawidtowosci tych stwierdzen. Zauwaza ponadto,
1z Rzad nie przedstawit Zadnego innego wyjasnienia odnosnie podstawy, na
jakiej witadze, wyznaczajac skarzacemu do pomocy tlumacza jezyka
rosyjskiego, uznaty, iz posiada on wystarczajaca znajomos$¢ tego jezyka (zob.
par. 71 powyzej, por. Hermi, cyt. powyzej, §§ 90 i 91 oraz Katritsch
przeciwko Francji, nr 22575/08, § 45, 4 listopada 2010 r.).

93. Trybunat musi zatem stwierdzi¢, ze wladze nie zweryfikowaly
jednoznacznie (zob. par. 81 powyzej) bieglosci skarzacego w zakresie
znajomos$ci jezyka rosyjskiego. Brak takiej weryfikacji stanowi istotny
element przy rozpoznawaniu sprawy przez Trybunat, poniewaz skuteczna
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ochrona praw zapisanych w art. 6 ust. 3 lit. a) i €) wymaga zapewnienia
pozwanemu tlumaczenia ustnego na j¢zyk, ktérym wilada on w stopniu
wystarczajagcym (zob. par. 81 do 83 powyzej).

(ili) W odniesieniu do innych danych wskazujgcych na znajomosé jezyka
rosyjskiego przez skarzgcego

94. Trybunal musi przystgpi¢ do ustalenia, czy istniejg jakiekolwiek inne,
wyrazne przestanki bieglo$ci skarzacego w postugiwaniu si¢ jezykiem
rosyjskim. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, iz brak jakichkolwiek nagran
dzwickowych przestuchania przez sedziego $ledczego lub rozprawy oraz ze
Rzad nie przedstawit zadnych innych dowodow (zob. przyktadowo Katritsch,
cyt. powyzej, § 45 oraz Hermi, cyt. powyzej, § 90), na podstawie ktorych
mozna by ustali¢ rzeczywisty poziom znajomosci jezyka rosyjskiego w
mowie przez skarzacego. W odniesieniu do kwestii, czy w protokotach z
postgpowania sagdowego lub w innej dokumentacji istniejg jakiekolwiek
wskazania dotyczace rozumienia przez skarzgcego jezyka tlumaczenia
ustnego (zob. par. 71 powyzej), Trybunat odnotowuje, po pierwsze, ze w
przypadku braku jakiejkolwiek weryfikacji, brak wspolpracy ze strony
skarzacego w toku postepowania prowadzonego przez policje i przestuchania
przez sgdziego Sledczego mogl zosta¢ zrozumiany, przynajmniej do pewnego
stopnia, jako wynikajacy z trudno$ci w zakresie wypowiadania si¢ i $ledzenia
postepowania w jezyku rosyjskim (zob. par. 11 i 13 powyzej).

95. Po drugie, na podstawie kilku podstawowych wypowiedzi skarzacego
w czasie rozprawy, prawdopodobnie w jezyku rosyjskim (zob. par. 26, 27 i
29 powyzej), nie mozna stwierdzi¢, iz w sposOb wystarczajacy wykazaty one,
ze jest on w stanie skutecznie broni¢ si¢ w tym jezyku.

96. Po trzecie, chociaz Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacemu
,udawalo si¢ porozumie¢” z obroncg, nie przedstawit wyjasnienia tego
stwierdzenia poprzez odniesienie do faktow. Niestety, wniosek Trybunatu
Konstytucyjnego wydaje si¢ by¢ oparty na zalozeniu, nie za§ poparty
dowodami biegtosci jezykowej skarzacego lub rzeczywistej komunikacji z
obroncg (zob. par. 46 powyzej).

97. Podsumowujac, mimo ze wydawalo si¢, iz skarzacy jest w stanie do
pewnego stopnia wypowiadac si¢ 1 rozumie¢ jezyk rosyjski, czemu skarzacy
nie zaprzeczyt (zob. par. 67 powyzej), Trybunat jest zdania, iz nie mozna byto
stwierdzi¢, ze jego znajomos¢ tego jezyka jest wystarczajgca, aby zapewnic
rzetelno$¢ postgpowania.

(iv) W odniesieniu do braku podniesienia zarzutow lub ztozenia wniosku o
zastgpienie tumacza podczas rozprawy

98. Trybunatowi pozostaje zbadanie twierdzenia Rzadu, Ze ani skarzacy,
ani jego obronca nie poczynili jakichkolwiek uwag dotyczacych wyznaczenia
tlhumacza je¢zyka rosyjskiego w toku dochodzenia, na rozprawie lub w
postepowaniu odwotawczym (zob. par. 70 i 71 powyzej).
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99. W odniesieniu do skarzacego, Trybunal stwierdza, ze nalezy
zauwazy¢, iz w aktach sprawy brak informacji, czy wtadze poinformowaty
go o prawie do tlumaczenia ustnego na jezyk ojczysty lub o podstawowym
prawie do thumaczenia ustnego na jezyk, ktory rozumie (zob. par. 43, 46, 48
I 49 powyzej). Rzad nie podal Zadnego uzasadnienia tego faktu. Trybunat
podkreslit w tym wzgledzie, ze powiadomienie o prawie do tlumaczenia
ustnego stanowilo integralny element spoczywajacego na wladzach
obowiazku zapewnienia skarzagcemu odpowiedniej pomocy jezykowej w celu
zagwarantowania mu prawa do rzetelnego procesu, ktory to obowigzek
stanowil kluczowy argument zawarty w odwotaniu skarzgcego w kwestiach
prawnych i w skardze konstytucyjnej. (zob. par. 37, 44, 86 i 87 powyzej).
Ponadto zgodnie z prawem krajowym skarzgcy mial prawo do tlumaczenia
ustnego na jezyk ojczysty, a zgodnie z krajowym prawem proceduralnym
wladze byly zobowigzane do poinformowania go o tym prawie oraz do
zaprotokolowania takiego powiadomienia i udzielonej odpowiedzi (zob. par.
46, 48 1 49 powyzej).

100. Zdaniem Trybunatu, brak takiego powiadomienia o prawie do
thumaczenia ustnego, w polaczeniu z trudng sytuacja skarzacego jako
cudzoziemca, ktéry przybyt do Stowenii na krétko przed zatrzymaniem i w
czasie postepowania przebywal w areszcie, a takze ograniczong znajomoscia
jezyka rosyjskiego, moga stanowi¢ rozsadne wyjasnienie braku zlozenia
wniosku 0 wezwanie innego tlumacza ustnego lub podniesienia zarzutu w
tym zakresie az do pézniejszego etapu postgpowania, kiedy to mogt
postugiwac si¢ jezykiem ojczystym (zob. par. 37 do 46 powyzej). Trybunat
zauwaza ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny uznal sytuacje skarzacego za
wyjatkowa, w zwiazku z czym nie byt on zobowigzany do wyczerpania
standardowych §rodkéw odwotawczych (zob. par. 41 1 46 powyzej).

101. W odniesieniu do braku przedstawienia zarzutow przez obronce
skarzacego, Trybunal przypomina, ze chociaz prowadzenie obrony jest
zasadniczo sprawa pomig¢dzy pozwanym a jego obronca, niezaleznie od tego,
czy obronca zostal wyznaczony w ramach systemu pomocy prawnej czy
otrzymuje wynagrodzenie ze $rodkéw prywatnych, rol¢ ostatecznych
straznikoOw rzetelnoSci postgpowania — obejmujacej, miedzy innymi,
ewentualny brak tlumaczenia pisemnego lub ustnego dla pozwanego
niebedgcego obywatelem danego panstwa — petnig sady krajowe (zob. Hermi,
cyt. powyzej, § 72 oraz Cuscani, cyt. powyzej, § 39). Brak podniesienia przez
przedstawiciela prawnego skarzacego kwestii ttumaczenia nie zwolnit zatem
sadu krajowego z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 6 Konwencji.

(V) Wniosek

102. W zwiazku z powyzszym Trybunal uwaza, ze w niniejszej sprawie
nie stwierdzono, aby skarzacy otrzymat pomoc jezykowa umozliwiajacg mu
aktywne uczestnictwo w procesie. Zdaniem Trybunatu fakt ten wystarcza, by
proces jako calo$¢ stat si¢ niesprawiedliwy.
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103. Nastapilo zatem naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji. W $wietle
powyzszego wniosku sprzeciw Rzadu dotyczacy niewyczerpania krajowych
srodkéw odwotawczych nalezy odrzucié.

II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

104. Skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 Konwencji w tym
wzgledzie, ze nie zostat niezwlocznie 1 w zrozumiatym dla siebie jezyku
poinformowany o przyczynach zatrzymania. Podnidst réwniez zarzut, w
kontekscie art. 6 ust. 1 i 3 lit. a) i ¢) Konwencji, ze liczba thumaczy jezyka
rosyjskiego nie byla wystarczajagca. Twierdzit ponadto, iz doszlo do
naruszenia art. 13 1 14 w zwigzku z art. 6.

105. W odniesieniu do zarzutow dotyczacych art. 5 ust. 2 i/lub art. 6 ust.
1 13 lit. a) 1 e) Konwencji, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym,
Rzad wyrazil sprzeciw dotyczacy niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych. Rzad o§wiadczyl, ze skarzacy nie przedstawil powyzszych
zarzutOw w postepowaniu krajowym, w szczegdlnosci nie odniost sie do nich
w skardze konstytucyjnej.

106. Skarzacy zakwestionowat twierdzenia Rzadu, twierdzac zasadniczo,
ze wladze powinny byly dziala¢ z urzedu i ze jemu, jako cudzoziemcowi,
trudno byto zlozy¢ skarge.

107. Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wniost skargi konstytucyjne;,
ktoérg mogt ztozy¢ w jezyku ojczystym, dotyczacej braku niezwtocznego
poinformowania o przyczynach zatrzymania w zrozumiatym dla siebie
jezyku (zob. par. 44 powyzej). Podobnie, na szczeblu krajowym skarzacy nie
ztozyl skargi dotyczacej niewystarczajacej liczby dostgpnych thumaczy
ustnych. W zwiazku z powyzszym, a takze uwzgledniajac fakt, ze kwestie te
stanowig zarzuty odmienne od rozpatrywanych powyzej i w zwigzku z tym
powinny byty zosta¢ wniesione, przynajmniej co do istoty, do sadow
krajowych, sprzeciw Rzadu dotyczacy niewyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych nalezy podtrzymaé, za$ t¢ cze$¢ skargi odrzuci¢ jako
niedopuszczalng na podstawie art. 35 ust. 1 i 4 Konwengcji in fine.

108. Trybunat zbadal réwniez przedstawione przez skarzacego zarzuty
naruszenia art. 13 1 14 w zwigzku z art. 6.

109. Zauwaza, ze zarzuty te powigzane sg z zarzutami dotyczacymi art. 6
ust. 1 1 3 Konwencji odnoszacymi si¢ do domniemanej odmowy skarzacemu
prawa do uzywania w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym
jezyka, ktorym wiladal w stopniu wystarczajacym. Musza zatem zostacé
uznane za dopuszczalne (zob. par. 66 i 103 powyzej).

110. Uwzgledniajac wtasng konkluzje w odniesieniu do art. 6 ust. 11 3
Konwencji (zob. par. 102 i 103 powyzej), Trybunat stwierdza brak istnienia
odrebnej kwestii w tym kontekscie.
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III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

111. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

112. Skarzacy domagatl si¢ odszkodowania w wysokosci 31.840 euro
(EUR) z tytulu utraty zarobkéw. Ponadto, skarzacy domagat si¢
zado$€uczynienia w wysokosci 15.000 euro (EUR) z tytutu szkody
niemajatkowe;.

113. Rzad wyrazit sprzeciw, argumentujac, ze o$wiadczenia dotyczace
perspektyw zatrudnienia skarzacego majg charakter spekulacyjne i1 ze
pomiedzy domniemanym naruszeniem a zadanym odszkodowaniem nie
istnieje zwigzek przyczynowy. Rzad stwierdzit rowniez, ze kwota zadana
tytulem zado$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowag jest nadmierna i
nieuzasadniona.

114. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkoda majatkowa, a zatem oddala to
roszczenie (zob. mutatis mutandis, Ibrahim i Inni, cyt. powyzej, § 315 oraz
Ajdari¢ przeciwko Chorwacji, nr 20883/09, § 57, 13 grudnia 2011 r.). Z
drugiej strony, Trybunal uznaje fakt poniesienia przez skarzacego szkody
niemajatkowej na skutek wydania wobec niego wyroku skazujacego z
naruszeniem art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji. Stwierdzenie naruszenia nie stanowi
wystarczajacego zadoscuczynienia. Dokonujac sprawiedliwej oceny,
Trybunal przyznaje skarzagcemu kwote 6.400 EUR tytulem odszkodowania z
tytulu szkody niemajatkowej wraz z ewentualnymi podatkami.

B. Koszty i wydatki

115. Skarzacy domagat si¢ roéwniez kwoty 6.250 EUR z tytulu
reprezentacji prawnej przed Trybunalem na podstawie warunkéw umowy
zawarte] pomigdzy skarzacym a jego przedstawicielem (stawka godzinowa w
wysokosci 250 EUR, okoto dwadzie$cia pig¢ godzin pracy).

116. Rzad uznat roszczenie skarzacego za nadmierne, nieuzasadnione i
bezpodstawne oraz stwierdzil, ze umowa, ktorej warunki odbiegaja od
oficjalnych stawek wynagrodzenia prawnikéw, nie moze by¢ wigzaca dla
sadow krajowych.

117. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy uprawniony jest do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywisScie 1 koniecznie poniesione, 1 byly
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uzasadnione co do wysokosci. Trybunat zauwazyl, ze skarzacy zawart ze
swoim przedstawicielem umowe dotyczacg wynagrodzenia tego ostatniego.
Umowa taka — skutkujaca powstaniem obowigzkéw wylacznie pomiedzy
adwokatem a klientem — nie moze wigza¢ Trybunatu, ktory musi ocenié
wysoko$¢ kosztow i wydatkow, ktore maja zosta¢ zasadzone nie tylko w
odniesieniu do tego, czy koszty zostaty faktycznie poniesione, lecz rowniez
w odniesieniu do tego, czy zostaly poniesione w sposob zasadny (zob. mutatis
mutandis, East West Alliance Limited przeciwko Ukrainie, nr 19336/04, §
269, 23 stycznia 2014 r.). Ponadto Trybunal przypomina, ze o ile moze
traktowac krajowe stawki 1 praktyki jako element pomocniczy, nie majg one
dla niego charakteru wigzacego (zob. miedzy innymi Gaspari przeciwko
Stowenii, nr 21055/03, § 83, 21 lipca 2009 r.).

118. W niniejszej sprawie, majac wzglad na przedstawione dokumenty i
powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za stosowne przyzna¢ kwote 2.500 EUR
na pokrycie kosztéw postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

119. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Postanawia, jednogto$nie, wiaczy¢ do meritum skargi sprzeciw Rzadu
dotyczacy niewyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych w
odniesieniu do domniemanej odmowy skarzacemu prawa do uzywania w
prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu karnym jezyka, ktorym w
wystarczajacym stopniu wiadat;

2. Uznaje, jednogtosnie, za dopuszczalng skarge dotyczacg domniemanej
odmowy skarzacemu prawa do uzywania w prowadzonym przeciwko
niemu postgpowaniu karnym jezyka, ktorym wladal w stopniu
wystarczajagcym w §wietle art. 6 ust. 1 1 3 odrgbnie oraz w zwigzku z art.
13 i art. 14 Konwencji, za$ pozostala cze$¢ skargi za niedopuszczalna;

3. Uznaje, stosunkiem pigciu gtosow do dwoch, ze doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 1 3 Konwencji oraz odrzuca sprzeciw Rzadu dotyczacy
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych;

4. Uznaje, jednoglosnie, brak kwestii naruszenia art. 13 1 14 w zwigzku z art.
6 Konwencji.
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5. Uznaje, stosunkiem pigciu gtosoéw do dwoch,
(@) iz pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzgcemu, w terminie
trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty:
(i) 6.400 euro (szes¢ tysiecy czterysta euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu poniesionej szkody niemajatkowej;
(ii) 2.500 euro (dwa tysigce pieCset euro), wraz z ewentualnymi
podatkami platnymi przez skarzacego, z tytutu kosztéw i wydatkow;
(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedtug stopy
oprocentowania Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus
trzy punkty procentowe;

6. Oddala, jednoglosnie, pozostatg czeS¢ roszczenia skarzgcego dotyczaca
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 28
sierpnia 2018 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Paulo Pinto de Albuquerque
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 art. 74 ust.2 Regulaminu Trybunatu,
do wyroku zalgczono zdanie odrebne Sedziow Kucsko-Stadlmayer i
Bosnjaka.

P.P.A
M.T.
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WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIOW
KUCSKO-STADLMAYER I BOSNJAKA

1. Z przykroscig stwierdzamy, iz nie mozemy zgodzi¢ si¢ z wigkszoscia,
ktéra uznata, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji. W pelni
zdajemy sobie sprawe, ze zrozumienie jezyka postgpowania jest waznym
wymogiem rzetelno$ci w postegpowaniu karnym i ze brak odpowiedniego
thumaczenia ustnego moze uczyni¢ proces jako calo$¢ niesprawiedliwym.
Uwazamy jednak, iz wyrok wydany w niniejszej sprawie naktada na wladze
krajowe nowe wymogi, ktére sg niezgodne z istniejgcym orzecznictwem
Trybunatu. Ponadto uwazamy, ze dokonana przez wigkszo$¢ ocena
niektorych istotnych okolicznosci tej sprawy, a mianowicie poziomu
znajomosci jezyka rosyjskiego przez skarzacego i wynikajacej z tego faktu
jego zdolnosci do aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu karnym, nie
zostala poparta dokumentami przedstawionymi przez strony. To z kolei
wplywa na ustalenie, czy postepowanie jako catos¢ byto sprawiedliwe.

2. Jezykiem ojczystym skarzacego jest jezyk litewski. Nie ulega
watpliwosci, ze w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy
skarzacy nie znat ani nie rozumiatl jezyka postgpowania, ktérym byl jezyk
stowenski. W dniu, w ktorym skarzacy trafit do aresztu policyjnego, pomocy
udzielal mu wykwalifikowany tlumacz przysigglty, ktory zapewnial
tlumaczenie na jezyk rosyjski i z tego jezyka. Podczas przeshuchania przez
sedziego Sledczego i przez caly czas trwania postepowania w pierwszej
instancji, w trakcie ktorego skarzacy reprezentowany byt przez adwokata,
postugiwat si¢ on jezykiem rosyjskim i nigdy nie wskazywal na brak
wystarczajagcego rozumienia tego jezyka. Nawet w odwotaniu 1 w
postepowaniu odwolawczym skarzacy nie podnidst zarzutu dotyczacego
braku zrozumienia ttumaczenia ustnego na jezyk rosyjski. Dopiero na bardzo
poznym etapie, skladajac skarge do Sadu Najwyzszego, a nastepnie do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz do niniejszego Trybunatu, skarzacy
twierdzil, ze znal jezyk rosyjski w ograniczonym stopniu, co nie wystarczato
do skutecznej obrony oraz Ze nie potrafil odczyta¢ rosyjskiego pisma. W
zwigzku z tym nalezalo zbada¢, czy tlumaczenie ustne zapewnione
skarzacemu przez sady krajowe byto odpowiednie.

3. Artykul 6 ust. 3 lit. e) Konwencji gwarantuje kazdemu, kto zostat
oskarzony o popetnienie przestgpstwa, prawo do bezptatnej pomocy
thumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sadzie.
Zgodnie z tym przepisem Trybunal rozpoznawat kilka skarg, w ktorych
skarzacy podnosili zarzuty dotyczace braku rozumienia jezyka postgpowania
lub otrzymania niewlasciwego ttumaczenia ustnego. Przy ocenie tych skarg
Trybunat orzekl, ze na wtadzach krajowych ciazyt pozytywny obowiazek nie
tylko wyznaczenia tlumacza ustnego, ale rdéwniez sprawdzenia, czy
thumaczenie ustne jest odpowiednie, jezeli w szczegolnych okolicznos$ciach
zostang one powiadomione, ze oskarzony nie zna danego jezyka lub ze
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pomoc jezykowa jest z jakiegokolwiek innego powodu niewystarczajaca
(zob. migdzy innymi Kamasinski przeciwko Austrii, 19 grudnia 1989 ., § 74,
Seria A nr 168).

4. Badajac, czy wladze krajowe zostaly powiadomione o potrzebie lub
odpowiednio$ci pomocy jezykowej, Trybunal zwykle weryfikowal, czy
skarzacy lub jego obronca podnosili zarzut domniemanej nieodpowiednio$ci
lub braku ttumaczenia przed wtadzami krajowymi. W przypadku, gdy tak si¢
nie stato, Trybunal traktowal ten fakt jako istotny element wskazujacy na
konieczno$¢ oddalenia zarzutu skarzacego. W szeregu spraw przed
Trybunalem, w ktorych skarzacy podnosili zasadniczo zarzut dotyczacy
potrzeby lub jakosci ttumaczenia, Trybunal oddalat zarzuty, migdzy innymi
na tej podstawie, ze nie poruszali oni tej kwestii w trakcie rozprawy lub nie
zglosili zastrzezen co do tresci protokotu (zob. przyktadowo Berisha i Haljiti
przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii (dec.), nr 18670, 10
kwietnia 2007 r.; Hacioglu przeciwko Rumunii, nr 2573/03, 11 stycznia 2011
r. oraz Husain przeciwko Wiochom (dec.), nr 18913/03, 24 lutego 2005r.). W
sprawie Horvath przeciwko Belgii ((dec.), nr 6224/07, 24 stycznia 2012 r.),
Trybunal uznatl skarge za oczywiscie bezzasadng ze wzgledu na fakt, ze w
protokole sadowym nie zanotowano wniosku o ttumaczenie. W sprawie U¢ak
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ((dec.), nr 44234/98, 24 stycznia 2002
r.), Trybunal uznat skarge za niedopuszczalng, stwierdzajac, ze ani sad
pierwszej instancji, ani sady apelacyjne nie zostaty nigdy powiadomione o
rzekomych nieprawidlowosciach 1 uchybieniach tlumaczki, poza jej
rzekomym brakiem niezalezno$ci. Z kolei w sprawie Katritsch przeciwko
Francji (nr 22575/08, 4 listopada 2010 r.) Trybunal stwierdzil brak
naruszenia art. 6 ust 3 lit. ) Konwencji z tego wzgledu, ze skarzacy nie
zwrocit si¢ o pomoc ttumacza w postepowaniu odwotawczym. Prawdg jest,
ze w przypadku braku konkretnego wniosku lub skargi ze strony pozwanego
lub jego obroncy do wtadz krajowych, inne okoliczno$ci mogg spowodowac,
1z sad krajowy zostanie powiadomiony, ze pozwany potrzebuje thumaczenia
lub ze istniejgca pomoc jest niewystarczajgca. Okolicznosci te musza by¢
jednak wystarczajaco oczywiste dla sadu krajowego prowadzacego
postepowanie, aby mogly skutkowa¢ powstaniem jakichkolwiek
pozytywnych obowiazkéw na mocy art. 6 ust. 3 lit. €) Konwencji.

5. Zgodnie z istniejagcym orzecznictwem Trybunalu dopiero po zwrdceniu
uwagi sadu krajowego na kwesti¢ rozumienia jezyka wtadze sa zobowigzane
do podjecia dziatah w celu sprawdzenia, czy i jakiego rodzaju pomoc
jezykowa jest potrzebna lub do wyciagnigcia odpowiednich wnioskow. W
sprawie Brozicek przeciwko Wiochom (19 grudnia 1989 r., Seria A nr 167),
Trybunat uznat, Ze po tym, jak skarzacy, obywatel Czech mieszkajacy w
Niemczech, powiadomil wiadze, Zze nie jest w stanie zrozumieé
zawiadomienia sadowego w jezyku wiloskim, wladze powinny byly podjaé
kroki w celu spetnienia prosby dotyczacej thumaczenia, chyba ze byly w
stanie wykaza¢, iz zna on jezyk wloski w stopniu wystarczajagcym. Trybunat
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zbadat nastepnie, czy dostepne dowody potwierdzaly, ze rozumial on ten
jezyk. W sprawie Cuscani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr
32771/96, 24 wrzesnia 2002 r.) Trybunat stwierdzil, Ze sad krajowy zostat
wyraznie poinformowany o problemach skarzgcego ze zrozumieniem,
poniewaz adwokat skarzacego poinformowal sad o trudnos$ciach swego
klienta z jezykiem angielskim 1 poprosit o wezwanie ttumacza ustnego. W
sprawie Amer przeciwko Turcji (nr 25720/02, 13 stycznia 2009 r.) skarzacy,
postugujacy sie¢ jezykiem arabskim, nie otrzymal podczas przestuchania
przez policje pomocy ze strony ttumacza ustnego ani adwokata i podpisal
dokument zawierajacy obcigzajace go zeznania. Chociaz skarzacy wyjasnit,
ze nie zrozumial podpisanego przez siebie zeznania, zostalo ono
wykorzystane przez sad krajowy. Trybunat stwierdzil, ze skarzacy i jego
adwokaci ,,w wystarczajacym stopniu poinformowali” sady krajowe 0 braku
umiejetnosci czytania tekstow w jezyku tureckim.

6. Wyrok w niniejszej sprawie ustanawia standardy, ktére r6znig si¢ od
tych przedstawionych powyzej. W opinii wigkszo$ci pozytywne obowigzki
wynikajace z art. 6 ust. 3 lit. €) nie ograniczajg si¢ do sytuacji, w ktérych
pozwany bedacy cudzoziemcem wskazuje, ze udzielona mu pomoc jezykowa
nie jest odpowiednia lub wystarczajaca, ale pojawiaja si¢ rowniez wtedy, gdy
istnieja powody, aby podejrzewaé, ze pozwany nie posiada znajomosci
jezyka postgpowania lub zapewnionego tlumaczenia ustnego w stopniu
wystarczajacym (zob. par. 81 wyroku). Zdaniem wigkszosci oznacza to, iz w
przypadku rozwazania mozliwo$ci wykorzystania ttumaczenia ustnego w
jezyku trzecim, ,,przed podjeciem decyzji o wykorzystaniu [takiego] jezyka
do celéow tlumaczenia ustnego nalezy zweryfikowaé znajomos¢ trzeciego
jezyka przez pozwanego” (tamze). Nalezy nie tylko powiadomi¢ pozwanego
o prawie do tlumaczenia ustnego, ale takze ,,jednoznacznie zweryfikowac”
jego umiejetnosci jezykowe (zob. par. 93 wyroku), a kazda zastosowana
procedura lub decyzja podjeta w zwigzku z werytikacja potrzeb w zakresie
thumaczenia ustnego musi zosta¢ odnotowana (zob. par. 85 wyroku).

7. Naszym zdaniem w ten sposob wigkszos¢ odeszia od ugruntowanego
standardu, zgodnie z ktorym obowiazki pozytywne zwigzane z udzieleniem
pomocy jezykowej uruchamiane sg poprzez wskazanie, ze pozwany nie
rozumie, ani nie wlada jezykiem postgpowania, a zatem potrzebuje
thumaczenia ustnego. Ponadto wigekszos¢ wprowadza obowigzek nie tylko
powiadomienia oskarzonego o przystugujacych mu prawach do tlumaczenia
ustnego, ale rowniez wyrazne] weryfikacji jego umiejetnosci jezykowych
oraz rejestrowania wszelkich zwigzanych z tym krokéw proceduralnych. Nie
podejmujac analizy, czy 1 w jakim stopniu wprowadzenie takich kryteriow i
obowigzkow pozytywnych mogloby stanowi¢ godny pochwaly krok w
rozwoju orzecznictwa Trybunalu, uwazamy, ze zgodnie z art. 30 Konwenc;ji
takie odejscie od istniejacego orzecznictwa lezy wylacznie w gestii Wielkiej
Izby Trybunatu.
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8. Z punktu widzenia metodologii réwniez nie mozemy zgodzi¢ si¢ ze
sposobem, w jaki wigkszo$¢ odniosta si¢ do przepisow prawa Unii
Europejskiej. Wprowadzajac nowe kryteria i pozytywne obowigzki na mocy
art. 6 ust. 3 lit. e), wiekszos¢ do pewnego stopnia oparta si¢ na zmianach w
przepisach prawa UE opisanych w par. 52 — 61 wyroku, uwzgledniajac je w
czesci oceny Trybunatu dotyczacej zasad ogdlnych, w par. 82, 83, 841 86, w
ktorej przedstawiono podstawy takich nowo stanowionych standardow. O ile
w pewnym kontekscie Trybunal moze traktowa¢ prawo UE jako zrodio
inspiracji dla swego orzecznictwa, ocena, czy w danej sprawie pozwane
panstwo zastosowato si¢ do tych przepisoOw, nie jest zadaniem Trybunatu
(zob. mutatis mutandis, Ullens de Schooten i Rezabek przeciwko Belgii,
nr 3989/07 1 38353/07, 20 wrzesnia 2011 r.). Nalezy przy tym pamigtac, ze
w przedmiotowym czasie Slowenia nie byla jeszcze cztonkiem UE.
Dodatkowo wszystkie normy UE, do ktorych odniosta si¢ wigkszo$¢, zostaty
przyjete na dtugo po opisanych wydarzeniach. Trudno zatem zarzucaé¢ sagdom
krajowym, ze nie dziataly zgodnie z takimi normami, wprowadzonymi w
terminie pdzniejszym.

9. Gdyby w niniejszej sprawie zastosowano ugruntowane Kryteria
orzecznictwa Trybunalu i gdyby Izba ustalila, czy sady krajowe zostaty
poinformowane, ze — jak twierdzono — skarzacy nie rozumie jezyka
rosyjskiego, bezposrednio przez niego samego, za posrednictwem obroncy,
przez tlumacza ustnego lub na skutek innych szczegdlnych okolicznosci,
mogtaby jedynie oddali¢ skarge jako bezzasadng. Protokoty dotyczace
krajowego postepowania sadowego, ktore w wyroku stusznie okreslono jako
dos$¢ szczegdtowe (zob. par. 99 wyroku), nie zawieraja zadnych informacji o
zarzutach odnos$nie do tlumaczenia ustnego ani o wniosku o wyznaczenie
thumacza jezyka litewskiego czy tez wniosku o tlumaczenie pisemne
ktoregokolwiek z dokumentow na jezyk litewski. Ani skarzacy, ani jego
owczesny obronca, ani zaden inny uczestnik postepowania nigdy nie zglosili
sprzeciwu wobec tresci tych dokumentdw. Wrecz przeciwnie, zaré6wno
skarzacy, jak 1 jego obronca podpisali je w celu potwierdzenia ich
prawidlowosci. Prawda jest, Ze po odrzuceniu apelacji skarzacy twierdzit, iz
nadaremnie probowat sklada¢ skarge do wiadz na jezyk tlumaczenia, lecz
uwagi przedtozone przez niego do Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego 1 niniejszego Trybunalu w tej kwestii wydajg si¢ tak
niespojne, ze nie mozna ich uzna¢ za wiarygodne. Potwierdza to rowniez w
sposob dorozumiany wigkszos$¢, analizujac w par. 99 — 101 wyroku
przyczyny braku zlozenia skargi lub wniosku o wyznaczenie innego ttumacza
podczas procesu. Zwazywszy, ze skarzacy aktywnie uczestniczyl w
postepowaniu i byl reprezentowany przez adwokata (zob. ponizej, par. 12 i
13 niniejszego zdania odrebnego), nie dostrzegamy Zzadnych innych oznak
ani okoliczno$ci, ktore moglyby wskaza¢ wltadzom krajowym, ze skarzacy
rzekomo nie byl w stanie zrozumie¢ jezyka thumaczenia.
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10. Oprocz wprowadzenia nowych kryteriow oceny skargi dotyczacej art.
6 ust. 3 lit. e) Konwencji, niniejszy wyrok odbiega od wnioskow sgdow
krajowych w odniesieniu do rozumienia przez skarzacego jezyka rosyjskiego
w stopniu umozliwiajgcym skuteczne uczestnictwo w postepowaniu. W
szczegolnosci Sad Najwyzszy — pierwszy organ krajowy, ktory badat skarge
skarzacego co do istoty — uznat twierdzenia skarzacego, iz nie rozumie on
jezyka rosyjskiego, za nieuzasadnione i w tym wzgledzie odnidst si¢ do
poszczegdlnych elementéw zawartych w aktach sprawy. Z kolei Trybunat
Konstytucyjny przyjat te ustalenia, dodajac, ze skarzacy skutecznie
komunikowat si¢ w jezyku rosyjskim ze swoim obroncg. Wnioski te stanowig
ustalenia faktyczne dotyczace istotnych okolicznosci niniejszej sprawy. Jak
Trybunal wielokrotnie podkreslat, nie peini on roli sagdu czwartej instancji
orzekajacego w kwestiach faktycznych i nie bada prawidlowosci ustalen
wladz krajowych. Moze zakwestionowac te ustalenia tylko wtedy, gdy mozna
je uzna¢ za arbitralne lub oczywiscie bezzasadne (zob. przyktadowo Bochan
przeciwko Ukrainie (nr 2) [WI], nr 22251/08, ETPCz 2015 r.).

11. W niniejszej sprawie wickszos¢ odstepuje od tego ugruntowanego
podejscia i przeprowadza oceng, czy istnialy ,inne, wyrazne przestanki”
bieglosci skarzacego w postugiwaniu si¢ jezykiem rosyjskim (zob. par. 94
wyroku). Wigkszo$¢ dostrzega (domniemany) brak wspolpracy ze strony
skarzacego w toku procedury policyjnej i przestuchania przez sedziego
Sledczego jako oznake trudno$ci w zakresie wypowiadania si¢ i $ledzenia
postgpowania w jezyku rosyjskim. Zdaniem wigkszosci wypowiedzi
skarzacego w toku postgpowania byly nieliczne 1 do$¢ proste, i nie mozna
bylo uznaé ich za wystarczajace dla celoéw wykazania, iz byl on w stanie
skutecznie prowadzi¢ wtasng obrong (zob. par. 94 i 95 wyroku). Ponadto
wiekszo$¢ jest zdania, ze ustalenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
skutecznej komunikacji skarzacego z jego adwokatem jest jedynie
przypuszczeniem, ktére nie zostalo poparte dowodami (zob. par. 96).
Nastepnie wigkszo$¢ dochodzi do wniosku, iz ,,mimo ze wydawato sie, iz
skarzacy jest w stanie do pewnego stopnia wypowiada¢ si¢ 1 rozumie¢ jezyk
rosyjski”, jego znajomos¢ tego jezyka nie byta ,,wystarczajaca, aby zapewnic¢
rzetelnos¢ postepowania” (zob. par. 97).

12. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tymi ustaleniami. Naszym zdaniem
wniosek Sadu Najwyzszego dotyczacy znajomosci jezyka rosyjskiego przez
skarzacego nie byl ani nieuzasadniony, ani arbitralny, i nie widzimy powodu
do jego odrzucenia. Przeciwnie, sadzimy, iz fakt ten jest dobrze
udokumentowany w materiatach zawartych w aktach sprawy, ktérych
skarzacy w zadnym momencie, w tym w postepowaniu przed Trybunatem,
nie kwestionowal. Zachowanie skarzacego nie wywolywato jakichkolwiek
watpliwosci co do adekwatnos$ci przedstawionego ttumaczenia ustnego. Na
rozprawie glownej skarzacego zapytano, czy rozumie przedstawione mu
zarzuty 1 przystugujace mu prawa, na co odpowiedziat twierdzaco (zob. par.
25 wyroku). W toku przestuchania przez sedziego $ledczego i na rozprawie
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sktadal on zeznania i odpowiadat na pytania w j¢zyku rosyjskim (zob. par. 13
i 26 wyroku). Z akt nie wynika, by skarzagcy mial jakiekolwiek trudnos$ci z
aktywnym uczestnictwem w rozprawach. Co wiecej, zadawal on pytania
niektorym swiadkom, a ze wzgledu na fakt, ze komentowat ich wypowiedzi
(zob. par. 27), mozna zasadnie przyjac, iz rozumial thumaczenie ustne ich
tresci. Wraz z pozostatymi pozwanymi skarzacy (za posrednictwem tlumacza
ustnego) zwroécit si¢ o przetlumaczenie na jezyk rosyjski zeznan swiadkow
ztozonych na etapie dochodzenia (zob. par. 21). Na rozprawie zlozyt
o$wiadczenie koncowe w jezyku rosyjskim (zob. par. 29).

13. W odniesieniu do komunikacji pomigdzy skarzacym a jego obronca
w danym czasie, nie mozemy zgodzi¢ si¢ z wigkszoscig okreslajacg wniosek
Trybunalu Konstytucyjnego jako zwykle zatozenie. Oczywiste jest, ze w
okresie, gdy skarzacy przebywal w areszcie tymczasowym, jego obronca
odwiedzil go czterokrotnie (przy czym na co najmniej trzech spotkaniach
obecny byl rowniez tlumacz), a kazda wizyta trwata od dwudziestu do
czterdziestu pieciu minut (zob. par. 47 wyroku). Czestotliwo$¢ 1 dtugos¢ tych
wizyt wskazuje na to, ze skarzacy i jego doradca byli w stanie skutecznie
porozumiewa¢ si¢ z pomocg tlumacza jezyka rosyjskiego w kwestiach
dotyczacych jego sprawy. Skarzacy nie zakwestionowat tego faktu.

14. Wreszcie, nie mozna poming¢ zeznan jednego ze wspotoskarzonych
skarzacego, z ktorego wynika, ze trzeci wspotoskarzony zwrocit si¢ do niego
1 skarzacego, gdy ustyszal ich rozmawiajacych po rosyjsku (zob. par. 14
wyroku). O ile w toku postgpowania skarzacy regularnie kwestionowat
oswiadczenia, z ktérymi si¢ nie zgadzal, o tyle nie wyrazal on sprzeciwu
wobec tego szczegélnego opisu zdarzen przedstawionego przez
wspotoskarzonego.

15. Uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej podstawy, sadzimy,
iz w sprawie skarzacego nie tylko wladze krajowe nigdy nie zostaty
powiadomione o jego rzekomej niedostatecznej znajomosci jezyka
rosyjskiego ani o jakichkolwiek innych mozliwych nieprawidtowosciach w
thumaczeniu ustnym, ale réwniez nie miaty powodu, by zaktada¢, ze skarzacy
mial trudnosci ze zrozumieniem tego jezyka. Nawet w swoim odwotaniu
skarzacy, ktory byt reprezentowany przez adwokata, nie podniost takiego
zarzutu. W zwigzku z tym uwazamy za uzasadniony wniosek Sadu
Najwyzszego, podtrzymany przez Trybunat Konstytucyjny, ze skarzacy
posiadal wystarczajaca znajomos$¢ jezyka rosyjskiego. W konsekwencji
stwierdzamy, ze postepowanie karne przeciwko skarzacemu jako catos$¢ byto
rzetelne i ze w zwigzku z tym nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 113
Konwencji.



